w Sprawie JW. JXiedza Stanistawa Siestrzencewi-
cza Bohusza Rzymsko - Katolickich Kosciolow
Metropolity, Arcy-Biskupa Mohylewskiego, Pras
lata, Dziekana Katedry Administratora Biskup-
stwa Wilenskiego i wielu Orderéw Kawalera.

PRZECIWKO

JWW. Karolowi Kapitanowi Woysk Polskich i
Izabelli Marszalkownie Gubernskiey Wilenskiey
siostrze Brzostowskim, Sukcessorom zmarley sp.
Ewy z Hrabiéw Chreptowiczow Brzostowskiey,
oraz WJPanu Antoniemu Pozniakow1 bylemu
Plenipotentowl JWW. Brzostowskich 1 Kom-
missarzowi Dobr Bystrzycy.
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Uroiona i nayniewlaiciwiey zastosowana pretensya przez ;
JW W. Brzostowskich do JW. Metropolity Siestrzencewi-~
cza, ze on im odpowiadaé powinien za Starozakonnego
Szymona Mowszowicza, ktorego niegdy$ Plenipotent ich
W. Posniak pismem swoim z pod zaloZonego uwolnil a-
resztu, dala powod do ninieyszey Sprawy: bo gdy Grod
Braslawski rozstrzygaige wprowadzong o to sprzeczkg de-
kretem swoim oczywistym wszelkie ich Zadanie w tey
mierze za dobre uznal; i nie daigc Zadney przyczyny sa-
ma tylko arbitralnoscia w ogole rubli srebrnych 633 i %
zlich 3 gr. 10 zaplaci¢ za zyda dla nich JW. Siestrzence-
wiczowi kazal; wigc nie podobna bylo znieié takiey nie- .
sprawiedliwosci, aby si¢ na nig w wyzszey Magistraturze '
nie zalié: po dopuszczoney tedy z regestrow remissyi-
nych od wyroku namienionego appellacyi, JW. Metropo- |
lita przychodzae drugi iuz raz do Sagdu Glownego nastg-= ;
pne przynosi krzywdy swoiey tlomaczenie: ' |

§

w Roku 1808 meca Januaryi 13 dnia Starozakonny - Faywisa
Mortchelowicz mieszkamec Widzki, maige pretensyg do
Starozakonnego Szymona Mowszowicza iJudela Szymono-
wicza iego syna o naleigce mu iakoby za obligiem rubli
srebrnych 480. pozwal ich do Grodu Braslawskiego; po-
niewaz za$ rzeczony Szymon Mowszowicz byl ar¢darzem

karczmy,
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karczmy, promd ma rzece Wilj 1 szynka we wsi Talu-
szanach w mai¢tnodci Bystrzycy JWW. Brzostowskich;
przeto iednoczasowie pozwal tez i JWW. Brzostowskich
razem. z Plenipotentem W. Pozupiakicm do tegoz Sadun
zakladaige areszt na wszelki maigtek i osoby domuniema-
nych swoich dluzuikow. : ‘
Pozriak bedjc rzgdcg nabwezas Bystrzycy, wiedzial' do-
brze, iz anp maig¢tnosei ruchomey Szymona Mowszowicza
z pod aresztu wydaé, anj osoby iego uwolnié przed osta-
teczng w Grodzie Braslawskim z Faywiszem rozprawg
nie podobna; gdyi w razie wygraney przez tego zyda
Aktorowie iego JWW. Brzostowscy = wlasnego swoiego
mwaigtkiv za Szymona Mowszowicza ocfpovaiedxieéby mu-
sieli: dla czego, koticzige z iymize Szymonem ostateezny
o ar¢de obrachunek, nie wprzod go z Bystrazycy wypuscil
I' kwietacya wydal, az nim mu Szymon wzaiemnie, ze
wlasiym kosztem ukoniézy - z Faywiszem proceder, asse-
kucacyi nie podpisat i na pewnodé tak dotrzymania asce-
kuracyi, iako tesz zastosowaney przez Faywisza pretensyi
odpowiedniego w ruchomiosei malgtkt nie zostawil: Po-
wodem ticgo iest dané mu priez Poniaka pozwolenie
wyiscia z Bystrzycy, iako tez kwictacyd i808 roku apry-
la 21 dattowana, w ktorecy W. Pozniak o rozpoczetym
przez Faywisza procederze i Grodzie Braslawskim na-
micnia.

Tak tedy u,i<01iczywszy z Dworem Bysirzjrckim‘ rzeczy Staro-

zakonny Szymion Mowszowicz za wiedzg i pozwoleniem
W. Pozniaka przeniost si¢ 2 Bystrzycy o mile do karcz-
my Swirafiskiey w dobgach Kapitulnych JW. Metropolity
Siestrzencéwicza bgdacey; gdaie po okazaniu wydaney mu
kwietacyi, otizymal od zarzgdzaigcegb Kounttakt ar¢do -
ny na karcami¢ w niidsteczku Swirankach:

Wkrétee potém Przeniesienin si¢ Szymona, to iest! dnia 4go

miaia 1808 roku, zyd Faywisz Mortchelowiez za powyi-
Szym pozwem tdk swoich dluznikow ; iako tez JWW.
Brzo’stm'vski(:h_ i Pozniaka, uktorych zaloiyl aresat w Gro-
dzie Bras}aws‘kin’i skoandemnowal i dnia o Augista powto-
rzyl znowu Pozew; — lécs nim wpisany za nim Aktorat
przypadi do sadzenia, tym czasem zjawil sie drugi pre-
tensor Szymond zyd Matys micszkaniee Swigeianski, kto-
ry maige do nhiego roine stosunki, uprosiwszy za Super-
Arbitra W. Pozniaka, opisal si¢ na Kompromiss, wiakim
Sadzie dnia i8 Augusta tegoz 1808 rokn ferowany zostal
wyrok, zHch 5,288 groszy o0 dla Matysa na wszelkim
maigtku Szymona iiegos osobie przysadzaigey; a poniewas
tak znacaiiey ilosei Szymon oplacié mie miglh przeto na
skutek tego dekretu uproszony mna tradycys uwrzedaik WV,
Mikosza Sedzia Ziemski Zawileyski, nie tylko wszelk g
ruchomosé, iaka znalazi w karezmie Swiratiskiey, leca |

A¢s ktéra byla zostawiona w Bystrzyey na Regestrze isa-

me
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mg¢ naostatek osobe nie raz rzeczonego Szymona Matyso-
wi podak 2= N, przekonanie czytaé o
1808 roka mbra 50 dnia dattny, a 1804 marca s w Ziem-
stwie Zawileyskim aktykowany List Urzedowy Podawezy
‘Przez Sedziego Mikosze podpisany. g T
Tu sie wyjawia naynieprzykladnieysze postepowanie W. Po-
Zmakd; albowiem on raz bedac Plenipotentem JWW,
Brzostowskich; drugi raz Super-Arbitrem v Sadzie Polu-
bownym miedzy rzeczonemni zydami, wiedzial dobrze do
¢zego ta platanina intéressovy zydowskich zmierza; wiec
aby odwroécit i odpowiedzialnoéé¢ od swoich Aktorow
JWW. Brzostoiwskich z powodu zalozonego przez Faywi-
sza aresztu i oslonil razeim maigtek; iako tez osobe tego
€o protegowatl zyda Szymona od poszukiwania Faywisza,
znioslszy sie z tymze Szymonem, uzyl nastepnego podey-
$cia.  Po egloszeniu dnia 18 Augusta, iak’ si¢ rzeklo; De-
kretu Konipromis‘sax‘skiego; Wraz nazaiutrz, toiest Augu-
sta 19 kazal poda¢ ledng tylko kopija Pozwu zydowi
Szymohowi} w karczmie Swiranskiey z instancyi swoiey
1ako tez JWW. Brzostowskich przed Sad Grodzki Bra-
siawski wyniesionego i . nim umiescil; iakoby zalozy}
arcszt na osobe tegoi Zyda i wszelki fego maigtek u
IW. Ai“cy—Bisk‘upavSie‘sti‘z’ehceﬁ‘ic'za.‘ Za takim zaé Po-
Zwem wpisawszy Aktorat Wowezas, kiedy nikt we Dwo-
rze Swirdnskim o nim nje wiedzial, JW. Arcy-Biskupa
Siestrzencewicza Kanonika Jozefa Mirskiego i Ekonoma
Siwiranskiego Wincentego Sidotowieza i Grodzie Bras-
slawskim skondemnowal: Azeby wiee Wyjasni¢ tem pra-
wdziwy poedstep ze strony JWW., BonstdW‘s_kidh przez
W. Posnidka dokonany, dosyé ieSt zastanowid si¢ nad
ténr imo. ze W. Pozniak po odebraniu dnia 2 Augusta
przez Fayiwvisza drugi raz po JWW. Brzostowskich wy-~
niesionego Pozwu, JW. Arcy-Biskupa Siestrzencewicza
natyehmiast hie pozywal; lecz az po rozsadzeéniu juz kom-
Promissu kopije jedna tylko, i to zydowi Szymonowi po-
dad kazak, ado: ze gdy ptzypadt aktorat Faywisza, aktoratu
Swoicgo ac# za tym nikezeminyni pozwem nie laczyl; lecz
uwdzielnie ze swoiego wlashego powodztwa nie $wiadomes
80 0 zaduém pozwanin j pretefisyi JW:; arcybiskupa skor-
démiowal -~ Stalo si¢ tedy, ze zyd Faywisz popierajac
W Grodzie Brastawskim, z Jednymi tylko JWW. Brzostow-<
skienn, & Szymonem sprawe; dnia 1o #bra 1808 roku wul=
tymarnie tegoz Szymona wespol z synem skondemnowal;
az JWW. BrzbStowskieini uzyskal Dekret kopijg spraw
i statiicya pozwanych zydow przeznaczajacy — A chocia
od tego wyroku; ze strony JW. Marszatkowey Brzostow-
skiey zaloiona zostili appellacya; jednak po uchyleniu jey
skargi e popartol a pizeto Dekret ten stal si¢ hie po=
ruszony. ; 7 s . | ,
Poniiino tego wszakze; kiedy trzeci raz Starozakonnego Fay-
Az Wisza
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Potrzecie: chcge umocnié sw

przedniego wyroku, ale nawet istotnego wykonania tegoz
wyroku na gruncie, ruchgmosci lub Osobie; do ktérych
potém kto drugi przyby\‘ga?

y Dekret iakimi kolwiek pozo-
rami Sad Grodzki Braslawski wyrok Kompromissarski na-
zywa dzielem prywatném i kondyktowem; lecz zkad na-
byl prawa stanowi¢ o tym wyroku Decyzya; kiedy oto
nawet sprzeczki wprowadzoney mnie bylo? A iesli ten
wyrok istotnie iest kondyktowy, i do Grodu Braslawskie-
go skassowanie iego nalezalo; tedy dla ezego prosto, nie-
obarczaige ani JW. Brzostowskiey, ani JWX. Siestrzen-
cewicza nie odeslal Zyda Faywisza z calg iego pretensyg
do Starozakonnego Matysa, ktory za Dekretem nic praw-
nym posiadal maigtek i Osobe iego Dluznika? bo cbz na
ostatek JWX. Metropolita Siestrzencewicz temn byl wi-
nien, ze Matys W. Pozniak 1 zyd Szymon Dekret Kon-
dyktowy miedzy sobg utworzyli? ale iak rozpoznanie Kom-
promissu nie nalezalo do Grodu; tak i wyrok tegoz Gro-
du karzgcy JW. Siestrzencewicza za cudze wystepki gor-
szy lest ieszcze niz kondyktowy , to iest: nie ma nawet
w sobie prostego zwigzku pozornych przyczyn ze skutka-
mi. I tak niech kazdy mnie interesm\any decyduie, czy
to iest rzecz praktykowana, uznawa¢ na kim wolnego
Czlowieka statuicyg, ktory o zZaden kryminal nie byl o-
skarzony 1 do ktorego osoby nawet poki nie iest pokona-
ny przez oczywisty wyrok nikt roéci¢ Zadnego nie moze
prawa, uznawaé mowig¢ statuicya i to ieszcze wtenczas,
kicdy strona pozwu oto nie miala? przeciez Grod Bra-
stawski tey osobliwszey dopuscil sie zdroznosci, a dopuscil
si¢ dla tcgo, ze swiadomy wszystkich wyloZonych w gorze
okolicznosci, znal dobrze, iz JWX. Siestrzencewicz wyro-
ku iego w tey mierze spelni¢ nie bedzie wstanie: po-
wtore kto zg adnqc potrafi, dla czego Sidorowiczowi Eke-
nomowi na nie znaydowaniu si¢ Syna Szymona Debitora
Faywisza w Swirankach przeznaczyl jurament; kiedy Fay-
wisz nie byl z JWX. Siestrzencewiczem w procederze,
lecz byla tylko Brzostowska, dla ktorey calg pretensys, z
iaka tylko praychodzila zasadzil pomimo daigcego si¢ dla
Sidorowicza takiego juramentu. Wigc Grod Braslawski
okazal si¢ w tym punkcie Szperaczem cudzey rzeczy; do
czego zgola, ani przez prawa ani sprawiedliwos¢ nie byl
obowiqzanya

Kledy wigc z kazdey strony wyrok tego Sadu okazuie sig,

bydz zdroznym nie wedle Ustaw ferowanym przeto Sad
Glowny calkiem go skasowaé raczy wzigta summg
przez JW. Brzostowske z procentami od datty iey loko-
wania w Kancellaryi dla  JW. X, Metropolity Siestrzen-
cewicza iey Sukecessorom powroécié zaleei, do powrotu tey
summy termin iak na)krotszy uzna, od napasci 1 niniey-
szego procederu na zawsze nie winnego uwolni i 4,000
#ll. naymniey Expensu prawnego na pozwanych przysadzi.
O co Pozwy.




strzyckich na karczme Swiranska, w ceIu’ giby wzigcia gy-
da Szymona w rzeczy za$ samey, dla doswiadczenia tylko;
czy dwor Swiranski bronié¢ go nie l.)tgdme-.v

Pomimo takich przeszkod, dokladano jednak wszelkiego sta=
ravia ze strony JW. Arcybiskupa Siestrzencewicza, azeby
rzeczonego Zyda Szymona zaprotegowanego przez W. Po-
gniaka 1 Sad Nizszy na skutek Dekretu Grodu Braslaw-
skiego dostawic; albowie_m w tym celu w roku joszcze
1308 podano prozbg do Rzgdu Gubernskiego, i na jey sku-
tek za numerem 18 267 uzyskano Ukaz, ktory zalecil Sa-
dowi Grodzkiemu uczyni¢ w tym wzgledzie sobszczenije
do Sgdu Nizszego Ziemskiego Zawileyskiego — Tu kaide-
go nie interessowanego zapyta(? wypada, czy JW. Xiadz
arcykiskup Siestrzencewicz powinien za to odpowiadaé, ze
Sqd Nizszy Zawileyski rzeczonego Zyda Szymona nie wy-
dal? prezecigz tak sie stalo,. ze lubo Sad Nizszy Ziawileyski
‘przez kommunikacya swojg za numerem 54o jak sie to
gnaydaje poswiadczono w Dekrecie, dal wiedzieé Sadowi
Grodekiemu, iz 2ydéw z powodu zaszley na rzecz Matysa
tradycyi dostawi¢ nie moZe, jednak tenze Sad Grodzki
do odpowiedzi JW. Siestrzencewicza zobowigzal.

Z drugiey strony, azeby si¢ przekonaé ostatecznie, iz nikt ni-=

. gdy w imieniu JW. Xigdza Metropolity tego zyda nie
protegowal, dosy¢ jest wiedzieé, e jak tylko JW. Brze-
stowska 1 Pozniak rozpoczgli o to proceder; tak natych-
miast pozwami w roku 1808 gbra 1o podanym, a 17 ze=
gnanym jednym 1809 Februaryi g podanym. a Marca i
w Grodzie Wilefiskim zeznanym drugim pozwem zrzekalj
si¢ nie rasz rzeczonego zyda i uwolnienia od procedern Zg-
dali: rownie tez w roku 1809 apryla 13, gdy ani na proz-
b¢ swoj¢, ani sobszczenije Grodu Braslawskiego wydobyé
go z Sgdu Nizszego Zawileyskiego nie mogli; zrzekajac sig
raz trzeci "tegoz*yda zapisali w aktach oéwiadezenic —.
Czytaé te Poswy i oswiadczenie, :

Wiadomo jest z nauki prawa, wiadomo tes nakonice z wro=
dzonego kazdemu uczucia sprawiedliwoéci, ze nikt za cu-
dzg wing odpowiadaé nie powinion: ktokolwiek tedy nie
broni, lecz si¢ zrzeka. i wazigd pozwala winowayce, pytam
si¢ na mocy jakiey ustawy odpowiada¢ za niego ‘pewinien? ‘
bardziey zas gdy nie preestajac na tém okazuje mieysce, ;
gdzie si¢ on znayduje; lecz z pod wladzy ur
dobyé go nie jest w stanie?

Kiedy wige w takim skladzie okoliczhodei przypadla oczewista
w Grodzie Braslawskim rozprawa, JW. Metropolita chcac
przekonaé Sad i publiczno$é o nie slusznych stosunkach
JW. Brzostowskiey probowal 1, e dwoér Swiranski nigdy-=
by nie przyial Zyda Szymela Debitora Faywisza, gdyby,
ten przez W. Pozniaka rzadey débr JW. Brzostowskiey
hie miat byl wydaney dla siebie kwietacyi, powtoére, ze
W. Poiniak uwolniaige go z pod zalozonego przez Faywi-
8za aresztu na bezpieczenstwo swoich Aktorow ; zatrzy-
mal az nadto odpowiédnig wszelkiey pretensyi ruchomogd

B i dla
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i dla tego nie raz rzeczonego iyda Szymona z Bystrzycy
wypuscil, co si¢ iawnie odkrywa z listu tradycyinego Se-
dziego Mikoszy piszgecego do przypadku w slowach, a
szezegolnie na sprze¢tach w Bystrzyey z lokowanych, o ia-
kich udzielny regestr swiadezy;, potrzecie, ze W. Pozniak
przymuiz}c od iyda assekhracya} gdy przestal na niey, ni-
kogo W)gcey proez iyda pocigga¢ do Sadu nie powinien
zwlasacza ze wedle Artykulu 51 z Rozdz. 7 nienalezalo go
z do rozprawy z pod aresztu u siebie iuz zaloionego wy-
puszczaé, bardziey zas iakiekolwiek rzeczy iego wydéxwaé, Po-
czwarte ; ze idac zmownie z tymize zZydem W. Pozniak
bez podaney kopii pozwu JW. Siestrzencewicza, Kanonika
Mirskiego t Ekonoma Sidorowicza w Gredzie Braslawskim
skondemnowal, na czem ten Ze Kahoniki Ekonom do przy-
siegi si¢ zabrali; Popigte ; ze sam W. Pozniak swiadomy
bedae o procederze Faywisza miedzy debitorem iego Szy-
moenem, a obywatelem Swigcianskini Matysem dekret kom-
promissarski ustanowil; jezeli tedy dekret Ow iest lmndyk—
towym , tedy kond)Ltu tego nie kto mny, iak tenie W.
Poiniak iest winien § 2 kz;d Poszoste ; ze JW. X. Metro-
polita q1estrzencevncz nie wiedzac o zalozonym areszcie
przez JW. Brzostowske nie mial zadney polrzeby poda-
waé traduigcemu urziednikowi ceduly ani ta cedula bez
zZadnego dowodu; cokolwxekby zndczy¢ mogla ; posiddme
i nakonlec, ie pomimo tycl wsaystkich okolicziodci
uniewinniaigcych Xdza Metropolite celem koniecznego do-
stawienia Szymonha podawano ze strony iego do Rzadu
Gubernskiego prozbe i sam Sad Grodzki na kil Bz
czynil do S:Ldu Nizszego Zawileyskiego Sobszczenie ; lecz
ten Sad z powodu zatradowama go uprzednie przez Ma-
tysa wydaé¢ nie cheial; gdy zaé nie iest w mocy zadnego
obywatela znaglié; iakekolwiek iuryzdykcya do zado»)c u-
czynienia iego checi; przeto na fundamencie ustaw iswo-
icy W tey ihierze zupelney niewinnoéei przy podaniu
nadto icszcZe nd pismie przysiegi Ekonomowi Sidorowi-
czowi prosil 0 zniszczenie nayfalszywszey, iaka kiedy
bydz mogla, pretensyi JW. Brzostowskicy i o uwolnienie
sicbie od procederu. na dowod czyta¢ Ekonomowi Sidoro-
wiczowi poddwane punkta do przysiegi. Lecz Sad Grodz.
Braslawski powodowany szszegdlng nie iakgs przychylno-
Scig dla zyda 1 W. Pozniaka lubo w prologa napisal, zZe
ze strony JW. X. Siestrzencewicza nad niewiadomosei o
pozwie pierwszym oswiadczono przysiege; jednak w sa-
mey decyzyi wyrzekl przeciwnie; Ze juramenta na tem
nie o$wiadczono i na twierdzy takiego falszu iakotez , ze
urzgdnikowi traduigeemu na rzecz Matysa ceduly nie po-
dano za szyda Szymona dla JW.Brzostowskiey rubli srebr
240 i Expensu prawnego zll; 1,600 na JW. X. Metropo-
licie przysadzil i zaloZoney Appllacyi nie dopuseil. Czy-
ta¢ Dekret oczewisty Grodu Braslawskiego 18og Ru Maja
14 ogloszony.

Doéwiadezywszy takiey niesprawiedliwosci JIW. X. Metropoli-

ta



ta Siestrzenczewicz poszedl ze skargy do Sadu Gloéwnego,
ktory wyrokiem swoim 1809 Ru Xbra 8 dnia ferowanym
od calégo Dekretu Grodu Brastawskiego Appellacyi dopu-
scil: na dowod skiadam Dekrét ten Sqdu Gidwnego.

Lecz poniewaz skutkow wyioki Grodu Braslawskiego nie
wstrzymal; lecz owszem za zlozeniein przez Faywisza
parcki sumiig JW. Brzostowskiey dla niégo; a dla JWV.
Brzostowskiey JW. X. Siestrzeficéwiczowi odlozyé kazat;
przeto na skutek takiego zalécenia JW: X. Metropolita
summe sgdzong dnia 5 Februaryi 18io Ri w Kancella:
ryi Grodzkiey Braslawskiey zlokowal i tegoz samego
czasu zapisal o$wiadczenie, ktdre skiadam. Y zas t¢ smm- .
me JW. Brzostowska' odebrala dowodem tego iest 1810
Ru mica Februar: 12 dnia wydana w iey imieniu Kancel-=
laryi kwietacya, iakg JW. X: Arcybiskup; Excerpcie
Sgdowi Gl przynosi. 7 : Rk :

Dopicro wige kiedy spor caly droga Appelacyi pod ostateczne
Sadu Glh: idzie iuz rozpoznanie niech bedzie wolno JW.
Xdzu Metropolicie uczynié ieszcze kilka nad dekretem
Grodu Braslawskiego uwag, ktére okazg iego nie sprawie=
diiwos¢ i razem uniewinnig Appelluigcego:” il

Za paypierwszy argumehnt kladzie Grod Brastawski w dekre=
eie swoim to przypuszczehie; ze iakoby JW. X. Metropo-
lita Siestrzefncewicz dawal protekcyq zydowi debitorowi
i po wydanym pozwie 1808 Ru Augtsta 19 niezwracaigc
go z ruchomoscig JW. Brzostowskiey skondemnowaé sie-
bie dozwolil. Lecz iakiz ha to wszystko, W: Poziiak o-
procz samego plonnego twierdzénia przyniost dowod, kie-
dy nawet ani dla siebie ani dla JW. Brzostowskiey na
rzeczywistym wyniesieniu owego pozwii nie podal przy-
siegi, a ze strony JW. Siestrzencewicza do dowodu sie
zabrano? gdy za$ nie bylo zadnego dowodu, iakze moglo

- nastgpié o winie w tey mierze JW. Xdzd Metropolity
iakiekolwiek ‘przckonanie? ¥

Z drugiey strony dowiodt byl Xigdz Metropolita przez same

i Rezolucye Sadu Nizszego Zawileyskiego, ze Plenipotent
JW. Brzostowskiey, celem niby zabrania zyda Szymona
nasylal na Kirezm¢ Wloécian Bystrzyckich; a Pprzeciez
zadnego oporu, zadney obrony ze strony Dwort Swiran-
skiego nie dodwiadezyl wiec Xiadz Metropolita zyda mnie

. protegowal; wice za niego placié iie powinien: ;

Druga przyczyna Grodu Braslawskiego; dla czego zé strony
JW. X. Metropolity Traduigcemu Urz¢diiikowi za Dekre=
tem Kompromissarskiin ceduly mnie podano; sama przez
si¢ upada; gdyz przez podaigey sig¢ jurament; zostalo do-

o wiedzioném, Ze JW. Xigdz Metropolita i nikt e Dworze
<=, Bwirafiskim o pozwie nie wiedzial: Lecz wzaiemnie za-

B pytaé teraz JW. Brzostowskich wypada, coby ta ¢edula
) wsparta samg tylko kopilg pozwiu; ktorey iednakie nie-
{,tj bylo, znaczy¢ mogla; kiedy wiadomo iest; zZe tysiac kopii

. pozwu w kaidym czasie sobie sameimu przygotowaé wol-
no, kiedy do wstrzymania tradycyi; potrzeba nie tylko u=
2 prze-
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wisza, w Grodzie Braslawskim z zrzeczonym nie raz Szy-
monem dnia 18 xbra przypadla sprawa, JW. Brzostowska
wyniesiony swoy aktorat przeciwko JW. Siestrzencowi po-
dala do laczenia: a gdy ten stosdwnie do prawa, i stopnia
processu odlgczono, na ten czas wzdaé siebie ultymarnie,
jako po wyszlych dylacyach; ze wskazem rubli srebrnych
544, i zllch 2,000 dopuscita.

takim Dekrecie Starozakonny Faywisz, jak $wiadezy glos
jego w Sadzie Gléwnym odbyty, nie tylko uzyskal na wol-
ne wykonanie w Sadzie Grodzkim Braslawskim $wiadectwo,
ale nadto na dniu 19 xbra, wydal byl juz nawet do tra-
dycyi obwieszczenie, kiedy W. Pozniak spostrzeglszy fa-
talne skutki daney protekcyi zydowi dla swoich aktorow,
1 clicge je zwali¢ na JW. Siestrzencewicza ubicgl Faywi-
sza, tak dalece, 1z tem majgc rzecz ukonczong na ul-
tymarnym, jak si¢ rzeklo wyrokn, zaniechal tradycyli, 1
pozwal znowu raz trzeci do Grodu Braslawskiego JW.
Brzostowske Marszalkowe dla tego, aichy W. Pozniak
zrownawszy stopien swolego processu, mbgl otrzymac je-
dnoczasowie na JW. Siestrzencewiczu Dekret, calg pre-
tensyg Faywisza do %yda Szymona zastosowarg na jego
zwalajacy: wiedzieé albowiem potrzeba, Ze jnz dnia 18 xbra
zapadl byl Dekret w tymze Grodzie Braslawskim kopija
spraw i statuicyg 2ydow Szymona i jego syna na JW. Sie-
strzehcewiczu przeznaczajicy- '

Liecz przed tém jeszcze nim ten Dekret nastapil, W. Pozniak

chcac mieé wigkszy pozor do skargi, jesliby dwor Swiran-
ski zyda protegowal; nasylal umysélnie wloécian Bystrzyckich
na karczme w celn niby wzigcia Szymona, a gdy nikt ze
strony JW. Siestrzencewicza tey zmysloney nieopieral sig
jego checi; przeto nasylani w takim tylko celu wloécianie
nie biorgc nigdy zyda nazad powracali — 'Iym czasem
wépierany ciggle radami W. Pozniaka, nie raz rzeczony
zyd Szymon doéwiadczajac niby za kazdym takim napa-
dem, 1 krzywdy, 1 szkody; podawal prozby do Sadu Niz-
szego Ziemskiego Zawileyskiego, ktory naprzod w tymze
roku 1808 xbra 22 wydal Solnikowi Swiranskiemu przy-
kaz, azeby zatradowanego juz aredarza zyda Szymona od
napadania ludzi Bystrzyckich ochranial.

Powtore, w roku 1809 Febr. 20, tenze Sad Nizszy zalecil e-

konomowi Swiranskiemu Sidorowiczowi, azeby rzeczonego
zyda jako ju zatradowanego do Swigcian dostawil, czego
gdy eckonom uczynié nie cheial; dal na pismie zalecenie
posylajacemu si¢ soldatow azeby 1 samego ekonoma; ja-
ko nie poslusznego przyprowadzil, i takowe naostatek za-
lecenie znowu powtérzyl dnia 24 Februaryi: na dowod
skladam we czterech sztukach takowe Sadu Nizszego Ziem-
skiego Powiatu Zawileyskiego przykazy i zalecenia, jako
tez list ekonoma Sidorowicza 1809 roku maja 29 do Ad-
wokata pisany, W ktéorym donosi © nasylaniu ludzi By-
strzyckich




