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"Sto wa.

‘Jak bylo do przewidzenia, wszystkie niemal
kluby poselskie w Sejmie Wileriskim zloiyly dekla-
racje, domagajace sie wcielenia Litwy Srodkowej do
Rzeczypospolitej Polskiej. Sa oczywiscie odcienie.

Filje P. P. S. i ,Wyzwolenia“ poczynily zastrze-
Zenia co do przysztego ustroju autonomicznego Wi-
lefiszczyzny, filja ,Piasta pod tym wzgledem dyplo-
mzftycznie pozostawila pole do domystéw, réznice
miedzy wnioskami ,,Zespotu stronnictw narodowych*
i ;,Rad Ludowych* sg tak subtelne, ze je z trudno-
Scig moze uchwyci¢ nawet umyst, nawykly do fine-
zyj rezolucyj partyjnych.

Mila niespodzianke sprawila nam deklaracja
»Odrodzenia“, konsekwentna i zgodna z programem
federacyjnym, ktéry stronnictwo: to stale glosito.

Oto jej brzmienie:

»oejm w Wilnie reprezentujacy wole wiekszosci
mieszkanicow Wilenszczyzny, stwierdza uroczyscie,
ze kraj nasz zostal oswobodzony od péitorawieko-
Wego najazdu rosyjskiego i wszelkie prawa Rosji,
osnute na przemocy militarnej sg obecnie wolg lud-
nosci przekreslone.

O losach dalszych kraju naszego mocen jest
. Wyrokowa¢ jedynie suwerenny Sejm Wileriski, wy-
brany przez powszechne glosowanie ludnosci.

Na tej podstawie, stajac na strazy intereséw
kraju i calej jego Iludnosci, oraz upatrujac grozne
niebezpieczeristwo dla przyszlosci w utrwaleniu obec-
N€go roztamu miedzy dwiema jego czesciami: Zie-
mig ‘Kowiernska, a ziemig Wileriskg oraz ubolewajgc
'nad wrogim stosunkiem, jaki zapanowal miedzy
~dwoma bratniemi niegdy$ narodami: polskim i li-
tewskim, Sejm w Wilnie wzywa Sejm Ustawodawczy
Rt’=F'Ublik§ Litewskiej do ‘porozumienia sie i ulozenia
Wspélnie. warunkow ‘zgodnego wspéliycia miedzy
c.izie"c'fn.\i jedriej ziemi,” Sejm -za$ Ustawodawezy Rze-
CZyPospolitej Polskiej = do dopomozehia w $wietem
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dziele zgody i jednosci w mysl wspélczesnych za

sad - demokratycznych i najszczytniejszych tradycyj
naszej przesztosci, ktéra polaczyta Polske i Litwe
nierozerwalnemi wiezami wspélnej paristwowosci
w przyszlosci i polaczyé winny w najblizszej przy-
szlosci. _

Pomijajac ryzykowne twierdzenie, ze Sejm Wi-
lenski reprezentuje wole wigkszo$ci mieszkancow
Wileriszczyzny, gdy jest on tylko wyrazicielem na-
strojéw ludnosci polskiej oraz deklamacjé na temat
»nierozerwalnych wigzow i ,tradycyj“, nalezy pod-
kresli¢ z uznaniem zasade niepodzielnosci Litwy,
mocno i wyraznie zaznaczong w deklaracji, odczytai-

nej przez p. Stefana Mickiewicza w imieniu ,,Odro-
dzenia“.

Rle byt to niestety jedyny glos, ktéry nie ulegt
ogolnej psychozie ,,wcieleniowej. Demokraci wiler-
scy, swego czasu najzawzietsi zwolennicy i aposto-
lowie koncepcji federacyjnej, nie tylko zrezygnowali
z niej calkiem, ale nawet sig nie zdobyli na wlasny
wniosek. Podpisali sie po prostu pod deklaracja

P. S. L. (czyli filji ,,Piasta”). Tak dalekiej ewolucji

nie przypuszczali nawet ci, ktérzy ostatniemi czasy
krytycznie sig zapatrywali na stanowisko demokracji
wilenskiej i dostrzegali w niej objawy wyraznej de
generacji. ‘

Nawet ,,Wileriski-Kurjer Poswiateczny*, ktérego
nie mozna posadza¢ o tendencje krajowe, uwaza, ze
»najbardziej blada, naszpikowanga kompromisowoscia
byta rezolucja P. S. L. i Demokratéw. Po wystucha-
niu tej rezolucji mieli§my wrazenie, iz klub P. S. L.
i Demokraci jednem okiem zezujq w strone ,Rad“,
a drugiem w strone P. C. K. W., na lewice za$
ogladajgq sie jedynie w miare potrzeby. Trudno!
»lempora mutantur... inaczej moéwiac, kiedy wej-
dziesz miedzy wrony, musisz krakaé, jak i one—oto
kwintesencja i rezultaty usadowienia si¢ “P. S.'L.
i Demokratéw pomigdzy ,Radami“ i P. C. K. W.“

Myby$my dodali, ze wlasnie 6w symptomaty-
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czny wybér miejsca jest rezultatem, a nie powodem
tego razacego zwrotu na prawo.

W chwili, gdy to piszemy, Sejm jeszcze nie
powzigl uchwaly, nad ktérg pracuje komisja polity-
czna. Nie ulega watpliwosci, ze bedzie ona kompro-
‘misowym zlepkiem z wnioskéw dwuch najliczniej-
szych ugrupowarn: endecji i , Strazy Kresowej* i opo-
wie sie bez 7adnych zastrzeieri autonomicznych za
przylaczeniem Wileriszczyzay do Polski. »Rzeczpo-
spolita uwaza powziecie uchwaly za przejscie od
stéw do czynu. Nam sie zdaje, ze slowa pozostang
stowami, czynem za$ bedzie dopiero sankcja mie-
dzynarodowa tej uchwaly. ;

Zagadnienie Wileriszczyzny jest kwestja wybit-
nie miedzynarodowa i rozstrzygniecie jej nie jest
w mocy nie tylko Sejmu Wilenskiego, ale i Sejmu
Warszawskiego razem wzigtych. Faktyczne wcielenie
nastapilo przeciez juz dawno: jezeli nie jednoczesnie
z wkroczeniem do Wilna wojska gen. Zeligowskiego,
to niediugo potem, po upadku pierwszej T. Komisji
Rzadzacej i objeciu faktycznych rzadéw przez dele-
gata Rzeczypospolitej. Zmiany formalne, jakie jesz-
cze moga nastapi¢ w razie blizszej unifikacji, nie
moga by¢ uwazane nawet za surogat czynu. Czynem
bedzie dopiero faktyczne uznanie przez Europeg roz-
bioru Litwy i przynaleznosci Wilna do Polski.

; Deklaracje zas$ tymczasem sa tylko stowami,
‘wprawdzie niezmiernie cennemi, majgcemi wartos¢

dokumentoéw dla przysziosci, ale niemniej tylko

stfowami.

[
Epilog.

Sprawa aresztowanych dziataczy litewskich i bia-
loruskich znalazta zgola nieoczekiwany ep'log.

W nocy z dn. 4 na 5 b. m. zostali porwani
zwiezien i odstawieni do linji demarkacyjnej z zaka-
zem powrotu na teren Litwy Srodkowej: 1) Augu-
staitis Franciszek, 2) Birzyszka Michal, 3) Birzyszka
Wiktor, 4) Dubina Wtas, 5) Harecki Maksym, 6) In-
soda Piotr, 7) Jakubiecki Andrzej, 8) ks. Kuchta Jé-
zef, 9) Karabacz Aleksander, 10) Kupczyk Zenaida,
11) Lemiesz Wincenty, 12) Marciszewska Marja, 13)
Miczulis Pius, 14) Mieszoczek Tomasz, 15) Milleris
Jerzy, 16) Niewiadomski Polikarp, 17) Prokulewicz
Wlodzimierz, 18) Poliksza Aleksy, 19) Rogacz Sergjusz,
20) Rondomariski Andrzej, 21) Stadziewicz Bolestaw,
22) Wojczunas Jan, 23) Szulc Tadeusz, 24) Lands-
berg Czestaw, 25) Powilis Jozef, 26) Dysza J6zef,
27) Rugiewicz Jan, 28) Grabowski Jozef, 29) Kras-
kowski Jan, 30) Siemaszko Jan, 31) Miczunas An-
drzej. 32) Michalewicz Wtodzimierz, 33) Jackiewicz
Stanistaw.

Reszta uwiezionych, jak donosi komunikat pét-
urzedowy, zostala wypuszczong na wolnos¢, Sledztwo
za$ bedzie sig_toczy¢ nadal. : :

Nie mozna zarzuci¢ wtadzom srodkowo-litewskim
braku pomystowosci. Gdy sprawa gremjalnych are-
sztowari nabrala takiego rozglosu, ze az rzad polski
zmuszony byt interwenjowa¢, . a prokuratura, mimo
szumnych zapowiedzi, nie mogta widocznie zgroma-
dzi¢ materjalu oskarzajacego w ilosci dostatecznej,
by proces nie skoriczyl sie fjaskiem, znaleziono za-
dziwiajaco tatwe wyjscie, by zlikwidowa¢ niefortunne
przedsigwzigcie: wywieziono gwaltem do pasa neu-
tralnego niewygodnych wigzniéw i tam puszczono
ich na wolnos¢. Powodem tego zarzadzenia niesty-
chanego w dziejach nowozytnych parnstw cywilizowa-
nych, jak podaje tenze ustuiny komunikat poéturze-
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1856. Na poczatku sierpnia wy'echalem z Metro-
polita Zylinskim przez Minsk i Bobrujsk (na korona-
cje do Moskwy). Po drodze w Lebiedziewie u szam-
belana C. Cywinskiego poznatem miodziutkiego dok-
tora, przybylego z Moskwy, Zenona Cywinskiego,
a w Radoszkowiczach inteligentng paniag W. Miedzy
Minskiem, a powiatowem miastem lhumeniem wsta-
pilismy na caly dzienn do glosnej niedawno Dukory,
-pysznej rezydencji gub. marszatka mirskiego przez
lat wiele $. p. Osztorpa, gdzie jego goscinnos¢ sly-
“nela. Czego tam nie bylo! Wtlasna orkiestra, czesto
z Mifiska teatr polski, lub konny cyrk. Ow niby
‘koléga -Siiiadeckiego Thebach, po przeniesieniu Wi
‘lenskiej Akademji do Kijowa mieszkal.. w Dukorze
“cicho, ‘jako nauczyciel konnej jazdy trzech cérek
marszatka. -

: Dowcipny, lecz' zlosliwy poeta, ociemnialy w sta-
-rosci, autor drukowanych epigramatéw Ignacy Lega-
towicz! uwiecznit te rezydencje dwuwierszem:
»Smier¢ Osztorpa w Dukorze
zrobi zmiane znaczna;

Panowie pi¢ przestana,
a chlopi jes¢ zaczna®.

Ztocone koputly ,,soroka sorokow‘* cerkwi ol$nity
nas zdaleka. Widok z gory, z ktérej szosa sie spusz-
czatla—czarujacy. Storice z tylu za nami przed swoim
zachodem zapalilo miasto, rozciagniete przed nami,
wigc iskry zlota na kopulach migatly i blyszczaly tak,
ze trzeba bylo przymruza¢ oczy, nawet je zamykac.
Brak tylko sinego morza Bosforu zdradzal, Zze przed
nami Moskwa, a nie Konstantynopol.

Byla tam wséréd wojska cholera, ale nie gwal-
towna, wiec leczytem przybylych naszych obywateli
hr. Rejnolda Tyzenhauza, marszatkéw Domejke iSta-
nistawa Chominskiego, oraz Kaliksta Orzeszke — od
choleryny. Wszyscy wyzdrowieli, ten ostatni najpézniej.

On i Domejko jako (marszatkowie) gubernjalni
bywali zapraszani do ministra spraw wewnetrznych
tanskiego, gdzie sekretnie kwestja oswobodzenia juz
agitowata sie.

Ruscy marszatkowie i dygnitarze byli temu prze-

ciwni, a na ich czele minister ,,gosudarstwennych

imuszczestw*. Mich. Murawjew. Nasi przypomnieli, ze
wileriskie sejmiki jeszcze w 1818 r. chcialy da¢ wio-
$cianom wolno$¢, ale wtedy jen. gubernator sejmiki
zamknal i gub. marszatka Michala Rémera aresztowatl.

Na_ jednym literackim wieczorku zbliza sig jakis
pan i méwi do mnie: ,,Pan z Wilna, to mozemy mé-
wi¢ po polsku®. Byl to glosny w 7 lat. pézniej Kat-
kow, ktérego pierwsza zona byla Polka, Lubiczankow-
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dowy, byla ,nieche¢ zamacenia uroczystej chwili, kie-
dy wola ludnosci w orzeczeniu sejmu znajdzie swoj
wyraz, oraz rokowan zaproponowanych przez Litwe’
Kowieriskg i przyjetych w Warszawie“...

Trudno o wigksza przewrotnosé.

Unika sie niby ze wzgledéw kompromisowych
jawnego i legalnego procesu, a popelnia sie bru-
talny gwalt, ktéry ani na rokowania polsko - litewskie
(zreszta zgota illuzoryczne) nie moze wplynaé po-
myslnie, ani owej uroczystej chwili orze:zenia Sejmu
Wilenskiego blasku i aureoli napewno nie doda.
R jui szczytem cynizmu jest owa wzmianka o pro-
wadzeniu dalej procesu. Jakto! Bez najgléwniejszych
oskarzonych? Wyrok zaoczny? Czy mozna sobie wy-
obrazi¢ jaskrawsze naduzycie?

Oczywiscie jest to tylko frazes dla uratowania
pozoréw, obliczony na fatwowiernosé¢ i nieswiado-
mos¢ przecigtnego czytelnika, maskujacy kompromi-
tacje wladz Sledczych. Zreszta, co bedzie — to jeszcze
zobaczymy, tymczasem za$ mamy fakt speiniony wy-
sfania_z granic panstwa kilkudziesieciu jego obywa-
teli. Fakt krzyczacy zatéwno pod wzgledem formal-
nym iak politycznym. Caly szereg wystanych na linje
demarkacyjna, ewentualnie do Kowna, nic wspélnego
z tamta czescig kraju nie ma. Dotyczy to w pierw-
szym rzedzie Bialorusinéw, a nastepnie i Litwindw —
niewatpliwych wilnian z urodzenia i zamieszkania. «
Nieslychang rzecza jest, aby jakikolwiek nowozytny
rzad skazywatl swych obywateli na banicje! Pod wzgle-
dem politycznym zas$ efekt bedzie wprost niesly-
chany. Z jednej strony zwolanie sejmu, majacego
by¢ wyrazicielem wolnej a nieprzymuszonej woli lud-
nosci, a z drugiej jednoczesnie gwaltowne usuwanie
z Wilna wszystkich elementéw, ktére by mogly za-
maci¢' zgodny chér, Spiewajacy na jedng wyuczona
nute: do Polskil tadne bedzie miala pojecie Eu:
ropa o bezstronnosci wtadz srodkowo-litewskich i war-
tosci zwolanego pod ich egida Sejmu Wileriskiego!

Najfatalniejsze zas wrazenie niewatpliwie wywo-
ta przymusowa ta banicja w kraju. W $wiadomosci

ogélu podwazy i tak juz nie zbyt mocne poczucie
praworzadnosci, stosunki zas narodowosciowe do
reszty popsuje i zaogni.

‘Prasa litewska i bialoruska nie tai swego obu-
rzenia z powodu wyrywania z tona ich spoleczeristw
najwybitniejszych pracownikéw na niwie spolecznej
i narodowe;j.

Z uczuciem glebokiego wstydu i bdlu czyta-
my w ,Litwie mocne, a niestety stuszne slowa
prawdy: ,Gwaltu dokonali ci, co sie¢ mianujq bra-
¢mi naszymil... Ci, co tak niedawno jeszcze mecze-
ni byli cynizmem satrapji carskiej. Ci, co tak nie-
dawno szlakami na Sybir daleki gnani byli kibit-
kami po stepach resyjskich. Gwaltu dokonali ci,
ktorych ojcowie, w imig wolnosci zbolale kosci swoje
ztozyli do zimnej ziemi Syberyjskiej!l Dookola nas
panuje smutek analogji czaséw minionych, zdawalo
by sie niepowrotnie... Spoleczenstwo litewskie, jak
niegdys polskie dzi$ kir zaloby przywdziatol®.

Rozgoryczenie unosi autora zadaleko. Za czyn
nieodpowiedzialnej przed nikim kliki rzadzacej w Li-
twie Srodkowej rzuca kamieniem oskarzenia w caly
naréd polski. Mimo panujagcego w naszem spole-
czenistwie szowinizmu i nietolerancji, .watpi¢ mozna,
aby udzielito ono swej aprobaty moralnej tak upro-
szczonym metodom administracyjnym, na pewno zas
nie brak ludzi. ktérzy czujg to samo, co 6w starzec,
piszacy w jednym z ostatnich numeréw ,Gazety
Krajowej:*

,,Polska zmartwychwstala! Widzielismy cud, mo-
zemy wiec umiera¢ szcze$liwi, zeSmy go ujrzeli.
I szczesliwi sq ci, co wnet potem umavli. Dzis, gdy
pierwsze upojenie minelo, my starzy widzimy nie
jedno, co bysmy woleli nie widzie¢, co by wolato
nie istnie¢. Widzimy pozostale pietna, hanbigcej
ducha niewoli, ktére zetrze¢ co predzej naleiy.
Storice Zmartwychwstania powinno niszczy¢ wszelkie
niezdrowe zarazki.

»Mnéstwo Kaindw jest posréd nas“, to prawda,
ale przeciez nie wszyscy. L A

w

ska_, siostra _dwéch braci doktoréw. Po utracie jej pojat
za zong ksigzniczke, z ktéra miat caly tuzin potomstwa.

; 1857. Podréz za granice. Pod koniec pobytu
mialem wielki smutek. Méj kolega w szpitalu $. Ja-
ko-b_a I naczelny tam lekarz Juljan Moszyniski (ojciec
d215|e1§zego d-ra Stefana M.) po krétkiej chorobie
(phlebitis) zakoriczyt w Wilnie zycie. Kiedym wyjez-
dzal z kraju, przeprowadzit mie za miasto, pozniej
korespondencje ze mna prowadzit, nawet do Paryza. .
Smier¢ wydarla mnie czulego przyjaciela, a spole-
Cznosci blegle_go i kochajacego bliznich lekarza. Zgon
takiego kolegi stuzbe w szpitalu moja obrzydzil. Po-
Wietrze tam nie dla moich piersi. Czasu pochlaniato
Wiele, a wynagrodzenie liche. Chciano mianowaé
Starsz'ym, na co sie nie zgodzitem, ale petni¢ jego
Obowiazek przyrzeklem i rok caly spelniatem. W 1858 r.
Ze szpitalem rozstalem sie po 8 latach pracy w Sa-
xicz (_wtedy’choropy tylko wewnetrzne) i po 8latach
! Szpitalu *$. Jakéba (choroby zewnetrzne i akusze-
yjne). Odtqq dla praktyki w miescie czasu przybylo.
Sluz’or:N tym.ze roku _Przeniést sig do wiecznosci za-
ar F)’. Swiatly i najpopularniejszy praktyk wileriski
o ranciszek Wréblewski, niegdy$ adjunkt prof.

ranka, cztowiek rzadkiej skromnosci.

Przeniesienie sie do Warszawy zacnego przyja-

Ciela i znakomitego komp O Prz)
dyrektora opery. go kompozytora Stan. Moniuszki na

PoznaliSmy sie przed 20 laty, kiedy z Miriska
przez Wilno do Berlina przejezdzal do tamecznego
konserwatorjum (Sing-Rkademie), gdzie stawny wtedy
prof. Rungenhagen byl jego mistrzem. W koncu
1840 r. osiadl' w Wilnie. Grywal na $-to Jariskich
pieknych organach, tworzyl sSpiewniki (6 zeszytow),
kantaty (Milda i Nijola, teksty z mitologji litewskiej),
ktéremi sam dyrygowal, to jest Spiewem amatoréw,
piekne opery. Perla wsréd nich jest ,,Halka* ktérg
przedstawiono w Wilnie po raz pierwszy 16 lutego
1854 r., a w Warszawie dopiero po przybyciu tam
autora w 1858 r.

Dla mnie odjazd tego milego, swiatlego i rzad-
kiego dowcipu przyjaciela byl strata niczem nieza-
stapiona, jak i dla licznych wielbicieli jego, a glow-
nie dla przyjaciél-amatoréw, co swoim pieknym glo-
sem kompozycje Moniuszki na wieczorach muzykal-
nych egzekwowali, jak Bonoldi, llcewicz i zZyjacy
prof. Ciliax, niegdys najsympatyczniejszy w Wilnie
tenor. Mnéstwo bilecikéw Moniuszki, pisanych z ulicy
na ulice posiadam. Dzielilismy sie wrazeniami i bawi-
liSmy sig improwizowanemi wierszykami.

7858. Pamietny bytnoscig we wrzesniu cesarza
Aleksandra Il. Poraz pierwszy odwiedzit miasto na-
sze entuzjastycznie witany. Zalozyciel Wil. Muzeum,
hr. Eustachy Tyszkiewicz mial zaszczyt przyjmowaé
go tam, Cesarz wpisal do ksiggi swe imi¢ i zbiory
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PROTEST
zon wystanych z Wilna Litwinéw
i Bialorusindéw.

My nizej podpisane, zony wystanych Litwinow
i Bialorusinéw, pozbawione opieki mezéw jedynie
dlatego, ze ci nie byli zdrajcami swej ojczyzny
i otwarcie, a uczciwie bronili jej praw, jak to kazdy
szlachetny, nie frymarczacy swem sumieniem oby-
watel czyni¢ winien, protestujemy i podajemy do
wiadomosci nie tylko spoleczeristwa miejscowego,
lecz i calego s$wiata kulturalnego, ze wladze miej-
- scowe, ktére zarzadzily naprzéd areszty, a potem
i wyslanie, postapily bezprawnie i nieludzko.

Zmeczone, wyczerpane do szczetu, z bolem
serca krwawigcego sie pytamy: za co?!!

Czyz motiliwg jest rzecza, zeby w kraju, ktory
mieni sie byé wysoce kulturalnym, ktéry tak sie
chelpi swym patrjotyzmem, tolerancja ect. czynionem
jest takie bezprawie: ludzi uczciwych, znanych sze-
roko w kraju i poza krajem, zabierajg.w nocy do
wiezienia, jak najgorszych zbojow, trzymaja ich ty-
godnie cale za kratami nie tylko bez dochodzenia
sadowego, lecz nawet bez badania i, nareszcie wy-
sylaja ich w nocy niewiadomo dokad po uprzedniem
dostawieniu pod usilng eskorta do domu dla prze-
brania sie w ciggu kilku minut i pozegnania osiero-
conych rodzin; placzacych dzieci?! Scena poiegna-
nia, pokryta mrokiem nocy i owiana taka tajemnica,
te przygotowania, wyraznie mowiace o skazaniu na
Smieré wywozonych, mogly, oczywiscie, pozbawi¢
zmysléw jak nas tak i naszych mezéw, to odebralo
nam zdrowie na kilka lat napewno! Barbarzyncy
jeno mogli zdoby¢ sie na podobne eksperymenta
gry na nerwach i tak juz przybitych i przygnebio-
nych matek, Zon i dzieci.

Takich scen sie nie zapomina, i tego nigdy sie

nie przebacza! A gdzie sg sprawcy? Niech wie spo-
leczenstwo, ze urzedy do ktérych zwracalysmy sie
mialy jedna odpowiedz: ,,my nic nie wiemy, to nie
my zarzadzili§my, rozkaz wladz wyizszych“. | niema
sprawcow tej ohydy, gdyz wstyd sie przyzna¢!l Za
céz wiec, za co i my i nasi meZowie cierpielismy
i nadal cierpimy?

Wymagamy rehabilitacji naszych  meiow,
wymagamy natychmiastowego ich powrotu do Wilna,
wymagamy ogloszenia wszystkich materjaléw oskar-
zenia i wynikéw badania, wymagamy wyniesienia
sprawy na $wiatlo dzienne, gdyz dotad sprawe te

 wladze miejscowe starajg si¢ jakos zatrze¢, zas prasa

polska rozdmuchuje ja do olbrzymich- w swej ohy-
dzie rozmiaréw, w celu podburzenia miejscowej lud-
nosci przeciw Litwinom i Bialorusinom.

L. Awgiewiczowa, A. Augustajtisowa, B. Birzysz:
kowa, L. Harecka, A. Jakubiecka, W. Kraskowska,
Niewiadomska (4-), A. Prokulewiczowa, F. Ron-
domariska, J. Stadziewiczowa, P. Siemaszkowa, M.
Szulcowa. :

Historjografja thWy

Litwa o cztery wieki pozniej, niz Polska i Rus
weszla do grona narodow kultury chrzescjanskiej.
Stad konieczne opdznienie sie w rozwoju kultury
i zaleino$¢ kulturalna od starszych cywilizacyjnie
sasiadéw. Szczegdlnie wyraznie wystepuje ona w dzie-
dzinie umystowosci. :

Litwa dlugo nie mogla zdoby¢ sig na wlasne
pi$miennictwo. To, co sig na Litwie i o Litwie pisalo,
pochodzito przewainie od przybyszow z Korony.
Pézniej Rosjanie wzieli kraj ten pod swojq opieke

pochwalil. Hr. Michal Tyszkiewicz urzadzil o dwie
mile przy drodze pocztowej do Witkomierza (przy
stacji Kierzanka) swietne lowy.

W swem przeméwieniu do szlactty gubernij
Litewskich miedzy innemi rzekl monarcha: ,Blago-
dariu was za uczastje, prinimajemoje wami w dziele
utuczszenija byta kriestjan. Wy pierwyje pokaza'i
primier i ‘wsia Impierija za wami posledowala. Ja
uwierien, czto budietie wo wsiom pomagat’ mnie”.
I dodatl: ,Jeszczo raz blagodariu was za sierdziecz-
nyj, radusznyj prijom. Mnie prijatno widiet' siebia
okruzonnym wami. Ja nadieju$ na was".

Swietny bal w kiubie szlacheckim. Monurmren-
talne schody prowadzily na wielki dziedziniec przez -
paryskiego dekoratora na sale jadalng przemieniony.

Drugi wi-czér przepedzil Aleksander I w pol-
skim teatrze. Przedstawiono komedje z taricami
i $piewami Jéz. Korzeniowskiego ,,Okrezne” (Dozyn-
ki). Organista wiejski swem powinszowaniem i wsta-
wianemi $piewkami (wyborny komik ‘Malewski) ce-
sarza ubawil, a dziarsko tariczony mazur bardzo mu
podobal sie. :

Zapomnialem wspomnie¢, ze w Muzeum staro-
zytnosciofiarowano mu wydanie, umysinie na pamiatke
tych odwiedzin Wilna napisane. Byla to improwiza-

cja w 5 jezykach w ciagu lata utworzona i wydruko-
wana, jako hold narodowosci Litwe skladajacych. |

Ten dar drukowany zostal potepiony w War-
szawie i Paryzu przez miode glowy. Rutoréw (nie-
podpisanych) nazwano odstepcami. Nie umiano lub
nie chciano koniecznego taktu i lojalnosci zrozumieg,
wzgledem miodego monarchy, ktéry posylajac Nazi-
mowa do Wilna oswiadczyl, Ze narodowos¢ polska
w Litwie uszanuje, jezeli bedzie pewny jej wierno-

_ §ci, — monarchy, ktéry na tym balu majac przy

kolacji po prawej rece gospodynie marszatkowa gub.
Grodzieriska Orzeszkowa (Skirmunt z domu), a po
lewej jen. gub. Nazimowowa, wsréd rozmowy fran-
cuskiej przemawial do pani Orzeszko i po polsku.
7859. Nakoniec po 5 latach Wilno - znowu. uj-
rzalo w swoich murach ukochanego i szanowanego
przez wszystkie stany doktora Reykowskiego. Wyje-
chat do Nizniego—wrécil z Paryza, gdzie przez kilka
miesiecy postepy medycyny i okulistyki pilnie Sledzil.
Koniec lata w Warszawie i dobrach ministro-
wej i senatorowej Wyczechowskiej. Gize (spedzitem).
W Warszawie poznalem hr. Andrzeja Zamojskie?o.
Kiedym mu zrobit uwage, ie budzacy sie zapalmio-
dziezy moze doprowadzi¢ do... powstania, hrabia
z zywoscig wskoczyl z krzesla i zalamujgc rece za-
wolal: ;A niech nas Pan Bdg od tego bromi!*
1860. Zgon profesora ‘medycyny w Uniwersy-
tecie, a poiniej w Akademji Wil. Adolfa Abichta
3 sierpnia. Szlachetny tén maz stal zawsze na stie-
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i pisSmiennictwo rosyjskie zajelo sie Litwa. Litwini
sami pisali nie wiele i glos ich malo byl styszany.
Stosuje sie to i do historjografji litewskiej.
Gdy Polska i Rus juz w XI w. mialy swych
kronikarzy, Litwa dopiero w w. XV moze sie wyka-
za¢ pierwszymi swymi ,latopiscami”. Kronikarze
wilasciwi, o wyraznej indywidualnosci autorskiej, cho-
ciaz nieznani z nazwiska wystepujg dopiero w w. XVI.
Lecz i ich prace dlugo pozostaja obce swiatu uczo-
nemu. Litwini bowiem przyjeli do pismiennictwa
swego jezyk ruski w tym czasie, gdy kultura ruska
skutkiem najazdéw tatarskich stata najnizej i gdy
o piS$miennictwie ruskiem kulturalny Zachéd nic nie
wiedzial. Dopiero ruchiiwy i ciekawy Mazur Maciej
Stryjkowski, zolnierz i literat w jednej osobie, ktérego
los rzucit az na odlegle kresy biatoruskie, zaintereso-
wat sig ,latopiscami” litewskimi i biatoruskimi. Zgro-
madzit on wielkg ilos¢ kronik polskich, litewskich,
ruskich i krzyzackich, i napisal po polsku dzielo,
»ktore nigdy przedtym s$wiata nie widzialo® —
»Kronike polska, litewska, zmudzkg i wszystkiej
Rusi” (1582), zawierajacg moc materjatu historycznego,
pozbawione jednak zupelnie krytyki historyczne;j.
Dzielo to duze i bezladne bylo pierwsza drukowana
historja Litwy i Rusi, i na dlugo jedynem zrédiem,
z ktérego zapoznawal sie z dziejami kraju ojczystego
szlachcic litewski. .
~ Gdy po okresie reformacji nastala reakcja kato-
licka w Europie, upatrzylo wszechwladne wtedy
»Towarzystwo Jezusowe” Litwe jako kraj najodpo-
wiedniejszy do szeroko zakreslonej propagandy wy-
znaniowej. Tu na gruncie tak $wlezej jeszcze kultury
chrzescjariskiej powstala akademja jezuicka, majaca
- by¢ ogniskiem papiesko-rzymskiego kosmopolityzmu

na caly wschéd- europejski. Litwa doczekala sie

u siebie spéznionego rozkwitu literatury lacinskiej,
gorliwie uprawianej przez przybylych ze wszystkich
kraricéw Swiata uczonych czlonkéw ,Towarzystwa”.
Wsréd réznorodnych utworéw tego pismiennictwa
spotykamy i dziejopisarskie. Profesor akademji wileri-

skiej  ks. Wojciech Wijuk-Kojalowicz pisze swa 2-to-
mowa Lacinska Historje Litwy, ktéra drukuje za
granicg (I 1650, Il 1669). Gruntowny i trzezwy Litwin
chcialby stworzyé¢ co$ powazniejszego od balamutnej
kroniki Stryjkowskiego. Pisze poprawnym stylem
tacinskim, unika rzeczy nieprawdopodobnych i bajecz-
nych, jednak praca jego jest niczem innem, jak
systematycznie ulozonem streszczeniem Stryjkow-
skiego. Cenili to dzielo ludzie uczeni (znany historyk
Schlozer przeloiyl je na jezyk niemiecki), jednak
z powodu swej szaty facinskiej nie mogta ,,Historja“
Kojalowicza wyrugowa¢ z uiycia ,,Kroniki‘‘ Stryjkow-
skiego, tem bardziej, ze nie dawala wlasciwie nic
nowego.

Tak wiec do kornica XVIII w., a nawet i pézniej
musiano z koniecznosci poprzestawa¢ na tem, co
ruchliwy a wymowny Mazur jeszcze w XVI w. napi-
sal o przeszlosci Litwy.

Rozbudzenie dazern narodowosciowych, jakie
spostrzegamy w Europie na poczatku XIX w., nie
moglo oczywiscie oming¢ i Litwy. Twdrczosé ludowa
i przeszlos¢ kraju ojczystego byly to magnesy, ktére
poczely pociaga¢ ku sobie wrazliwsze umysly. Gdy
zakwitty nauki na odrodzonym uniwersytecie wilen-
skim, nie miala Litwa dziela, z ktérego moglaby sie
dowied~ie¢ o swej historji. Mlodociany Mickiewicz,
marzacy o przesziosci kraju ojczystego i tworzacy
pomysty do swej ,Grazyny“, wertowal z konieczno-
$ci odwiecznego Stryjkowskiego, zagladajac pozatem
do historykéw pruskich, ktérzy nie jedng ciekawa
o dawnej Litwie podawali wiadomos¢. )

. Kwitly wprawdzie gléwnie na uniwersytecie
wileriskim nauki przyrodnicze i lekarskie, jednak
i humanistéw spore grono sig znalazto. Utworzylo
sie kotko ‘miodych historykéw i prawnikéw, ktérzy,
niezaleznie od dziejéw ogélnych, zajeli sie blizsza
historja krajowa. Lelewel, mimo réznostronnych swych
zamilowan, potrafit udzieli¢ sporo uwagi przeszlosigl
litewskiej. Zdolny a dowcipny Onacewicz wtajemni-
czal uczniéw swych w dzieje krajowe. Zglebil je sam
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zy czystosci i $wietosci Hipokratésowej nauki. Jako
profesor patologji, tej to rzec mozna filozofji medy-
cyny jasnial nieporéwnanym talentem nauczyciela.
W tej koronie naszych profesoréw byl Abicht naj-
drozsza perla. Mysliciel gleboki, posiadat umyst praw-
dziwie poetyczny, lubil piekne widoki przyrodzenia
i muzyke. Milos¢ prawdy i prawosé serca jedno-
czyly na konsultacjach sprzeczne zdania miod-
szych lekarzy. On powagg swego imienia, owia-
ng duchem milosci i zgody, tworzyl z nas wszyst-
klc_h jedna rodzine. Z latami coraz wiecej odosa-
bnial sie i zamykal w sobie. Ludzi poznal wcze-
: Snie. Wtedy mawial o sobie Cytujgc sentencje
b_a]kl Lafontaine’a: ,Dopéty dzban wode nosi, poki
Si§ nie stlucze. — Tant va la cruche a I'eau qu’a
la fin ellle se casse“. Ostatni wyraz zmienil na
cache. Zacny méj kolega Stan. Wikszemski pieknie
‘Przemawiat nad jego grobem.

Pierwszych dni oktobra cesarz Aleksander I
Przybyt do Wilna, przywieziony z Dynaburga koleja,
Jészcze dla publicznosci nie otworzona. Jen. guber-
natgr uwazal to za dowdd laski i ze miasto nasze wtedy
(1358) mite zostawilo wspomnienie. Niestety | Gdy ta
Wies¢ do Warszawy doszla, zachmurzyl sie nasz polity-
€zny horyzont.., Wigksi obywatele i swiatowe damy
- Otrzymywali bezimienne listy z deklamacjami, zabrania-

‘vjacemi by¢ na balu dla cesarza, ktére sam czytalem.
Doszlo do tégo, ze Nazimow widzal sig zmu-

szonym ostrzedz Aleksandra Il i otrzymal odpowiedz
ze balu nie przyjmie. Wiec Nazimow bal urzadzil
dla wysokiego goscia i przybylych w. ks. Sasko-Wej-
marskiego (brata ciotecznego cesarza), ks. Hessen-
Kassel (szwagra) i dwuch ksigZzat pruskich w miesz-
kaniu gubernatora cywilnego, dokad sie byt prze-
niésl, ustgpiwszy dworzec cesarzowi. Bylem na nim
i tylko kilka polskich dam widzialem Cesarz polo-
neza z niemi taricowal i dlugo rozmawial z. dawng
przyjaciotka Aleksandra |, znakomita autorka *) com-
tesse Choiseuil — Gouffier, Tyzenhauzéwng z domu.

Przyjmujac zrana we dworcu szlachte i urzed-
dnikéw wojennnych i cywilnych, cesarz nie przema-
wial, a rozmawial tylko z jednym ks. Irenym Ogiri-
skim, ojcem Michala i Bohdana.

3-go oktobra odbyla sie cer€monja poswigcenia
Wilenskiego (Ponarskiego) tunelu w obecnosci ce-
Wysiadlszy przed tunelem cesarz podat

sarza.
ramie¢ pani Nazimowowej, minister drég komu:
nikacji jen.-adjutant Czewkin hrabinie Choiseuil

i t. d. i przeszli§my przéz iluminowane podziemie,
w srodku ktérego stal oltarz, Slorice niby wiosenne
rywalizowalo z gustowna francuska iluminacja, bo
Francuzi te kolej budowali i ja po roku dopiero d'la
publigznosci otworzyli, Humor monarchy byl takie

*) »Reminiscences sur I'Empe eur Alexandre II et sur
I'Empereur Napoléon I, ;
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tak gruntownie, ze potrafit pézniej wprowadzi¢ w btad
starego Narbutta wynalezionym rzekomo przez siebie,
a wilasciwie sfabrykowanym, ,pamietnikiem hr. Ky-
burga“. Starem prawem litewskiem zajeli sie profe-
sorowié Danilowicz i Jaroszewicz. .
Mimo to wszystko. az do zamknigcia uniwer-
sytetu: wileriskiego (1832) nie ukazalo sie Zadne
wieksze -dzielo poswiecone dziejom Litwy. Dopiero
po. zamknieciu znakomitej uczelni, gdy dawni profe-
sorowie rozproszyli- sig po '$wiecie, garstka historykow
zabrala sie do pracy nad przeszloscig kraju ojczy-
stego. Gdy Michal Balinski, osiadlszy w Warszawie,
nie zrywal jednak kontaktu z Litwg i wydawal cenna,
chociaz niedokoriczong ,Historje m. Wilna“ (1836),
a pozniej tom Il ,Starozytnej Polski“, poswigcony
Litwie (1846), Teodor Nuarbutt, zakuty Litwin, rozmi-
lowany w przeszlosci swego kraju, rozpoczyna (1835)
swe szeroko zakreslone 9-tomowe ,Dzieje Narodu
Litewskiego“, ktére w r. 1841 doprowadza do korica
(do r. 1512). Zgromadzit w niem pracowity autor
ogromng moc materjaléw, ale nie potrafil ich nale-
zycie wyzyskaé. Nie posiadal ani przygotowania nau-
kowego (by! ziemianinem i dymisjonowanym inZy-
nierem wojsk rosyjskich), ani talentu literackiego.
O metodzie naukowej, stosowanej juz wowczas przez
historykéw niemieckich, nie mial pojecia. Mimo wszy-
stko; dzielo to byloby jeszcze cennem, gdyby autor
podawal bez zmiany ‘wszystkie znalezione przez sie-
bie, ‘a dzi§ w znaczmej czesci zaginione, teksty irod-
lowe. - Niestety nie robil tego: podawal przewaznie
niedokladne streszczenia tekstéw, czesto bez wymie-
nienia’ zrédia, gmatwajac opowies¢ wlasnemi nie-
udolnemi kombinacjami. . ]
O wiele' lepiej przygotowanym do pracy nauko-
wej byt b. profesor uniwersytetu wilerskiego Jaro-
szewicz. Wydatl on w r. 1844—5 ,Obraz Litwy pod
wzgledem “cywilizacji“ (3 tomy), gdzie dal szereg
ciekawych, systematycznie ulozonych informacyj
o stanié spotecznym, ekonomicznym i kulturalnym
Litwy az do w. XVill. Ksigzka na swéj czas cenna,
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nie mogla jednak zastapi¢ wlasciwej historji Litwy. ')

Rby da¢ ksiazke historyczna, ktoraby byla zdatna
porwaé szersze kota czytelnikéw trzeba bylo znowu
przybysza z Podlasia. Byl nim J. J. Kraszewski, ktory,
osiadiszy w Wilnie, rozentuzjazmowal sie do przesz-
losci litewskiej. Z poczatku zabral sig do pisania
eposu bohaterskiego litewskiego, korzystajac z obficie
nagromadzonych przez zbieraczy litewskich materja- -
16w folklorystyczno-mytologicznych. Poemat ,,Ana-
fielas” w trzech czesciach (1842—45) byl pod wzgle-
dem literackim i historycznym utworem dos¢ stabym,
przyqu jednak zostal przez czytelnikéw z entuzjaz-
mem. Nastepnie zaczely wychodzi¢ juz dziela histo-
ryczne Kraszewskiego: , Litwa* (L. 1847. Il 1850)
i",,Wilno* (1850) w 4 tomach. W pierwszem objat
tylko Litwe pogariska, drugie doprowadzit do w. XVIII.
Oba dziela napisane z niewatpliwym talentem, znacz-
nie bardziej krytyczne od ,Dziejow* Narbutta, dale-
kie jednak byly od scislosci, wymaganej od zawo-
dowego historyka. v

Entuzjazm dla przeszlosci litewskiej doszed!
w tym czasie do zenitu. Kondrctowicz tworzy swego
,Margiera" (1854), a w odleglej Galicji powstaje
dzielo wysoce utalentowanego spolszczonego Czecha
Karola Szajnochy ,Jadwiga i Jagielio’ (1855—6),
ktére bedac pieknym obrazem Litwy Jagiellowej,
jest jednoczesnie apoteoza unji polsko-litewskiej.

Wypadki polityczne 1856 —63 r. przerwaly prace
historyczng na szerszg skale; ukazywaly sie jeszcze
tylko artykuly historyczne w czasopismach,% lub
drobne monografje.

Jiid

1) W tym czasie oderwany od kraju Lelewel wydruko.
wal w Paryzu krotkie ,Dzieje Litwy i Rusi do r. 1569 (1839)
Ksiazka ta niewatpliwie wartosciowa, jako niedozwolona przez
cenzure, malo byla znana w kraju. 2T

M

sloneczny, nie taki jaki mial po wielkim obiedzie
u siebie we dworcu.

Wtedy zabierajacemu sie do wyjscia stamtad
marszatkowi gubernjalnemu Aleksandrowi. Domejce
szepngl szef zandarmow ksiaze Dolgorukow: ,Prosze
zaczekaé, cesarz chce.co$ panu powiedzie¢“. Wkroét-
ce wyszeédl ze swego gabinetu z tymie ksigciem
i przeméwil. Po 32 latach, jak to sam Domejko
mriie téegoz dnia (po-tym obiedzie byl teatr galowy,
na ktérym z marszatkiem spotkaliSmy sig) opowie-
dzial, nie moge wszystkiego sobie przypomnie<.
Péiniej nie przyszto mnie na mysl widujac Domejke
do tedo faktu wréci¢. Oto gléwne slowa HRleksan-
dra'Il:" ,Ja wami niedowolen... ja krajnie niedowo-
len... wy zelajetie - (czy triebujetie). niewozmoinawo.
Skazitie wsiem... pust’ znajut zdzies i w Jewropie, czto
zdzie$ nie Polsza... Narod litowcy i bielorussy... Moj
otiec znal legkomyslje polakéw, a ja wam powijerit*...

Bylo to wiec ostrzezenie jak ,point de reveries®
w-Warszawie w 1856 r., ktére znowu powtorzyl w 1865 r.
w' Petersburgu do deputacji polskiej, przybylej z War-
‘szawy, w swem przeméwieniu do niej po francusku.

Wspomnialem o teatrze wtedy w 1860 r. w ok-
tobrze. Nie wiedzac cesarz, czem swych gosci
(Niemcoéw) wieczorami zabawi¢, wzial ich dwa razy
na polski teatr ze sobg. Jednego wieczoru dano
komedje Rugiera wierszem p.t. ,,Cykuta (la Cigué),
w ktorej piekna i mloda artystka z. Warszawy Wan-

da Leszczyniska grala role pieknej niewolnicy, i ja-
kis ruski wodewil ze $piewkami. Drugiego wieczoru
komedje ze $piewami i taricami Mateckiego: ,»@ro-
chowy wieniec czyli Mazury w Krakowskiem®. Ko
stjumy polskie z XVII wieku—nowe. Rleksander ba-
wil sie wybornie, gosciom objasnial tres¢ sztuki,
a dyrektora, wlasciwie antreprenera wtady. (Szlagiera)
.do swej lozy wzywal, wszystko chwalil i podzigko-
wanie cesarskie Leszczynskiej za deklamacjg i An-
necie Pacewiczéwnie za gre w wodewilu oswiadczy¢
rozkazal. Pierwsza w rok potem umarla z suchot
w Wilnie, druga po zamknigciu teatru = wileniskiego
pojechala do Petersburga, przypomniala sig przez
kogo$§ monarsze (.ta co byla w réiowej sukni‘)
i wsparcie otrzymala. g

Cesarz wyjechal do Bialowiezy, a w Warszewie
czekala go w teatrze pierwsza demonstracja. Zapo-
wietrzono czems bardzo niepachngcem sale teatral-
na, co zmusilo wysokich gosci teatr opuscic.

W Wilnie staraniem Nazimowa pozwolono
"Adamowi Kirkorowi wydawaé¢ od 1 stycznia 1860 r.
JKurjer Wileriski* (Wilenskij Wiestnik) w dwuch: je-
zykach, ale tylko czes¢ urzedowa w tlémaczeniu,
reszte za$ polityczng i literacka po polsku. Te ga-
zete wydawal on przez lat 5, t. j dor. 1865. Polski
jezyk wyrugowal z niej od 1865 r. nie jen. gub.
Murawjew, lecz redaktor ,Mosk. Wiedom.' Katkow,
ganiac taka tolerancje.
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Nowe irédla pacyfizmu.

Sila rzeczy, podczas wojny wszechswiatowej,
w krajach walczacych wznioste hasta pacyfizmu rzu-
cono do lamusa i niejednemu w goraczce wojennej
moglo sig - zdawa¢, ze zostang juz one tam bezpo-
wrotnie. Najblizsze jednak lata po wojnie wykazaly
co innego: anemiczna fizycznie i duchowo ludzkos¢
wstydliwie zaglada ponownie do owego lamusa, strza-
sa w nim kurz ze starych, a drogocennych sztanda-
réw, wydobywa je na sSwiatlo dzienne i obecnie ma

nadzieje z wiekszem, niz przedtem powodzeniem .

oglosi¢ pospolite ruszenie na stuzbe wielkiej idei

gokoju powszechnego. — Czy sie jej to uda — zo-

aczymy.

Zaszczyt zainicjowania teraz takiej akcji na
wieksza skale nalezy sie jednemu z najwybitniejszych
dzis spolecznikéw i politykéw katolickich, p. Marko-
wi Sangnier, ktory jest jednoczesnie wybitnym pos-
lem do parlamentu francuskiego, szefem francuskiej
,Ligi Miodej Republiki“ i redaktorem przegladu
dwutygodniowego ,La Democratie”. Znamiennem
ze wszech miar jest ponowne wieksze, a glebsze
zajecie si¢ pacyfizmem ze strony katolikéw. Mimo
ze kosci6l jest najstarsza instytucjag miedzynarodowa
i idea pokoju powszechnego znajduje si¢ na pocze-
shem miejscu jej programu, propagande pacyfizmu
ujely oddawna w swe rece inne czynniki, pozostajace
z kosciolem w ostrym antagonizmie skadinad. Ostry
kryzys, jakiemu ulegl najpowazniejszy rywal katoli-
cyzmu — socjalizm miedzynarodowy, spowodowal,
zdaje sig, owo wysunigcie si¢ na widownie dzialaczy
katolickich jako rzecznikéw idei powszechnego po-
koju i braterstwa ludéw.

Jak sie zabral do dzieta p. Sangnier?

Oto urzadzil w Paryzu w d. 4-11 grudniar. ub.

I Migdzynarodowy Kongres Demokratyczny, ktéry
zgromadzil przedstawicieli az 22 krajow. Niezwykia
cechg tego kongresu byl udzial w nim nawet maso-
néw, socjalistéw, radykatéw, semitéw, niemal komu-
nistéw, obok ktérych zgodnie pracowali np. przed-
stawiciele P. P. I. (Partito Popolore Italiano), Wios-
kiej Partji Ludowej, bedacej co do kierunku, wply
wow. i roli odpowiednikiem katolickiego centrum
w- Niemczech. W ten sposéb na kongresie reprezen-
towane byly Francja, Wlochy, Anglja, Belgja, Wegry,
Rustrja (ks. Metzger, kierownik biura ,Kattolische
Internationale“ w Gracu), Irlandja (Q’Ceallaigh, prze-
wodniczacy . Dail Eireannu’u“), Czecho-Slowacja, Ju-
gostawja, Szwajcarja, Norwegja, Niemcy (ks. Jocham,
przewodniczacy ,Niemiecko-Katolickiego T-wa Po-
koju®, Hildebrand, przyw6dca monachijskiego ,Zwigzku
Studentéw: Pacyfistéw”) i in.

Marody blizej nas obchodzace mialy réwniez
swych przedstawicieli na kongresie. Owoz Polske
reprezentowal, acz nieurzedowo, p. Zygmunt Zaleski
I przemawial na inauguracyjnem posiedzeniu plenar-
nem. W powitaniu zaznaczyl, ze p. Sangnier jeszcze
przed wojng wystepowal w obronie Polski w imieg
moralnosci publicznej, pogwalconej rozbiorami, i zie
Polska dzisiejsza chce, lacznie z innemi narodami
I panistwami, pracowa¢ nad skonsolidowaniem no-
wego ladu demokratycznego. Publicznos¢ zgotowala
przedstawicielowi Polski pigkna owacje.

Na kongresie byl tei przedstawiciel Litwy,
delegat- Jitewskiego. stronnictwa demokratyczno-chrze-
S¢janiskiego, wybitny profesor ks. Buczys znany tez
literaturze polskiej z monografji ,sw. Stanisiaw, bis-
kup Krakowski”. zKrakéw, 1902) i spélpracownictwa
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w prasie polskiej (,Prad”). Zupelnie jest zrozumialem
uczucie pewnego zalu do Polakéw, jakie dzwieczalo
w slowach przedstawiciela litewskiego. Swoja droga
ks. Buczys staral sie wykorzysta¢ swoj pobyt w sro-
dowisku miedzynarodowem celem zblizenia sig do
innych narodéw, np. czeskiego i t. d., czego nikt
mu oczywiscie za zle mie¢ nie moze — Nie zabraklo
w tym areopagu przedstawicieli Ukrainy i to réine-
go autoramentu, bo na kongresie znalezli sie razem
p. Sawczenko petlurowiec i p. Rudnickyj z obozu
Petruszewicza w Wiedniu. Rozumie sig, obaj nie za-
pomnieli przytem zabiega¢ po swojemu o sympatje
kongresu dla swej ojezyzny. :

Do najwybitniejszych delegacyj nalezala nie-
miecka. Z jej ust kongres sie dowiedzial, jakie Sro-
dowiska w nowoiytnych Niemczech oddane sg idei
pokoju powszechnego, tak przeciwnej pruskiemu mi-
litaryzmowi. Pracujag nad tem: ,Deutsche Liga fiir
Volkerbund“ ' (organ Neue Briicken*), ,Bund fiir
Menschheitsinteressen“ (organ ,,Die Menschheit”).
P. Sangnier, ani troche sie nie bojac rodzimych szo-
winistéw, powital Niemcéw, jako braci w ludzkosci,
na co sala reagowala goracemi oklaskami. Naogét
na tym kongresie po raz pierwszy publicznie Niemcy
przemawiali w Paryzu. :

W ostatniej przemowie p. Sangnier powiedzial
znami-nn€ stowa: ,..z bélem stwierdzamy, Ze sg
we Francji — jak wszedzie zreszta — katolicy, ktoé-
rzy holdujg niechrzescjariskiej zasadzie ojczyzny po-
nad wszystko. Ci katolicy odsuwaja od religji chrze-
Scjanskiej tysiace dusz. Kazdy z nas nie zapomina,
ze jest synem swej ojczyzny, ale ponad ojczyzng jest
ludzkos¢”. Powyisze slowa c:lkiem mozna zastoso-
wac nietylko do czesci katolikow francuskich... :

A jak prasa przyjela kongres?

Doskonaly w swoim rodzaju korespondent,,Ga-
zety Warszawskiej”, p. Kaz. Smogorzewski stosunek
do kongresu prasy charakteryzuje jako konspiracje
milezenia. Nie trudno zrozumieé¢ powsciagliwosci
i rezerwy zachowawczej prasy katolickiej wobec kon-
gresu, ktéry zerwal z niejednym przesadem trady-

‘cyjnym, wyniklym z uzaleznienia mysli katolickiej

od polityki, antypatyj rasowych, poduszczen nacjo-
nalistycznych i t. d. Tout comme chez nous!

W kazdym razie inicjatywa p. Marka Sangniera
bedzie. miala wplyw doniosly na ksztaltowanie sie
stosunkéw powojennych miedzy narodami. ke

. at.

..

- e

1 dalejow josefinismu w bitwie

Badanie pradow umystowych nalezy do naj-
wdzigczniejszych zadan dla milosnika przeszlosci
kraju ojczystego. Jézefinizm byt jednym z nich. Stan
badan historycznych, opartych na materjale zrédlo-
wym posunal sie¢ u nas tak znacznie naprzod, ie
mozemy dzi$ sprobowa¢ da¢ ostateczng odpowiedz
na pytanie: czy istnial w Litwie jozefinizm? '

Pierwiej niz przytoczymy zdania za i przeciw
w tej sprawie, naleiy przypomnie¢ na wstepie czy-
telnikowi znaczenie terminu: jézefinizm. Wyraz ten,
utworzony od imienia cesarza niemieckiego Jozefa Il
(1765—1790), oznacza koscielno-polityczny system,
ktéry uzaleinial Kosciol katolicki- we wszystkich, be-
dacych nie scisle- duchownemi, sprawach od parnstwa.
Nieodigcznym jozefinizmu objawem bylo wkroczenie
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panstwa rowniez w dziedzing spraw czysto kosciel-
nych, biurokratyczne traktowanie ich i daznos$é¢ do
oslabienia zasady monarchicznej w Kosciele (por.
febronianizm). Swa ingerencje Jézef Il posunal tak
_daleko, ze bral si¢ decydowaé np. o tem, ile ma
Swiec na oltarzu plongé podczas nabozerstwa itd.
Dlatego przeszedt do potomnosci wraz z przydom-
kiem Bruder-Sakristian, danym mu przez Fryderyka
Wlelklego

Bodaj plerwszy Bieliriski w Ill tomie ,,Uniwersy
.tetu Wileriskiego*, podajac zyciorysy profesoréw, do-
tyka interesujagcego nas tematu. Cddajac sprawiedli-
wos¢, -dzialalnosci  profesorskiej Kiagiewicza, ktory
wykladal teologje moralng, historyk oswiaty, tak
‘0 nim pisze na str. 222—223: ,Zachodzi tu okoli-
cznos¢, ktéra wyjasni¢ nalezy — czy prawda jest, jak
utrzymuje Siemaszko, Placyd Jankowski, Holubowicz,
Maleszewski i inni wychowaricy seminarjum gléw-
nego, a zatem uczniowie Klagiewicza, Ze on to wy-
kladami swymi.sklonit ich do porzucenia unji i przy-
jecia prawoslawja; ze Klggiewicz powstawﬂg&rzeciwko
naduzyciom wiladzy papieskiej, a czynil to swiadomie,
skrzetnie poszukujac u Zrodel, aby na zasadzie no-
wych danych dopetni¢ przypiski Klipfela, ktéry jako
jozefinista, nie przyznawal papiezowi supremacji. Ze
tu cze$¢ prawdy by¢ musi, to chyba nie powinno
ulega¢ watpliwosci—a to dlatego, ze biskup Likowski
i Symon, cytujac w swych pracach odpowiednie wy-
jatki z pism Siemaszki i Zubki, nie podajg od siebie
- zadnych uwag, sna¢ zgadza;a sie na powyisze, ze
Klagiewicz wsgdach swoich owladzy papieza poszedt
jeszcze dalej od jozefinistow. Szczegdlnie dla mnie
jest wielkiej wagi zdanie biskupa Symona dlatego,
ze archiwum b. fakultetu teologicznego wileriskiego,
znajdujace sig obecnie w Petersburgu, przy akademiji
duchownej rzymsko-katolickiej, mial w swem rozpo-
rzadzeniu ina zasadzie tego archiwum pisywat cenne
swe monografje. A zatem musial mie¢ dowody jasne,
_2ze Klagiewicz jest winien, a ci panowie wyiej cyto-
- wani, jak Siemaszko i Zubko sprawiedliwy sad o swoim
profesorze wydali. Nie poprzestalem na powyzszem,
lecz zwrécilem sig do ucznidéw Klagiewicza nieunitow
z kategorycznem zapytaniem. Biskup Ludwik Zdano-
wicz, niedawno w Wilnie zmarly, zapewnil mie, Ze

wszystka to co pisza o Klagiewiczu jest falszem, ie

Klagiewicz majac sobie wskazanego Kliipfela i Dan-
nenmayera jako podreczniki, nie tylko nie wyszuki-
wal nowych jeszcze dowoddéw, aby potwierdzi¢ aka-

tolickie przypiski Kliipfela, przeciwnie, zwracal na nie |

uwage swoich stuchaczy, objasniajac do jakich to re-

zultatow dochodza nawet tacy znakomici uczeni, jak

Kliipfel, jezeli do naliki boskiej wprowadzaja rzeczy

$wieckie, majace interes chwili lprzez to siejq falsze.
Blskup Zdanowicz, ktérego nie moina posadza¢, aby
zapominal o tem, Ze wszelka wladza dana jest od
Boga, utrzymuje—ze Klagiewicz jeko katolik by! bez
zarzutu; a wszystkie te pisma, jakie sie pojawily
o jego wykladach, pojawily sie juz po jego sSmierci:
“przytem wzmiankowani pamigtnikarze ufajgc w swe
stanowisko, byli pewni, ze nikt sie nie o$mieli kry
tykowaé ich pogladéw — slusznie przypuszczajac, ze
podobnym $miatkom, gdyby sie znalezli, krytyka ich
za zbrodnie bedzie im poczytang'.

- Na str. 224225 czytamy: ,,Jezeli wizytatoro-
wie... uwielbiali Klagiewicza, nie mégt by¢ przeto
]ozeflmstq, ani tez po cichu, do ucha wyklada¢ uni-
tom, przyszlym archirejom-pamietnikarzom, zasad 'jo-
‘zehmzmu, le¢z” glo§no do wiekszosci klerykow’ odzy-
wal sig jako przecietny ultra-montanin; gdyz ‘Zadahiém

" podobal sie kierunek liberalny tych lekcyj.

wlasnie: owych wizytatoréw bylo sledzenie wyktadéw
nauk teologicznych w calej ich czystosci. Jedno co
przeciw Klqglewu:zown moéwi, to podreczniki. Taki
Kliipfel np. wyzej stawia neoteoretykow teologow
z drugiej potowy XVIII wieku, aniZeli Alberta Wiel-
kiego, Tomasza z F\kwmu, Bonawenture;—tych ostat-
nich bowiem nie uwaza Kliipfel za irédta, z ktérych
miody teolog ma czerpa¢ swa nauke; w Dannema-
jerze zas, znajdujq sie ustepy z dziejow Kosciola
w srednich wiekach i dziejow papiestwa, identyczne
z tendencyjnemi pogladami protestantyzmu, zatem
nie licujagce z podrecznikiem katolickim. Dla histo-
ryka fakultetu teologicznego w Wilnie podobne fakta
jak owe podrqcznlkl sg krzyczgce. Nie quzie on do-
chodzil, co pisze Siemaszko, a co moéwi biskup Zda-
nowicz, ale sad swoj na niekorzys¢ Klagnewncza wyda.
Dla hlstoryka ten fakt jestwystarczajacym, ze, ponie-

~waz owe podreczniki nie mogly sie przyczyni¢ do

wyrobienla przekonan scisle katolickich w ksztalcacej
sie milodziezy duchownej — przeto Klagiewicz jest
winien. Tak bedzie utrzymywat historyk. Ja zas nie
bedac historykiem, moge by¢ i jestem innego zdania.
Przedewszystkiem, dlaczegéz wyklady Klagiewicza
zwichnely z drogi prostej kilku unitéw, a reszta,
przewazajaca liczba stuchaczéw, pozostala wierna

Kosciolowi? Naturalna rzecz, ze Klagiewicz majac
~w swem rozporzadzeniu ohydne podreczniki, zwracal

na te ohyde uwage s oich stuchaczy, jak utrzymuje
biskup Zdanowicz; a kurs, ktéry uloiyl i ktéry po-
zniej przeszedl do jego rastepcy na katedrze Fial-
kowskiego - utozony byt wedlug poje¢ katolickich.
Dos¢ jest ten kurs-przejrze¢ ‘zapewne  znajduje sie

. W akademjl duchownej w Petersburgu), a.prawdzi-

wos¢ monch skromnych wywodéw bedzie stanowc,zo
wyjasniong*,

Jednoczesnie- z Klagiewiczem wykladal Capelli,
prawnik rodem z Florencji. Bieliriski o nim na str. 130
tak ‘moéwi: ,,Mlodziezy uniwersyteckiej szczegélniej
Jeden
z uczniow Capellego, Siemaszko, zachwyca sig pro-

- fesorem, ze cn sarkastycznie wyrazal sig 0 naduzy-
* ciach rzymsklego duchowienstwa.

0 naduzycnach
mowi sie z oburzeniem lub sarkastyczme, a nie

"z poboznoscig, wiec nie pojmuje, dla czego sie Sie-

maszko zachwyca. Hrchueplskc»p Zubko, réwniez
uczen Capellego, jest pewny, ze odkryl Ameryke,
piszac o Capellim w swoich wspomnieniach (Rus-
skij Wiestnik, 1864, 300), - ze pierwszy Capelli obja-
$niat o sfalszowamu wielu dekretéw lzydora; wszak-
zesz sam Capelli, pubhczme, wobec calego grona

“‘profesoréw, na pierwszej swej lekcji o tem mowi.

Od wieku XV poczynajac nie bylo dla mkogo tajem-
nica sfaiszowame niektérych dekretaliow*’.
© Prof. ~ Golariski znowu,  wedlug - Blel|nsk|ego

© (str. 180), ,,nie pozwalal blskupom wtracaé¢ sie do

seminarjum giéwnego, trzyma]ac sig tej zasady, do-

- dajmy od- giebie naciagnionej, ze fakultet teologicz-

ny korzystal z przywilejow Grzegorza X!, a w bulli
tej o wplywie biskupéw wzmianki niema; Ze to ob-

" jasnienie jest naciggnionem, to latwo dowiesé¢, bo

wileriski fakultet nigdy samodzielnym nie byl, lecz

- w pierwszych dwustu latach zalezal od jenerala za-

konu jezuickiego®. O prof. Hussarzewskim (str. 202)
wiemy tyle, Ze byl wielkim przecanikiem metody

- scholastycznej, co musialo uchodzi¢ wowczas za

wielki liberalizm, nadto napisal byt szereg prac kry-

-tycznych, ktére na kilka “gedzin’ przed $miercig spa-

lit. - Uczniéw zachecal do 'badan samodzlelnych, co
“inoze byé rozumiane i tak i owak. § Caaliie
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Z powyiszych cytat widzimy, ze Bieliriski nie-
tylko podaje surowiec irédlowy, lecz tez probuje
wydoby¢ z niego pewne wnioski, dotyczace joézefini-
zmu u nas. Rzecz warta zachodu, zestawi¢ z mono-
grafista naszego uniwersytetu wywody ks. Kurczew-
skiego, ktéry pisal swe ostatnie prace historyczne
w lat kilkanascie po nim, a wiec mégt by¢ blizszym
syntezy. fAcz tez niefachowy historyk i bardzo po-
blazliwy sedzia postaci historycznych, tu jednak, jak
zobaczymy, precyzuje swe zdanie dobitnie a - ostro.

W dziele Biskupstwo Wileriskie na str. str. 350,
352 charakteryzuje on wydzial teologiczny uniwersy-
tetu wileriskiego tak: :

»wPomimo  przyrodzonych zdolnosci, talentu
i wiedzy wybitniejszych profesoréw uniwersytetu,
w wydziale teologicznym objawil sig. duch i kieru-
nek liberalny, sprzeciwiajacy sie¢ zasadom i prawom
‘istotnym Kosciota katolickiego. Michal Bobrowski,
jako profesor pisma $w. wiecej dbal o litere tekstu
i tlumaczenie etymologiczne, anizeli o ducha i zda-
nie -ojcéw i egzegetow koscielnych. Klagiewicz, jako
profesor dogmatyki trzymat sie Kliipfela, przejetego
duchem racjonalistyczno-jézefinistowskim i uwazaja-
cego $w. Tomasza, Alberta Wielkiego i innych scho-
lastykow, jako autoréw barbarzynskiei  teologji; w
wykiadach swdich przeto nie zasady scisle katolickie
wyjasnial, ale raczej do wytworzenia teologji ogél-
no-chrzescjariskiej zdazal; jako historyk za$ trzymat
sie¢ jeszcze gorszego przewodnika Dannenmayera,
ktéry z zasady napadal na odwieczne zwyczaje Kos-
ciola, odrzucal powage ojcéw Kosciola i zwalczal
prymat papieski. Chociaz Klagiewicz staral sie mi-
tygowaé kraricowe zdania swych przewodnikéw, ucz-
niowie jednak, holdujacy duchowi wolterjarisko-jéze-
finistowskiemu w swych tlumaczeniach posuwali sie
jeszcze dalej, anizeli chcial tego profesor. Jezeli
przytem zwrécimy uwage na profesora- prawa kano-
nicznego i cywilnego, Capellego, $wieckiego, czlo-
wieka zdolnego i bieglego w jezykach, wytrawnego
prawnika, ale nawskro$ przejetego duchem swobdd
gallikariskich i jozefinizmu; gdy zwrécimy uwage,
jak czlowiek ten w cigtych wyrazach wysmiewal po-
wage papiezy, biskupéw i soboréw, powtarzajac bre-
dnie nieprzyjaciol Kosciola, szkalujgce przytem du-
chowieristwo, zrozumiemy, ie fakultet teologiczny
wywarl fatalny wplyw na swoich stuchaczéw; nie be-
dzie nam dziwna historja Zubki i Siemaszki, unic-
kich biskupéw, ktérzy odpadli od unji. Zachwyt,
ktory Capellego otaczal, nie ustal i wtedy, kiedy
po trzydziestoletniej pracy, okryty orderami z pelne-
mi kieszeniami wracal do Wtoch; na jego portrecie
sluchacze podpisem wyrazili mu swa wdziecznosé,
jako ,,viro eximio, praeceptori optimo!“

»Profesorow tych sluchali nietylko studenci
wydzialu teologicznego, ale i seminarjum gtéwnego

1 djecezjalnego. Dodajmy do tego zamachy Czarto- -

ryskiego i Strojnowskiego *), zagarniajacych wbrew
Prawu kanonicznemu beneficja i kanpnje na rzecz
uniwersytetu, wbrew woli biskupa djecezjalnego,
a zrozumiemy zgubne skutki, objawiajace sie poi-
niej w wychowarncach tego wydziatu.

»Pod koniec dzialalnosci fakultetu teologiczne-
go wynikla miedzy fakultetem, a ministrem kwestja
Z racji podrecznikéw katechizmowych. Fakultet, jako
Instytucja najwyzsza w kraju, mial sobie poruczony
dozér nad wykladami religji po wszystkich szkolach;
a poniewaz wyklad religji odbywal sie dotychczas

et I ol R

") Rutor projektu stworzenia w Petersburgu Colegium
“piscoporum. 3 &
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bez sScistego programu, Siestrzencewicz ‘wraz z mini-
strem -zaproponowali uniwersytetowi ‘ulozenie kate-
chizmu ‘na wzér podrecznikéw austrjackich. Poru-

' “'szono tedy ulozenie ‘katechizmu dogmatycznego Bo-
 browskiemu, a obyczajowo - ascetycznego SkideHowi.

Katechizm Skidelta w 1829 r. potwierdzono, Bobrow-
skiego zas -odrzucony - zostal przez* ministra,” jako
obszerny i zawierajacy dogmata ‘niebezpieczne albo
zbyteczne: np. o podaniu, o papiezu, o klatwach,
¢ heretykach, o poréwnaniu $wigtokradcow z Zyda-
mi, co Chrystusa ukrzyzowali i t. p. Wskutek tego
rozkazano. go skréci¢; skracal, o ile mogt" ks. Bo-
browski swoja prace pozostawiajac z-niej tylko szkiet
let i skr6cong przedstawit do aprobaty. Napisal
jednak apologje obszerna, broniac pierwszego ukla-
du, podpisana przez - Klagiewicza, - Fijatkowskiego
i Skidelta z r. 1831, Wszystko to jednak skonczylo
sie¢ na niczem, gdyz uniwersytet w r. 1‘832“\zpst,al
zamknietym, a zaklady naukowe przészly pod zarzad
Biatoruskiego naukowego okregu®. ' Sk

Po “zamknieciu uniwersytetu w Wilnie, miejsce
wydzialu teologicznego. zajela Rkademja Duchowna,
gdzie jozefinista Capelli i.inni jego koledzy w -dal-
szym ciggu nauczali. Swe wywody o tem  ks. Kur-
czewski tak konkluduje: ,,Ze zmiang nazwy, a w cze-
$ci i oséb, nie zmienil sig duch i kierunek liberalny;
dotrwat az do zwiniecia Rkademiji., W sierpniu
r. 1842 przeniesiono ja do Petersburga. -

Wplyw jozefinistowski, - zabarwiajacy . poglady
Klagiewicza, dal sie odczu¢ i potem, gdy byly pro-
fesor zasiadl na tronie biskupim.. O -rzadach jego
ks. Kurczewski na str. 67 z cala ostroznoscia powia-
da: ,jezeli zas w niektorych odezwach widzimy roz-
mijanie sie z zasadniczemi ustawami prawa kanoni-
cznego, w czesci naleiy to przypisac okolicznosciom
wtedy panujacym i checi ratowania tego, co sie da
uratowac”. ' Ciih ot

Piszacy mial w reku akt objecia przez wiadze
rosyjskie kosciola $w. Kazimierza w Wilnie, . Co ;zul
Kiagiewicz podpisujac ten akt, tego nie przesadzamy,
natomiast pewna przykros¢ sprawia brak cho¢by cie-
nia najlzejszego protestu w _dopisku, polozonym
przezern na owym akcie. - Poczynil Kiggiewicz row-
niez niektére ustepstwa co do zapowiedzi miesza-
nych (1839).. Por. X. J. Kurczewski. Kosciét Zam-
kowy T. 318. A

Ks. Kurczewski o obroncy Kiagiewicza, uczniu
jego, biskupie Zdanowiczv, méwi, ze ,byl to -maz
wielkiego rozsadku, dosadnego wystcwienia, niepo-
szlakowanej cnoty. acz chwiejnego charakteru. Ta
chwiejnos¢ jego w chwilach stanowezych-rzucata nan
cien, zmnie;szajacy jego posta¢ w szeregu mMEZOW
zastuzonych* (str. 74). oK wmalg

Rutor bedacych jeszcze w rekopisie, © bardzo
ciekawych notat, dotyczacych historji djecezji'wilen-
skiej od r. 1863, twierdzi, ze 6wczesna kapitula w
Wilnie, z wyjatkiem pratata Kozlowskiago (pdiniej-
szego arcybiskupa) skladala sie z ludzi uczonych,
zacnych i dobrej woli, lecz wychowanych, niestety,
w duchu jézefinistowskim. Z tegoz irédla dowia-
dujemy sie, ze Zdanowicz, jako profesor. seminarjum,
zbyt sie powolnym okazal wymogom' rzadu.

Jézefinizm, panoszacy sie w polowie w. XIX
na- katedrze uniwersyteckiej, a potem akademickiej
w' Wilnie, jest tym czynnikiem historycznym, bez
ktérego nie mozna zrozumie¢ w stuleciu minionem
smutnych przejé¢, jakie w obrebie tak laciriskiego,
jak unickiego obrzadku zaszly w Kosciele katolickim
na Litwie i Bialorusi. Tak skrzetny -nawet co do
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rzeczy  drugorzednych badacz, jak prof. L. Jano-
wski ' w - swej ostatniej publikacji ,,Wszechnica Wi-
letiska” rowniez nie uwzglednil najnowszych w tej
dziedzinie badan, poprzestajac na - polemice z Bie-
linskim.

z tego swiata w ubieglym lat dziesigtku. =
Latovicus.

2 Z mego notatnika.

Patrjarchalne Wilno.

Kiedy w dniu otwarcia Sejmu Wileriskiego arc.
Hryniewiecki objal przewodnictwo, powital on zgro-
madzonych postéw tradycyjnem: ,,Niech bedzie po-
chwalony Jezus Chrystus”, na co cala sala odpo-
wiedziata unisono réwniez tradycyjnem: ,Na wieki
wiekéw. Amen!*, il s

Poczciwe Wilenko! Pod tym’ jednym wzgle-
dem przynajmniej nie 2mienilo sie jego oblicze.
Mimo ‘rewolucyj, wojen i wszelakich przewrotéw, za-
chowalo wiernie patrjarchalne zwyczaje i nic sobie
nie robi z drwiacego usmiechu XX wieku.

Mimowoli przychodzi na mysl obrazek z przed
stu lat niespelna, wyczytany w jakichs pamietnikach,
a moze opowiedziany kiedys przez staruszka wilen-
skiego, pamietajacego dawne czasy. Zyl w pierw-
szej polowie XIX wieku w Wilnie prezydent bodaj
trybunalu cywilnego, niejaki Czechowicz, osobistosé
lubiana .i popularna w miescie. Ow Czechowicz by-
wal czesto w teatrze, ktory wowczas odznaczal sie
przeciaggami i chlodng atmosfera, co nieraz naba-
wialo widzéw kataru. Gdy Czechowicz kichat glogno,
cala widownia chérem si¢ odzywala: ,,Zdrowia zy-
czymy panu prezydentowil”, Pan prezydent podno-
sit si¢ wtedy z fotelu i obracajac sie ku dalszym
rzedom kianial uprzejmie publicznosci, wycierajac
z halasem nos kraciasta chustka. Tradycja nie po-
daje, czy przez ten czas aktorzy przerywali swa gre,
czy tez nie zwracali wcale uwagi na oryginalng
dywersje. :

Tak byto przed stu laty niemal: dzi$ stuchamy
tej opowiesci z niedowierzaniem, moze po stu la-
tach nasi wnukowie beda traktowali autentyczng
sceng przy otwarciu pierwszego Sejmu wileriskiego—
jako anekdote.

Niebezpieczne rozumowanie.

P. J. O. pisze z powodu noty rzadu litewskiego
w-Ne 30 ,,Rzeczypospolitej*:

»Przypus¢my na chwile, ze nas z Polska nie
laczy ani przeszios¢ dziejowa, wiezy krwi, wspolnos¢
jezyka, - kultury...  Potraktujmy -sprawe z punktu
scisle ‘materjalnego: czy jest kto, nie pozbawiony
zmysiéw zdrowych, ktéry majac moznosé wyboru
migdzy Polska, posiadajacy tysiacletnig tradycje pan-
stwowa, rozlegle granice, armjg zwycigska, bogactwa
naturalne niezmierne — a z drugiej strony Litwa,
mieszczacq sig w granicach jednej b. gubernji Kowien-
skiej z paru miljonami mieszkaricéw, nowotworem
politycznym, przez nikogo nie uznanym, przez ni-
kogo powain’'e nie traktowanym, ekonomicznie i po-
litycznie niezdolnym do bytu “samoistnego — powta-
rzamy: czy jest kto, ktoby sie wahaé mégl przy ta-
kim wyborze?". :

Ostatni jéz.efi‘nis'c_i w  Litwie i Bialorusi zeszli

‘kiedys w przyszioscil

Tak rQzumujac mozina dojs¢ do wnioskéw zgola
odmiennych. Jezeli rozlegle granice i bogactwa na-
turalne majg by¢ czynnikiem decydujacym przy wy-
borze przynaleinosci paristwowej, to istnieje przecie
panstwo znacznie rozleglejsze i bogatsze od Polski,
a rowniez ggsiadujace z Wilenszczyzng. Wychodzac
z zalozen p, J. O. kazdy obywatel Litwy Srodkowej,
»nie pozbawiony zdrowych zmystéw*, majac do wy-
boru migdzy Polska a Rosjg (abstrahujac od jej
chwilowego  upadku),  nie powinien ani chwili sie
waha¢ i wybra¢ oczywiscie—Rosje. -

Na bardzo $liskie tory prowadzi rozumowanie
»Rzeczypospolitej, i nie poraz pierwszy ‘spotykamy:
sie z tego rodzaju argumentami w naszej prasie
i literaturze agitacyjnej. Oby sie nie zemscily one

Monopol trupl.

~*W gazecie ,Unser Fraind” dr. Wygodzki opo-
wiada zdarzenie nie do wiary: oto studenci - chrzes-
cjanie wydziatu lekarskiego zazadali, aby ich kole-
dzy—12ydzi postugiwali sie w prosektorjum wylacznie
trupami zydowskiemi... Dalszy cigg wszakze jest jeszcze
bardziej nieprawdopodobny: profesorowie, zamiast
zgromi¢ niedowarzonych mlokoséw, potraktowal
serjo to dzikie iadanie i zwolali specjalng narade
z udzialem lekarzy z miasta narodowosci polskiej
i Zydowskiej.

Dziekan wydzialu dr. Januszkiewicz oraz prof.
anatomji Rejcher dowodzili, ze wsréd Zydéw istnieje
jakies tajne stowarzyszenie, sprzeciwiajace sie wy-
dawaniu zwjok ludzkich dla celéw anatomicznych,
co wywoluje, wobec braku trupéw w Wilnie, ,,roz-
draznienie i nieche¢* ze strony studentéw chrzescjan!

Wprawdzie na zebraniu stwierdzono bezpodsta-
wnos¢ tego posadzenia, ale dyskusja byla utrzyma-
na w takim tonie, ze lekarze — Zydzi demonstra-
cyjnie opuscili narade. A studenci — chrzescjanie
w dalszym ciggu nie dopuszczajg swych kolegéw
zydéw do chrzescijariskich trupow... _

Z tego powodu feljetonista ,Wil. Rieczi pro-
ponuje, aby gmina zydowska wydata o’ezwe, nawo-
lujacg swych wspolobywateli do liczniejszego umie-
rania dla zapewnienia mtodziezy studjéw medycznych,
ale jest przeciez srodek o wiele prostszy i radykal-
niejszy: niech studenci— chrzescjanie urzadza po-
grom zydowski. Trupéw zydowskich woéwczas nie
zbraknie. Trzeba by¢ konsekwentnym. .

: icz.

Z prasy polskiej.

W ,Gazecie Krajowej zamieszcza ukrywajacy sig
pod pseudonimem ,,Gardinera* autor doskonalg od-
prawa insynpacjom naczelnego publicysty wileriskiej
»Rzeczypospolitej”, zawartym w artykule p. t. ,,Lwéw

i Wilno*. -

»9zereg aresztéw, dokonanych niedawno wsréd
dzialaczy litewskich i bialoruskich 'w Wilnie, oczywiscie
napelnia’ uczuciem wielkiego zadowolenia i radosci
-duszg publicysty endeckiego, oddawna juz denuncjuja-
cego i prowokujacego w prasie tak Litwinéw, jak Bialo-
rusindéw, Uprzedzajac ostateczne wynini $ledztwa (jesli
sprawa nie ugrzeinie tylko na drodze zarzadzeri admi-
nistracyjnych !), endecki Kato juz dzi§ stara sig, przez
nawigzanie rzekomej wspélnoéci miedzy akcja komuni-

- styczna® we Lwowie a ostatniemi aresztami w Wilnie,
nada¢ specjalne oswietlenie zaszlym u nas smutnym
faktom represyj, bedacym w istocie tylko paljatywami
bezsilnemi w walce z pewng idea.
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- Ot¢z w art. Lwéw | Wilno, niewiedzie¢ ktoéry raz,
spotykamy wierutny falsz o odbytym niedawno wiecu
»W katedrze unickiej we Lwowie”, co niewatpliwie kaz-
dego przyjmujacego na wiare ekspektoracje endeckie,
lecz stabo orjentujgcego czytelnika, stusznle musi gle-
boko przerazi¢. Tymeczasem nigdy w katedrze $w. Jura
zadnego wiecu komun stycznego nie  bylo, a taki sie
odbyt iure caduco w jednym z wielu budyhkéw kosciel-
nych. Nie moze temu zaprzeczy¢ nawet ten sam p. J. O,,

" bo¢ o kilkanascie wierszy nizej od twierdzenia .powyi-
szego, co do katedry, pisze juz tylko o' wiecu ,w ' mu-
rach klasztornych swietego Jura”.  Jesli klo, to. wlasnie
p. J. O.-powinienby wiedzie¢, Ze nie zawsze mozna
wladze koscielng czyni¢ odpowiedzialng za fych, <o
korzystaja z gosciny w murach koscielnych, i za to, co
oni tam robig (por. kilkuletnia prace dziennikarska
p. J. O. w murach po-Dominikanskich w Wilnie).

: Nic nie majac w reku przeciw dresztowanym
u nas dzialaczom, oprécz batamutnych komunikatéw
.Wapa i opinji neszej ulicy, publicysta endecki przez
‘,pcdobno” dorabia brakujace dlan ogniwa spisku komu-

nistycznego, wigzac swe luZzne przypuszczenia w jedna - |

pozorng catos¢. Rzeczywistos¢ p. J. O. uwaza w ferwo-
rze przeciw-litewskim niejako za wosk, z ktérego mozna
na poczekaniu ulepi¢ co chegc.. Stad zaaresztowany
. lokaj ks biskupa Matulewicza urasta w chotej wyobrazni
e jego zawzigtego wroga do rozmiaréw... ,osobistego
sekretarza!” Nuze snu¢ potem intryge bolszewicky
dookola osoby pasterza diecezjil ' :

Jednak cynizm p. J. O. doszedl swego szczytu
gdzieindziej—tam mianowicie, gdzie wprowadza zdumio-
nego czytelnika w $wiat istotnie nadprzyrodzonych zja-
wisk. JakZie bowiem i aczej nazwa¢ ten fakt, ze gdzie-
kolwiek na parafji pracuje ksiadz Litwin Iub Biatorusin,
tam ,zapanowal zupelny upadck wiary i zdziczenie
nieznane dotychczas w naszym kraju?”. Zgota odmienny
ma by¢ nastroj tam, gdzie jest ksiadz Poldk. O cudo-
wna mocy potskiej narodowosci i polskiej mowy! Jak
kwitngcy tedy musi byé stan tych parafij, gdzie pracuja
juz 1ietylko ksigza Polacy, ale ksigza endecy, bedacy,
jak wiadomo, kwintesencjg i wykwitem ducha polskiego!
O przyklady wcale nietridro "1 wystarczy chociazby
roze rze¢ sig po Wilnie. Weimy np. parafje $w. Ducha
(po-Dominikariska).

Jest to oaza, w ktérej bujnie kwitnie nieznane
gdzieindziej zycie katolickie. Tiumy ludu zalegaja nie-
tylko w niedziele, lecz tez w dni powszednie podwoje
kcsciola parafjalnego. Ludzi nie wierzacych zgola tu
niema, wszyscy tu wierzg, a kazdy parafjanin wita
przech-dnia na ulicy starodawnem ,Pochwalony Jezus
Chrystus!”. W calej parafji, nie méwiac juz o ul. Tatar-
skiej i przyleglych, niema ani jednego lupanaru! —
Z wyjatkowej trzezwosci ludu oraz wyko zénionego cal-
kiem ziodziejstwa stynie w Wilnie druga jeszcze parafja—
Wszystkich Swietych. Dnie n czy noca mozesz, z calym
spokojem o futro i zegarek, zapuszcza¢ sie w krete
zautki az po krarice przedmiescia, bo wszedzie tu
mieszka lud gleboko wierzacy, bogobojny i nieskazitel-
nie obyczajny. wypadki nieuszanowania rodzicéw i zdra-
dy malzenskiej sg tu wcale nie znane. — Réwniez
z Grodzienszc.yzny, gdzie ksigzy Litwinéw i Bialorusi-
néw, nie masz nawet na lekarstwo, dochodzg tylko wia-
domosci tak pocieszajace, jak te, ktére p. J. O. gdzies
zebral, lub otrzymal od swych licznych admiratoréw
wséréd kleru endecviego, !

Zwlaszcza od chwili oststnich wybdtow, podczas
ktérych popierany przez kler endecki P. C K. W. nie
operowal zadnem klamstwem, nacigganiem nieswiado-
mych it d., daje sig w Wilnie zauwaiy¢ niebywaly

' wzrost wiary, pobozntosci i szacunku dla tak drogiej
dla p. J. O. sukni duchownej!

< . Snadi dobrze za¢my skrajnej partyjnosci przy-

kryly p. J. O. wzrok, skoro moze dzi§ sie oddawac

lennicy rozsiewajq dokotla”.

naiwnemu zludzeniu o cudownej mocy jaka jego zwo-

Bibljografija.
* Czarkowski NL‘udWlk. Pseudonimy ‘i krypto~

nimy polskie. Wilno. 1922.
Dr. Czarkowski, bibljotekarz T-wa Przyjaciof

bnego sadu?

Nauk, a ostatnio Bibljoteki = Uniwersyteckiej zadat
sobie nie maty trud zebrania i odcyfrowania 2594

eudoniméw i kryptoniméw . polskich, nalezagych
do 1733 pisarzy. Praca niewgtpliwie pozyteczna,

.zwlaszcza dla kazdego bibljotekarza.: . - s

Nasuwa sie wszakie powaina watpliwos¢, czy
autor mial moralne prawo rozwiazywa¢ aktualne

~pseudonimy pisarzy Zyjacych; zwlaszcza w dziedzinie

publicystyki i dziennikarstwa. ~“Naszem zdaniem jest

‘to niedyskrecja taka sama, jak podstuchiwanie lub

czytanie cudzych listow, - zwlaszcza jezeli chodzi
o pseudonimy nie zawodowych pisarzy, lecz autorow
przygodnych, pragnacych zachowaé¢ swoje incognito
z tych lub innych wzgledow. = i

Z natury rzeczy tez w tym zakresie najtrudniej
ustrzedz si¢ bledéw, od ktérych. nie jest wolna ro-
wniez praca p. Czarkowskiego. ' Mylnie np. zostaly

"podane nazwiska  autoréw, ukrywajacych sig¢ pod

pseudonimami ,,Mir* i ,,Widz* (w ,Kurjerze Litew-
skim*), ,AL“ (w ,Przegladzie Wileriskim®) i t. d.
sporo jest réwniez opuszczen. Uwzglednione zo-
staly podpisy przygodnych korespondentgw, a nato-
miast pominiete pseudonimy, ‘zastugujace istotnie
na uwade, jako to ,,Mateusz* (Stosunki polsko-litew-
skie. Wilno. 1906), , ks, X.*“ (Lusterko. Wilno. 1908),
»Tarczyc” (Gazeta Wilenska), ,,Cz. Marwicz (Kurjer
Litewski.i Gazeta Krajowa), ,,Emanuel Jastrzebczyk*
(Ple¢ piekna na Litwie. Wilno. 1850), ,Alfabet” (At-
gus, Bodziec, etc. Wilno. 1881) i wiele, wiele innych.
Dzial pseudoniméw do rozwiazania lub watpli-
wych zawiera w ru grce: »Wiek XiX“ caly szereg
pozycyj z lat 1901 <1921, chociaz istnieje osobna
rubryka ,wiek XX“. - ‘ )
Studanicki Wtadystav. Wspélczesne paristwo
litewskie i jego stosunek do polakéw. Warszawa. 1922
oraz Paiistwo Kowieriskie. Dzisiejszy stosunek Litwi-
néw do Polakéw. Wilno. 1922, ?
Druga broszura jest agitacyjno-demagogicznym
skrétem pierwszej, ktéra tez zresztg, pomijajac ‘juz
wyrazna tendencyjnos¢, ze wzgledu na zupelny brak
metody, nie zasluguje na miano pracy naukowej
(nawet popularnej), ze wzgledu za$ na niemozliwy
styl i naiwne argumenty nie moze rosci¢ pretensji
do utworu publicystycznego. B
Jestto' zwykly pamflet polityczny, skierowan
tylko nie przeciwko osobie lub pewnej grupie poli-
tycznej, lecz przeciwko calemu narodowi i jego
panstwowosci, przyte n pamflet ze wzgledu na ce-
chy wspomniane — mocno nieudolny i przerazajacy
ubéstwem mysli. X
Dla przyktadu dos¢ przytoczy¢ takie zdanie:
»Nie majgc wlasnej szlachty, warstwy, ktéra ma odzie-
dziczone, rozwijane  przez . przodkéw zdolnosci
militarne i ducha rycerskiego, Litwini nie bedg mo-
gli mie¢ nigdy dobrejo korpusu oficerskiego’. Czyi-

. by tak umilowana swego  czasu- przez p. Studnic-

kiego Bulgarja nie przekonala go o plytkosci pode-

Na takim mniejwiecej poziomie utrzymana jest

" cala broszura warszawska, drukowana w dodatku na

ohydnym papierze, Skrét wilerfiski ma te wyzszos¢
nad ‘oryginalem, ze liczy zamiast 107 stronic tylko(16.
. Mackiewicz 8tan staw. Statut Litwy Srodko-
wej. Wilno. 1922, o
W zwigzku ze zrezygnowaniem przez nasza le-

~wicg z dotychczasowego programu federacyjnego

I wysunigtym obecnie przez nig postulatem auto-
nomiji Wileriszczyzny (oczywiscie po jej wcieleniu- do
Polski), mtody publicysta, korespondent warszawskich
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i krakowskich pism konserwatywnych, -opracowat juz
Konkretny. projekt statutu autonomicznego Litwy
Srodkowej, zaopatrzony przedmowa wydawcy p. Lud-
wika Chommsklego

Nie wdajae-sie w krytyke samego pro;ektu,
jako. stanowczo przedwczesnego, zwlaszcza wobec
nieznanych zgofa konjunktur, ktére pozwolg: na jego
“realizacje, podkresli¢ nalezy glebsze o 'wiele . ujecie
tematu zaréwno samej sprawy Wileniszczyzny, jak
wogole zadari paristwa polskiego — niz to spotykamy
u publicystéw polskich ostatniej doby zabierajacych

glos w sprawach t. zw. »kresow*, a odznaczajgcych
sie bez wyjatku niemal speécjalng tromtadrackg dez-
inwolturg i przerazajaca szablonowoécna pogdladow.

Oczywiscie” autor nie moze sie wznies¢ na po-
ziom myslenia, niezaleznego od wplywéw otaczaja-
cego go srodowiska. Holduje on utartym zapatry-

~waniom na kwestje Wilna oraz ruchu blalorusklego.

w krytyce wszakze nacjonalizmu polsklego i, metod
narodowo-demokratycznych . wykazuje nieraz - trafny
i ‘przenikliwy sad. Naogél zastugujg jego rozwazania
na powazine traktowanie. a.

Wy . Stowa. — L A Epilog. — Protest Zzon wywiezionych z Wilna Litwinéw i Bia-
Treéc numeruw: orusinow. — J. J Historjografja Litwy. — Waf. Nowe zrédla pacyfizmu. —

Latovicus.
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