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Pierwszy wylom.

Najdonioslejszym wypadkiem w polityce wew-
netrznej polskiej, w okresie ubiegtego lipca, bylo nie-
watpliwie uchwalenie przez Sejm ustaw jezykowych,
zapewniajgcych pewne, chociaz niezmiernie ograni-
czone prawa jezykom Dbiatoruskiemu, litewskiemu
i ukrainskiemu w szkolach, urzedach i samorzgdach
na terytorjum Gaiicji Wschodniej oraz t. zw. Ziem
Wschodnich.

Nagty ten, a niespodziewany ,przyplyw tole-
rancji“, jak trafnie okreslilo ktéres pismo opozycyj-
ne rzeczong uchwale sejmowa, byt wynikiem owych
narad ministerjalnych z rzeczoznawcami, o ktérych
pisalismy w Ne 10 w artykule p. t. ,,Paljatywy‘. Ze
zdumiewajacq szybkoscig opracowano projekt, wnie-
siono go do Sejmu i przyjeto z jeszcze bardziej za-
dziwiajacg jednomysinoscia. Widocznem bylo, ze ode-
grywaly tu role inne wzgledy, niz poczucie sprawie-
dliwosci i che¢ zaspokojenia potrzeb narodowych lu-
dnosci niepolskiej. Powodem niebywatej jednomysl-
nosci wigkszosci polskiej w Sejmie byla parlamen-
tarna kombinacja, zresztq nieudana: Stanistaw Grab-
ski — Stanistaw Thugutt, wskutek czego endecja
glosowala za projektem, nie baczac na niezadowo-
lenie swych szowinistycznych zwolennikéw z ,Kre-
sow‘, Wyzwolenie zas$ réwniez go popieralo wbrew
wyraznym dyrektywom swych wileriskich cztonkow.
‘W rezultacie uchwalona ustawa nikogo nie zadowo-
lita. Dla nacjonalistow naszych jest ona zbyt liberal-
ng i stanowi niebezpieczny precedens na przyszios¢,
w szeregach radykaléw polskich wywolata rozdwoje-
nie a nawet spowodowala secesje z Wyzwolenia kil-
ku postéw, reprezentujgcych ludnosé bialoruska, wresz-
cie ze strony bezposrednio zainteresowanej t. j. mniej-
szosci narodowych, ktére miata zjednaé i uglaskaé,
wywolala jednoglosny ostry protest, ktéry sig ujawnit
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podczas glosowania w Sejmie w formie halasliwej de-
monstracji i opuszczenia sali obrad przez wszystkich
postéw nie polskich, nie wylaczajac nawet ugodo-
wych ,,chliborobéw* ukrairiskich z ks. Ilkowem na
czele.

Nieprzejednane stanowisko mniejszosci narodo-
wych wywotalo w opinji polskiej pewng konsternacje-
Zdaje sie, ze dotad nie zostalo ono naleiycie zrozu-
miane i jest ttumaczone jaknajopaczniej. Z pozoru
istotnie moze sie wydawac dziwnem, ze ci, ktérym sig
nadaje pewne ulgi i prawa, odrzucajg je z pogardg
i -nie chca za niemi glosowa¢. Tymeczasem niema
w tem nic dziwnego, gdy sie zwazy, ze uchwalone
ustawy jezykowe obliczone sa jedynie na efekt zew-
netrzny, w zastosowaniu zas praktycznem sg prawie
niewykonalne i zawieraja mnéstwo drobnostkowych
zastrzezen i formalnosci, ktére odbierajg wszelka war-
tos¢ realng przyznanym koncesjom.

Gruntowng a bezstronna krytyke ustaw jezyko-
wych znajdujemy w uchwale zarzadu powiatowego
»Wyzwolenia“ w Wilnie z d. 6 lipca, ktdra stwierdza:

»2e ustawa ,0 jezyku urzedowania panstwo-
wych i samorzadowych wtadz administracyjnych® da-
jac prawo petentom zaréwno narodowosci ukrainskiej,
jak i bialoruskiej skladania podan i ustnych oswiad-
czeri w macierzystym jezyku na terenach zamieszka-
tych przez te narodowosci w wiekszosci (art. 2)—
prawo otrzymania odpowiedzi w jezyku macierzystym
na te podania przyznaje tylko Ukraincom we Wscho-
dniej Matlopolsce (art. 3) odmawiajagc tego prawa
Biatorusinom na terénach bialoruskich; ze tak samo
ustawa ,,0 jezyku urzedowania w Sadach‘... nadajac
prawo przemawiania przed sadami orzekajgcemi
w jezyku macierzystym (art. 4) i otrzymywania na
zadanie wyrokéw i orzeczeri sgdu najwyiszego w tym
ze jezyku jedynie Ukrairficom (art. 5), Bialorusinow
tego prawa pozbawia rowniez,—

ze dajac zasadniczo prawo prowadzenia obrad
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w jezyku macierzystym na zebraniach samorzado-
wych uzaleznia to prawo w miastach wyodrebnionych
od uchwat rad miejskich, a wiec od kazdorazowej
wigkszosci, wprowadza,ac w ten sposéb do spraw je-
zykowych moment walki,

ie dajgc wogdle rozmaite inne uprawnienia je-
zykowe, moznos$¢ korzystania z nich ustawy uzalei-
niaja od spécjalnych domagarn sie i zglaszania Zzgdan
zainteresowanych, a w szkolnictwie od zglaszania
i zoierania ucigzliwego uwierzytelnionych podpiséw,

ze ustawa o szkolnictwie ogranicza prawa na
szkole w macierzystym jezyku, o ile w gminie lud-
nos¢ biatoruska lub ruska dochodzi do 25 proc., cho-
ciazby znajdywala sig tam ustawowo przepisana ilos¢
40 dzieci, chcgcych pobiera¢ nauke w ojczystym

jezyku,
ze tam gdzie ta ludnos¢ inoplemienna przekra-
cza 25 proc. — nie moze jednak otrzymaé¢ nauki

w macierzystym jezyku nawet w dwujgzycznej szko-
le, o ile liczba dzieci, rodzice ktorych chcieli uczy¢
je w macierzystym jezyku nie dochodzi do 40, jak-
kolwiek znacznie przewyzsza ilo§¢ uczacych sie w da-
nym rejonie dzieci polskich,—

70 ustawa pozbawia prawa ludnos¢ inoplemien”
na na wiasng panstwowg szkole Srednig i wilasne
paristwowe Sseminarjum nauczycielskie* it. p.

Pozatem ustawa ogranicza prawa ludnosci bia-
loruskiej i litewskiej pod wzgledem terytorjalnym,
przeciwko czemu miedzy innemi oglosit protest T.
Komitet Litewski w Wilnie.

Co nagle, to po djable—mowi polskie = przysto-
wie. Wspomniana ustawa potwierdza stuszno$¢ tego
madrego spostrzezenia ludowego. Zwolana pospiesz-
nie, pracujaca w tajemnicy, nie utrzymujaca zadne-
go kontektu ani ze spoleczeristwem polskiem, ani
tembardzie] z przedstawicielami strony zainteresowa-
nej, komisja ministerjalna z udzialem czterech ,rze-
czoznawcow'* nie mogla stworzy¢ niczego lepszego,
chociazby z tej prostej racji, ze wychodzila z dwéch
sprzecznych najzupelniej zalozen: poczynienia pewnych
ustepstw wymagéniom ludnosci obcoplemiennej i je-
, dnoczesnie nie naruszenia zasadniczych podstaw kie-
runku nacjonalistycznego i unifikacyjnego, panujace-
go dostad wszechwladnie w polityce wskrzeszonego
paristwa polskiego. :

To tez, jako dzielo kompromisu posiada uchwalona
przez Sejm ustawa wszystkie cechy tych poczynan,
ktére majg na celu ,,nabycie kapitalu z zachowaniem
niewinnesci®.

Niestety autorow spotkal gorzki zawéd. Kapita-
fu nie zdobyto, bo glowny cel: oddzialanie na
opinje zagraniczng — wskutek jednomysinej postawy
opozycyjnej mniejszosci narodowych zostat chybiony,
cel drugorzedny: zjednanie sobie pewnych przynaj-
mniej odlaméw wsréd ludnosci obcoplemiennej row-
niez nie zostal osiggniety, natomiast na nieposzlako-
wang dotad czystos¢ nacjonalistyczng polityki pol-
skiej, padla drobna wprawdzie, ale wyrazna plamka,

ktora sie juz nie da zatrze¢. Sam fakt stwierdzenia
przez czynniki urzedowe i miarodajna opinje polska,
ze na wschoéd od linji Curzona jezyk polski nie jest
dla wigkszosci ludnosci dostatecznie zrozumialy i ze
jezyki biatoruski, litewski i ukrainski majg tam pra-
wo obywatelstwa, posiada ogromna doniostos¢ poli-
tyczna, ktérej zdaje sig nie doceniaja w Warszawie,
ale ktorg instyktownie odczuwajg nasi miejscowi en-
decy, stusznie rozumujgc, Ze po pierwszym niezna-
cznym wylomie w dotychczasowym systemie bez-
wzglednie unifikacyjnym nastgpi¢ musza z biegiem
czasu dalsze i glebsze, ktére w koricu doprowadza
do przeksztatcenia ustroju Rzeczypospolitej Polskiej
w duchu zupelnej jej decentralizacji i usamodziel-
nienia skltadowych jej czesci o odrebnym charakte-
rze etnicznym i historycznym.

L DOWodu odczyta posta Jana Lamarskiego.

Wskutek odmowy umieszczenia
niniejszego artykulu przez ,Kurjer
Warszawski”,upraszam o udzielenie
mu miejsca w ,Przegladzie Wilen-
skim™, K. S.

Posel Jan Zamorski miat w lutym r. b. w War-
szawie odczyt o kulturze faciriskiej (i bizantynizmie)
w Polsce.

Pan Jan Zamorski oskarzyt kraje i ludy litew-
sko-rusiriskie o zarazenie Polski bizantynizmem, je-
dng z gtéwnych przyczyn ponizenia, a nastepnie
upadku Rzeczypospolitej, w 18 wieku. (Patrz stresz-
czenie odczytu w ,,Gazecie Porannej" Ne 57 z 27-go
lutego).

Jakim sposobem czlowiek takich zdolnosci, ro-
zumny krytyk i sedzia w kwestjach spotecznych,
szczery i gorliwy patrjota,*) mégt dojs¢ do tak falszy-
wych tez historycznych — jest to tajemnicy tej par-
tyjnosci, ktéra dzi§ wszystko w Polsce ' przejmuje,
zabarwia najsprzeczniej przeszlo$¢, obecnos¢ i przy-
szlos¢ —co czyni kaida partja po swojemu—i prowa-
dzi bierny ogél kazda na swoje bezdroze.

Wiec nie brak podstawowych praw politycznych
w ustroju panstwowym Polski, nie szalone ,liberum
veto', nie rokosz i anarchja parnstwowa, ‘strzezona
pilnie, jako ,Zrenica wolnosci* przez takie zachod-
nio-polskie typy, jak Zebrzydowskich, Radziejowskich,
Zborowskich—nawet Lubomirskich, byly giéwna we-
wnetrzng przyczyng upadku Polski, ale te ludy, ktére
polozyly fundament mocarstwowosci Polski, przejely
sie¢ z zapalem kulturg zachodnia, same wytworzyly
unje teligijng z Rzymem, daly Polsce szereg znako-
mitych ludzi — Litwa i Rus. Jest to poglad dzis
modny, oplakany w skutkach, pelen zlego ziarna na
przysztos¢.

‘ Przedewszystkiem zwrdci¢ uwage nalezy na to,
jakiego podloza potrzebowal i potrzebuje bizantynizm,
czyli kultura wschodnia, zbudowana na niewolnictwie
ducha, na upodleniu i zaniku indywiduum, na tyranji

*) Charakterystyke posta Zamorskiego pozostawiamy
calkowicie na odpowiedzialno$¢ Sz. autorki. W naszem prze-
konaniu p. Zamorski nalezy do najbardziej ujemnych typow
w szeregach endecjl. (Przyp. Red.).
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materjalnej przemocy, na symonji i wszelakiej niemo-
ralnosci. Potrzebowal i potrzebuje wielkiego rozkiadu
wszystkiego, co szlachetne w duszy ludzkiej, upadku
obyczajow i zasad, zerwania z odrodzenczym koscio-
tem katolickim, schyzmy i ogdlnego zepsucia.

Tak bylo wlasnie w Carogrodzie. Rlbo potrze-
buje niewolniczej i biernej, a okrutnej natury azja
tycko-mongolskiej, 'ak bylo i jest w Rosji. -

Litwa i Rus slowiariska (przedewszystkiem czy-
sta duchowo, bo nigdy nie powstajaca przeciw wspol-
' nie zbudowanemu paristwu Bialorus) czem sgq w swym
skladzie etnicznym? Sa ostatniemi odroslami aryj-
skiemi na wschodzie Europy, odroslami bogatemi
z natury rasowej w cechy zachodnio-europejskie,
ktére szeregiem czynéw i faktéw odbijajg sie¢ w ich
dziejach.

W kaidej historji mozna znalez¢ szczegély, ktére
uogdlnione, wyolbrzymione, zakryjg realny stan rze-
czy. — Historyk powainy nigdy takich ryséw przy-
godnych za cechy stale nie bierze, wigc ze tu i 6w~
dzie na skraju naszego wschodu, wicher dziejowy
rzucit piasek moskiewski i jego trucizny na urodzaj-
ne gleby narodowe — to tak samo nie upowaznia
do sadzenia ich przeszlosci wedlug tych ubocznych

szczegoléw — chocby historycznych, jak niewolno .

po Dabalu i jemu podobnych twierdzi¢ o zaniku
cnoty w chlopie polskim, a po Dzierzyriskim i Mar-
chlewskim o zaniku rozumu w postepowe;j inteligen-
cji polskiej.

Mniemanemu bizantynizmowi Litwy i Rusi histo-
rja rzeczywista przeczy wielkim glosem! Sto pigé-
dziesigcioletnie zmaganie sie Litwy z germanizmem,
sSwiadczy o niestychanem w niej zamilowaniu wolno-
Sci narodowej. Wypedzenie Tatarow za Dniepr i DZwing

z calem ich. upadlajgcem mongolskiem panowaniem, -

wypedzenie, dokonane przez Litwe i Rus§ same — wy-
kazuje dzielnos¢ tych ludéw, antypatje ich do biczéw
Bozych, spadajacych tylko na plecy tych narodéw,
ktére sig ,,zlemu nie sprzeciwiajg”. Tak bylo w ich
rodzimej glebokiej przesziosci.

A péziniej? Prawa ich kodeksowe, aczkolwiek
pierwotniejsze, surowsze od polskich i prawa zwycza-
jowe, doskonalily sie wcigi — (coraz poprawnlejszy
Statut Litewski) — pod wplywem katolicyzmu i kul-
tury, nie majac nawet od poczatku — dla tagodno-

sci narodowej, ostrych cech praw i obyczajow feu-

dalnego rycerstwa zachodnio-europejskiego. ‘

Dalej, jak pogodzi¢ 6w rzekomy bizantynizm Lit-
wy i Rusi z faktem, gwaltownego prawie, przejmo-
wania sig Litwindw ideami i ,,nowosciami nawet,
z Zachodu, z Polski, w 16 i 17 wieku, z owem sa-
morzutnem zwroéceniem sie Rusi do Rzymu po wiare
katolickg? Jaka obelgg staje sig mniemany ,,bizan-
tynizm* Litwy i Rusi w 18 wieku, dla cieniéw Czarto-
ryskich, Chreptowiczéw, Reytanéw, ktérzy wszelkiemi
sitami ratowali honor i kulture upadajacej Rzeczypo-
spolitej i nie polozyli Pogoni litewskiej na paktach
Targowicy !

A c6i rzec nareszcie o tem tak lekkomyslnem
twierdzeniu wobec pézniejszych niezliczonych ofiar
i pracownikéw, rodem i pochodzeniem ze wschodnich
krajow dawnej Rzeczypospolitej, a szczegolnie wobec
tego cudownego splotu trzech pierwiastkéw etnicz-
nych: litewskiego, polskiego i rusinskiego w niesmier-
telnych postaciach Kosciuszki, Mickiewicza, ktérzy
wyrosli z tego gruntu litewsko-rusiriskiego jak cedry
Libanu i bratajg si¢ w podniebnych sferach z takiemi
samemi szczytami wyrostemi nad Wista— Krasiriskich
i Kochanowskich? Zaprawde, trzeba rzec wszystkim
czcicielom programu partji—ponad program narodu,

polityki chwili—nad tradycjg dziejéow: Wara! od na-
szych tréjnarodowych swietosci! od ostatecznego bu-
rzenia przybytku Zgody, wzniesionego przez nie mig-
dzy nami! Burza go dzi$ bez pamieci wszyscy nasi
tréjnarodowi szowinisci. Kto najstarszy kulturg, a wyz-
szy stanowiskiem, pierwszy naduiyt silniejszego ra-
mienia w tym ponizajacym sporze (,skandalu Euro-
py“) *), ten wzigl na siebie najwieksza odpowie-
dzialnos¢.

Zal przejmuje, widzac szczerego patrjote pol-
skiego, obdarzonego dzialacza, maczajgcego pioro w

_ nienawisci i uprzedzeniu do bratnich ludéw na wspél-

nej ziemi.

Zal i oburzenie — wobec panujgcego stronnic-
twa Zwiazku Lud. Narod. (Narodowej Demokracji),
ktére na odwiecznej ziemi litewskiej i rusiriskiej (Wi-
lenszczyzna, Grodzieniszczyzna), zamyka wsréd wszy-
stkich wojennych przewrotéw funkcjonujgce szkoly
litewskie, miast wytworzy¢é mozebne kulturalne po
rozumiénie, kasuje bialoruskie, zamiast je przeksztal-
ci¢ na typ zachodni, dziatwe biedng tych narodowo-
$ci trzyma pod nieustanna grozbg pozbawienia ich
wlasnych ochron, dachu, chleba i opieki, obywatelom
$mialo i spokojnie przyznajgcym sie do narodowosci
swojej, odmawia pasportéw, posad, obywatelstwa pol-
skiego, stabszych wiezi i deportuje z kraju, a to
wszystko czynige, zstepuje na niziny tego trzesawi-
ska, pelnego blednych ognikéw, ktére zwie sig wy-
naradawianiem, podejmuje tam pogardy godne, spru-
chniate tradycje germanizatorstwa i rusyfikatorstwa,
i co najgorsza - otwiera szlachetne z natury, ale za-
$lepione dzi$ szowinizmem serce polskie, na zarazek
prawdziwej bizantyjskiej tyranji, lecacy wprost z Mo-
skwy. Taki jest wyglad naszej ,,Unji" dzisiaj.

Slazak ‘opart sie 600-letniemu wynaradawianiu
niemieckiemu, Kaszub zachowal typ i mowe rodzin-
ng — po stokro¢ zachowa typ swoj, mowe, obyczaj,
tradycje historyczne przesladowany Litwin i Bialoru-
sin na odwiecznej ziemi swych praojcéw. Ale spyta¢
trzeba stlowami wielkiej krélowej: ,,Ktéz im tzy po-
wréci*? Kto zaplaci krzywdy, czynione tym, jednym
z najglebszych uczué i milosci jazni czlowieczej—po-
czuciu narodowosci i godnosci czlowieka, krzywdy,
ktére niepowstrzymane, jad nienawisci zaszczepig
w pokolenia?

Kiedy brat starszy, zasobny w sily, czerpane ze
wspblnego dziedzictwa, krzywdzi miodszych i slab-
szych, odmawiajgc im najcenniejszej puscizny po oj-
cach, ci ostatni, szukajgc sposobéw obrony, schodza
na manowce, chwytajg sie tez niemoralnych broni,
bronig sie, jak ptak $cigany ,unguibus et rostro,
zadajg rany, aby nie by¢ zabitymi. (Bezpamietna na
Swieto$€¢ miejsca napas¢ Litwinéw na Polakéw w Ko-
$ciele w Kownie. Odwety polityczne na mniejszosci
polskiej w Litwie niepodleglej). Takijest obecnie stan
spraw narodowosciowych na obszarach Rzeczypospo-
litej. Czy nie czas wolaé do tych szezytéw naszych,
patrzacych w niebo: Dajcie nam w serca promienie
waszej milosci, bo Braterstwo umiera !

A wrég stoi u wrét.

Mijajg prady, zmieniajg sig dazenia, cichng wal-
ki szalone. Ludzkos¢ zmeczona szuka pokoju, a jesli

wraca do Prawdy nad prawdy—do Ewangelji, pod jej
blogostawionym wplywem ,wracaja do zdrowia na-

*) Tak go nazwal maz stanu angielski — Lord Cecil.
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rody“. | wtedy, po wylanych potokach krwi i tez, po
tysigcach zmarnowanych jednostek, powraca zgoda,
tworzq sie przymierza, zwracajg naleinosci, placg
krzywdy zadawnione.

Kiedyz dla nas ta godzina opamigtania wybije!
W okresie chorobnym szowinizmu powszechnego,
gargczki partji i skamienialosci programéw—jednego
przynajmniej sanctuarjum strzezmy: Dziejéw na-
szych. Niech do tej majestatycznej dziedziny, gdzie
kazdy sad potomka powinien by¢ oparty na faktach,
a wydany pod katem prawd chrzescjariskich, nie
wpada zgietk walk politycznych, faiszywych hasel,
stronnych nawolywan. Szanujmy cho¢ te dziedzing,
mimo swoich cieniéw wspanialg. Niech nie wdziera
sie zamet chwili obecnej w czystg dotad atmosfere
wspdlnej bistorji naszej.

Konstancja Skirmuntt.

Z dn. 4-go marca 1924 r.

WOLNA TRYBUNA

Czynniki zachowawcze wsrod
t. zw. mniejszoSci narodowych.

Dzi$ chyba juz nikt, nawet z endekéw, nie be-
dzie lekcewaziyl zagadnienia mniejszosci narodowych
w panstwie polskiem, ktére rzec moina nabrzmiewa
z dniem kazdym. Jednoczes$nie z tem Polacy*) coraz
czesciej a dobitniej sie skarzg na radykalizm, krari-
cowos¢, demagogije it. d. ruchdw narodowosciowych
w granicach panstwa. Z polskiego punktu widzenia,
nie moina odméwi¢ im racji — przedmiotowej. Na-
tomiast podmiotowo winni byliby by¢ niezadowolo-
nymi przedewszystkiem z samych siebie, jako z przy-
czyny sprawczej. Wzrost radykalizmu i demagogji
wsrod wszystkich mniejszosci w znacznej mierze przy-
pisywaé nalezy, jako skutek przyczynie, temu, ze Po-
lacy nie umieli, a nawet nie chcieli, w dobrze zro-
zumialym interesie wiasnym dazy¢ do zblizenia sie
z czynnikami zachowawczemi, ktérych przeciez do
niedawna nie braklo w zadnej grupie etnicznej.
Rzecz pewna, ze tg droggq zadnego ruchu narodowo-
sciowego jeszczeby nie powstrzymano, (o czem do
dzi$ dnia nie przestaje slodko marzy¢ tylu nacjona-
listéw polskich), ale niezawodnie do wiekszej roli do-
szlyby wszedzie wsréd mniejszosci czynniki zacho-
wawcze. Skorzystalyby z tego jednoczesnie i same
ruchy odrodzencze i idea zgodnego spélzycia.

Po przyktady siegnijmy w przesztos¢ niezbyt
daleka. Gdy ongis$ czlonek polskiej organizacji rodo-
wej, konserwatysta z tradycji i kultury, Roman hr.
Szeptycki zapoczatkowal powrét swego rodu do na-
rodowosci i obrzadku przodkéw; gdy najwyzsza wia-
dza koscielna wyniosta go wkrétce na naczelne sta-
nowisko Cerkwi grecko-katolickiej w Galicji i na Bu-
kowinie, a szczere a nieskoriczenie ofiarne ukocha-
nie przezen narodu ukrainskiego, uczynilo go wo-
dzem ideowym i niéjako symbolem Ukrainy Zacho-
dniej, glos dobra narodowego i polskiej racji stanu
winny bylyby Polakom jak najbardziej zaleci¢ wyko-
rzystanie takiej raz na stulecie zdarzajacej sie spo-
sobnosci, by przez pilne podtrzymywanie z nim sto-
sunkéw i okazywanie mu wszelkiego poparcia, eo ipso

i *) Moze wlasciwszym tu byl by termin: wszechpolacy
ub konserwatys$ci polscy, zamiast zbyt ogéinikowego okres-
lenia: Polacy. (Przyp. Red ). ‘

nie pogtebia¢ rosngcego przedziatu migdzy narodem
ukraifiskim a polskim. Tymczasem céz sig dziato?!
Polacy, szkalujac z gérg <¢wieré¢ wieku metropolite
Szeptyckiego, a dzi$ jeszcze biskupow Kocytowskiego
(Przemysl) i Bociana (Luck) oraz brata metropolity
protohegumena Studytéw o. Klemensa, wiasnemi rg-
koma usilnie zabiegali i zabiegajq, by tak wazny
w narodzie czynnik zachowawczy, jak wyisza hie-
rarchja cerkiewna, pozbawi¢ nazewnatrz tych wply-
wow wybitnie konstrukcyjnych, jakie ona mieéby
i wywiera¢ w lepszych warunkach mogta. llez to -
drogocennej energji bezpozytecznie i§¢ musiatlo na
obrone przed tg powodzig oszczerstw, obelg i na-
pasci, zamiast byé zuzytq na blizsze lub dalsze, za-
leznie zawsze od okolicznosci, spéldziatanie?! | po
tem wszystkiern Polacy sie nie wstydzg biada¢ nad
przewagg wsrdd Ukraincéow czynnikéw radykalnych
nad zachowawczemi! Jesli to nie obtuda, to conaj-
mniej... slepota. '
Ale moze tak bylo tylko w Galicji? Bynajmniejl
To samo powtérzyto sig i na Litwie, ze zmianami
jedynie w drugorzednych szczegétach. Jesli ktos z zie-
mianstwa polskiego w Litwie prébowal nie na sto-
wach, lecz czynem okaza¢ zyczliwos¢ dla narodu i ru-
chu litewskiego, niosagc mu np. daning swej wiedzy
i doswiadczenia, zhisteryzowana u nas opinja polska
zaraz iywcem drzebala smiatkéw, wylewajac nan
wprzod cale beczki pomyj. Doswiadczyli tego, ze
strony zwlaszcza endekdéw, i Konstancja Skirmunté-
wna i Alfred hr. Tyszkiewicz i inni. Tak sig koriczy-
ly préby wszczepienia i umocnienia w ruchu litew-
skim pierwiastkdw zachowawczych. Rzecz jasna, ze
nie robiono absolutnie zadnej réinicy migdzy litew-
skimi patrjotami wsréd duchowienstwa, a wszystkich

- chrzczono jednem mianem litwomanéw, wkiadajac

wen tyle pogardy, na ile dusza polska zdoby¢ sie
mogta w swej szlachetnej splendid isolation od wszyst-
kich chtopskich ruchéw. Skadie moga tedy bujnie
pleni¢ sie na niwie litewskiej pierwiastki zachowaw-
cze, kiedy siewcow z pola spedzano lub ich posiew
wnet deptano?l Dziwne pretensje.

Nierozum polityki polskiej, szukajacej tego,
czego nie siala, niezwykle dobitnie sie okazuje w sto-
sunku Polakéw do ruchu bialoruskiego. llez to dzis
czytamy jeremjad z powodu istotnie wcigz do gory
idgcych pradéw lewicowych wsréd Bialorusinéw. We-
dtug Polakéw, winni temu, ci, winni owi. Owszem,
winni sa. Alez i Polacy sami sg najzupetniej wspél-
winni, jakoze zawsze rekg swe przyktadali i dzi$
jeszcze przykladajg posrednio do wzrostu radykaliz-
mu, kraficowosci i demagogji wsréd Bialorusindw. -
Bo i jakze nie mialyby te wtasciwosci wzrasta¢ tu?!
Gdy tylko ktos z Polakow o kulturze i tradycji za-
chowawczej zblizal sig, chociazby niesmialo, do ru-
chu biatoruskiego, - chcgc by¢ dlan w miare sit po-
mocnym, Polacy gotowi byli zawsze widzie¢ w nim
zdrajcg i wylewali nari zapamietale swe odium. Rlbo
nie tak? Wszak Skirmunt (Roman), Wojnillowicz...
w Minsku, a $. p. Szafnagiel, Swiatopotk-Mirski...
w Wilnie, wraz z innymi, musieli przeby¢ istng ge-
henneg szykan i wszelakich upokorzen, chociaz ci lu-
dzie wcale nie glosili haset rewolucji spolecznej. Do-
bro narodu polskiego i polska racja stanu winny
byly, zdaje sie, nakaza¢ tym ludziom $wiadczyé po-
moc wszelakg, by ich niezwykle trudne stanowisko
w ruchu bialoruskim jako$§ umocni¢, a prace im
utatwic |

A stosunek spoleczeristwa polskiego do kleru
bialoruskiego?! !

O zaniedbaniu przez Polakéw, w danym wy- "
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padku przez wladze polskie, innych czynnikéw za-
chowawczych, jak cerkiew prawostawna (resp. Rosja-
nie), mieszczaristwo niemieckie(w kraju naszym nie
wynosi ono nawet calego proc.) i Zydzi ortodoksi,
pisaly ex professo, a nieraz z przekonaniem, organy
polskich konserwatystéw dawnego i nowego autora-
mentu.

Uderzajac dotychczas w mniejszosci narodowe,
Polacy nigdy nie zadali sobie fatygi zrobienia naj-
mniejszej bodaj dystynkcji, lecz wszystko i wszyst-
kich w czambut potepiali. Dlatego dzi$ Polakom nie
przysluguje zadne prawo do wyrzucania mniejszos-

" ciom nadmiernie wybujalego radykalizmu, kranco-
wosci i demagogji.
Sonderling.

Miesiecznik wloski o literaturze
bialoruskie;j.

Od kilku lat ukazuje sie w Rzymie znakomicie
redagowana rivista, nazywajaca sie L’ Europa Ori-
entale od Istituto per I' Europa Orientale, ktérego
jest organem niejako urzedowym. Podajac oparte
na najlepszych zrédtach artykuly informacyjne o na-
rodach i parstwach Wschodu Europy, walnie sig
przyczynil i przyczynia ten miesiecznik do dokiadne-
go zaznajomienia ludnosci pélwyspu Apeniriskiego
z zyciem Litwy, Biatorusi, Ukrainy, Lotwy, Polski
itd. Dlatego Wloch dzi$ lepiej jest poinformowany
o naszym kraju, niz np. Francuz, z natury mniej
ciekawy tego, co poza Ville — Lumiere i la douce
France dziaé¢ sie moie i dzieje.

Owéz w trzecim roczniku (1923) L’ Europa
Orientale znajdujemy dos¢ obszerng rozprawe, napisa-
na dobrym wiloskim jezykiem przez prof. Wsiewoloda
Szczebiediewa, Ukrainca, a noszaca tytul La lettera-
tura bianco-rutena. Rutor artykulu sumiennie prze-
studjowal cala bodaj spélczesng twérczos¢ biatoru-
ska, czego dowodzi bogata bibljografja, podana cze-
$ciag w odnosnikach, czescia osobno, w koricu
rozprawy. :

We wstepie zaznajamia on czytelnika wloskie-
go z Oriente ex—russo, ktorego przeciez niemala cza-
stke stanowi Biatorus. Rzuciwszy kilka informacyj
sytuacyjnych, Szczebiediew podkresta, ie swe cechy
psychologiczne naréd bialoruski ujawnit juz w spo-
s6b catkiem wilasciwy sobie, oryginalny i wyjqtkowo
zajmujgcy. Co do jezyka bialoruskiego, to autor zu-
peinie stusznie nazywa berezjq filologicznq twierdze-
nie, jakoby odrebnos¢ jakiej$ mowy zasadzala sig
na jej leksykologji (pochodzeniu zrédlostowéw), a nie
na fonetyce i morfologji. Zresztq polskie pierwiast-
ki leksyczne w jezyku bialoruskim sq bardzo nie-
znaczne. Spdlczesni filolodzy naogél nie dyskutujg
juz dzi§ o réznicach jezyka od dialektu, bo ta ter-
minologja zalezng jest od zmiennych a przypadko-
wych loséw -postugujacego sie jakas mowa narodu.
Powolany do stworzenia syntezy z kontemplacji
wschodniej a aktywnosci zachodniej, naréd biatorus-
ki ma wszelkie dane, by stworzy¢ pismiennictwo
niepospolicie ciekawe dla psychologa. Szczebie-
diewa w twoérczosci literackiej Bialorusinéw uderzajg
stodycz, muzykalnos¢ i elegijnos¢ poezji bialoruskiej,
niekiedy tem przypominajacej mu kreacje Fra An-
gelico. Bezposrednie omawianie literatury biatorus-
kiej uczony autor rozpoczyna od Kupaly, ttumaczo-

nego juz na jezyki niemiecki, czeski, polski, ukrairi-
ski i rosyjski. Kupata jest moze najintymniejszym
piesniarzem Bialorusi, zwanej przezen Niobq wszyst-
kich narodéw. Szczebiediew, przytacza, co ciekaw-
sze tlumaczenie niektérych wierszy biatoruskich na
jezyk Dantego. Tak np. dawny hymn biatoruski:
A chto tam idzie ¢ brzmi po wlosku (pierwsza zwrot-
ka): Cbhi va la? Cbhi va la? In quella turba nume-
rosa!.. 1 Biancoruteni. : '

Réwniez w formie wierszowanej przettumaczo-
ne sg fragmenty: Nie biaduj... Kupaty — Non an-
gosciarti ..., w ktérym krytyk dopatruje sie wielce
typowej dla utworéw bialoruskich swoistej tagod-
nosci. :
Po Kupale autor rozprawy przechodzi do Jasa-
kara Biaduli, tlumaczonego tez na obce jezyki,
w tej liczbie na niemiecki, litewski, zZydowski.. .
Tu Szczebiediew zamieszcza tlumaczenie na wioski
wierszyka Biaduli Biatoruski Wajaka:

Strappa la tua liberta ai denti d’ acciaio ete.

Dalej idg uwagi krytyczno-informacyjne o Ale-
siu Harunie i znowu wloska prébka tlumaczenia
jego kantaty Pobiednaja, Tuenarono i tamburi. Wresz-
cie w znanym wierszu Jakuba Kolasa: Naszym wo:
robam, tlumaczenie wloskie wiernie odtwarza glow-
na, jego mysl w stowach :

Vi chiamiamo davanti al tribunale,
Voi carnefice del popolo nostro...

Znamienny ten artykul koriczy sig reminiscen-
cja historyczng, dotyczaca dawnych stosunkéw mie-
dzy Bialorusia a Wiochami, gdzie juz w polowie
w. XV. Fra Mauro uzywal terminu Rossia bianca...
i, co znamienne, obok Rossia negra, Rossia rossa...
! Wczesnie - do Wioch dojs¢ mogla i doszta wia-
domosé o dalekiej Biatorusi i Bialorusinach, bo gdy
papiezem byl Borgia, na wszechnicach Padwy i We-
necji juz znalezé mozna bylo scholaréw biatoruskich,
szukajgcych wiedzy u kolebki humanizmu.

Obserwator.

Kalewala w tlumaczeniu litewskiem.

Uplywa juz dziewiec¢dziesiat lat od pierwszego
ukazania sie w druku epopei finiskiej, ktéra odrazu
po ukazaniu Sie zwrdcila na siebie uwage Ow-
czesnych uczonych i mitosnikéw twérczosci ludowej,
wywolujgc niektamany entuzjazm.

Gléwnym zbieraczem i wydawca ,Kalewali” byt
Elijas Lénnrot, slusznie nazywany przez rodakéw Ho-
merem firiskim, ktéremu nieodrazu udato sig stwo-
rzy¢ epopee firiska w takiej ilosci wierszy i formie,
jaka widzimy obecnie; pierwsze wydanie obejmowa-
lo przeszto 12 tysiecy wierszy, podzielonych na 32
sceny (piesni); drugie za$ wydanie, z r. 1849, juz
mialo prawie 23 tysigce wierszy i ujete byly, zamiast
poprzednich 32, w 50 run. Drugie to wydanie wy-
wolalo caly szereg rozpraw uczonych, tacy: jak Jakéb
Grimm, Leuron Le Duc, F. Miiller lub najsumien-
niejszy M. A. Castren, wszyscy ci, nie wspominam
o innych, mniej dzi$ juz znani, stawiali ,Kalewalg”
obok ,.lljady”, a byli tacy, co widzieli w niej wigcej
bogactwa niz w Homerze, Grimm podziwial w niej
niebywala prostote, bogactwo obrazéw, wyrazer i gle-
bokie odczucie natury, jakie daje sie tylko spotykaé
w poezji indyjskiej. Zajeto sie nawet wyjasnieniem
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samego stowa ,Kalewala“, acz bez skutku. | stowo
nKalewala nie jest jeszcze naleiycie wyjasnione
Wsréd uczonych specjalistéw poglady sie krzyzuja:
jedni sa zdania, Ze jest to imig jakiego$ mitycznego
bohatera, drudzy za$ twierdza, ze to kraj Kalewy
(Karelja?), saq wreszcie i tacy, co Kalewe wywodza
od stowa litewskiego kalvis, co miatoby oznaczaé ko-
wala. Ale to jest nacigganiem i traci filologja Akie-
lewicza, tembardziej, ze nazwe eposowi nadat sam
Lonnrot, a gltéwni bohaterzy noszg imiona: IImorina,
Lemminkajna i Wajnomojna.

Nic dziwnego, ze po takiem przyjeciu przez
$wiat naukowy posypaly sie jak z rogu obfitosci
ttumaczenia. Na niemiecki przetozyl Schiefer, na
francuski wspomniany juz Le Duc, na rosyjski Gram-
strom (po rosyjsku sg dwa ttumaczenia i oba wzo-
rowe, podobno najlepsze), na polski ttumaczyla Se-
weryna Duchiriska, o czem Korbut w swojej literaturze
nie wspomina, oczywiscie nie  z oryginatu, lecz
z tlumaczenia francuskiego. Tlumaczenie to, wlasci-
wie streszczenie, drukowane bylo w ,,Bibljotece
Warszawskiej (1896 r.). Nie obeszio sie bez batla-
mutnych wiadomosci i uwag, ktéremi tlumaczka
obficie szastata, ale i taki wysitlek utknal i nie
postapil naprzod.

Wyrazajgc sig stylem briicknerowskim, stalo sieg
tak, ze, co Polacy od dziesigtkéw lat zamierzali,
Litwini dokonali w krétkim czasie.

Ukazanie sig ,Kalewali“¥), tego kamienia we-
gielnego kultury finskiej, w ttumaczeniu litewskiem
ma znaczenie, powiedziatbym, epokowe, bo pigkny
epos finski, napewno niejednego litewskiego zbiera-
cza i kementatora piesni pobudzi, jak swego czasu
Lonnrota, ktéremu wdzigczny naréd postawit pigkny
pomnik w Helsingforsie do utozenia eposu litew-
skiego.

Tlumaczenia ,Kalewali” dokonat znany litewski
muzykolog i zbieracz piesni ks. A. Sabaliauskas (So-
bolewski), ktéry mieszkajac w Finlandji poznat jezyk
finski. Doda¢ nalezy, o czem dowiadujemy sig
w przedmowie, ze wielka pomoca byl ttumaczowi
prof. dr. Nemi, znany w calej Europie uczony finski
i najlepszy znawca dzi§ ,Kalewali“. Pomoc ta byta
potrzebna i przydala sig, gdyz mndstwa stow, nawet
calych zwrotéw, sami Finnowie dobrze nie rozumieja.

We wstepie ,,Co to jest Kalewala“ — tlumacz
daje skape, moze nieco zaskape wiadomosci o ,Ka-
lewali“, tembardziej znajac jezyk finski, tlumacz
mial moznos¢ skorzystania z bogatej literatury o ,Ka-
lewali”. Natomiast we wstepie zupelnie niepotrzebne
sq zapatrywania tlumacza na epos i Homera, tem-
bardziej takie, ktore wywolujg krytyke. Zamiast
tego, tlumacz powinien byl wspomnie¢ coskolwiek
o pieknej i pokrewnej i to bardzo, epopei eston-
skiej ,Kalewipoeg“ (Kalewicz) i o samym Homerze
estoriskim Fr. Kreuzwaldzie, - réwiesniku Lonnrota,
(Lonnrot ur. w 1802 r — um. 1884, Kreuzwald ur.
w 1803 — um. 1883. Co za ciekawy zbieg dat?)
co dla czytelnika nieznajacego literatury firiskiej
byloby z wielkq korzyscia. Dobrze, ze autor stres-
cit kazdg piesn, co wspaniale orjentuje czytelnika.

Najciekawsze sg i najbardziej zastugujg na poch-
wale pod wzgledem wydawniczym objasnienia z ilu-
stracjami oryginalnemi, ktére wykonane sg przez
Finnéw, bo wziete z ksigzki prof. Nemiego ,Kaleva-
lan selityksia“. llustracje te niezmiernie byly po-

*) Kalevala suoning tautos epos. Lietuviu kalbon verte
Kun. A. Sabaliauskas. Kaunas 1922. Szvietimo Ministerijos
Leidinys.

trzebne, bo Finnowie posiadajg sporo przedmiotéw
codziennego uiytku, ktérych inne narody nie znaja,
albo majgq one wyglad zgola inny. Poza tem calo$é
zamykajg objasnienia imion wlasnych.

Co za$ tyczy sie samego tlumaczenia—to choé
ks. Sabaliauskas jest mniemania o sobie skromnego—
to jednak wypadlo ono bez zarzutu, przynajmniej
pod wzgledem zasadniczym, bo tresci.

»Kalevale“ wydato pod kaidym wzgledem wzo-
rowo Litewskie Ministerjum Os$wiaty, co $wiadczy
niewatpliwie, Ze wsréd pracownikéw tegoz ministerjum.
znajdujg sig ludzie, ktérym kultura narodowa lezy .

na sercu.
Wt Sak.

-

Z mego notatnika.
Kulturtregerzy. :

Zaalarmowany notatkami niedzielnych dzienni-
kéw wileriskich, ze tna las w Zakrecie, pobieglem
niezwlocznie, mimo niepogody, na miejsce i oto co-
ujrzalem: na przestrzeni kilkuset metréw w samym
Srodku Zakretu leig $cigte lub wykarczowane stule-
tnie sosny, pokopane sg glebokie doly, pietrza sie
stosy kamieni, stowem niszczycielska robota w calej
petni. Podobno wycieciu ma uledz znacznie wieksza
przestrzeri lasu, a na ogoloconym terenie majg byé
ulokowane magazyny amunicyjne.

Oczywiscie w ten sposéb spora, moze wiek-
sza cze$¢ Zakretu stanie sie niefﬁ:stepnq dla publi-
cznosci, a sam Zakret straci, dzieki poczynionym spu-
stoszeniom, caly swéj urok i powab.

Przepyszna ozdoba Wilna, ktéra ocalata i pozo-
stala nienaruszong podczas zamieszek wojennych,
pada obecnie ofiarg nie liczacego sie z niczem ,,po-
kojowego* militaryzmu. Nawet ,,Dziennik Wileriski‘
nie posiada sie z oburzenia na wojskowos¢ i mianem
wandaléw pigtnuje autoréw i wykonawcédw tego niesty-
chanego zamachu na piekno naszego miasta.

Zdaje sig jednak, ze nie pomoga juz zadne zlo-
rzeczenia, klatwy ani protesty. Roboty posunely sie
zbyt daleko. Rzecz wprost niepojeta: przeciez to, co
zostalo jui dokonane, nie moglo sie sta¢ w ciggu
jednej doby, musialo trwaé diuiszy przeciag czasu.
| nikt dotad nie zwrécit uwagi na dokonywujace sie
dzielo zniszczenia: ani magistrat, ani prasa, ani T-wo
Mitosnikéw Wilna, ani w pierwszym rzedzie wia-
dze uniwersyteckie, obowigzane do czuwania nad
eatoscig przekazanego wszechnicy majatku!l Nasuwa
sig pytanie, co uczynil Uniwersytet, by zapobiedz
temu wandalizmowi, czemu nie poinformowal wcze-
$niej spoleczenstwa o zamierzonym projekcie woj-
skowosci?

Powtérzyla sie historja z wycietym ogrodem Bo-
tanicznym; gdy juz plac oczyszczono, rozlegly sie
w prasie glosy oburzenia i protestéw. R starych drzew
spoznione protesty do Zycia nie przywréca. | stulet-
nich sosen w Zakrecie zadna sila juz z powrotem-
nie zasadzi.

Drogo zaczyna kosztowaé¢ Wilno wyznaczona jej
taskawie r1ola obronnej placéwki kresowe;jl

Bandytyzm dziennikarski.

,Olowo’ wileriskie szczyci sie tem, Ze w swych
metodach publicystycznych, w odréznieniu od ,Dzien-
nika Wileriskiego”, nie posluguje sig falszem, insy-
nuacjami i grubjaniskiemi przezwiskami, Ze nawet
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w zapale polemicznym nie przekracza granic przy-
zwoitosci, zachowujac pewien umiar i oglednosé.

Istotnie, nie mozna odméwi¢ redakcji ,,Stowa”
znacznej powsciggliwosci w sadach o niektérych
swych przeciwnikach politycznych, jezeli ci naleig do
obozu endecji, do ktérego udzialowcy ,Stowa”, mi-
mo nieco odmiennych przekonan, majg wyrazng sta-
bostke. :

Natomiast o ilé chodzi o dziataczy, zle widzia-
nych przez akcjonarjuszy ,Stowa”, szczegélniej naro-
dowosci nie polskiej, przedewszystkiem za$ wzgledem
Litwindw, to organ naszych obszarnikéw nie uwaza
za potrzebne krepowa¢ sie jakakolwiek etyka. W sto-
sunku do tej kategorji przeciwnikéw dostojny ton i wy-
tworna oglada ustepuja miejsca chamskim wymysla-
niom i najpotworniejszym oszczerstwom, tem bez-
wzgledniejszym, im bardziej jest zapewniona bezkar-
nos¢. '

Jaskrawg probka tej moral insanity jest ustep
z artykulu Cata p. t. ,Stolpce” w No 176 ,Stowa”
z d 5 sierpnia b. r. Oto co uwazal za mozliwe na-
pisa¢ pozyskany przez utytutowanych i ugalonowanych
obszarnikéw dla reklamowania ich watpliwych zastug
spotecznych dziennikarz polski o litewskich i biato-
ruskich ideowcach, odstawionych brutalnie swego
czasu z Wilna na linje graniczng: :

»W czasie gdy wiladze nad Litwa Srodkowa pia-
stowatl p. Aleksander Meysztowicz, aresztowano
w Wilnie szereg ludzi podejrzanych o popieranie,
wqu’ldzialanie, organizowanie bandytyzmu politycz-
nego’ ...

P. Cat doskonale wie, ze ani Birzyszka ani ks.
pratat Kuchta ani Harecki ani nikt iany z posrod
33-ch wystanych zagranice dziataczy litewskich i bia-
toruskich nie byt nigdy oskarzany o organizowanie
bandytyzmu politycznego, o ktérym wogdle nie sty-
cha¢ byto w r. 1920—21, gdyz jest to zjawisko spo-
teczne ostatnich czaséw. Mimo to p. Cat nie waha
sig dla przypodobaniasie p. Meysztowiczowi, pragnac
rehabilitowa¢ skompromitowane jego zdolnosci ad-
ministratorskie, rzuca¢ oskarienia na tej miary
czlowieka, co Michal Birzyszka, ze byt organizatorem
bandytyzmu. Do p. Birzyszki ani do zadnego z jego
wspoéltowarzyszy z wygnania potwarz ta wprawdzie
nie przylgnie, natomiast p. Cata oskarzy¢ moina
z calg stusznoscia o uprawianie bandytyzmu dzien-
nikarskiego.

Licz.

Teatr polski w Wilnie

(1923—24).

Sa objawy spoleczne tak dawne, ustalone przez
wieki przyzwyczajeri ludzkich, ze stwierdzié nalezy
albo ich uzytecznos¢, albo nieodzowna potrzebe ich
istnienia, wyplywajaca z wilasciwosci natury ludzkiej.
Jednym z takich objawéw, przyzwyczajen i potrzeb,
jest teatr. Wystawianie zdarzen prawdziwych czy fan-
tastycznych, ku uciesze publicznosci, sigga pradaw-
nych czaséw, jest wrasciwoscia plemion stojacych na
najnizszym nawet szczeblu cywilizacji i nieprzerwa-
nie rozwijajac- sie w ciggu wiekéw, doszlo do Wyso-
kiego poziomu artystycznej techniki.

Rola teatru, po za uciecha dla oczu i uszu, jest
wysoce odpowiedzialng. Scena jest bowiem jednym
z najjaskrawszych propagatoréw wszelkich idei i naj-

latwiejszg metoda popularyzowania wszelkich hasel.
Biorgc znaczenie teatru w najlatwiejszem ujeciu, ma
on za zadanie uczy¢ i bawi¢, poglebiajac swe zna-
czenie, powinien wzrusza¢ i otwiera¢ oczy na nowe
horyzonty sztuki czy idei.

Wielkie stolice $wiata posiadaja liczne sceny,
odpowiadajgce wszelkim warstwom spolecznym i naj-
rézniejszym ich wymaganiom Trudno zgadaé od bie-
dnego wilerniskiego teatru, kulejacego stale od sztu-
ki do sztuki, by stawial sobie jakies programy arty-
styczne, lub rozwiqzywat problemy literackie. Robi
co moze... a raczej co mu da moznos¢ robi¢ publi-
cznos¢. Niech chodzi jak najliczniej, a bedzie miata
co raz lepszg wystawe. Daleko jednak do tego. Wil-
nianie uwazajg dotad teatr za rozrywke ekstra, do
ktorej sie trzeba prygotowa¢ i nad nig naradzi¢. Nie
ma tez wsréd calych grup ludnosci zadnego zainte-
resowania dzietami sztuki lub znanymi “artystami;
zamozne ,tutejsze” sfery malo uczeszczajg do Lutni,
zajete karnawatem, fire o’clockami, plotkami i inte-
resami. Widownia zapelnia sie $rednim stanem, mlo-
dzieza, kupiectwem, przybyszami ze sfer urzedniczych
i finansowych i publicznoscig Zydowska, ktora skwa-
pliwie zapoznaje sig z niedostepng dawniej literaturg
polskg i stanowi element nader pozadany, dzieki
swej impulsywnosci i gorgcemu reagowaniu na zale-
ty gry.

Ubiegly sezon odznaczal sie, dzieki moze po-
wyzej wymienionym okolicznosciom, zupelnym bra-
kiem programu; bowiem dla przyciagniecia i coraz
nowego zainteresowania widzéw, Dyrekcja wynalazta
spos6b majacy tylez dobrych co zlych stron. Miano-
wicie nieustannie sprowadzala na goscinne wystepy
artystow z Warszawy.

Mialo to ten skutek, ze zblazowana publicznosé
szla do teatru tylko wtedy, gdy ja wabily z afisza ja-
kieS nowe nazwiska, a miejscowy zespdt, zmuszony
ciggle sig stosowa¢ do stylu i repertuaru przyjeidza-
jacych, nie wyrobit w sobie harmoniji i zgrania sie,
mogacego jedynie nada¢ wartos¢ calosci. Bowiem
zadnych wybitnych talentéw sezon ubiegly nie wy-
kazal: odznaczyla sie z kobiet jedynie Frenkléwna,
inteligentna artystka dramatyczna, ktérej nieliczne
role, jako to Judyty w Ksigedzu Marku, i matki w Zie-
mi nieludzkiej oraz Chimeny w Cydzie, swiadczyly
o nieprzecietnym talencie. Z mlodszej generacji Pp-
Wyrwicz, Kurnakowicz, Vorbrodt wykazali, zwlaszcza
dwaj ostatni, wiele pomystowosci i zdolnosci do ro-
dzajowych i komicznych rél. Obok nich p. Woltejko
i p. Jasinska zwracali uwage réowniez trafnem odda-
niem grywanych postaci.

Goscinne wystepy daly nam z Adwentowiczem
repertuar skandynawski i szekspirowski, z Solska sze-
reg sztuk z jej osobistego repertuaru, z Osterwg ro-
le stworzone dla niepospolitego artysty jakim jest
tworca Reduty, (Ptak Szaniawskiego, Sutkowski Ze-
romskiego, Fircyk Zablockiego . Wystepy Junoszy-
Stepowskiego przyniosly repertuar mieszany, zasto-
sowany do znanego amanta scen warszawskich, zas
letni sezon przyniést z Lenczewskim i Bozewska
lekkie farsy i krotochwile francuskie.

Przegladajac tytuly 47 granych w sezonie 1923-24
utworéw, ze zdziwieniem stwierdzamy ogromna prze-
wagde rzeczy obcych, bowiem polskich sztuk widzie-
lismy zaledwie 13. Mianowicie Irydjona, sta-
rannie opracowanego na otwarcie sezonu z p. Ta-
tarkiewiczem w roli Heljogabala, Dziady, ktére osig-
gnety maksymalng ilo$¢ przedstawieri, bo az... 13-ciel
(operetki mialy do 2J), Ksiedza Marka (6 przedst.),
Zlote wiezy (11 przedst.) zas z repertuaru wspotcze-
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snego: .Podatek majatkowy” Siedleckiego i ,Zywy
Budda” Ossendowskiego (po 8 razy).

Reszta sztuk przypada przewaznie na lekkie ko-
medyjki i farsy francuskie; z nowosci grano tez Zaz-
dro$¢ Arcybaszewa i Wiere Mircowa, Swit, dzier i noc
oraz Nauczycielke Nicodemiego i Szes$¢ postaci Pi-
randellego (3 razy)!

O tworczosci miejscowej niema w. Wilnie ab-
solutnie mowy. Kilka lat sceny polskiej u nas,-nie
daly absolutnie zadnego utworu o charakterze miej-
scowym, lub przez tutejsze sily literackie opracowa-
nego. Jedynemi sfabemi objawami tworczosci, byly
kilka jednoaktéwek aktualnych na cel dobroczynny,
przez p. Stanistawska, coroczna Szopka akademicka
i wznowiony zeszlej zimy dawny ,,Ach®, pod tytulem
»To i owo", owoc zbiorowego dowcipu inteligencji
wileriskiej.

Wilno nie ksztalci tez sit dramatycznych, mamy
az dwie, wcale dobre szkoly tarica (p Laszkiewiczo-
wej i Luzinskiej) i szkole gry filmowej, ale préba
kurséw deklamacji scenicznej p. Dubowikéwny dala
oplakane rezultaty.

Teatr pozostaje wiec impreza rozrywkowa, bez
zadnej linji przewodniej, o przewadze repertuaru far-
sowego, a jesli dodamy dorn cieszace sie wielkiem
powodzeniem ,,nagie” operetki, to stwierdzi¢ trzeba,
ze daleko mu do $wiatyni prawdziwej sztuki i roli
pedagogiczno - spoleczno - politycznej, jakq mial ode-
grywac,

Bywalec.

ISibljografija.

Muzeum w Grodnie. Sprawozdanie z czynno-
$ci za rok 1923. Grodno MCMXXIV str. 59 z ilustr.

Muzeum w Grodnie odznacza sig rzadkg ruch-
liwoscia: jedna jego publikacja goni za druga... Pod
niewiele méwigcym tytutem sprawozdania, placowka
archeologiczna w Grodnie daje tu cos w rodzaju ro-
cznika, gdzie obok kroniki jej istnienia, jest tez Kkil-
ka niewielkich przyczynkéw, poswigconych pamigt-
kom grodzieriskim. Nielatwy oczywiscie jest byt in-
stytucji kulturalnej w dobie redukcyj i stabilizacji wa-
luty i tylko kosztem nadzwyczajnych wysitkéw dala
sig ona utrzymaé. Wiazac acz z trudem korice z kori-
cami, Muzeum w Grodnie potrafilo jednak w roku
ubieglym pomnozy¢ swe zbiory i depozyty o wcale
pokazng ilo$¢ wartosciowych rzeczy. To wszystko
znajdujemy skrzetnie podane w wydawnictwie oma-
wianem.

Ciekawszg jeszcze jest druga czes¢ publikacii,
gdzie zamieszczone sg trzy artykuly kustosza Muzeum
w Grodnie Jézefa Jodkowskiego. Najwazniejszy z nich:
Pieczecie miejskie grodzieriskie z XVI wieku jest mie-
dzy innemi odpowiedziq autora Grodna, na posta-
wiony mu przez L. Szczuke zarzut, Ze gréd nadnie-

menski nigdy nie uzywat jako herbu Jelenia, a po-
dobizna ta jest fantazyjna.. (Atenecum Wileriskie
Ne 3—4. Wilno 1923 pp. 678-579). Jakkolwiek nie
mamy zgola pretensji uchodzié za specjalistéw heral-
dykow, uwazamy ie Jodkowski broni tu swego sta-
nowiska rzeczowo i — zwycigsko.

Drugi z kolei artykul, zatytutowany Taniec $mierci,
zawiera opis alegorycznego tej tresci obrazu ze zbio-
row Muzeum w Grodnie. Jodkowski obszernie oma-
wia ten obraz, jak i poszczegélne zer sceny. myli
sig tylko upatrujgc rodowdd takich obrazéw w mi-
sterjach lub dialogach klasztornych. Totentinze pow-
staly na Zachodzie w poczatkach XV wieku i nie da
sig udowodnié, ze zrédia powstania ich trzeba szu-
ka¢ koniecznie w przedstawieniach koscielnych. Za-
granica ma tyle takich obrazéw w doskonalym ory-
ginale, Zze niestusznie Jodkowski przypisuje pewne-
mu kapucynowi z Holandji, zbierajacemu u nas pa-
miatki po Brygidkach, jakis specjalny zamiar do wy-
wiezienia z Grodna Tarica §mierci do ojczyzny wiel-
kich malarzy. Ostatnig rozprawke Jodkowski poswie-
cit swiezo nabytemu do Muzeum w Grodnie obrazo-
wi N. M. P. na plycie rytowniczej (z potowy XVII w ),
ciekawemu dla swej oryginalnej kompozycji. Przypi-
sanie tego obrazu A. [l Ejsymontowi, nieznanemu
dotychczas malarzowi polskiemu nie ma zadnych
podstaw.

Oméwione tu wydawnictwo, acz terminowemr
przeciez nie bylo, nosi na sobie Slady zbyt wielkie-
go pospiechu. Korekta fatalna. Zato dobrze i staran-
nie sg wykonane ilustracje, mogace zawstydzi¢ prof.
Klosa, wypuszczajgcego w Swiat takie publikacje, jak
przewodnik po Wilnie ze skandalicznemi rycinami.

Jadiwing.

Od Administracji.

Przypominamy Sz. Prenumeratorom, %e czas
odnowi¢ prenumerate na kwartal lll-ci i drugie pétro-
cze b r.

Wskutek naglego wyjazdu naszego inkasenta
i dluzszej nieobecnosci wydawcy, nie mieliSmy moz-
nosci odebrania z poczty nadesltanych w ciggu lipca
przekazéw pienigznych, ktére zostaly dzigki temu
zwrécone przez poczte nadawcom. Przepraszamy naj-
mocniej Sz. Prenumeratoréw za nieprzewidziane kom-
plikacje i prosimy uprzejmie o powtérne wyslanie pie-
niedzy.

Yy . Pierwszy wylom. — K. Skirmuntt. Z powodu odczytu posta Zamorskiego —
Tresc numeru: Sonderling. Czynniki zachowawcze ws$réd t. zw. mniejszosci narodowych. —
Obserwator. Miesigcznik wloski o literaturze bialoruskiej. — W. Sak. Kalewala w tlumaczeniu litewskiem. —

Licz. Z mego notatnika. — Bywalec.
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