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Wytacznosé narodowa.

Weszlo juz w zwyczaj w Wilnie pomija¢ nasza
redakcje przy wszelkich uroczystosciach, obchodach,
zjazdach, konferencjach i 't. p., t. zw. narodowych,
innemi stowy majgcych charakter Scistej wylacznosci
narodowosciowej.

Zadnej pretensji o to nasza redakcja nie rosci,
gdyi istotnie zgodnie ze swem stanowiskiem zasad-
niczem traktuje z calkowitg ' obojetnoscig, jezeli nie
wprost niechetnie wszelkie poczynania pod hastem
ekskluzywizmu narodowego zwlaszcza w tych wypad-
kach, gdy logika i etyka nakazujg przeciwnie unika-
nie szkodliwych tendencyj nacjonalistycznych.

Oczywiscie sa uroczystosci i zapoczatkowania,

w ktérych udzial innych narodowosci. jest najzupetl- '

niej zbyteczny i ktére z natury rzeczy nie mogag wy-
biega¢ poza obreb spoleczeristwa polskiego. Taki
charakter np. ma akcja, majaca na celu sprowadze-
nie zwlok Sienkiewicza do Polski, w ktérej polskie
Wilno pragnie rowniez wzigé udzial.

Natomiast projekt wystawienia pomnika Mickie-
wicza w Wilnie moze byé traktowany z dwéch od-
miennych punktéw widzenia. Pomnik taki meie wy-
stawi¢ albo naréd polski najwiekszemu swemu poe-
cie, jak to juz uczynil swego czasu w Warszawie —
albo kraj nasz, jako swemu najstawniejszemu synowi,
jako swemu natchnionemu piewcy. W tym ostatnim
wypadku pomnik winien stangé przy pomocy wylacz-
nie krajowych sit i srodkéw i do -akcji tej nalezy
wciagna¢ nie tylko miejscowe spoleczeristwo polskie,
ale wszystkich obywateh kraju bez rdznicy naro-
dowosci.

Oczywiscie Komitet budowy pommka Mickie=
wicza, ktéry juz sie oddawna zawigzal — jak to
widaé¢ z komunikatu, podpisanego przez wice - pre-

zesa F. Ruszczyca — obral pierwsza droge i ma na

widoku wylacznie prase polskq, naréd polski, a za
najpilniejsze zadanie swe uwaza zaproszenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej, marszatka Pilsudskiego oraz
obu ‘marszatkéw Senatu i Sejmu, aby raczyli przyjac
protektorat honorowy nad akcjg pomnikowa... Rzecz
prosta réwniez, ze dziatalnos¢ Komitetu o takim kie-
runku, zmierzajgca nadto do nadania uroczystosci
kulturalnej pietna oficjalnego, nie budzi w nas zZad-
nej sympatji i zainteresowania.

Jezeli jednak stanowisko inicjatorow budowy
pommka Mickiewicza mozna zrozumieé i wytloma-
czyé, to juz catkowicie nie daje sig usprawiedliwic
razaca jednostronnosé i wylgcznosé ,,Wojewodzkiego
Komitetu Wileriskiego pomocy Polskiej Mlodziezy
Akademickiej“, ktéry akcje o charakterze czysto filan-
tropijnym réwniez pragnie zaciesni¢ w granicach
narodowosci panujacej, podkreslajac demonstracyjnie
w ten sposéb, Ze jedynie mlodziez polska pomocy
potrzebuje i Zze ona jedynie na nig zasluguje.

Antypatyczny dla nas nacjonalizm wogdle —
nabiera cech szczegdlniej odrazajacych w zetknigciu
z miodzieza, ktora wszakze w Wilnie szczyci sig tem,
ze jest spadkobierczynia wzniostych hasel filareckich
i ktéra, zdawaloby sie, winna ,wylatywa¢ nad po-
ziomy*“, a nie nasladowa¢ ,plazéw w skorupie”, pty-
wajgcych w ,,odmecie gnusnosci®.

Cé6z to za ,,Bratnia Pomoc*, ktéra brata widzi
jedynie’ w. koledze narodowosci polskiej? Coz to za
miodziez, ktéra przychodzac z pomoca potrzebuja-
cemu koledze, zaglada wpierw do jego legitymacji,
niczem- policja.?

Niektére objawy tak sie juz utarly, Ze przestaly
ogot razi¢, chociaz trzeba tylko spojrze¢ na nie z pewna
doza krytycyzmu, aby spostrzedz calg ich szpetnosé.

‘- Przeniesmy sie tylko mysla w czasy niezbyt
odlegle i przypomnijmy sobie srodowiska studenckie
w parnstwie rosyjskiem. Czy bylo wéwczas do pomy-
élema, aby miasta umwersyteckle organizowaly akcje
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dobroczynng wytacznie dla studentéw-Rosjan? | czy
nie raziloby nas, jako zjawisko potworne, jako zu-
petne zdziczenie, gdyby mtlodziez akademicka rosyj-
ska odgradzala si¢ murem wylacznosci narodowej
w swych stosunkach kolezerskich, zwlaszcza na polu
samopomocy materjalnej? Gdyby tego rodzaju sto-
sunki zapanowaly, oburzalibysmy sie i pigtnowali-
bysmy je mianem ,,czarnosecinstwa*, ,,zoologicznego
nacjonalizmu*. ,,iscie rosyjskiej* nietolerancji. A c6z
sig dzieje obecnie, gdy studenci-Polacy z mniejszosci
stali sie wiekszoscig, gdy spoleczeristwo ma moinosé
udzielenia im pomocy jawnie i przy poparciu apa-
ratu panstwowego?

Bo przeciez ,,Tydzien Akademika* bedzie funk-
cjonowal na obszarze calego parnstwa, tworzag sie
komitety dzielnicowe, a wigc w zalozeniu juz majace
charakter terytorjalny, powszechny, obejmujace cala
ludno$¢ danego obszaru! Czyz nie pigkniej, wznio-
$lej brzmialoby wezwanie do pomocy miodziezy aka-
demickiej bez oznaczenia jej przynaleinosci narodo-
wosciowej, zwlaszcza na naszym gruncie, tak gigboko
porysowanym przez antagonizmy narodowosciowe ?

| wlasciwie moéwigc chodzitoby tylko o forme,
o zasade, praktycznie bowiem sprawa nie ulegtaby,
zmianie, zwazywszy, ze wobec nieprzyjmowania na
uniwersytety polskie maturzystéw z gimnazjow litew-
skich i bialoruskich, zaledwie szczupta gars¢ Litwinéw
i Bialorusinéw korzystalaby z pomocy, wciagajac zas
spoleczenistwo Zzydowskie Komitet swe fundusze po-
wiekszylby niewatpliwie wdwdjnasdb.

Nie tudzimy sie ani przez chwile. aby powyisze
uwagi nasze wplynely na zmiang nastrojéw wsréd
spoteczeristwa polskiego. Zabieramy gltos w kwestji
zasadniczej wylacznosci narodowoscipwej, cechujacej
wigkszos¢ poczynan polskich u nas, jedynie z obo-
wigzku publicystycznego, uwazajac, ze winniSmy wy-
jasni¢ nasze stanowisko negatywne, poniewaz wbrew

dotychczasowym zwyczajom (o ktérych wspomina-
lismy na wstepie), otrzymali$my zaproszenie na posie-
dzenie ze strony Komitetu pomocy ‘mlodziezy aka-
demickiej oraz kemunikat Komitetu budowy pomnika
Mickiewicza z prosba o wydrukowanie, :
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W XN 6 .Robotnika Wileriskiego* znajdujemy
artykul bez podpisu, lecz napisany z widoczna zna-
. Jomoscia rzeczy, a traktujacy o dziejach reformy
rolnej w naszym kraju. Pozwalamy sobie przedru-
kowa¢ ten artykul niemal w calosci ze wzgledu
na jego rzeczowo$¢ | bezstronnos$¢, kiérg dosta-
tecznie charakteryzuje przytoczone przez autora
motto, wyjete z pism poety bialoruskiego Macieja

' Buraczka (Franciszka Bohuszewicza).

... Kifi navkola wokam,

Dyk krywawym sokam,
ie §lazoj zaplaczasz,

Jak usio abaczysz ...

Gdy sie obecnie méwi o sprawie rolnej, to po-
jecie te ujmuje sie, jako zagadnienie ogélno paristwo-
we, zagadnienie bardzo skomplikowane, uzaleznione
od wielu najrozmaitszych czynnikéw, a formalnie za-
leine od kursu polityki Sejmu i stronnictw. Dla tego
tez zatracamy objektywny i prosty sad o naszych,
ze tak powiemy tutejszych stosunkach rolnych, wciaz
wypatrujac, jakichs zbawczych powiewéw nowego
kursu z Warszawy. Tymczasem Zycie idzie naprzéd,
a nieublagany czas zlobi syst_$natycznie i gleboko
nowe warunki i uklada je.niézaleznie od nas.—I jak
stare przystowie méwi: ,nim slonko wejdzie rosa oczy
wyje“, tak i u n#s — nim polska polityka agrarna
zdobedzie sie hﬁ\r_ealna koncepcje agrarng, to ta
»rosa” stosunkéw' obecnych, jak w tej gadce starej,
wyje nam oczy.. Nasza mysl demokratyczna nie po-
winna zapomina¢ o tem, ze kraj nasz, to jest kraj
przewaznie rolnikéw i od ukladu stosunkéw rolnych
uzaleinia¢ sig¢ bedzie byt naszego kraju, moze w nie-
dalekiej juz przyszlosci. Nasza mysl demokratyczna

Podswiadome i swiadome w,,du-
szy bialoruskiej“ Syrokomli.

W swojej rozprawie jubileuszowej o Syrokomli?)
prof. Zdziechowski za gléwna ceche zasadniczg twor-
czosci ,,Lirnika Wioskowego* uznat jego ,,dusze bia-
loruska“, ktéra sie przejawita w poezji Syrokomli
moze nawet bez wiedzy poety.

Komentator pracy prof. Zdziechowskiego, p. Su-
lima ?), analizg wlasciwosci duchowych Syrokomli
posunat o krok dalej, stawiajac kropki nad i tam,
gdzie polski badacz — szczegélniej na tle wileriskiego,
chorobliwego szowinizmu polskiego — nie zrobit osta-
tecznych wywodéw, niedopowiedzial prawdy o obli-
czu narodowem Kondratowicza.

Ze zgroza i oburzeniem stuchato rozprawy prof.

1) Prof. M. Zdziechowski. Wiadyslaw Syrokomla: Pierwia-
stek litewsko - biatoruski w twérczosci polskiej. Wilno, 1924 r.
%) Sulima. Prof. Zdziechowski ab bielaruskaj duszy. ,,Zma-
harinie* Nr 21— 1923r. oraz osobna broszura, Wilno, 1924 r.
To samo po polsku, ;,Przeglad Wilenski Nr Nr 4, 5.i 6, r. 1924.

Zdziechowskiego ,,narodowo myslace” polskie spole-
czenstwo grodu naszego. Z oburzeniem czytato (o ile
wogéle chciato czyta¢l) ostra a nadzwyczaj trafna
analizg krytyka bialoruskiego, piszacego pod pseu-
donimem Sulimy ®). A przecie dos¢ chwilg tylko prze-
mysle¢ to, co obaj twierdza, by uznaé wraz z nimi,
iz Kondratowicz, juz z pochodzenia — z dziadéw pra-
dziadow — zwigzany z ziemia bialoruska — nie magt,
gdyby nawet chcial tego, wyzwoli¢ sig od przemoz-
nych wplywéw przyrody, krajobrazu i Zywego ludu
biatoruskiego. Nie mégl, bo wplywy otoczenia prze-
nikaja do podswiadomej sfery duchowosci czlowieka,
nie przechodzac bynajmniej przez pryzmat krytycznej
i analizujacej swiadomosci. .

Mozemy jednak z calg pewnoscia stwierdzic¢,
iz Syrokomla nie tylko nie pragnal sig odtych wply-
woéw bialoruskich wyemancypowaé, lecz kochat Bia-
torus i lud jej uczuciem glebokiem, serdecznem,
a swiadome stanowisko jego w kwestji bialoruskiej,
pojmowanej jako zagadnienie odrodzenia narodowego

%) Por. artykul ,, Tutejszos¢" w Nr8 ,,Przegl. Wileriskiego*
z r. b. (Przyp. Red.).
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baczng uwage zwréci¢ powinna—nim jeszcze czas!—
na nasze stosunki rolne i nie uchyla¢ sie od twor-
czej odpowiedzialnosci. - S :

_ Gdy nowa Polska przyszta do nas, to przyszia
z hastem ,dobrej nowiny“ z haslem reformy-rolnej.
Juz w dziewietnastym, a nawet w osiemnastym roku,
poczely zjawia¢ sie pogloski i zapowiedzi, jakiejs,
jeszcze nie okreslonej blizej, reformy rolnej. | jak-
kolwiek wtloscianin nasz jest z natury nieufnym, to
jednak tak powszechnie i systematycznie te zapowie-
dzi powtarzano, Ze wreszcie wies uwierzyla. Nie zda-
wano sobie sprawy z tego, jak to bedzie: Staruszko-
wie gwarzyli sobie o nowej ,lustracji”, o ktorej le-
genda chetnie Zyla po wsiach; inni to sobie bardziej
namacalnie uzmyslowi¢ starali... Dosy¢ tego, Z: byt
czas, kiedy hasto reformy rolnej byto kursem poli-
tyki paristwowej, byl czas, kiedy to przeswiadczenie
wsigklo w umysty wiejskiego ludu. , Reforma rolnal
bylo haslto na wsi powszechne. Dierzawcy beda uwta-
szczeni, matorolni i bezrolni nadzieleni ziemia! Jed-
nem slowem zapowiadalo sie to wszystko ponetnie
i nawet wiarogodnie. Ludek nawet sig cieszyt!

Czas jednak mijal systematycznie. Nieobecne
przewainie podczas wojny i przej§¢ bolszewickich
wigksze ziemiaristwo powraca¢ poczelo. Poczely sig
procesy. Dzierzawcéw, - oczekujgcych: uwlaszczenia,
sady zaczely nieublaganie rugowa¢; zapasznikéw
usuwano. )

Nareszcie nastgpilo pierwsze uderzenie obu-
chem: — osadnictwo wojskowe. Wojsko poczeto zaj-
mowacé tereny dworskie, te wlasnie tereny, ktére
wszak mialy po6js¢ na reforme rolng. No i wreszcie
przyszla sankcja paristwowa reformy rolnej w postaci

ustawy sejmowej z lipca 1920 roku, tego lamarica.

sejmowego, tego bekarta, splodzonego przez kom-
promis demokracji polskiej z reakcja.

Nastgpito otrzezwienie, jednak za cene nieufnosci
do polskiej tworczosci paristwowej. Juz dzi§ wloscia-
nin tutejszy w polska reforme rolng nie wierzy. Z tego
wszystkiego pozostala jedna swiadomosé powszechna
i trwala, ze wloscian okpili.

Jednak czas robi swoje i nastepujq przeobra-
zenia zyciowe. Tak zwana reforma rolna, a musimy
wspominajgc o niej zawsze dodawaé obecnie slowa

Biatorusinéw, malo sie réznilo od... pogladéw na te
kwestje wspétczesnych nam pioneréw biatoruskiego
ruchu narodowego. Przynajmniej o ile chodzi o sa-
modzielnos¢ jezyka i literatury narodu biatoruskiego.

Stwierdza to juz sam fakt pisania wierszy w je-
zyku biatoruskim. Oprécz znanego szeroko i cyto-
wanego przez prof. Zdziechowskiego wiersza, wita-
jacego ,,dobre wiesci z Zachodu—ruch rewolucyjny
1848 roku, pozostaly po Syrokomli i inne utwory
biatoruskie. Na $lad takowych natrafit niestrudzony
szperacz, wybitny bibljograf w dziedzinie biatorusz-
czyzny, p. Romuald Ziemkiewicz. P. Ziemkiewicz,
pilnie studjujac roczniki dawnych pism, natrafit row-
niez na niezwykle ciekawy artykul Syrokomli w kwe-
stji bialoruskiej, zamieszczony w Nr 16 ,Gazety War-
szawskiej z roku 1857 (str. 5 i 6), ktérego odpis
laskawie przestal nizej podpisanemu. Pozwolimy sobie
przytoczy¢ najbardziej charakterystyczne ustepy z tego
artykutu, bowiem jest to zupelnie swiadome, gleboko
przemyslane wypowiedzenie si¢ naszego poety.

Otéz, jek widzimy z tego artykutu (Hebdoma-
dalia—W1. Syrokomli. Borejkowszczyzna d. 17 grud-
nia 1856 r.), poeta nasz pilnie $ledzil za rozwojem

»tak zwana“ — tak zwana reforma rolna staje sig
jednak plaszczykiem, pod ktérym nastepuje obécnie
intensywne . przewartosciowanie stosunkéw rolnych.
Pod tg firmg idzie nieustanne macenie i gmatwanie
naszych stosunkow. agrarnych. : ,

Kto wywiera wplyw na kierunek polityki agrar-
nej w naszej dzielnicy, trudno okresli¢. W kaidym
razie juz jest jasnem, Ze na nig zadnego wplywu nie
wywiera ten czynnik spoleczny, ktéry idac do po-
wszechnych wyboréw pod sztandarem reformy rolnej,
mandat do jej realizowania, od ludu wiejskiego
otrzymal.

Tymczasem cala sprawa, w ogélnych zarysach
przedstawia sie nastepujaco: akcja rzadowa, prowa-
dzona przez Urzedy Ziemskie wyglada wprost $miesz-
nie mizernie, akcja ta poszta w kierunku najmniej-
szego oporu. Rozpoczeto z wielka pompa, a formal-
nie nieudolnie, bo znowuz z zupetnie mizernemi re-
zultatami wywlaszcza¢ wlasnos¢ rosyjska, ‘nabyta
w drodze przywilejéow w tych powiatach, w ktérych
nie bylo osadnictwa wojskowego (Litwa Srodkowa).
W innych powiatach wynikiem rzadowej akcji agrar-
nej bylo znienawidzone przez wies naszq osadnictwo
wojskowe.

Réwnolegle jednak pod firma reformy rolnej
odbywa sig inna akcja — parcelacja prywatna. Przy
udziale przewazinie stworzonego od hoc posrednika,
ktory otrzymat odpowiednie nawet ustawowe przy-
wileje, rozpoczela sig ,prywatna“ parcelacja wigkszej
wlasnosci. Mamy tu na mysli instytucje upowaznione
przez rzad do parcelacji, tak zwane popularnie spéiki
parcelacyjne. Te spotki parcelacyjne, dbajac gléwnie
o swoj zysk, a pozornie stuigc interesom wigkszej
wilasnosci, rzucily sie w pierwszym rzedzie na te duze
dobra ziemskie, ktére rzeczywiscie mogly staé sie
terenem dla dobroczynnej reformy rolnej. Zaczeto
chlasta¢ na poczekaniu obszary duie, w ktére wcis-
nigte sa wszak setki malorolnych wiosek, nie liczac
sig zupelnie z faktycznemi potrzebami tych wsi. Tu
szta stawka na silnego, wigc na tego, kto mial dobra
gotéowke. Rozkupowali wige, na predce ciete parcele,
w pierwszym rzedzie dolarowicze, nastgpnie ten ele-
ment dorobkiewiczéw wiejskich, a nawet i nie wiej-
skich, ktérym perypetje wojny napchaly kabzy. Sza-

odradzajaqcej sig literatury bialoruskiej w utworach
Wincentego Dunin-Marcinkiewicza. O utworze tegoz
»Wieczornice** zamiescit notatkg krytyczng w ,,Ga-
zecie Warszawskiej (byly wiec w pismie tem i lep-
sze od dzisiejszych czasy!), ktéra wywolata wystapie-
nie polemiczne nieznanego autora, podpisanego kryp-
tonimem ,,Y. Po wyjsciu nowej ksigzeczki Dunin-
Marcinkiewicza ,,Ciekawys? przeczytajl* (Mirisk, 1856),
w ktorej znajdujemy powiastke biatoruska ,,Kupatta®,
Syrokomla pisze o ostatniej sprawozdanie literackie
a jednoczesnie daje odpowiedz na szereg pytan, po-
stawionych mu przez owego.p. Y:

»l tak: w N-rze 138 ,,Gazety Warszawskiej* na
rok 1856 zapytuje nas pan Y: naprzéd i

»Czy dziela pisane w tym jezyku Bialorusinéw,
zasluguja na radosne powitanie, bez wzgledu na war-
tos¢ ich tresci?“

Odpowiadamy: Zadne i w zadnym jezyku pisane
dzielo, nie zasluguje na radosne powitanie, jezeli nie
jest pieknem lub przydatnem; ale, jezeli jaki$ jezyk
lub narzecze, z niepiSmiennego staje sie pismien-
nem, kazda wychodzaca w niem ksigzka zasluguje
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fowano przytem ziemig bardzo szczodrze. Nieraz
spore folwarki, ktérych ziemig zaspokoi¢ by moina
kilka wsi matorolnych, spuszczano paru bogatym.:ro-
dzinom. W ten sposéb zlikwidowano w rozmaitych
punktach naszego kraju ogromne dobra, jak naprzy-
ktad: hrabiny Umiastowskiej-Milewskiej, hr, Czapskich,
Chreptowiczéw-Butjenjewych, Plzteréw i wielu innych.
| to wszystko pod sztandarem t. zw. reformy rolnej.
Nasycil sie przytem ziemia element bogatych wilos-
cian; malorolna i potrzebujgca faktycznej reformy
wie$ zostala w stanie pierwotnym, a wilasciwie trafila
w stan jeszcze gorszy. Charakterystyczng cechg tej
akcji jest to, ze na terenie tych duiych parcelacyj
nie bywa wcale komasacji, czyli scalania szachownicy,
co wszak powinno by¢ wynikiem kaidej zdrowej
akcji sanacyjnej we wsi.

Proces parcelacji wigkszej wlasnosci w tym sen-
sie odbywa sie nadal. Wigksza wlasnos¢, straszona
reforma rolna, przytem bita na swéj sposéb niestusz-
nie, w stosunku do takiejze wigkszej wtasnosci w rdzen-
nych dzielnicach Polski, daninami, podatkami i cigz-
kiemi konjunkturami gospodarczemi, — szuka ' ujscia
w parcelacji swoich obszaréw. Tu juz daje sig jasno
odcyfrowa¢ pewng planowos¢ polityki agrarnej, kto-
ra rozkonspirowal zreszta w swem wynurzeniu, b. mi-
nister reform rolnych prof. Z. Ludkiewicz. Tu cho-
dzi o stworzenie takich warunkéw, aby zmusza¢ pe-
wnemi zabiegami tutejsza wielkq wlasnos¢ do parce-
lacji, a nastepnie parcelacje te wyzyska¢ dla pewnej
koncepcji politycznej. Spojrzmy prawdzie w oczy.
Z popiotéw zniszczonej wielkiej idei reformy rolnej,
wyrasta jej surogat — kolonizacja Kreséw. Koncepcja
ponetna, stworzona przez nacjonalistyczng reakcje,
na lep ktérej tatwo wielu poszlo. Ubija sig przytem
dwie sprawy. Odcigza sie obszary w dzielnicach
rdzennie polskich, gwoli zszachrowania tam reformy
. rolnej, — przez wylew emigracji na Kresy, a jedno-
cze$nie naszpikowuje te Kresy elementem, jak sig
mowi, panstwowo pewnym, gwoli niby parnstwowej
idei — zespolenia i spolonizowania Kreséw. A ze
przytem stratuje sig interesy miejscowego wiosciarist-
wa, ze skrzywdzi sig wielotysigczne masy tubylczego
ludu — to rzecz mniejsza. Dobrze jest wszak ostabi¢
,wewnetrznego wroga”. Zresztg zwolennicy tej kon-

na zanotowanie,— jako dowdd rodzacej sie potrzeby
pisania w tym jezyku lub narzeczu. T

Pytanie drugie: ,/Czy ten jezyk (biatoruski) da
sie nagig¢ do wszystkich wymagar mysli i stylu,
i wydoskonali¢ sie do stopnia zastugujacego na nazwe
jezyka osobnego?‘

Odpowiedz: Tak jest, posiada bowiem dosy¢
lekkosci a zarazem sily, oddaje w poezji miegkkie
i delikatne uczucia, w mowie potogznej posiada
zwroty latwe, wyrazy trafne. Braknie mu wielu wy-
razéw na oddanie tego, co nie wchodzi w sklad po-
je¢ i potrzeb naszego- ludu, ale w miarg postepu
samegoz ludu i upiSmiennienia jezyka, potrafi ze
swej rdzeni wyrabia¢ wyrazy i wyrazenia, ktérych
dzis nie ma. Kaidy jezyk przechodzil epoke dzie-
cinstwa.

Pytanie trzecie: ,,Czy do tego celu wartoby da-
zy¢, w tem nawet watpiiwem przypuszczeniu, ze
osiggnienie jego okazaloby sig mozebnem?*

Odpowiedz: Warto i nalezy jako do wszystkiego
co dazy do postepu. Zanadto ogdlnie bogata mowe
Stowiarnszczyzny rozcigl szanowny oponent na cztery
tylko galezie, to jest na jezyki rossyjski, polski, czeski

cepcji nie lubia wszak patrze¢ w dalsza perspek-
tywe. ' }

Jak ta akcja bedzie sie rozwijala, jakie sg pers-
pektywy jej powodzenia — trudno dzi§ sadzi¢. Lecz,
ze do tego obecna polityka agrarna zmierza—dwéch
zdann niema Na szczescie dotychczas zabiegi w tym
kierunku idg opornie. Wloscianin polski nie kwapi sig
bardzo lez¢ w te pulapke. Zreszta to sa rzeczy dro-
gie, bardzo drogie, z ktéremi obecny Skarb Polski
nie potrafi sobie da¢ rady. Przytem patentowani do
tego posrednicy, Spétki parcelacyjne, pracujac dla
bardziej pozytywnej idei wiasnego zysku, ktéry nie
zawsze ideowo kalkuluje sie — zawodzg widocznie.
Dlatego wyniki kolonizacji dotychczas sa slabe. Lecz
sam fakt, Ze duch polityki agrarnej jest skierowany
na te droge, stanowi juz o tresci t. zw. reformy
rolnej u nas Dla tego niema zadnej dobrej woli
w tej calej akcji paristwowej u nas, dla tego inte-
resy tutejszej malorolnej ludnosci wlosciariskiej trak-
tuje sig nie zyczliwie, dla tego tei zamiast tworczych
rezultatow panstwowej akcji, mamy tylko macenie
naszych stosunkéw rolnych. Osadnictwo wojskowe,
rugowanie dzierzawcéw, bezplanowa i wrecz szkodli-
wa parcelacja prywatnaiaz... 24 komasacje wsi na
1 stycznia 1924 r. — to sa rezultaty tak glosno za-
powiadanej, tak reklamowanej — reformy rolnej
w Wileniszczyznie.

Lecz oprécz tych namacalnych wynikéw t. zw.
reforiny rolnej sg jeszcze inne, bardziej nieuchwytne,
owoce ktorych dojrzejq wkrétce.

Okreslilismy obecng akcje prywatnej parcelacii,

jako zlo; lecz w tem zlem sa jeszcze gorsze rzeczy.

Urzedy Ziemskie, przynajmniej tu u nas w Wilen-
szczyznie, niby dozorujac parcelacji, pozwalaja sobie
na czynnosci, ktére nie kwalifikujq sig do polityki
agrarnej, lecz zgota do innej. Oto przy tym dozorze,
ktéry wyraza sig ze i w kwalifikowaniu nabywcow
parcel, Urzedy Ziemskie tutejsze zajmujg sig pewng
selekcja. Selekcja ta polega na tem, Ze najlepszym
dla Urzedu Ziemskiego nabywca ma by¢ ,kolonista
zzewnatrz“. Na drugiem miejscu, w braku tego im-
portu, znosnym moze by¢ nabywca miejscowy—wyz-
nania katolickiego, czyli tak zwany tutejszy Polak.
Wrecz trefnym kandydatem, ktérego wyjatkowo Urzad

-_— ]

i illiryjski. Nie przeczymy, ze te cztery jezyki stoja
na czele dyalektdw stowiariskich dla swego pismien-
nego wydoskonalenia, ale na céz inne mowy usuwac
od tego wydoskonalenia, za co np. w jezyku Bialo-
rusinéw upatrywaé tylko mieszaning jezykéw rossyj-
skiego i polskiego? czyz pod te samg definicje pod- -
ciagna¢ i jezyk malorossyjski? jesli tak, to dla czegéz
szanowny oponent jezyki czeski i illiryjski podnosi
do godnosci jezykéw osobnych? wszak w nich na
oko znajdzie wyrazy i rossyjskie i polskie.

Z cala moca zaprzeczamy temu, co mowi dalej
szanowny oponent, Ze ,,miedzy rossyjskim, a tak zwa-
nym ruskim jezvkiem, ta zachodzi réznica, jaka jest
miedzy uczenie a wyméwnie wypracowanem dzietem
a gminng dumka'. Alez i lud rossyjski jest jeszcze
niepi$mienny i ma swojg mowe prosta, daleka od
ksigzkowej oglady; wiec by wypadalo, ze ta prosta
mowa ludu rossyjskiego bedzie zupelnie ta sama co
mowa Rusinéw, bo wedlug oponenta, réznica lezy
tylko w wyksztalceniu. A przeciez tak nie jest. Nie.
zaiste, wszystkie mowy stowiariskie majq niemal jedne
wyrazy, to jest rzeczowniki i verba, réznica leizy w ak-
centowaniu, prozodyi, rzadzie rzeczownikéw siéw
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Ziemski przepuszcza, jest obywatel, tutejszy wloscia-
nin wyznania prawostawnego. Takiemu zezwolenie
na kupno ziemi otrzymac jest rzeczg nie latwa.

Te sprawy nie tatwo ujrzymy moze na bialym

papierze; lecz tam na glebokiej prowincji, tam gdzie °

wsie  sg prawostawne, tam iud wiejski wie o tem:
Tam juz wyrobilo sig to przeswiadczenie, ze rzad
prawostawnym . nie pozwala ziemig kupowa¢. Ech!
wstyd powtarzaé, ale opowiadajg wiarogodni ludzie,
ze dla wydostania zezwolenia na kupno ziemi, zmie-
niaja wyznanie. Kt6z upowaznia panstwowy Urzad
do takiej polityki? Zamiast reformy rolnej, propa-
ganda katolicka! ’

. Trzeba zna¢ te wielojezyczna fame ciemnej wsi,
trzeba umieé¢ wstuchiwaé sie w te gtuche echa, roz-
legajace sie miedzy pagorkami i polami wioskowemi,
aby poja¢ to zto, ktére tworzy sie przez takie poste-
powanie, paristwu polskiemu.

Polskie czy spolszczone?

Wileriski numer: warszawskiego ,Swiata“ dat
powdd ,,Gazecie Warszawskiej” do zabrania glosu
o Wilnie. Mamy na mysli notatke p. J. Hl. O pew-
nym numerze ,specjalnym“ (Ne 250), gdzie publi-
cysta endecki z aplauzem przyjmuje wywody p. Jana
Obsta, a monitum udziela p. Czestawowi Jankow-
skiemu za to, Ze rzekomo nie dostrzegl, obok Wil-
no ,ziemianskiego®, ,,drugiego Wilna polskiego —lu-
dowego, skladajgcego sie z rzemieslnikéw, sklepika-
rzy, robotnikéw, stuzby domowej i wloScian podmiej-
kich*. Czy to jednak niedopatrzenie, czy tez zlekcewa-
zenie, jak chce endecja? Hlez nie! Jest to tylko
wiekszy objektywizm w ujmowaniu rzeczy oczywistych,
wigksza wrazliwo$é w odczuciu podloza etnicznego
miasta i kraju, powiedzmy krétko, wieksza uczci-
,wos¢ publicysty, ktéry nie dal sie jeszcze porwaé
catkiem nacjonalizmowi i imperjalizmowi pragcemu za
Bug i Niemen.

Zarzuci¢ mu jednak mozna, ze Wilno uwaza za
»najbardziej na pélnoc wysuniete miasto polskie®,

stlowem w duchu jezykéw, za céz te réznice nazy-
waé skazeniem, kiedy one sg wiasciwosclg dyalektu?
dlaczego te wlasciwos¢ przyznawszy mowie czeskiej,
odmawia¢ jej rusinskiej?

Na jedno sie chetnie zgadzamy 2z oponentem,
e wydoskonalenie jakiej mowy nie moze by¢ dzie-
tem jednego lub kilku genjuszéw, ale musi by¢ dzie-
lem calej spolecznosci, ktéra tg potrzebe uczuje i sta-
nie na pewnym stopniu postepu. Ale czyz naganng
jest rzecza, jesli kto§ czujge w sobie che¢ i zdolnos¢
zechce temu ludowi przetorowaé droge do postepéw
jego jezyka? Czyz my nie obowiazani jesteSmy z tym
ludem podzieli¢ nasz chleb powszedni i chleb ducha?
<czyz sie co zlego stalo we wzgledzie czysto literac-
kim, ze w Rossyi Kotlarewski, a u nas Padura pisali
w jezyku matlorossyjskim? czyz ich piosenki nie blg-
kaja sie juz po wsiach ukrainskich i swojg cywilizo-
warisza nétg nie spelniajg juz Amfionowego postan-
nictwa? '

Z calym szacunkiem dla czcigodnego oponenta
powtarzamy: Na tem polu pracowaé mozna i warto".

Zamieszczajac dalej krytyke utworu Dunin-Mar-

wtedy gdy bezstronnos¢ nakazuje, bynajmniej nie
zamykajac oczu na polski spélczynnik W zyciu
i rozwoju Wilna, uwaza¢ je tylko za najbardziej
na pélnoc wysunigta placéwke polska. Jakaz w
tem réznica? Owszem, nawet znaczna. Scisle pol-
skiem jest i moina nazwa¢ to miasto, gdzie Po-
lacy nie tylko w pewnych okresach odegrywali role
jakby dominujaca, lecz tez byli jedynymi zatozycielami
powstajacego grodu lub osiedla. Nie bylo tego
z Wilnem. Wiec mozna o niem méwi¢ najwyzej jako
o placéwce polskiej, powstalej dzigki dziataniu w pew-
nem miejscu i pewnym czasie czynnikdw historycz-
nych i politycznych, a nie geograficznych i etnicznych,
jak w tamtym wypadku. Ze zmiang tedy slowa
,,miasto na ,,placéwka‘, moglibySmy mniej wiecej
podpisa¢ sig pod niewatpliwie barwna i naogdt zgo-
dna z prawda charakterystyka Wilna przedwojennego,
ktére brzmi z naszemi podkreSleniami tak: ,Przez
dziesiqtki lat podstawowe kolory tej najbardziej na
pdtnoc wysunietej placowki polskiej stanowily po-
tréjny kontrast. U dotu masy zydowskie, zwarte, ruch-
liwe a ciche (?), zaleknione, kigbigce sig jakby w jakiem
ghetto, po labiryntach prastarego s$rédmiescia; w
$rodku nieugieta, nieustraszona, o pariskim zawsze
gescie, gteboko nawarstwawiona, wcigz podsycana
nieustannq- sit przemiang — polskos¢; u - géry jak
cienki werniks ,,kazionny*, jak cienka od parady po-
zlota na kopule cerkwi, przerobionej z kosciota —
rosyjskos¢*.

.Istotnie, przez dziesiatki lat przed wojng Wilno
bylo takiem, polsko$¢ jego, jakoie ziemiariska, o
panskim zawsze gescie byla. Po dzien dzisiejszy
ten pariski zawsze gest stanowi cechg charakterysty-
czng polskosci Wilna, gdzie kazdy chcacy przynajmniej
nazywaé panem, okresla sig Polakiem, a kazdy, mianu-
jacy sie Polakiem, ma znowu nieprzeparta chegc
do honorowania sie pariskiego. Dajmy na to, ze
ziemianiska polskos¢ Wilna byla ,gteboko nawarst-
wiona“, jednak wzrastala ona w ilos¢isile widocznie
nie tylko przez wydawanie nowych generacyj. Wnosi¢
to mozna stad, iz druga ceche tej swoistej polskosci sta-
nowilo, ze byla ,,wciaz podsycana nieustanna sit prze- .
miana*“. Kazde tu slowo ma niemale znaczenie, a
tresé cudzystowu powyiszego da sig rozwingé w

¢inkiewicza ,,Kupalta“, Syrokomla tak koriczy cyto-
wany przez nas swoj artykuk:

»W tym utworku P. Marcinkiewicza (ubogim
w tre$¢, ale bogatym w obrazy, swiadczace o talen-
cie imaginacyjnym autora), znajdujemy jeszcze jeden
dowéd tego, cosmy rzekli, Ze jezyk Rusinéw ma
w sobie warunki samobytnego postepu. HAutor uzy-
wal wyrazow i barw obcych czysto uwazanej poezyi
ludu, a jednak nie naduzyl puryzmu jezyka, nie po-
wiedzial nic czegoby ten lud nie zrozumiat*.

I, dajgc szereg wskazéwek poecie bialoruskiemu,
jak winien dba¢ o zachowanie cech swoistych jezyka
oraz wyobrazen ludu, koriczy wezwaniem do Marcin-
kiewicza, by nie zaniedbywal pisania po biatorusku
dla... wierszy polskich:

,B6g nie wlewa bez celu do gléw i serc naszych
zamilowania i talentu do jakiej galezi wiedzy. On
wzgledem nas i naszego postannictwa ma swoje
cele, ktére winniSmy spetni¢. Poezja ludowa, rusin-
ska, jest areng P. Marcinkiewicza—niech trwa na niej
jak prawy gladiator®.

Ten apel gorgcy mozie najjaskrawiej méwi nam
o stosunku rozumowym Syrokomli do sprawy odro-
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zdanie nastepujace: nie bylo chwili w zyciu Wilna,

kiedyby ziemiariska polsko$é jego nie wzmacniata sie
ustawicznem asymilowaniem miejscowej ludnosci litew-
sko-biatoruskiej. To przetwarzanie sie narodowoscio-
we autochtonéw Wilna na Polakéw moglo sie rozpo-
czg¢ jeszcze za Gedymina, jesli jest prawda, ze
juz wowczas istniata tu kolonja polska. Na wiekszg
skale przetwornig narodowosciowa Wilno sie stalo,
oczywiscie, od czaséw Jagielly i nie przestalo byé
nig jeszcze dzisiaj. :

Ma zupelng stusznos¢ p. Cz. J., gdy méwi o
cienkiej powloce rosyjskiej, jaka Rosja przykryla sto-
lice ,siewiero-zapadnego kraju“, a jaka wypadki
poczawszy odr. 1905 splukaly. Przeoczyl jednak nasz
publicysta, ze w Wilnie, od zarania jego dziejéw,
stangt w roli czynnej obok innych pierwiastek etni-
czny ruski, ktérego tu nie mozina utoisamiaé z ro-
syjskosciq. Kto w Wilnie przymyka oczy na istnienie
do dnia dzisiejszego tu spélczynnika ruskiego, nie
zapowiadajacego jakos swego rychlego ,,zapadnigcia
sig”“ ze sceny dziejowej nawet w przyszlosci, poste-
puje nierozsadnie. Blad ten zaciaZy i odbije sie przy-
najmniej na wyniku ostatecznym takiego rozumowa-
nia z lukami. Nawet ci, co dostrzegajq ruskosé¢ w
Wilnie dawnem, nie chcg jej tu odréinia¢ od rosyj-
skosci na przestrzeni wieku XIX, jakby ona zczezla
zupetnie lub zlala sie w jedno z rosyjskoscia. Tym-
czasem caly czas istnialy obie, chociaz nie myslimy
przeczy¢, ze istotnie byly proby i fakty wyzyskiwania
ruskosci miejscowej przez obcg rosyjsko$é na nie-
korzys¢ innych autochtonéw kraju. Nawet pod rza-
dem carskim ruskos¢ krajowa zaczynala powoli od-
najdywaé wlasciwe sobie oblicze — w bialoruskosci.
Dlatego ostroiniej nalezy uzywa¢ znanego polemicz-
nego argumentu o rzekomo masowem nadsylaniu
urzednikéw Rosjan do naszego kraju. Bylo tak rzeczy-
wiscie zaraz po zaborze kraju przez Rosjg i po pow-
staniach, ale nie przy koricu w. XIX i przed wojna,
kiedy i duchowieristwo prawostawne, i nauczycielstwo,
i klasa urzedniczait. d. rekrutowaly sig z Bialorusinéw
prawostawnych, ktérych miljonowe zastepy jeszcze
dzi$ zamieszkuja , kresy‘, chociaz nie wszyscy ewa-
kuowani wrdcili dotad z tutaczki po obszarach Rosji.
| ta samowystarczalno$¢ pierwiastku ruskiego na

dzenia biatoruskiej literatury narodowej, biatoruskiego
jezyka pismiennego. A fakt podnoszenia twdrczosci
Marcinkiewicza na tamach prasy polskiej — czyz nie
jest to wspodldzialanie moralne z poetg bialoruskim,
moze nie mniej cenne od wspdldzialania Moniuszki,
ktéry do komedjo - opery Marcinkiewicza ,,Sielanka*“
napisal muzyke ? (o tem dzisiejsi biografowie Mo-
niuszki nie lubia wspomina¢!). A te porady, ta dba-
los¢ o czystos¢ jezyka biatoruskiego? A owa mocna,
niewzruszona wiara ich,ze dla odrodzenia bialoruskiego
pracowa¢ mozna i warto?* | to w okresie pierwszych,
chwiejnych jeszcze krokéw na drodze twoérczosci po-
etyckiej Bialorusinéw, gdy jeszcze mowy o ,,spolecz-
nosci* biatoruskiej by¢ nie mogto!

Jakie dziwnem i... dzikiem wydaé sig musi
kazdemu bezstronnemu badaczowi sprawy bialorus-
kiej stanowisko w tej sprawie ,,narodowo-mys$lacego*
spoleczeristwa polskiego z dzisiejszq , Gazeta War-
szawska" na czele —dzi$, gdy nie tylko ,,spolecznosé”,
ale i paristwowosé bialoruska jest faktem dokonanym,
gdy naréd biatoruski ma swego Kupate, Kolosa, Boh-
danowicza i wielu, wielu innych poetéw miary euro-
pejskiej, przy ktérych taki Marcinkiewicz traci wszelki

»kresach” w ostatnich latach panowania tu rosyjskie-
go, stawala sie coraz wiekszg izblizala sie do 100 /.
Stad wida¢, jak niestusznem jest zupelne zignorowanie
przez p. Cz. J. pierwiastku ruskiego prawostawnego,
ktéry acz srodze - przetrzebiony  przez wojne ‘i rewo-
lucje—pozostal; mimo ze rosyjskos¢, ,,jak cienki wer-
niks ,kazionny*; istotnie splowiata do reszty.

Ale dajmy znowu glos p. Cz. J.: ,Dawne stare
wolne’ zawody wymierajg powoli. Zalewa te gruzy
dawnego, czysto ziemianskiego, krajowego Wilna cen-
tralizacja i niwelujaca fala przybyszéw z najrézniej-
szych prowincyj i dzielnic Polski”. Stéw tych niewat-
pliwie stusznych, nie mégt jednak pozostawi¢ bez
odpowiedzi-endek publicysta. On to wystgpil z teor-
ja rownolegtego istnienia ,Wilna polskiego—ludowe-
go”. Takiego Wilna nie byto, natomiast wszyscy zna-
my Wilno Iludowe litewsko-bialoruskie, przetykane
gdzieniegdzie nazwiskami - mieszczariskiemi. Rze-
mieslnik, Litwin lub Biatorusin, polszczyt sie w Wil-
nie, bedac zaleznym ekonomicznie od pracodawcy
Polaka. Temuz procesowi ulegat sklepikarz, majacy
Klientele polska, wiedziony instynktem zysku. Ro-
botnik wilenski, Litwin lub Biatorusin, w braku or-
ganizacji swoich, rychlo trafial na gruncie miejsco-
wym czy to do két P. P. S., czy to do polonizator-
skich zwigzkéw chadeckich. Stuzba domowa, meska
i zenska, przybywajaca w pogoni za chlebem na
bruk wileriski z wiosek litewskich lub biatoruskich,
nie umiata zgota broni¢ sig przed koncentrycznym
atakiem chlebodawcéw na swa narodowosé i wraz
z otrzymaniem nazwy o polskiem brzmieniu, przeista-
czala sig w Polakow, o fenomenalnie ciemnej ideo-
logji, niezdolnej i niedostepnej dla wszelkich rozum-
nych dowodzén. Wreszcie wioscianie podmiejscy, ja-
ko lokaje, furmani, dozorcy domowi, wozni. i in.
w przedpokojach, szatniach, wozowniach i suterenach
po domach ziemiarisko-polskich podlegali oksydacji
polskiej.  Wszyscy ci jednak bez wyjatku sg takimi
Polakami, Zze wystarczy tylko poskroba¢ kogos z nich,
by pod cieniutkg powloka polska, ukazala sige zaraz
litewskos¢ lub biatoruskosé¢, okryta listkiem figowym.

Znakomitg, wprost niezréwnana pomoc ziemiar-
stwu polskiemu w polszczeniu kraju nidst, choé¢ na-
pewno bez porozumienia, Kosciél, podajac, dia bra-

urok?! Gdy w jezyku biatoruskim, posiadajgcym juz
ustalong, na zasadach scisle naukowych opartg gra-
matyke, wychodza podreczniki dla szkét powszech-
nych i gimnazjéw, odbywajg sie wyklady szeregu
przedmiotéw na Bialoruskim Parnstwowym Uniwersy-
tecie w Minsku? Gdy w tymie Minsku, gdzie po raz
pierwszy i, niestety, ostatni przed 70 la'y stuchano
muzyki Moniuszki przy wystawieniu ,,Sielanki*, pro-
speruje teatr biatoruski, nie ustepujacy w niczem tak .
ze wigledu na wysoki stopieri artyzmu, jak i bo-
gactwo repertuaru, teatrom innych, bardziej kultu-
ralnych narodéw stowiariskich?l...

Ale o tem—tylko en passant. Wracajac do cy-
towanego artykulu Syrokomli, stwierdzi¢ raz jeszcze
musimy, iz nie tylko w sferze twoérczosci poetyckiej,
gdzie prym trzymaja wplywy i czynniki podswiadome.
poeta nasz dal jaskrawy wyraz duszy bialoruskiej:
lecz i zupelnie swiadomie — krytycznemi artykutami
swemi o odradzajacej sig wspolczesnej mu poezji
bialoruskiej — przyczynit sie Syrokomla do wzmoc-
nienia i rozwoju bialoruskiej ideologji odrodzeniowej,
a wiec—i do dalszego duszy tej utrwalenia i rozwoju.

Wilno, 23-1X-24. Antoni Nowina.
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ku misjonarzy ludowych, nauke .wiary i obyczajéw
wszystkim w tym samym jezyku. polskim. Nic wiec
dziwnego, ze dzi$ slycha¢ z ust mniejszosci ,Koscie-
le, sluzyles dotad  interesom polskosci, stuize teraz
litewskosci, biatoruskoscil,..”. Jak $wiat stoi $wiatem,
nie bylo wigkszego balamuctwa i zreczniejszej spe-
kulacji na uczuciu religijnem ludu, jak wszelkie glo-
sowania i wybory, zaszte w Wilnie od r, 1919. Dla-
tego trudno méwi¢ o polskosci ludu wile skiego
w tym sensie, w jakim sig to méwi o ludnosci War-
szawy, Krakowa, Poznania.. Ta ludowa polskosé
Wilna jest specyficzna, i pozwala dzi§ Wilnu ucho-
dzi¢ najwyzej za miasto spolszczone, ale nie polskiel
Latovicus. -

Z mego notatnika.
Na pokaz.

Trzeba przyzna¢, ze nasza municypalnosé wi-
leriska, précz pospolitych przymiotéw, jak niedolestwo
i.lenistwo, posiada jeszcze specyficzng ceche, ktéra
stanowczo wyrdinia ja wsréd samorzadéw miejskich
calego Swiata, a mianowicie wybitne zamitowanie do
humoru i satyry. Niewatpliwie bowiem dla kawalu
jedynie wydelegowano zagranice dla obejrzenia naj-
nowszych wynalazkéw w dziedzinie tramwajowej —
radnego—chirurgal Przez ironje réwniez bez watpie-
nia najbardziej smierdzace uliczki w miescie otrzy-
maty nazwy: ,Rados¢” i ,Dobrej rady”.

Gdy zablakany turysta trafi wypadkiem na wy-
boistg droge, ciagnaca sie na duzej przestrzeni wzdiuz
otwartego rowu, z ktérego buchajg zapierajace dech
w piersi odory, i kinie na czem $wiat stoi magistrat
i przeswietng Rade Miejska, nie moze, mimo zlego
humoru, powstrzymaé sie od $smiechu rzuciwszy okiem
na widniejacg zdala u wylotu ,ulicy” tabliczke z na-
pisem ,Rados¢”. Kto i czego ma sig tu cieszyé —
<zy ubodzy mieszkaricy, ze nie majq z natury zbyt
subtelnego powonienia, czy przechodzien, ze jest juz
u kresu swej przygodnej wedréwki, czy magistrat, ze
mu sig udat taki pyszny koncept, czy wszyscy ra-
zem? — niewiadomo, do$é¢, ie radowaé sie mozna
i trzeba, skoro zlorzeczy¢ i klaé na nic sig nie przy-
da, bo zaréwno municypalnos¢ jak wiadze nadzorcze,
zajete ukladaniem betonowych chodnikéw »jednego
typu” na pryncypalnych ulicach nie majg czasu ani
ochoty zaprzata¢ sobie glowy kwestja zdrowotnosci
ludnosci w takich dzielnicach, dokad nie zajrzy ani
wycieczka z Poznariskiego, oprowadzana przez p p.
Studnickiego i Klosa ani tembardziej cudzoziemiec,
pozostajacy pod baczng i troskliwg opieka prof. Ru-
szczyca. ; :

Nie wszyscy jednak goscie zagraniczni trafiajq
widocznie pod dozér ustuinych cicerone’éw z pod
znaku- T-wa Mitosnikéw Wilna, niektérzy zapewne od-
wiedzaja. dawna stolice Litwy incognito. -Do tych
ostatnich nalezy np. p. Stefan Graham, o ktérego
wrazeniach z Kowna tak szeroko sie rozpisalo ,Wil-
bi". Czemui jednak czujna, jak widaé, ajencja praso-
Wwa nie podata réwniez wrazen p. Grahama z pobytu
W Wilnie, zamieszczonych w tym samym ,Times'ie”
o tydziern wczesniej? To, co p. Graham pisze o bru-
dzie i nedzy Wilna powinno doj$¢ do wiadomosci
naszych ojcéw miasta. Wywarlo by to moze wiekszy
skutek, niz podnoszace sig od czasu do crasu glosy
protestu i oburzenia we wlasnem spoleczeristwie.
Przekanatoby takie, ze nie wszyscy turysci i kores-

pondenci pism poprzestaja-na zwiedzaniu koscioléw
i zabytkéw w srédmiesciu. Py Graham, ani chybi, za-
wedrowatl nailice Radosé.. -

Niezmienny sysfein.

‘Ministerjum oswiaty w odrodzonej Polsce nie
ma jakos szczescia do swych kierownikéw. Mimo
tylokrotnych zmian gabinetowych, mimo ze raz nawet

* ministrem os$wiaty byl sam premjer gabinetu, nie

zdarzylo sie dotad, by wazine to stanowisko objat
cztowiek o wybitnej indywidualnosci, majacy wyrazny

- sSwoj program, przeprowadzajacy te lub owe reformy

w szkolnictwie. Zmieniajg sie osoby, przychodzg do
wiladzy kolejno skrajni reakcjoni$ci, umiarkowani kon-
serwatysci, ludowcy i postepowcy — system jednak
pozostaje ten sam, Zywcem skopjowany z biurokra-
tycznych wzoréw galicyjskich, podlany jedynie specy-
ficznym ostrym sosem nacjonalistycznym wzamian
dawnej, przyprawy dynastycznego lojalizmu.

: Ministrowie podpisujq i reprezentuja, rzadza zas
autokratycznie urzednicy ministerjalni, kuratorowie,
wizytatorowie i inspektorowie.

Uwidocznitlo sie to wyraznie podczas niedaw-
nego pobytu ministra Miklaszewskiego w Wilnie.
Korzystajac z rzadkiej sposobnosci zgtosil sie don
caly szereg delegacyj z rozmaitemi petycjami i me-
morjalami zaréwno ze strony spoleczenstwa polskie-
go jak litewskiego, biatoruskiego, zydowskiego i ro-
syjskiego. P. minister wszystkich wital nader uprzej-
mie, uprzejmie rowniez wystuchiwal prosb i zadan,
uprzejmie spogladat na asystujgcego tym audjencjom
p. kuratora i uprzejmie udzielat zdawkowych i ogdl-
nikowych odpowiedzi, po ktérych petenci opuszczali
gabinet p. ministra z takim wyrazem, jaki sig maluje
zwykle na twarzy kandydata do spodziewanej posady,
gdy mu oswiadczq w jakiej$ instytucji, ze w tej chwili
wprawdzie wakansu niema, ale by¢ moie pézniej,
z czasem, w przyszlosci i t. p.

Pod tym wzgledem relacje i wrazenia wszyst-
kich bodaj uczestnikéw audjencji sa zadziwiajaco
zgodne z tg réznicg jedynie, ze gdy interesanci naro-
dowosci polskiej odchodzili z przekonaniem, iz wszyst-
ko zostanie po staremu i nic na lepsze sig nie zmieni,
przedstawiciele t. zw. mniejszosci narodowych uno-
sili z sobg obawe, iz zmiany zajda, ale na gorsze.
Jakozi przewidywania ich nie byly bezpodstawne, bo
juz nazajutrz po odjezdzie ministra T-wo ,,Rytas*
otrzymalo od inspektora szkét powszechnych pismo
z zawiadomieniem o cofnigciu udzielonego uprzednio
pozwolenia wykladania az dziesigciu naraz nauczy-
cielom szkét litewskich...

Wobec tego nie wydaje sig celowg uchwala
zjazdu delegatéw Zwiazku Polskiego Nauczycielstwa
Szkét Powszechnych w Warszawie, domagajaca sie
od postéw ponownego postawienia w Sejmie wniosku
o votum nieufnosci dla ministra oswiaty. Céz z tego,
ze osoba sie zmieni, gdy system pozostanie ten sam?

Licz.

Bibljografija.

Bulletin du P'organe de V’Union des Asso-
ciations des Etudiants Blanc - Ruthénes. ,A. B.
S. A“. Prague. Rodt 1924. Nr 1. Str. 16 i mapka
Bialorusi.

Biatoruscy akademicy, w przededniu niedaw-
nego-kongresu C. L. E. w Warszawie, wysitkiem wspél-
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nym stworzyli w Pradze Czeskiej wlasny organ, dla
wywalczenia przynaleznego sobie miejsca w wielkiej
rodzinie akademickiej. Tymczasem ich ,,Bulletin® wy-
chodzi aux droits de manuscrit.
jego sa dobrej ‘mysli, ze rychto. cel’ zamierzony osiag-
riq: i,  epizodyczny ,,Bulletln“ ustapi miejsca perjody-
: kown, obliczonemu ' juz' na.dluiszy okres istnienia.

Redakcja: usituje; chwalebnle okazac¢ sie niezaleing

tak od Moskwy, jak od Warszawy, chociaz  nie zaw-
sze to sigijejrudaje..c i /o

Spolpracowmkamx nowego organu sg nazwiska
mniej znane w Wilnie. Nasamprzéd M. Koberecz
(lesnik) méwi o pierwszym kongresne zjednoczenia
akademikéw biatoruskich wsierpniu r. b. 'w Pradze.
Ciekawszym jest nastepny artykut piéra G. Ka (kryp-
tonim) o stanie szkél wyzszych na Bialorusi. Autor
nazywa biatoruski uniwersytet w Minsku trafnie i dow-
cipnie: un certain mélange de la Sorbonne et de la
Tschéka. lstotnie wyisze szkoly w Bolszewji ogdlnie
pozbawione sg wszelkiej wolnosci akademickiej, poza,
rozumie si¢, propagandgq komunistyczng. Organ bia-
toruskich akademikéw ;,Molodaja Bielarus‘‘ zaraz po
ukazaniu sie zostal skonfiskowany, a redaktora uwie-
ziono.

Inne tu artykuty wyszly z pod piéra M. Gudoka
(studenta filozofji), M. Switezia (studenta prawa) i in.

W zeszycie omawianym spostrzegliSmy pare
bledéw. Np. ententa przed wojng swiatowa wcale
nie proklamowata walki o wolnos¢ narodéw ucisnio-
nych (p. 10); na nic sig tez nie przyda akademikom bia-
toruskim polityczne dyskontowanie na Zachodzie ban-
dyckich napadéw na ,kresach®...

Korekta dos$é¢ niedbala. Np. gen. Rydz:Smigly
pisze sig tu z gruzinska ,Rodziszmigli*. -

Spectator.

Dl wildske] pasy Tdoweke]

(Minister ‘o$wiaty a delegacja 2ydowska. — Zarzuty d-ra Sza-
bada praeciwko ,Kolu Zydowskiemu®". — Obrona posla Wy-
< godzkiego).

Podczas pobytu ministra oswiaty p. Miklaszew-
skiego w Wilnie, dr. Szabad wreczyl mu memorjat
w sprawie ‘szkolnictwa Zydowskiego, poczem zamies-
cit dwa artykuly w ,,Togu" w tej materji.

Dr. Szabad w artykule pierwszym zaznacza, ze
nawet za czaséw carskich, gdy przybywal minister
oswiaty do Wilna, odwiedzat on zazwyczaj zydowskie
instytucje wychowawcze. Minister zas odrodzonej Pol-
ski ignoruje zupelnie Zydéw wileriskich, a w odpo-
wiedzi na memorjal slyszy sie do znudzenia powté-

Napewno wydawcy

rzony juz frazes: Musicie panowie jeszcze'’ “zaczekag.
W artykule tym miedzy inhemi czytamy: *

»Gdyby polscy ministrowie i leaderzy partji naprawde
pragnqli, azeby Polska byla silng, zaréwno' ﬁj wnatrz
jak i weéwnatrz, musieli by zrozumie¢, ¥e ‘78 uczy-
nienie’ elementarnym potrzebom kulturdinym;)udnoSci

\ 2ydowskiej'lezy :w ' Interesie; panstwa »éolslglcgn Gdyby
¢ . -posiadali oni prawidlowy i nleograniczg nkt ‘widze-
. nia zrozumieli by, Ze Rieczypospoll'ta. tora pr. ‘agnie by¢
" “silng i zat rzymag kazda 'piedZ ziemi- obecnei olski na
-1 . wschodzie jak ¥ zachodzie, nieimoze by¢ zaintetesowana
< ¥ w_tem, ‘azgby tylko' fédna narodowo$é, nawet sfanowiaca
wiekszosé¢, byla _panujaca, uprzywilejowana. er Polski
waznem jest.t0; azeby miala w szerokim $wiecfe wielki
walor zaréwno polityczno-ekonomiczny, jak’ i kulturalny,
.~ a to da sig osiagna¢ przez wspdlnq pracg wsz.y,stkich
. obywateli bez ‘réznicy naredowosci*.

Drugi zas artykul d-ra Szabada jesé_ aktem os-
karza]acym, skierowanym przecnwko otu Zydow
skiemu”, ktére, zdaniem autora, nie uczynito nic dla
szkoly zydowskiej,

Ciekawy._ jest zarzut p. Szabada, dotyczacy wspol-
nego frontu Zydéw z innemi mme]szosmaml narodo-
wemi. Wreszcie d-r Szabad iwaza, ze zadaniem chwi-
li biezacej jest wywalczenie szkét z ]qzyklem wy-
kltadowym  zydowskim.

Z racji tego ostatnlego artykulu poczul sie dot-
knietym posel Wygodzki. To tez zamiescil on odpo-
wiedz d-wi Szabadowi w temzie pismie.

Doktor Wygodzki przyznaje, ie wprawdzie ,Ko-
lo” nie jest pozbawione wad, ale mimo to posiada
ono ogromne zpaczenie, ktérego nie wolno niedo-
cenia¢. Zarzuca on natomiast doktorowi Szabadowi,
ze taktyka swa poniiylt on szkolnictwo zydowskie
w oczach ministra oswiaty, ktéry,” wedle jego stow,
wysmiewal wprost delegacje Centralnego Komitetu
Oswiaty z d-rem Szabadem na czele. Roéwniez zda-
niem posta Wygodzkiego d-wi Szabadowi wolno by-
lo przemawia¢ tylko imieniem jednej centrali szkol-
nej, a nie wszystkich szkét zydowskich. Nalezato wre-
czy¢ ministrowi oswiaty wspdlnie opracowany - me-
morjat imieniem calego szkolnictwa zydowskiego.

Poset Wygodzki zrzuca tez wine za istniejacy
stan rzeczy w szkolnictwie na gruncie wileriskim na
C. K. O., ktéry ze wzgledéw partyjnych postaral sig
o wyjecie szkolnictwa z pod kompetencji gminy Zy-
dowskiej, tej Jedynej instytucji, ktérej przystuguje
prawo przemawia¢ imieniem ogétu Zydéw wilenskich.
Wreszcie podkresla, ze na arenie sejmowej jak
i u wladz wystepuje on zawsze jako rzecznik wszyst-
kich szkét zaréwno hebrajskich jak i jidiszystycznych.
To tez taktyki te]—stwnerdza p- Wygodzki —winni sig
trzyma¢ wszyscy ci, komu sprawa wychowania Zy-
dowskiego lezy na sercu.’ |

Miecz. Gold.

" Wylacznosé¢ narodowa. — Reforma rolna w naszym kraju. — Latovicus. Polskie

Treéé numeru: czy spolszczone? — Licz.

‘Odcinek. A. Nowina. Podswiadome i swiadome w ,duszy bialoruskiej*

prasy zydowskiej. — Blbljografja

Z mego notatnika. — M. Gold. Przeglad- wilefiskiej

Syrokomli.

<

' Wydawca i redaktor odpowiedzialny Ludwik Abramowicz.
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