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Tutejszosé.

Rzecz niezmiernie charakterystyczna, ie dwaj
wspotczesni krytycy Syrokomli, wychodzac z biegu-
nowo przeciwleglych zalozen, obaj potraktowali twér-
czo$¢ naszego poety z pewnem lekcewazeniem, z tg
specyficzng poblazliwoscia, jaka cechuje np. czesto
stosunek miodego pokolenia c¢o kochanych, lecz na-
iwnych i nieco juz zdziecinniatych staruszkéw.

tagodna melancholja lirnika litewskiego obca
jest duszy nowoczesnego nacjonalisty polskiego, ja-
kim jest niewatpliwie p. St. Cywinski, jakotez psychi-
ce bojownika duchowego odrodzenia narodu bialoru-
skiego, bezwzglednego optymisty — Sulimy. Kultura
polska, przyszczepiona na pniu biatoruskim wytwo-
rzyta odrebny typ psychiczny, obcy zaréwno rdzen-
nemu Polakowi, jak budzacemu sige do samoistnego
zycia Bialorusinowi.

»Ad swaich adstau, ale da czuzych nia pry-
stau” — ironicznie, lecz trafnie scharakteryzowat Sy-
rokomle krytyk biatoruski. To znaczy, ze poeta wy-
rést po nad ludowe $rodowisko bialoruskie, do kté-
rego nalezal pochodzeniem, chociaz nie bezposred-
niem, ale nie ulegt tak doszczetnej polonizacji, by
zatraci¢ catkiem cechy swej smetnej biatoruskiej na-
tury. Na tem tle powstata ,rzewna“, poezja Syroko-
mli, ktéra—jak stusznie powiada prof. Zdziechowski—
nie wywotuje oddzwigku w spoleczeristwie polskiem
poza granicami Litwy historycznej, a ktéra jednocze-
$nie tak irytuje patrjote biatoruskiego, upatrujgcego
W tej rzewnosci—slamazarnosé i beznadziejnos¢.

Twérczos¢ Syrokomli jest mosze najpetniejszym,
chociaz bynajmniej nie odosobnionym wyrazem od-
rebnosci tego odtamu ludnosci w naszym kraju, kté-
ry postuguje sie mowa polskg i niewatpliwie posiada
duzo wspélnego z naro'dem polskim, jednakze za Po-
lakéw w gruncie rzeczy uwazany by¢ nie moze, nie-
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watpliwie bowiem zwigzany jest on Scisle z podtozem
litewskiem lub biatoruskiem.

Tak wydrwiwany termin ,tutejszy", ktérego uzy-
wa dla okreslenia swej narodowosci spolszczony, lecz
nieuswiadomiony mieszkaniec naszych wsi i miaste-
czek, nie zastuguje jedynie na kpiny. Glebsze zasta-
nowienie sie nad tym objawem musi doprowadzic
do wniosku, ze istnieje rzeczywiscie w naszym kraju
grupa etniczna o cechach odrebnych mieszanych pol-
sko-litewsko-biatoruskich, ktéra jednakie nie moze

. by¢ zaliczong ani do narodowosci polskiej ani litew-

skiej ani biatoruskiej. Brak jej tylko nazwy wlasnej,
po¢ oczywiscie termin ,tutejszy’ jest zbyt naiwny
i humorystyczny, by mégt uzyska¢ prawo obywatel-
stwa na state.

Jest rzecza dowiedziong i stwierdzona, ze jezyk
nie stanowi bynajmniej najwazniejszej cechy narodo-
wosci. Jezykiem niemieckim postuguje sie i Nie-
miec ‘i Austrjak i Szwajcar, jezykiem francuskiem —
Francuz, Belg i réwniez Szwajcar, jezykiem angiel-
skim — Anglik, Irlandczyk, Yankes i t. d. Z drugie
strony wszakze trudno sobie wyobrazi¢ znaczniejszy
odtam narodu, nie rozumiejacy mowy swych roda-
kéw. Anomaljg zupelng byliby Polacy, nie znajacy
jezyka polskiego, tak samo Litwini — litewskiego
i Bialorusini—biatoruskiego. | w tym punkcie zbliza-
my sig do zagadnienia, poruszonego przez Spectato-
ra w poprzednim numerze naszego pisma w artyku-
le p. t. ,Nasi Irlandczycy”. RAutor miatl wlasnie na
mysli owych ,,tutejszych®, ktérzy wskutek wychowa-
nia, tradycji i innych okolicznosci uzywaja jezyka
polskiego, mimo to zas czujg sig Litwinami lub
Biatorusinami. P. Spectator wyraza ubolewanie, ie
nacjonalisci litewscy i bialoruscy wykazuja za malo
tolerancji wzgledem tej kategorji wspétobywateli
i uwaza, ze postugiwanie sig mowg polska nie stoi
wcale w sprzecznosci z poczuciem przynaleznosci
do narodu litewskiego lub bialoruskiego.
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Naszem zdaniem jednak p. Spectator jest w bie-
dzie. Litwin nie méwiacy po litewsku bylby zjawi-
skiem dziwacznem, tak samo jak Francuz nie zna-
jacy jezyka francuskiego czy Niemiec niemieckiego.
Nie wynika jednak z tego, by kaidy, kto sig postu-
guje mowg polska, dlatego jedynie byt Polakiem.
Narodowos¢ jest pojeciem szerszem niz jezyk, ale
wspolnos¢ jezykowa jest warunkiem nieodzownym
wspoélnosci narodowej.

W krajach jednak o ludnosci mieszanej oraz na
pograniczu dwoch (lub wiecej) kultur i jednostek
etnicznych zwykle powstajg typy o nieokreslonej sci-
$le narodowosci, u ktérych poczucie odrebnosci tery-
torjalnej, ,krajowos¢’ dominuje nad pierwiastkami
narodowemi. Znamy wiec Slazakéw, nie uwazajacych
siebie ani za Polakow ani za Niemcoéw, Alzatczykow
mogacych uchodzi¢ w rownej mierze za Francuzéw,
jak Niemcéw, Belgow, ktérych nie mozna zaliczy¢
ani do Francuzow ani do Flamandéw i t. p.

Wprawdzie statystyka urzedowa i naukowa do-
tad nie uznaje tych odrebnych grup zbiorowych,
opierajac sig na uchwale migedzynarodowego kongre-
su statystycznego w Petersburgu z r. 1873, ktéry
ustalil jezyk macierzysty jako podstawowa ceche przy
okreslaniu przynaleznosci narodowej, ale pdzniejsze
badania i prace uczonych podwaiyly juz te zasade,
wprowadzajac nowe pojecie ,,wyznania narodowego‘
(nationale Bekentniss), jako objektywnej cechy przy
ustalaniu przynaleznosci narodowej.

Z biegiem czasu, wobec wzmozenia sie niewat-

pliwego w przysztosci procesu decentralizacji, gdy na- -

stapi scislejsze zdefinjowanie pojecia narodowosci,
ktére dzis jest np. czesto identyfikowane z pojeciem
panstwowosci, zapewne zostang wziete pod uwage
i owe grupy o cechach narodowosciowo-mieszanych
i dla nich znajdzie sie miejsce w urzedowej staty-
styce.

Nie przesadzamy zresztg, czy grupy te majq

“tyzmu

charakter przejsciowy, czy staly, czy beda zanikaé
w miare wzrostu i potegowania sie swiadomosci
narodowej, czy tez przeciwnie rozwijaé i wzrastaé¢
liczebnie, jako objaw reakcji przeciwko wybujalemu
zbytnio nacjonalizmowi.

Dla nas jest wainem stwierdzenie faktu, ze
grupy takie obecnie istnieja, a specjalnie w naszych
warunkach, na terenie W. Ks. Litewskiego, gdzie
stykaja sie ze sobg pierwiastki etniczne: polski,
litewski i bialoruski, a w pewnej mierze zydowski
i rosyjski, gdzie sie tak krzyiujg réznorakie wplywy
kulturalne, typ o wyraznej przynaleinosci terytorjal-
nej, a nieokreslonej barwie narodowej, jest nader
rozpowszechniony i nieunikniony.

Dzis, wobec ciagle zmieniajacych sie konjun-
ktur politycznych, wobec zarysowywania sie dopiero
nowych ksztaltéw paristwowych i niezwykle ostrych
konfliktéw narodowosciowych, ta kategorja ludnosci
jest, wskutek swej malej liczebnosci chociazby, ska-
zang na rolg bierna, czuje sig poniekad osamotniona
i wykolejong i jest odsunieta od wplywu na bieg
wypadkéw. Stad plynag utyskiwania Spectatora, jako
jednostki inteligentnej, szukajacej drogowskazu, pra-
gnacej zaja¢ stanowisko ideowe mocne i wyraznie
okreslone oraz bezradno$¢ i obojetnos¢ na sprawy
krajowe ogélu malo lub catkiem nieinteligentnego,
zachowujacego sie z rezerwg wobec wysitkéw i za-
biegédw walczacych u nas o przywilej wylgcznosci
nacjonalizmow.

W przysziosci, w zaleznosci zreszta od formy,
w jakiej sie skrystalizuje byt paristwowy catoksztaltu
ziem W. Ks. Litewskiego, rola ,tutejszych“ moze
by¢ nader dodatnig i tworczg pod wzgledem poli-
tycznym, jako czynnika réwnowagi, harmoniji i patrjo-
terytorjalnego oraz bardzo ciekawg pod
wzgledem kulturalnym, na gruncie pielegnowania
i rozwijania tego kierunku w literaturze, nauce i sztuce,
ktérego wyobrazicielami byli: Syrokomla, Chodzko,

[y mnilin Wynarodowienie?

Docent wydziatu historyczno - filozoficznego na
wszechnicy sofijskiej, ksiaze N. S. Trubeckoj jest
myslicielem réwnie glebokim, jak .oryginalnym.
W dzietku, wydanem w latach ostatnich, zaznaczyt
sie on jako wrég Smiertelny panujacego po dzi$
dzien w calej bodaj Europie egocentryzmu, ktéry
uprawnia wszystkie popelnione w imig rzekomo
wyzszej kultury gwalty jednych narodéw nad dru-
giemi, silniejszych nad stabszemi, wigkszych nad
mpiejszemi. Rozumowanie Trubeckoja jest tak pro-
ste, trafne a nieskazitelnie logiczne, Ze utracenie zeri
tego lub owego punktu nawet jest rzecza bardzo
nielatwg. Ustami tego mysliciela przemawia do nas
nie uczony, medrzec, filozof, lecz przedewszystkiem
cztowiek i w tem wlasnie tkwi jego sita. W pewnych bo-
wiem razach czlowiek a sprawiedliwy sa synonimami.

*) Jewropa i czelowieczestwo. Sofija, 1920. Str. VI + 82,

»Szowinista, mowi Trubeckoj, ktéry oglasza swoj
naréd za korong stworzenia i nosiciela: wszelkich
mozliwych doskonalosci, w rzeczy samej jest juz
przeciwnikiem calej grupy jednostek etnicznych.
Malo tego, przeciez szowinista chce, by tez inne na-
rody zlaly sig z jego narodem, — przez utratg swej
fizjonomji narodowej. Do wszystkich przedstawicieli
innych narodéw, ktére tak wlasnie uczynity,— utracity
swe oblicze narodowe i przyswoily jezyk, wiare, kul-
ture jego narodu, szowinista bedzie sie zwracat jak
do swoich, bedzie wychwalal uczynione przez nich
wkiady do kultury jego narodu, rozumie sig jesli
tylko oni wiernie przyswoili tego ducha, ktéry dlan
jest sympatyczny, i potrafili caltkiem sig wyzby¢ swej
dawnej psychologji narodowej. Do takich obcople-
mienicéw, co zasymilowali sie z narodem panujacym,
szowinisci s3 zwykle usposobieni nieco podejrzliwie,
szczegdlnie gdy ich asymilacja odbyta sie nie bardzo
dawno, — lecz zasadniczo zaden szowinista ich nie
odrzuci: wiemy nawet, ze $r6d szowinistéw europej-
skich jest niemalo ludzi, ktérzy swemi nazwiskami
i cechami antropologicznemi wyraznie wskazuja, ze
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Puzynina, Barszczewski, Marcinkiewicz, Narbut, Jaro-
szewicz, Kirkor, Bachmatowicz, Zamett, Rusiecki,
Kukiewicz i tylu, tylu innych wiekszych i mniejszych
talentow i umystow.

M ALKONTENCI.

Coraz czesciej rozlegajg sie w prasie wilenskiej,
gtéwnie w ,Slowie , ale i w ,Dzienniku Wileriskim*
rowniez, narzekania na uposledzenie i ,wspaniale
lekcewazenie”, jakiego doznajg ze strony rzgdu cen-
tralnego interesy i potrzeby naszego kraju, wzglednie
miejscowego spoleczeristwa polskiego.

Niezadowoleni sg i urzednicy pochodzenia miej-
scowego, ktérych pobory sg mniejsze, niz urzednikéw
przyjezdaych i nauczycielstwo z powodu faworyzo-
wania przez kuratorjum pedagogéw galicyjskich i zie;
mianie ze wzgledu na - kolonizacje wojskowa. oraz
nadmierne opodatkowanie i ci i owi i tamci.

Ostatnio ,Slowo” raz po raz atakuje rzad za
powolanie przez Rade Ministrow komisji doradczej
w sprawie polityki kresowej, zlozonej niemal wyla-
cznie z ,galileuszy”.

Wszystkim tym narzekaniom i zarzutom nie
mozna odméwic¢ stusznosci. Inna rzecz, ze w wigk-
szosci wypadkéw przyczyny niezadowolenia majq
charakter wybitnie egoistyczny. Oburzajgc sie na
stosunek Warszawy wzgledem Wileniszczyzny, prasa
nasza ma na mysli wylgcznie zywiol polski, dlz kto-
rego domaga sie specjalnych przywilejéw i ktéremu
wyznacza rolg panujacqg. Jezeli zas wspomina o wspét-
obywatelach innej narodowosci, to jedynie jako
0 malum necessarium, wymagajacem tych lub owych
Srodkow zaradczych.

Krytykujac np. najzupelniej stusznie jednostronny
sklad owej komisji doradczej, .Slowo” Zgda uzupel-
nienia jej wylacznie przez przedstawicieli miejscowego
spoleczeristwa polskiego. Pominiecie calkowite t. zw.
»mniejszosci narodowych“ uwazane jest za rzecz
zupelnie naturalng i nikogo nawet nie dziwi. Niedoj-
rzalos¢ polityczna naszych nacjonalistéw i domo-
rostych imperjalistéw jest tak wielka, ze nikomu

wedlug pochodzenia wcale nie naleig oni do tego
narodu, ktérego panowanie tak ogniécie glosza”
(pp. 3—4).

Zasadnicza teza Trubeckoja brzmi: Kultura euro-
pejska nie jest kulturq ludzkosci. Jest to wytwér
bistorji okreslonej grupy etnicznej (p. 5). Uczony ma
tu na mysli romarisko - germarskq kulture, uwazang
przez t'e i .pokrewne im narody za jedyna kulturg
ludzkosci, jako takiej. Nadnarodowej, ogélnoludzkiej
cywilizacji jeszcze niema. Tymczasem sSwiat romarn-
sko - germanski rozdaje dyplomy na prawo nalezenia
do kultury, kierujac sie dowolng, nienaukowa naiwna,
a nawet glupia wprost zasady: z dwéch drugich istot,
ta, ktéra jest dlaii blizszq, bardziej doii podobnq, —
jest lepszq, a ta, co stoi oder dalej, — jest gorszq
(p. 6). ,Nauka sama catkiem jeszcze nie jest wolng
od tego i wszelkie posuniecie sig jej na korzys¢
wyzbycia sie przesadéw egocentrycznych osigga sig
tylko kosztem wysitkéw najwiekszych* (p. 7). Zdaniem
Trubeckoja jest to nic innego, jak romanogermariski
szowinizm-(p. 8). Nikt tedy nie Smie glosi¢, ze nalezy
sig wyrzec swego jezyka, kultury i stara¢ sig zasy-

nawet na my$l nie przychodzi, ze wszelkie reformy
i zarzadzenia, narzucone z gory, bez zasiggania opi-
nji strony zainteresowanej, nigdy do celu zamierzo-
nego nie doprowadza i wywolajg zamiast uspokojenia
jeszcze wigksze rozjgtrzenie. Czas juz wielki zrozu-
mie¢ ta elementarng prawde, Ze nikt nie zyczy by¢
uszczesliwianym wbrew swej woli i ze wszelkie do-
brodziejstwa, swiadczone z laski, wywolujg u obdaro-
wanego o wiele czesciej poczucie poniZenia, niZ
uczucie wdzigcznosci.

Wiele wody uplynie, nim Polacy miejscowi
uswiadomig sobie, ze wystepujac w pojedynke oraz na-
rzucajac sie w Warszawie w charakterze mentorow
i patentowanych zbawcow ojezyzny i nadal beda trakto-
wani z lekcewazeniem i ze tylko w lgcznosci z innemi
narodowosciami mogg stanowié¢ sile, z ktérg rzad
bedzie sie liczyl. Jedno z dwojga: albo kierunek
centralistyczny, przy ktérym zawsze bedq rej wodzily
iywioly naplywowe, ,przybledy i wypedki”, jak juz
nawet ,Dziennik Wilenski” o nich sie wyraza, albo
decentralizacja, a wtedy wystagpi na sceng nowy
czynnik — reprezentacja krajowa w tej lub innej
formie. Wowczas potrzeby i interesy naszego kraju
znajdg nalezyte uwzglednienie, ale tez wowczas wy-
padnie pozegna¢ sig z roszczeniami do przewodzenia
i roli opiekunczej wzgledem pozostalych narodowosci,

Obecnie jednak ekskluzywizm narodowy jest

‘tak silny, Ze o zadnej wspodlnej akcji krajowej mowy

by¢ nie moze. Szczegét niezmiernie charakterystycz-
ny: w artykule p. t. ,Postowie ziemi wilerskiej”
organ naszych obszarnikéw podnosi zarzut, ze w dy-
skusji nad sprawa Klajpedy ,ani razu nie zabrat
glosu zaden poset Wilenszczyzny, nie wyrazit swego
przekonania zaden poset dzielnicy, ktéra stanowi
wiasciwy hinterland portu battyckiego“. Tymczasem,
jak wiadomo, podczas rozpraw w tej materji prze-
mawial posel Taraszkiewicz, ktéry jest niewagtpliwie
postem Wileniszczyzny. Nie moglo o tem nie wie-
dzie¢ ,Stowo“, gdyz przemowienie posta Taraszkie-
wicza nabrato wielkiego rozgtosu z powodu skandalu,
jaki urzadzita mu prawica sejmowa, ale wyrazenia
»zaden posel” uiylo ono zapewne w dobrej wierze,
bo dla ,Stowa” nawet, nie méwiac juz o ,,Dzienniku
Wilenskim”®, Wileniszczyzna — to nie kraj o réino-
litem zaludnieniu, ale wylacznie jego polska czastka,

-_——— — —— ————— — — — — — —

milowa¢ sie z narodem sgsiednim! ,Na szowinisty-
czne domagania sig inoplemiericéw wszelki szanujgcy
sie naréd odpowie razem z Leonidasem spartariskim:
przyjdz i wez i stanie w obronie swego bytu naro-
dowego z orgzem w reku, chociazby porazka byta
nieunikniong” (p. 12).

Dalej Trubeckoj rzuca pytanie, ktore nas tu
szczegblnie obchodzi: czy mozliwg jest pelna asymi-
lacja narodu do kultury, wytworzonej przez inny na-
réd, przytem bez zmieszania si¢ antropologicznego
tych narodéw nawzajem? (pp. 14—15). Odpowiedz
na nie poprzedzi¢ musza niektére uwagi. Faktem
jest np., ze zamiast znalez¢ jakis istotnie przedmio-
towy sprawdziam, miernik wyzszosci kultur, europej-
czycy postawili siebie samych na najwyzszym szczeblu
doskonatosci, a wigc wniesli kryterjum czysto pod-
miotowe. Wyszlo tedy, jak méwi Trubeckoj, akurat
wedtug przystowia rosyjskiego: rzanaja kasza sama
siebia chwalit. Stanowisko uczonego rosyjskiego
jest tem silniejsze, Ze starannie unika on tak mod-
nego dzi§ u eurazjatéw upokarzania chrystjanizmu,
a wynoszenia buddyzmu, — natomiast obraca sig
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a interesy i potrzeby kraju, to jedynie interesy
i potrzeby spoleczenistwa polskiego.

To tez zarzucajac postom wilenskim bezczyn-
noé¢ i niecheé czy niezdolnos¢ do wspdlnych soli-
darnych wystapien, ,,Stowo* wykazuje znéw brak
konsekwencji. — O wspélnej akcji wszystkich postow
z naszego kraju w obecnych warunkach chyba mowy
byé nie moze i zreszta o to ,Stowo pretensji nie
ma, wyodrebnienie zas wylacznie polskich postow
z Wilefiszczyzny pozostawalo by w sprzecznosci
z daznosciami centralistycznemi i unifikacyjnemi,
ktérym hotduje obecnie opinja polska od prawicy
do lewicy wiacznie.

Wskutek wigc falszywych zalozer i aspiracyj,
niezadowolenie z istniejacego stanu rzaczy, nurtujgce
coraz silniej w miejscowem spoleczeristwie polskiem,
skazane jest na bezplodnos¢ i nie predko wyleje sig
w formie czynu pozytywnedo.

Karol Waga.

frm————

Litwa 1 Unia w Rocznikacn Rafockcn.

Pismiennictwo katolickie zagranica oddawna po-
siada wysmienite wydawnictwa rocznikow, stuzace
dla retrospektywnego wyrobienia, sobie sadu o Zyciu
Kodciotla za kaidy rok ubiegly. Wlochy majg swe
Annuario Pontificio, Niemcy roine Katholische Jabr-
biicher, Francja stynna Battandier'y, Rapports, Comp-
tes-rendus... Od dwuch lat pracowity dzialacz katoli-
cki w Poznaniu, ks. Nikodem Cieszyniski debiutuje
z Rocznikami Katolickiemi wtasnego pomystu i ukiadu.
Jest to wcale gruby tom, odbity czcionkami Dzienni-
ka Poznaiiskiego, organu firmowego konserwy poz-
naniskiej. Wydawnictwa tego rodzaju, przy swej war-
toéci informacyjnej, latwo grzesza pewna jednostron-
noscia, bo notuja gléwnie fakty dodatnie z kroniki
koscielnej i przekladajg je grubemi plastrami najbar-
dziej rézowego optymizmu. Dlatego kartki Rocznikéw
bardzo czesto dzialaja usypiajagco na swiadomosg,
szepcac: ,,Na *Szipkie wsio spokojnol...”

Zostawiajgc na stronie przeglady zycia kosciel-
nego w innych krajach Europy (kraje pozaeuropej-

—————————————————————————————————
—_———

wylacznie w sferze kultur par excellence narodowych.
Nie zaprzeczajac tego, ze nawet dzicy majg swoistq
kulture, nie mozemy jednak zgodzi¢ sie z tendencja
Trubeckoja co do zupelnie réwnej in se wartosci
wszystkich istniejacych kultur. Za drugi btad mysli-
ciela rosyjskiego uwazamy, twierdzenie, Ze kosmo-
polityzm jest to zwykly sobie uniwersalizm wybujaly
na temze romarisko-germariskiem podiozu. Prawdziwy
kosmopolita najszczerzej w $wiecie chciatby wchlongé¢
to wszystko, co dobrego jakikolwiek naréd pod slori-
cem posiada! Zarzut Trubeckoja zupetlnie jest stuszny
w tym jedynie razie, gdy .kosmopolici” z zadowo-
leniem podkreslaja, ze jaki§ naréd wyrzeka sig swej
narodowej kultury, poczyna sSlepo nasladowa¢ euro-
pejczykéw i tak wstepuje na droge ogodinoludzkiego
(sic) postepu.

Nie piszac sie jednak na zasady Trubeckoja
o réwnej wartosci i jakosciowej niewspotmiernosci
wszelkich kultur i narodéw globu ziemskiego, przy-
stepujemy do streszczenia odpowiedzi badacza kultur
na pytanie, dotyczace mozliwosci lub nie wynarodo-

wienia zupelnego.

skie, misyjne, nie sg tu uwzglednione, jako teren
specjalny), zobaczmy jak w Rocznikach wypadia na-
samprzéd Litwa, ktorej autor poswiecit dwa rozdzia-
ty XXXIX i XL (pp. 361—395).

Pierwszy z nich kolejno omawia przedwiosnie
wolnosci w Litwie, zapoznajgc czytelnika polskiego, pra-
wie zawsze kompletnego ignoranta w sprawach li-
tewskich, z poczatkami ruchu oddrodzeniowego na-
rodu litewskiego. Dziwolagiem jednak tu jest zdanie
ks. Cieszyniskiego: ,,Ledwie rozkuto baniebne kajda
ny, krepujqce dotqd sumienia, ,zprawostawieni’ Litwini
(sic) ttumnie wprost poczeli wracaé do wiary praojcow*
(p. 362). Trzeba tu oczywiscie rozumie¢ Bialorusi-
néw. Dalej znajdujemy nieco ze statystyki, liczby za-
czerpnigte z publikacyj: Ant. Viscont. La Lituanie re-
ligieuse i Job. Wronka. Kurland und Litauen. Staty-
styki z Litwy niepodlegtej Roczniki nie podaja.

Moéwigc znowu o diecezjach i biskupach na Li-
twie mylnie nazywa sig biskupa wileriskiego Jerze-
go Matulewicza Janem (p. 364), co dziwnie wyglada
w wydawnictwie informacyjnem tego rodzaju co Ro-
czniki. Przedwczesnie i dostownie manu propria dzie-
li autor diecezje Sejneriskg na dwie, przyczem dla
jednej jej czesci wyznacza juz za stolice £omze. Ro-
zumie sig, Litwa wcale nie siega po Lomziynskie,
ale ma zupeine prawo zgdaé, by sprawa Sejn i bi-
skupa Karasia, ktérego przez czas jakis wojsko pol-
skie wazyto sig trzymaé nawet pod aresztem domo-
wym, zostala rozstrzygnigta uczciwiej, niz tego mogto
dokonaé brachium militare. A ze wzgledu na napre-
zong dzi§ sytuacje polityczng, w rychlym czasie na
to, zdaje sie, wcale nie zanosi.

Dotykajac sprawy ustalenia programu demo
kracji chrzescjanskiej w Litwie, ks. Cieszynski mie-
sza nazwiska pratata Jana Maculewicza i biskupa
wileriskiego (p. 565).

Ruch Wydawniczy — Dzienniki i czasopisma —
Z ruchu naukowego i literackiego podaja liczbe orga-
néw prasy litewskiej i wymieniajg nazwy wazniejszych
z nich oraz nazwiska ich zatozycieli i redaktorow.
Latwo tu bylo, dzieki omylce autora, Maiauskasowi
sta¢ Malinauskasem (p. 368). Troche wigcej, miejsca
zaofiarowat ks. Cieszynski, poecie Maironisowi i jego
wMtodej Litwie, ktérym nie szczedzi pochwal gora-
cych, coprawda idac tu wslad za Pellisier, Renaissance

Owo6z wynarodowieniem zupelnem jest wtedy,
gdy kultura obcego narodu przyswaja sig tak, iz staje
sie dla przyswajajacego ja narodu jakby swoja
i w ciggu dalszym rozwija sie w nim réwnolegle,
tworzac z dwéch pierwiastkow jedng calos¢ kultu-
ralng. Zastanawiajgc sig nad mozliwoscig takiego
wynarodowienia, Trubeckoj postuguje sig czgsciowo
metodg stosunkowo malo znanego i niedocenionego
w Europie, francuskiego uczonego Gabrjela Tarde’a,
ktory w socjologji wykazal sig duzg przedmiotowoscia.

»Przed nami, méwi Trubeckoj, dwa narody, po-
wiedzmy sobie A i B, kazdy ma swa kulture, przy-
czem te dwie kultury sg rézne. Przypuscmy teraz,
ze naréd A zapozycza kulturg narodu B. Pytanie:
czy moze w ciggu dalszym ta na gruncie A rozwijac¢
sig w tymze kierunku, w tymze duchu i temze tem-
pie, co na gruncie B? Wiemy, ze dlatego trzeba, by
po zapozyczeniu A otrzymalo jednakowy z B ogdlny
zapas wartosci kulturalnych, jednakowa tradycje
i jednakowa dziedzicznos¢. Jednak, ani jedno, ani
drugie, ani trzecie by¢ nie moze. Nawet jezeli naréd

" A odrazu zapoizyczy u B caly inwentarz kultury B,
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nat lith. (Lausanne 1918). Prébki poezji maironiso-
wej znajdujemy tu w znanym Wilnu przekladzie
S. Jabloniskiej. Rozdzial ten zakarncza cytat z ksigz-
ki Adalberta Bezzenbergera: Die Osteuropdischen Lite
raturen, W ktérej badacz niemiecki bardzo pochle-
bnie ocenia spélczesng tworczosé litewska.

Drugi rozdzial, Litwie poswigcony, omawia
prace ksiezy w organizacjach spolecznych, oswiato-
wych i ekonomicznych, dobitnie podkreslajac duzg ro-
le pratata Dabrowskiego, w stworzeniu ideologji ka-
plana spolecznika. W niejednem idzie tu ks. Cieszyn-
ski za Leonem Wasilewskim, autorem wartosciowe-
go studjum Litwa i Biatorus (Krakow 1919), ale in-
formacje z diaspory litewskiej czasu wojny pé obsza-
rach Rosji czerpie z wydawnictw nowszych. Nazwi-
sko ks. Dailide, ktéry byt napastowany przez jakie-
gos$ Niemca podczas lekcji w szkole, znieksztalconem
zostalo w Dalidea (p. 375). Podobnie sig stalo z na-
zwiskiem ks. pralata Szaulisa (Sautysa p. 376, zna-
nego kanonisty i twércy organizacji kaptanskiej wza-
jemnej pomocy; znowu zalozyciel Ligi abstynentéw
w Waterbury, wsréd emigrantéw litewskich w Anglji,
z ks. Sauruszajtisa przemienit sie w Sauvusaitisa (p.
378). -

Piszac, ze biskup Zwierowicz poczynit Litwinom
rozmaite koncesje, ks. Cieszyniski nie uwzglednia je-
dnak pewnego opéznienia, z jakiem one byly dane
(por. sprawe oddania kosc. $w. Mikotaja w Wilnie!".

O biskupie Roppie powiedzie¢ mozna, ze tylko od .

biedy wladat jezykiern litewskim, a nie dobrze. Cie-
kawa jest charakterystyka, jakg Pellisier, Francuz za-
barwiony na litewsko, dajé obecnemu biskupowi-su-
fraganowi Michalkiewiczowi w stowach: od polonizmu
przeszedt do litwanizmu, stqd do biatoruszczyzny(!),
by nawréci¢ sig znowu na polonizm (p. 382). My tu
w Wilnie nic nie slyszeli§my o tem, ze na poczatku
okupacji niemieckiej, Litwini, jak C. Rivas, zaczepia-
li go, ze jest Niemcom zbyf (sic) ulegty. Swiadomos¢
gruntu grzazkiego, w postaci faktow najrézniej oswie-
tlanych, podsuwa tu ks. Cieszyriskiemu ze wszech
miar stuszne zdanie: tymczasem my raz jeszcze pod-
kreslimy, iz okres walki nie nadaje si¢ do wydawania
objektywnych sqdéw bistorycznych (p. 383 . Mimo
dwukrotnych zastrzezen tej tresci, sam autor Rocz-
nikéw najwyrazniej zapomina o nich, skoro tylko za-

ogdblne zapasy wartosci kulturalnych u obu narodéw
badz co badz nie beda jednakowe, bowiem u A do
zapasu B, zwlaszcza na poczatku, dolaczy sie inwen-
tarz poprzedniej kultury A, ktérego niema u B.
Ta pozostalosé poprzedniej kultury narodowej zaraz
PO zapozyczeniu wcigz bedzie Zzywa, chociazby w pa-
migci narodu A jak najstaranniej ta kultura sie
wykorzeniata. Dzieki temu i tradycja u narodu A
okaze sig zupelnie inna, niz u narodu B. Wreszcie
dziedzicznos¢ nie moze byé zapozyczona bez antro-
pologicznego zmieszania sig A z B, a nawet i przy
takiem zmieszaniu sie dziedzicznos¢, powstata z kom-
binacji A i B, bedzie inng niz u jednego B. Dlatego
na poczatku po zapozyczeniu warunki Zycia kultury
narodu B na gruncie narodu A bedq wrecz inne od
warunk6éw Zycia jej na rodzimej glebie narodu B.
»1e pierwsze kroki kultury, przeniesione na
nowy grunt, okazujg sie fatalnemi dla dalszego jej
rozwoju. Najbardziej decydujaco winien wplynac brak
tradycji organicznej. Caly szereg pierwiastkéw kul-
tury B w samym narodzie B wchlania sie i przyswaja
od dzieciristwa. W narodzie A wszystkie te trzy

e —————————————————————————
—————————,——,———————— e

biera glos o biskupie Matulewiczu. Np. méwiac o sto-
sunku tego do uniwersytetu wileriskiego, ks. Cieszyn-
ski za jedynie miarodajne uwaza to, co na ten te-
mat wypisywal Bulletin catholique de Pologne, wycho-
dzacy w Warszawie, a bedacy w istocie ekstraktem
mysli najbardziej endeckiej, roszczacej pretensje do
stanowiska kierowniczego w Kosciele Polskim, jak to
sig dzis nieraz méwi. A kto chce o tem pisa¢, po-
winien przeciez zna¢ dobrze odbitke ,,Koresponden-
cja pomiedzy Kurjq Biskupiq Wileriskq a Uniwersyte-
tem Stefana Batorego” (Wilno, 1921) i wszystkie
wazkie racje stanowiska biskupiego. Owa stronni-
. czos¢ poznariskiego publicysty uwydatnia sie dalej
tam, gdzie referuje on sprawe nominacji pral. Mi-
chalkiewicza do Wilna na biskupa sufragana, nie
wiedzac wcale, ile to biskup ‘Matulewicz przyczynit
sie co tego wyniesienia swego wikarjusza generalne-
go. Najwierutniejszym falszem jest wiadomosé¢, ze
biskup Matulewicz w r. 1920 rzekomo nie wrécit przed
nawalg bolszewicka do Wilna, kiedy dobrze jest wia-
domo. Ze jeszcze w wigilje zajecia miasta przez czer-
wong armjg przybyl z wizytacji pasterskiej.

Niedyskretnie mowi ks. Cieszynski o pewne;j
neutralizacji (I) wplywéw biskupa Matulewicza przez
osobe biskupa legjonowego Bandurskiego, atoli zu-
pelnie pomija dzialalno$é¢ neutralizacyjng arcybiskupa
Hryniewickiego, sprowadzanego kazdorazowo do Wil-
na na wybory przez endecje.

Rzut oka na sprawy koscielne na Litwie siega
roku zeszlego, skoro ks Cieszyniski juz notuje istnie-
nie w Kownie Litewskiej Katolickiej Akademji Nauk
z biskupem sufraganem Skwireckim, jako jej pre-
zesem., ,

Rzecz dziwna, ze ks. Cieszynski nie poswiecit
-ani jednego rozdzialu Kosciolowi na Bialorusi, t j.
djecezji Minskiej i wschodnim cze$ciom djecezji Wi-
leniskiej i Zmudzkiej (pow. Braclawski), gdzie sprawa
biatoruska jest mniej lub wigcej aktualna. Jest to
znaczna luka, dobrze odczuwana w pracy, chcacej
da¢ ujecie caloksztaltu spraw koscieinych na terenie
Rzeczypospolite;j.

Teraz stéw kilka o Unji, ktorej tu poswiecono
rozdzial XLIX. Swa powierzchownosciag razi sad ks.
Cieszyriskiego o Studytach, o ktérych moéwi, ze za-
kon widocznie (sic) procuje z niewielkiem powodze-

pierwiastki bedg im przyswojone w wieku dojrzalym.
W narodzie B przyrodzonym czynnikiem przekazy-
wania tradycji jest rodzina. W narodzie A rodzina
nie moze na poczatku przekazywaé¢ pokoleniu pod-
rastajgcemu tradycji nowej kultury w formie czystej.
Te tradycje wypadnie zaszczepiaé¢ przez szkote albo
przez mniej lub wigcej sztuczne kollektywy — armije,
warsztaty, fabrykiiin. Lecz otrzymujac z tych zrédet
tradycje nowej, zapozyczonej kultury, pokolenia
miode w tymze czasie zachowuja i tradycje poprzed-
niej kultury narodowej, nabyte przez nie w rodzinie
i powagq rodziny wzmacniane nawet znaczniej poz-
niej. Rzecz naturalna, ze te mlode pokolenia kombi-
nujg obydwie tradycje i tworza w wyniku pewna
mieszaning z pojg¢ dwéch odrebnych kultur. Ta kom-
binacja wytwarza si¢ .w kazdem poszczegélnem
sumieniu, chociaz nie bez wplywu nasladowania
otoczenia. Naogél mieszanina bedzie u kazdego
swoista, a wszystkie one begdg dosé¢ réznorodne, za-
leznie od warunkéw biografji kazdego pojedyriczego
subjektu, przyczem u ludzi z podobng biografja réz-
nice nie beda tak znacznemi. Badz co badz, gdy
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niem, bo ('?) ,,Chrystjanskyj Kalendar" podaje liczbe
zakonnikoéw tylko ogélnie na kilkadziesigt. Jaki ptytki
sad! llos¢ zakonnikéw sama przez sie nie moze by¢
jeszcze sprawdzianem jakosci zakonu! Niemite spra-
wia wrazenie stosunek autora Rocznikéw do osoby
metropolity Szeptyckiego, wzgledem ktérego ma byg,
jak sam zapewnia, bezstronnym, mimo Ze osadza go
jak najbardziej stronniczo; ktérego razem i broni
i napastuje, ttumaczac jedno, insynuujgac drugie; to
chwalgc niby z musu, to ponizajqc przy okazji na-
darzonej... i tak w koétko. Jesli sig do tego doda, ie
ks. Cieszyriski parokrotnie odwiedzal chorego metro-
polite w Poznaniu u Szarytek i konferowal z jego
bratem o. Klemensem, czyniac z odwiedzin chorego
wywiady do drukujacej sie swej pracy, to tendencyj-
ne dzis przedstawienie stanu Cerkwi grecko-katoli-
ckiej i wywyiszanie ponad miare biskupa Chomy-
szyna, ponizanie biskupa Kocylowskiego i nieszcze-
ros¢ wzgledem metropolity Szeptyckiego i t. d. spra-
wiajg wrazenie, ktére zwykt Adolf Nowaczyriski okre-
sla¢ przez tfy!

Stronniczos$¢, ton polemiczny, niekiedy powierz-
chownos¢ sgdow i ckliwosé¢ przesadna bardzo zna-
cznie obnizajq wartos¢ Rocznikéw ks. Cieszynskiego,
jako injormatora spraw koscielnych, dotyczacych Li-
twy i Unji. Korzysta¢ z tej pracy mozna tylko z wiel-
ka oglednoscia.

Erka.

Stowacki po litewsku.

Kulturalne zycie Litwy. mimo cigzkich powojen-
nych warunkéw, stale i z pewnym rozmachem roz-
wija sie i wkracza na wlasciwe tory. Naréd litewski
niejednokrotnie dawal i daje dowody, ze nalezy do
grona narodéw o kulturze zachodniej i na Zachéd
tylko spoziera, by stamtgd czerpaé¢ soki do rozwo-
ju duchowego. Obecnym objawem tego jest prze-
dewszystkiem usilne tlumaczenie utworéw literac-
kich (nie wspominamy o dzietach tresci nanko-
wej, ktére réwniez sa uwzgledniane) angielskich,
francuskich, niemieckich i polskich. Nie chodzi nam

w tym wypadku o kruszenie kopji, czy wybér utwo-
réow tlumaczonych trafny jest pod wzgledem walo-
réw literackich, czy warto je bylo przyswajaé¢  lite-
raturze litewskiej, czy wreszcie samo tlumaczenie
stoi na wysokosci zadania. Chodzi nam tylko o skon-
statowanie faktu, ktéry z dniem kaidym olbrzymieje
i ktory przeciez bardzo duzo mowi.

Z polskich arcydziet w ostatnich czasach (rok:
1923) zostaly przyswojone literaturze litewskiej dwa
utwory Stowackiego: Anbelli i Lilla Weneda. Pierw-
szy utwor zostat przettumaczony przez M. Gustaitisa,
drugi zas przez P. Vaicziunasa. !

Dzieta Stowackiego nie od dzis ciesza sie
wsréd Litwinédw uznaniem. Przed 30 laty pierwszy
wzigt sie do tlumaczenia utworow Stowackiego dr.
Wincenty Kudirka, ktéry, czy z braku powaznego
talentu poetyckiego, czy z braku czasu zdazyt za
ledwie przettumaczyé Mindowe. Wartosé tego ttuma-
czenia jest nikla, nawet przy traktowaniu pobtazli-
wam. Ale mimo to, Mindowe w tem tlumaczeniu
nalezy i dzi§ do repertuaru teatru litewskiego.
Z obecnemi ttumaczeniami ma sig inaczej, bo do
pracy tej zabrali sig ludzie i w talent zasobni i zy-
wigcy kult dla Stowackiego. Wreszcie poeci ci, co
niezmiernie jest wazne, maja poniekad nastroje psy-
chiczne a la Stowacki.

Lille Wenede przettumaczyl, jak juz wyzej za-
znaczyliSmy, Piotr Vaicziunas, poeta symbolista, zaj-
mujacy wsréd wspoétczesnych poetow litewskich czo-
towe stanowisko. Tlumaczenie jego (wierszem bia-
lym) wypadlo dobrze i wiernie. Coprawda w niekto-
rych miejscach sq pewne, nawet dosy¢ razace uchy-
bienia, na ktére litewska krytyka literacka powinna
zZwrocic swg uwags.

Lille Wenede wydato na dobrym papierze i wy-
raznym drukiem Ministerstwo Oswiaty. i

Anbellego przetozyt poeta M. Gustaitis, autor
calego szeregu poezyj, poematéw i ttumacz Sone-
téw Krymskich. Jak wida¢ z tego, tlumacz ma juz
za sobag powainy dorobek literacki i obeznany jest
dobrze z romantykami polskimi. - Przez to i ttuma-
czenie M. Gustaitisa wypadlo lepiej, ale to jeszcze
nie znaczy, zeby tlumaczowi sie udalo uporaé ze
stylem Stowackiego.

miode pokolenia, o ktérych tu mowa, z roli wchia-
niajacych tradycje przejda do roli obdarzajgcych nia,
pozostawig nastepujgcemu po nich pokoleniu _nie
czystq tradycje kultury B, a tradycje kombinacji 4
i B. Pokolenie nastepne, otrzymujac w szkole i ze
zrédet podobnych mniej lub wiecej czysta kulture B,
a z rodziny i z wolnego towarzyskiego obcowania ze
starszymi powyzszg kombinacjg 4 i B, samo wytwo-
rzy u tych pierwiastkbw nowg mieszaning, a potem
przeleje tradycje tej nowej kombinacji pokoleniu
idqacemu zan i t. d. Tak kultura narodu A bedzie
zawsze mieszaning kultur A i B, przyczem w kazdy
obrany moment u pokolenia starszego pierwiastek A

bedzie nieco silniejszy niz u miodszego, i rodzina.

bedzie blizej A niz inne kollektywy. Zreszta z bie-
giem czasu osobne pierwiastki kultury A przenikng
i do tej tradycji, ktérg przelewa szkola w miode
pokolenia, wiec ta tradycja réwniez stanie sie zmie-
szang. W wyniku cata kultura narodu A okaze sie
zbudowang na mieszanej tradycji dwéch kultur, wtedy
gdy kultura narodu B pozostanie -jednolitg: wigc
zupelnej toZzsamosci miedzy narodami 4 i B pod

wzgledem kulturalnym jednak nie bedzie*. (pp. 50—
52). ,A poniewaz co do zapasu wartosci kulturalnych
migdzy narodami A i B, jak powiedziano, nigdy nie
bedzie calkowitej tozsamosci, jasnem jest, ze i suma
mozliwych zdobyczy u obu narodéw nigdy nie bedzie
jednakowa: inaczej méwiac, kierunek rozwoju kul-
tury u narodu B, ktéry jg stworzyl, i u narodu- 4,
ktdry ja zapozyczyl, bedzie réiny. Dodaé tu jeszcze
nalezy réznice gustéw, usposobier i temperamentow,
zawarunkowane réing dziedzicznoscia. Wkonicu . to
wszystko komplikuje sie czgsto roznicami warunkéw
geograficznych i (np. w kwestji - ubrania) typéw
antropologicznych.

»Wypada tedy stwierdzi¢, ze peina adaptacja
calego narodu do kultury, stworzonej przez inny,
jest rzecza niemozebng“ (p. 53). 1

Historja. wcale nie przeczy tym™ wywodom, bo
gdy slyszymy o wynarodowieniu, mamy do czynie-
nia tylko z faktami pozornemi. Ani hellenizm ani.
romanizacja, dzialajagc na barbarzyricéw, nie wytwo-
rzyly drugich Grekéw — Rzymian, lecz tylko kembi-:
nacje kultur starozytnych z-krajowemi. Jezyki grecki
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Sam tlumacz napisal wstep, ktéry miat na za-
danie da¢ czytelnikowi litewskiemu blizsze pojecie
o Stowackim i jego Anhellim; przedmowie tej jed-
nak daloby sie wiele zarzuci¢, Rutor wstepu piszac
o Slowackim, powinjen koniecznie zapoznal sig
z ostatniemi pracami specjalistow od Stowa-
ckiego, a przedewszystkiem z kapitalnem dzietem
prof. Kleinera, jedynego dzi§ w Polsce znawcy auto-
ra Beniowskiego. Lepiej wypadly objasnienia mala-
rza litewskiego Bicziunasa, ktérego ilustracje zdobig
litewskie wydanie Anhellego. Bicziunas z powodu
swych ilustracyj [napisal ze znajomoscig rzeczy
o symbolizmie Slowackiego obszerng notatke, za-
mieszczong na korcu ksigzeczki. Wypada, cho¢ po-
bieznie, powiedzie¢ o malarzu Bicziunasie i jego
ilustracjach. V. Bicziunas znany jest wsréd plejady
malarzy litewskich, jako symbolistas najczystszej wo-
dy i tem wiasnie trzeba tlumaczy¢ serdeczne uko-
chanie przez niego dziel Stowackiego. Dziesigé ilu-
stracyj zdobigcych tekst, noszg wyraine pigtno ta-
lentu powaznego. Prace zas litograficzne pozostawia-
wiajg wiele do Zyczenia.

Wkoricu zaznaczy¢ wypada, ze takiego wyda-
nia Anhellego (ilustracje i dobry papier) nie znamy
w wydaniu polskiem.

- W. Sak.

Nieznane r¢kopisy litewskie

Jeden z naszych znajomych nadsyta nam z Pa-
ryza wiadomos¢ ktéra niewatpliwie zainteresuje zna-
wcow i mitosnikéw pismiennjctwa litewskiego.

W Bibljotece’ Polskiej w Paryzu znajdujg sie
dwa rekopisy ks. Cyprjana Niezabitowskiego, kano-
nika Minskiego, proboszcza Wielonskiego, autora
kilku dziel litewskich, nastgepnie’ na emigracji
dyrektora szkoly polskiej w Nancy, (gdzie zmarti zo-
stat pochowany w r. 1837).

Pierwszy rekopis jest zatytulowany *) _Ejtawi-

*) Z powodu nieczytelnosci rekopisu i nieznajomosci
jezyka litewskiego u naszego korespondenta niektére wy-
razy sa niezrozumiate.

i rzymski odegraly w tym procesie wylgcznie rolg
cementu — czynnika zespalajacego panstwowo, nie
zas narodowo, jakotez ulatwiajgcego w pewnym
czasu okresie wzajemng wymiane wartosci kultural-
nych. Cale Apeniny zamieszkiwal ongis lud bardzo
pokorny Rzymowi, réznigcy sie nieznacznie oden
kulturalnie i jezykowo, wiec i mégt Rzym stworzyé
na tej przestrzeni Rzymian. Gdzie byla duza odreb-
nos¢ krajowa, jak np. w Galji, Hiszpanji, Germanji,
Brytanji i in., mimo wysitkéw Rzymu, mocna stopa
staneli tu Francuzi, Hiszpanie, Niemcy, Anglicy...
Nawet wtedy, gdy Rzym wladat catym Orbis terrarum,
poza grzbietem Alp panowata nie rzymska kultura,
lecz wilasnie eklektyzm, synteza wielu kultur, ktéry
tez swoje zrobiwszy, zszedl z widowni s$wiata, dajgc
impuls kulturom narodéw sredniowiecza.

»le przyklady wskazujg, ze z adaptacjg przez
obcg kulture nie naleZy utozsamiaé zmieszania sie
kultur. Jak prawo ogdlne, nal'eiy powiedzieé, ze bez
antropologicznego zmieszania sie mozliwg jest tylko
owa kombinacja kultur, natomiast adaptacja mozliwa

mas Lietuwijszkai Ziamaityszkas par Wienue Lietu-
wijninko Ziamaiti, diel Ukininku Ziamaicziu ir Lie-
tuwuos. Miatuosia Gtaudimuos Lanku Penktuosia
Sudietas yr padaritas Prancuzyjuoja” izawiera zbior
18 piesni litewskich.

Drugi nosi tytul nastepujacy: ,Eilawimas Letu-
wijszkai Ziamaityszkas apei Zynie arba Istoryia bu-
wimuo Sennowies Laikuosia Letuwos, Ziamaicziu
yr Lanki Wieszpatisties teipuogi: yr apei kitus nia
kurius daiktus yr atsyeyrmus(?) tuoja Draugistieja
pries yt mopyjurius(?) diel Ukininku Ziamaicziu yr Le-
tuwininku Miatuosia 1835 Sudietas Pranczezyjuoja”
i zawiera 17 piesni, przeklad poematu Pana Tade-
usza i réznych zdann Lamennais‘go.

W przedmowie, napisanej po polsku, ks. Nie-
zabitowski oswiadcza, ze brak srodkéw nie pozwala
mu wydrukowa¢ tych prac, to tez sktada je w darze
Bibljotece Polskiej. Piesni te sluzy¢ mialy do obu-
dzenia ducha wsréd wiloscian litewskich i wywalcze-
nia niepodlegtosci ojczyzny.

W roku ubieglym drugi z tych rekopiséw miat
w reku jaki§ miody Litwin z Kowna, ktéry bodaj
sporzadzit nawet dokladny jego odpis. Pierwszy ma-
nuskrypt natomiast jest calkiem nieznany, gdyz zo-
stal odnaleziony przy porzadkowaniu bibljoteki do-
piero w marcu roku biezacego.

Bibljografja Estreichera wspomina o rekopisach
ks. Niezabitowskiego, jako to o jego trzytomowej
historji Litwy, stowniku poisko-litewskim i gramatyce
litewskiej, ale o rekopisach powyiszych widocznie
nawet Estreicher nic nie wiedzial. Co prawda, Est-
reicher na podstawie bodaj informacyj Sobieszczan-
skiego w Encyklopedji Powszechnej, pomieszat ks.
Cyprjana Niezabitowskiego z Kajetanem Niezabitow-
skim, réwniez piszacym o rzeczach litewskich, ale
wylacznie po polsku. Wobec tego niewiadomo, kto
byt wiasciwie autorem owych trzech rekopiséw.

a.

jest wylgcznie przy antropologicznem zlaniu sie.
Takiemi byly np. adaptacje Mandzuréw do kultury
Chin, Gikséw — do kultury Egiptu, Waregéw i Turko-
Bulgaréw — do kultury Stowian i t. d., adaptacja
Pruséw, Polabow i Luzyczan (w tym ostatnim wy-
[(Jadku) dotad tylko czesciowo) do kultury Niemcéw*
p. D53). ;

Dlatego wynarodowienie zupeine, bez zlania sie
antropologicznego wchodzacych w gre narodéw, jest
niemozliwem. )

Sonderling.

RS
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Wynurzenia dr. Rozenbauma.

Jeden z dziennikarzy zydowskich zwrécil sig
do bylego ministra do spraw zZydowskich w Litwie
dr. Rozenbauma z prosba o udzielenie wywiadu.

Zapytany o wrazeniu, jakie wywarlo skasowa-
nie ministerjum "Zydowskiego, p. Rozenbaum odpo-
wiedziat:

To samo, co zasmarowanie znakdéw na skle-
pach. (Jak wiadomo, wstepem do hecy antyzydow-
skjej w Litwie bylo zacieranie znakéw zydowskich
na sklepach, dokonywane przez chuliganéw).

Co prawda — mowil dalej p. Rozenbaum — przy
obecnej sytuacji ministerjum mato co mogtoby zdzia-
la¢ dla Zydow. Nim zostalem mianowany ministrem,
jako prezydent Zyd. Rady Narodowej moglem zna-
cznie wigcej uczyni¢, dzieki osobistym stosunkom
i zaufaniu, jakiem sig cieszylem. Stanowisko zas urze-
dowe, zajmowane przezemnie, bylo wlasnie tylko
owym pozornie pigknym szyldem, i ten oto piekny

szyld panowie ze Sejmu zatarli. Przychodzi mi przy

tem na mysl jedno z miasteczek, w ktérem zaciera-
cze znakéw na sklepach byli tak gorliwi w swej pra-
cy, ze wraz z zydowskiemi szyldami zatarli i litewskie.
To samo uczynili teraz panowie z Sejmu.

Minister zydowski byt dla Litwy wlasnie tym
pigknym szyldem, dla Litwy korzystniejszym niz dla
Zydow. Litwa chelpila sie wszedzie ze swej tolerancji,
powolujac sie¢ na swego zydowskiego ministra. Gdy
wloski prezydent ministréw informowal sie co do
poloienia Zydéw w Litwie, ambasador kowienski

W Rzymie z duma wskazal na szyld — na zydow-
skiego ministra. A teraz szyld ten zostal zasmaro-
wany.

Czy bardzo mnie smucg ostatnie wypadki, za-
pytuje pan. Nie, a to z dwuch powodéw. My, Zydzi,
na podstawie wielowiekowego doswiadczenia wiemy,
co oznacza panowanie katolickiego duchowieristwa.
W poréwnaniu z inkwizycjq i z innemi ich rzadami,
przyznac¢ trzeba, Ze nasi panowie z sejmu sg wcale
jeszcze nie najgorsi. A powtdre, i to jest najpowa-
zZniejsze, sejm obecny nie jest bynajmniej wyrazicie-
lem narodu litewskiego i mamy pewnos¢, zZe pano-
wanie jego diugo nie potrwa. Obecna wiekszosé
w sejmie jest czysto przypadkowa. Nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, ze czasy i stosunki sie zmie-
nig.

Jaka bedzie nasza dalsza taktyka ?

Na to bedzie mozna odpowiedzie¢ dopiero w naj-
blizszym czasie. Jedno juz w kazdym razie mozna
powiedzie¢: Nie bedziemy milczeé.

Jezeli jednak przejdziemy do jawnej opozycji,
to bedzie ona tylko nosita charakter opozycji wobec
rzadu i obecnej wigkszosci w sejmie, a nie wobec
narodu i paristwa litewskiego. Nie wierzymy ani jed-
nemu slowu tak zwanych ,przywédcéw*, ale ufamy
W uczciwos¢ uczué¢ i w zdrowy rozsadek narodu li-
tewskiego. W walce naszej przeciw rzadowi i wig-
kszosci sejmowej liczymy z pewnoscig na poparcie
I pomoc ze strony lepszych elementéw narodu li-
tewskiego i z tg pewnoscig ‘podejmujemy s$mialo

walke.
*

Jako uzupeinienie powyiszych refleksyj d-ra
Rozenbauma moze stuiy¢ informacja ,Echa“ kowier-
skiego, ze litewska rada ministréw zatwierdzita szereg
postanowien, dotyczacych uprawnieri zydowskiej rady
narodowej. W mysl tych postanowiert do kompetencji

zydowskiej rady narodowej naleig wszystkie sprawy

kulturalne ziydéw litewskich, jak np. kwestja szkol-

nictwa, opieki spolecznej itd. Cztonkowie zydowskiej

rady narodowej wychodza z bezposrednich tajnych,

powszechnych i réwnych wyboréw, dokonanych przez

Zydéw obywateli litewskich. Rada wybiera ze swego

grona komitet wykonawczy, zlozony z przewodnicza-
cego i kilku cztonkéw. Rada narodowa okresla dalej, -
jakie podatki maja byé pobierane z ludnosci zydow-

skiej na cele kulturalne. Sprawa metryk zydowskich,

ktéra dotychczas nalezala do kompetencji ministe-

rjum do spraw zydowskich, przekazano zydowskiej

radzie narodowej. Rada narodowa ma réwniez prawo
wydawania postanowieri, obowigzujacych czionkow

gmin Zydowskich na Litwie. Przystapienie do gminy

zydowskiej nie jest obowigzkiem, atoli kazdy oby-

watel litewski narodowosci zydowskiej, ktéry nie chce
by¢ czlonkiem gminy, musi o tem pisemnie zawia-

domi¢ zydowska rade narodowa. Projekt ten, opra-

Cowany przez gabinet litewski. podobno spotkat sig

z krytykqa w kierowniczych  kotach zydowskich

w Litwie. : )

ﬁibliogpaﬁa.

D-r D. Rlseika. Lietuviu tautine ideja isto-
rijos $viesoje. Vilniuje 1924. Str. 125.

Dotychczas piSmiennictwo litewskie ujawniato
wzrost przewaznie liczbowy i ilosciowy, natomiast
pracownikom jego, nad ktérymi ciazyt twardy mus
dostarczania ludowi litewskiemu ksigzek najniezbed-
niejszych w mowie ojczystej, brakowalo i czasu
i moznosci na syntetyczne ujecie wysitkéw zbioro-
wych narodu odradzajacego sie i nakreslenie drog
przez idee narodowg juz przebytych. Jak wida¢, lata
1923 — 1924 przynosza préby zapetnienia tej luki
(por. prace Bugi, Jaksztasa). Jeszcze w wyiszym
stopniu stuysyntezie swiezo wyszla z druku praca
(skromnie nazwana referatem, a wlasciwie bedaca
studjum) Dr. D. Alsejki pt. Litewska idea narodowa
w Swietle bistorji. Czytana ona byta 30 grudnia 1923 r.
na posiedzeniu Litewskiego Towarzystwa Naukowego
w Wilnie, a dzis, zapewne rozszerzona, ukazala sie
w handlu ksiggarskim. :

Rutor we wstepie kusi sie o okreslenie pojgcia
tauta — narodu. Pomocnymi tu sg dlan Nordau,
M. Kowalewskij, N. Kariejew... Do faktycznego
sformutowania tych pojeé¢ przyczynita sie Wielka
Rewolucja Francuska, proklamujgc hasta wolnosci.
Istnienie wolnej Szwajcarji i Stanéw Zjednoczonych
stale przypominalo $wiatu, ze co sie dalo zrealizo-
wac¢ u stéop Alp i w Ameryce Poéinocnej, Zywotnem
tez byloby gdzie indziej, Mimo znacznego juz od-
dalenia sie narodu litewskiego od chwili, gdy roz-
blysta dlari pierwsza jutrzenka odrodzenia, widzimy
dzi$, ze wyjscie w Tylzy Auszry dr. J. Basanowicza
coraz bardziej staje sig w oczach historyka litewskiego
i naogét momentem wagi pierwszorzednej, jako punkt
zwrotny w dziejach Litwy. Zadne pomniejszenie przez
krytyke zlosliwg nie zagraia $wiadomosci tego faktu.
Siftg rzeczy ros¢ bedzie ona niechybnie w ciagu dal-
szym. y :

. Musial tkwi¢ w narodzie litewskim olbrzymi
zaséb energji, ktéry pod zakleciem auszrininkéw,
ze stanu potencji rychto, po zdjeciu szluz, w postaci
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:zakazu drukow litewskich, szerokim a wartkim poto-
kiem, nawet powodzig, rozlat sie po calej Litwie.
Nerodowa idea litewska, chociaz nie w dzisiejszych,
spotczesnych formach, istniata poniekad juz w okresie
wielkoksigzgcym. Dawne W. Ks. L. postugiwato
sie wprawdzie mowa, zwang poddéwczas ruskg, patrjo-
tyzm jednak jaki ozywial ludy jego, byt panist-
wowo litewski. Qd s$mierci Kiejstuta 1382 r. rozpo-
czyna sig istna tragedja narodu litewskiego.

Moment polemiczny ujawnia sig, gdzie autor
moéwi o Witoldzie, ktéremu w przeciwienstwie do
znanego historyka ks. Olechny, odmawia nalezytego
zrozumienia idei narodowej i tak zbliza sie do scep-
tycznego w tej materji stanowiska prof. Voldemarasa
(por. Tautine kova Dzidziojoj Lietuvos Kunigaikstijoj
XV ir XVI amziuose). Dalej dr. Olsejko omawia
unje, ktére poprzedzity Lubelska, a faworyzowaly
oczywiscie strone silniejsza, jakg byt drugi kontra-
hent — Polska. Ze studjum omawianego dowiadu-
jemy sig o ciekawej paraleli miedzy Jagiella a ...Mic-
kiewiczem, rozumie sie ze wzgledu na ich stosunek
do litewskiego pierwiastku etnicznego. Pomyst jej
nalezy do St. Szatkowskiego (por. Pirmosios atzalos).
Wilasciwy sens Unji Lubelskiej jest ten, ze nie tylko
dwa parnistwa, lecz dwa narody zlewajg si¢ w jeden
wsp6lny naréd- polski, o czem milczy historjografja
i publicystyka polska.

W studjum niniejszem, wiecej miejsca autor
przéznacza omowieniu Auszry, przyczem korzysta
z polskich prac M. Rémera, A. Wasilewskiego... Autor
odstania tak punkty styczne, jak i rozbiezne dziejow
idei litewskiej z takiemiz idei polskiej w w. XIX, (np.
sympatje auszrininkaséw do pozytywistéw warszaw-
skich, grupujacych sie¢ wokét Przeglgdu Tygodnio-
wego i Al. Swigtochowskiego). Natchnienia do wytr-
wania w raz podijetej pracy odrodzeniowej ptynely na
Litwe takie z Bulgarji. Za filary, na ktérych sie
wsparla narodowa idea litewska w swym rozwoju,
uwaza dr. Alsejko—Basanowicza, Szliupasa, Kudirke,
Jaksztasa, Maironisa... Dzieje narodowej idei litew-
" skiej najscislej wigza sie z losami jezyka litewskiego
i najzupelniej stusznie mégl w swoim czasie zacyto-
wac .dr. Basanowicz slowa pewnego uczonego: Die
Sprache ist unsere Geschicbhte...

Nie pomija dr. Alsejko, oprécz Auszry, innych
organéw zakordonowej prasy litewskiej, bardzo zastu-
zonych dla budzenia $wiadomosci narodowej jak np.
Varpas'a... W pracy wydawniczej dr. Basanowiczowi
wypadlo mie¢ do czynienia z Dziennikiem Poz-
natiskim, ktéry jako wychodzacy podéwczas pod rza-
dem niemieckim, wczesniej i fatwiej niz prasa innych
dzielnic Polski mégt zwréci¢ swa uwage na litewskie
wydawnictwa, tloczone nad granica rosyjska. — Do
rozwoju narodowej idei litewskiej przyczynila = sie
takie prasa litewska w Ameryce, gdzie wczesnie
powstal szereg organizacyj litewskich o szczerze
patrjotycznem podiozu. Chociaz pracy tam dr. J. Szliu-
pasa postawilibySmy pewne zarzuty, nie sposéb od-
mowic mu gorgcego patrjotyzmu.

‘Cigkawem jest, jak wczesnie rzuconem zostalo
haslo niepodleglosci Litwy. Spotykamy z niem sie
juz W T 1887, kiedy to dr. Szliupas w ksigzeczce
Lietuviai ir Lenkai pisal: Lietuva nori buti politininiai

nepriklausoma. A byl to wlasnie okres reakcyjnej
polityki Aleksandra III..

W liczbie tygodnikéw, co kontynuowaty prace
Auszry, zwracaja nasza uwage swa pelng poezji
nazwg: Nemunu Sargas (Stréz Niemna), Byrute (jej
ideolodzy nazywaja sie byrutininkai)... Wysokim po-

ziomem ideowym odznaczala sie Apziwalga, ktéra
z cala moca przekonania wysuwa, jako ideal, tevyne—
Lietuva. W miareg zblizania sie chwili zniesienia za-
kazu drukéw litewskich, przybywaly wcigz nowe or-
gany prasy, bedace czesto wynikiem znacznego juz
zrézniczkowania spoteczeristwa litewskiego (katolicy—
esdecy). W Dirva — Zyninas pada juz haslo prawie
szowinistyczne: Lietuva — lietuviams... wtedy, gdy dr.
Kudirka w katolickim Varpas pisze tylko: Lietuveis
esame’ Znowu w oczy Rosjanom wynaradawiajgcym
Litwe rzuca si¢ w tym czasie dufnie: palauk! (za-
czekajl). U schytku XIX w. powstaje z pod pidra
natchnionego Kudirki narodowy hymn litewski, odzna-
czajgcy sie tak swa piekng trescig, jak tez melodja:
Lietuya tevyne musu.

Nie wiem, czy dr. Alsejko zabieral dotychczas
glos jako publicysta, ale nie watpie, ze omdéwiona
wyzej praca jego wymownie $wiadczy o zdolnosciach
pisarskich autora, bedacego znanym w Wilnie leka-

rzem. Piotr Kantryba.

Janka Kupale. Spadczyna. Miensk 1922.
Str. 221.

Ze zrozumiatem zainteresowaniem bierzemy do
reki duzy zbidr wierszy najwiekszego dzi$ piesniarza
biatcruskiego. Interesuje nas, czy i w jakim stopniu
od wydania Szlacham zyécia (1913) rozwinat sie ta-
lent poetycki Kupaly. Wilasnie odpowiedzig na to sa
wiersze nowszej daty, ktére weszly wsréd innych
do tego zbioru.

Ksigzka podzielona jest na rozdziaty: I, II, Iil....,
jednakze bez tytulu. Braku tego nie wyjasnia wcale
tres¢ wierszy, bo z niej nie dopatrzy¢ sie, dlaczego
jakis utwoér znalazt sie w rozdziale np. I, a nie w VI
Utrudnia to cokolwiek orjentowanie sig w Spadczy-
nie tak dla czytelnika, jak dla krytyka.

Wiersze Kupaly pod wzgledem jezykowym, filo-
logicznym, odznaczajg sie niewatpliwie bogactwem.
Jezyk bialoruski pod pirem poety okazuje cala
barwnos¢ wyslowienia sig i dziwng wprost gietkosé
zwrotéw. Technice autora i wrodzonemu smakowi
artystycznemu, ujawniajacemu sie w doborze kon-
strukcji stylowej, doprawdy nic zarzuci¢ nie mozna.

Nie mozna tegoz powiedzie¢ o harmonji wew:
netrznej, na syntezie idei opartej. Stosunkowo
rzadko spotykamy u Kupaly konsekwentne, wytrwate
dazenie do symfonji, natomiast czesto mniej uzasa-
dninone przejécia od jednej mysli do drugiej, nawet
lubowanie sie w kontrastach razaco ostrych. Dlatego
niejeden wiersz Kupaly przynosi zawéd naszemu
wewnegtrznemu poczuciu i pragnieniu harmonji, ow-
szem sprawia wrazenie nieprzyjemne, wprost nie-
smaczne (Run p. 177). :

Naogét malo u piesniarza jasnosci.— Mysli jego
nie znajdujg dla siebie wyrazu catkowitego. Znowu
che¢ postugiwania sie forma plastyczng, wskutek
niewykoriczenia jej, daje nieraz wynik przeciwny za-
mierzeniu: miast tlumaczy¢ mysl poety, nierzadko
dofacza dori nowe zagadki. Najbardziej moze odczu-
wa sig u Kupaly brak jakiegos rozwigzania, ktére
pragnatby czytelnik, nawet nie holdujacy tendencyj-
nosci w sztuce, widzie¢ jako punkt myslowego dia
siebie oparcia.

Dlatego - w dorobku poety rzadko znajdziesz
taki wiersz, ktoéryby jednoczesnie dal zadowolenie
mozliwie zupelne tak dla rozumu, woli i uczucia, jak
tez dla ucha. Najczesciej w tresci lub formie, czegos
brak, skad sie rodzi niezadowolenie, desolacja. Tylko
w wyjatkowo rzadkich wypadkach dusza doznaje stad
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natchnienia szczerego. Inaczej byé nie moze, bo
wcale czesto spotykamy u Kupaly tadng gre stow,
jaki$ pozér idei bez mysli, symbole bez znaczenia
okreslonego, a to wszystko jeszcze bez zwigzku
i planu dobrze przetrawionego. Sadzimy, ze ‘ze
wzgledu na tres¢ wewnetrzng, wolno méwié o malem
przemysleniu i opracowaniu tych wierszy, w ktorych
niekiedy poprostu sie nie chce szukaé idei, bo sie
nie wierzy, by ona tu byé mogta.

~Nalezy chyba uwzgledni¢ przy ocenie twérczo-
sci Kupaly te okolicznosé, iz w'r. 1919 przebyt on
w Minsku niezwykle ciezka chorobe i dlugo. walczyt
ze Smiercig, co moglo zaciazy¢ na rozwoju zdolnos-
ci poetyckich.

Przyostra ocena Spodczyny niech bedzie dowo-
dem, jak wiele mamy prawo spodziewaé¢ sig po tak
wysoce utalentowanym piesniarzu, jak Janka Kupata.

Na wyréznienie zastuguja w oméwionym wyzej
zbiorze utwory nastepujace: Bratu-Bielarusu, Budz
$mielym, Piesni wajny (VI Paboiszczal), Asiennim
wieczaram, Pajazdzanie (bietaruskie Biesy), Na pryz-
bie, Son, Z wieczernich dum, Uwies da dna (prze-
piekny wiersz!), A jana..., Pierszy snieg i in.

J, R.

Wotyniak: Wykaz klasztoréw dominikariskich
prowincyi ruskiej. Cz. Il Krakéw 1923 str. 400.

Mimo nader trudnych warunkéw wydawniczych,
monasterjologja katolicka ziem ruskich swiezo znowu
sie wzbogacila cenng pracg pod tytulem powyzszym.
Zebrat dori odpowiedni materjal, ze irédet ~bardzo
rozproszonych, nie kto inny jak Wolyniak, niestety
samotnie dzi§ uprawiajgcy niwe rodzimej monaster
jologji, porastajacg coraz bardziej gluszacym krzewem
zapomnienia i obojetnosci.

Kilka szczegotow wstepnych wprowadzajg czy-
telnika w zmienne dzieje prowincji ruskiej zakonu
dominikaniskiego, ktéra w w. XVII obejmowata wsréd
66 klasztorow tez pewng ilo$¢ siedzib zakonnych,
lezacych w wojewédztwach litewskich i bialorus-
kich. (Bielica, Brzes¢ Litewski, Buchowicze, Chotaje-
wicze, Czaszniki, Dudakowicze Hotowczyn, Jurewicze,
Kleck, Malatycze, Minsk, Niestanowicze, Ostrohlady,
Packéw, Rakow, Rzeczyca, Smolany, Smolernsk, Stot-

bce, Szkléw, zwany Berdyczowem bialoruskim, Ui,
Zastaw Minski, Ziebin).

Badacz nasz bynajmniej nie poprzestaje na
podaniu kilku suchych notat informacyjnych o pow-
staniu i dziejach klasztoru, lecz po mistrzow-
sku kresli sylwetki cichych siedzib zakonnych i ich
przewaznie pracowitych mieszkaricéw. Nie popet-
nilibySmy dla tego przesady, nazywajac niniejszy
Wykaz albumem historycznym, gdzie przewijaja sie
dluga wstega obrazki przeszlosci dziejowej. Rzecz pe-
wna, ze ta wedréwka ozywilaby sie jeszcze bardziej,
jesliby Wolyniak mégt przy kazdym szkicu historycz-
nym poda¢ podobizne kosciota i klasztoru, i zatru-
dnionych tu ongi$ zakonnikéw! Ale o tem i marzyé
nie mozna, bo ze wszystkich naszych pamiatek, naj-
smutniejszy bodaj los spotyka u nas albumy ro-
dzinne, kryjace niekiedy cenne dla historji kraju
podobizny oséb, a niszczone bez pietyzmu przez po-
kolenie mlodsze, ktéremu one nic juz nie moéwia.

Wolyniak, jak to wida¢ niemal z kaidej jego
pracy, jest przytem swietnym heraldykiem i znako-
micie sig¢ orjentuje w bardzo zaplgtanych rodowo-
dach karmazynéw, co wznosili niegdys tak liczne
Swigtynie panskie i stawiali przy nich duze klasztory.
Wewnetrzne dzieje reformacji i unji na Bialorusi
rowniez z plonu piéra Wolyniaka otrzymujg sporo
przyczynkéw niematej wartosci.

Nie trzeba tlumaczy¢, ie w pracy tego rodzaju,
co omoéwiona wyzej, nie o kaidej siedzibie zakonnej”
dalo sie zgromadzi¢ réwng ilos¢ wiadomosci. Dla
tego nieco szerzej zostala przez Wolyniaka oméwio-
na przeszlos¢ monasterjologiczna Piriska, ktérego
dzieje koscielne rozswiecila nadestana przez jednego
mitosnika historji czasu wojny z Wilna Dominikanom
krakowskim kronika ich klasztoru w Pirisku.

Czy sa bledy i omytki w Wykazie? Méglby na
to odpowiedzie¢ tylko drugi monasterjolog, ktérego
u nas niema. Jezeli wszakie i sg, to tylko w niez-
nacznym stopniu pomniejszajg wartos¢ tej cennej
pracy.

Erka.
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