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Jer fas et nefas.

Rezultat wyboréw do Sejmu na ogét nie
przyniost wielkich niespodzianek. Wobec niesly-
chanie wytezonej i kosztownej agitacji oraz pre-
sji, wywieranej przez wladze administracyjne zwy-
cigstwo Bloku rzadowego nie ulegato watpliwosci.
Mozina sie bylo nawet spodziewac sukceséw bardziej
imponujacych. , Ostatecznie Blok razem ze wszyst-
kiemi ugrupowaniami pokrewnemi mu i nie zajmu-
jacemi zdecydowanie opozycyjnego stanowiska wo-
bec rzadu—bedzie rozporzadzal mniejwiecej trzecia
czescig gloséw w Sejmie. Rzad wiec w dalszym cig-
gu nie bedzie posiadal w Sejmie statej wigkszosci,
na ktérejby sie mogt spokojnie oprze¢. Wypadnie mu
znow lawirowa¢ pomiedzy partjami i tworzyé z nich
W kazdym poszczegélnym wypadku sztuczng wiek-
szo$¢, o ile bedzie chcial szczerze wspolpracowaé
z Sejmem i respektowa¢ ustréj parlamentarny. Be-
dzie mial on, co prawda, bardziej utatwione zadanie
obecnie wobec przesunigcia sig $rodka cigzkosci
W nowym Sejmie wyraznie na lewo. Prawica czyli
t. zw. popularnie ,chjena” wyszla z wyboréw rozbita
i sprowadzona do drobnych wzglednie rozmiaréw,
natomiast wzmogly sie znacznie P. P. S. i radykalne
stronnictwa wloscianskie. Rle zawadzaé znéw beda
zywioly konserwatywne, zwerbowane do Bloku. Naj-
prawdopodobniej wiec rzad marszatka Pitsudskiego
Po krétkim okresie prob wspélpracy z Sejmem, przej-
dzie nad nim do porzadku dziennego i w ten lub
inny sposéb uniezalezni wladze wykonawczg od jego
ingerencji.

Bardziej natomiast obfitowal w niespodzianki
wynik wyboréw na terenie naszego kraju. Na poraz-
ke endecji u nas nalezalo by¢ przygotowanym. Juz
ostatnie wybory do Rady Miejskiej w Wilnie wyka-
zaly, ze stronnictwo to, nie tak dawno jeszcze panu-
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jace u nas niepodzielnie, stracito swe wplywy izna-
czenie. Skrajny nacjonalizm i centralizmm nie moga
liczy¢ tu na dtuzsze powodzenie. Wobec odseparowania
sie konserwatystéw i wigkszej czesci ziemiaristwa,
kler wileniski znalazt sie w trudnej sytuacji i nie mogt
okaza¢ tak bezwzglednego poparcia liscie ,katolicko-
narodowej”, jak dawniej, gdy ta miala do zwalczania
jedynie ,wrogow Kosciota i narodu”. Ale gdy pod-
czas wyboréw miejskich walne zwyciestwo odniosta
P. P. S., obecnie, zaledwie w kilka miesiecy pozniej,
glosami tej samej ludno$ci na pierwsze miejsce wy-
sunat sie blok sanacyjny.

Druga niespodziankg byt nieoczekiwany catkiem
triumf ,Wyzwolenia”, ktére zebralo pokazng ilosé
26.C00 gtoséw w okregu Wilenskim. ,Wyzwolenie”
ogélnie bylo uwazane w Wilenszczyznie za organi-
zacje catkiem zbankrutowang. Niemal wszyscy po-
slowie z tego stronnictwa, wybrani w r. 1922, opu-
Scili jego szeregi. Czes¢ przeszla do stronnictwa
Chtopskiego, czes¢ do Klubu Pracy, cze$é wreszcie
utworzyta Niezaleing Partje Chlopska. Przedstawiciel
» Wyzwolenia” na Wilenszczyzng w przededniu wy-
boréw przerzucit sie do Krajowego Stronnictwa Lu-
dowego, ktére utoneto w Bloku sanacyjnym. Bez re-
prezentantéw wiec, bez naleiytej organzacji, bez
usilnej agitacji wreszcie zdofalo jednakie ,Wy-
zwolenie” przeprowadzi¢ swego posta, czego nie
potrafita nawet-P. P. S,, ktéra swe niepowodze-
nie powetowata w okregu Swiecianskim. Czemu
to nalezy przypisa¢? Niewatpliwie nurtujacemu w sze-
rokich masach wtosciariskich niezadowoleniu z obec- |
nych ‘rzadéw i popularnosci haset opozycyjnych.
Krajowe Stronnictwo Ludowe Ziem biatorusko-litew-
skich, ktére na razie uderzylo w ton ostrej krytyki
wobec warszawskich rzadéw biurokratycznych, wysu-
wajac jednoczesnie glebsze postulaty ideowe mialo
wigc wdzigczny grunt do uprawy i mogto w krétkim
czasie zebra¢ obfity plon, wolalo jednak bardziej
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efektowne, chociaz przemijajace i nietrwale sukcesy
pod opieka administracji.

Najbardziej jednak zdumiewajacem jest nadzwy-
czajne powodzenie Bloku rzadowego w okregu Lidzkim,
gdzie uzyskal on az cztery mandaty. Czy ma to oz-
naczaé, ze ludnos¢ bialoruska w powiatach Wolozyii-
skim, Wilejskim i Oszmiariskim jest usposobiona jak-
najbardziej lojalnie i przychylnie wobec panstwowosci
polskiej i obecnego kursu polityki rzadowej? Unie-
waznienie przeszto 70.000 gloséw—zapewne w zwigz-
ku z uniewaznieniem listy Ne 18 (Bloku mniejszosci
narodowych)—w tym okregu daje wyjasnienie tej za-
gadki i rzuca charakterystyczne swiatlo na znaczenie
obecnych wyboréw, jako prawdziwego wyrazu na-
strojéw i opinji ludnosci.*)

Zwazywszy na warunkl, w jakich sig¢ odbywata
kampanja przedwyborcza, dziwi¢ sie jeszcze naleiy,
e opozycja, zwlaszcza lewicowa i narodowosciowa
wogdle potrafita przeprowadzi¢ swych kandydatow.
Przeszlo 55.000 gtoséw, ktére padly na kandydatéw
Bialoruskiej Chrzescijaniskiej Demokracji w okregu
Swieciariskim $wiadcza bardzo wymownie o silach
tej grupy i wplywach, ktéremi sie ona cieszy wsréd
biatoruskiej ludnosci katolickiej, mimo czynionych
jej przeszkéd ze wszystkich stron. Précz powyiszych
trzech postéw z okregu Swieciariskiego postowie
Biatorusini zostali wybrani ponadto w liczbie trzech
w okregu Nowogrédzkim (o kierunku radykalnym)
oraz w liczbie dwéch w okregu Lidzkim (z grupy
Jana Stankiewicza). Litwini, jak wiadomo, powstrzy-
-mali sie od udzialu w wyborach i lista,,polsko-litew-
skiego porozumienia®, utworzona przez b. posta do
Dumy M. Ciunelisa zebrala zaledwie kilkaset gloséw-
' Ogétem wigc ziemie litewsko-biatoruskie (okre-

*) Tak utrzymuje ,Dziennik Wii.” i zapytuje slusznie,
czy njednak mozna trzecia czg$¢ glosujacych obywateli po-
zbawi¢ prawa glosu, jak to widzimy w Lidzie?”.

PROF. J. BAUDOUIN de COURTENAY.

Rosja, Bialorus i Ukraina.
(Dokoriczenie).

W zakresie narodowosci praktykuje sig tez in-
nego rodzaju pomigszanie poje¢, mianowicie zamy-
kanie oczu na fakt . istnienia w tem samem paristwie
réznych uswiadomionych isamookreslajacych sig na-
rodowosci i podstawianie na ich miejsce jednej jedy-
nej narodowosci paristwowej. Jestto ujecie przedew-
szystkiem francuskie i wloskie. Francuz przecigtny
nie rozumie potrzeby istnienia we Francji szkoly nie-
francuskiej. On uznaje jedng jedyna ration francaise,
do ktérej obowigzany jest naleze¢ kazdy obywatel
francuski, zaréwno czysty Francuz jezykowy, jako tez
znacznie sie od niego réznigcy, chociaz réwniez po-
chodzenia romaniskiego, Prowansalczyk, nastepnie na-
lezacy do szczepu germanskiego Alzatczyk, zaliczany
do szczepu celtyckiego Bretoriczyk, nalezacy do cal-
kiem odrebnej rodziny jezykowej Bask z pod Pire-
neéw, oraz wszelki inny osobnik, majacy zaszczyt by¢
obywatelem Francji. Gérujacy swym imperjalizmem

gi Wilno, Lida, Swieciany, Nowogrédek i Grodno)
beda reprezentowane w nowym Sejmie warszawskim
przez 8 Bialorusinéw (rozmaitych odcieni), 3 ende-
kéw, jednego polskiego socjalistg, jednego wyzwo-
leniowca, dwéch Zydéw i az 14 sanatoréw. Optacily |
sie 'wiec w pewnej mierze bajeczne sumy, ktére po-
chioneta u nas agitacja za jedynka. Pewien statystyk
obliczyl koszty przedwyborczej agitacji, prowadzonej

przez Blok rzadowy w jednym okregu Wileriskim

na sume conajmniej pot miljona ztotych. Tyle wigc
kosztowal wybor p. St. Mackiewicza, redaktora ,,Sto-
wa”, jako figurujacego na drugiem miejscu listy
Nr. 1, bo pierwszy kandydat miatl zapewniony wy-
bér i bez tych nadzwyczajnych wysitkéw. Czy
p. Mackiewicz wart jest az pét miljona ztotych? Zda-
je sig, ze czynniki kierownicze Bloku mocno w to
watpia.

W kaidym razie cieszy¢ sig tylko mozemy, ze
doczekalismy sie¢ juz momentu decydujgcego i ze
ustanie wreszcie ta demagogja, ktéra wypetniala zy-
cie miejscowe od paru miesiecy, zalewala szpalty
wszystkich pism bez réznicy kierunku i jezyka i za-
truwala atmosfere tak, ze czasami nie bylo
czem nawet oddychaé¢. A niedaleka przysztos¢ po-
kaze, czy warto bylo sie tak rozbija¢ i dazy¢ per fas
et nefas do mocno problematycznego celu.

Niewiedzie¢ czemu, druga nota litewska, utrzymana
w tym samym tonie, co pierwsza przyjgta zostala przez prase
polskg z o wiele wigkszem zadowoleniem. Pochodzi to, zdaje
sie, stad, ze w nocie jest wyrazona zgoda® rzadu litewskiego
na rozpoczecie ustnych rokowan w Krélewcu w d. 30 marca.

Optymizm prasy polskiej nie wydaje sig jednakze uza-
sadniony, gdyz trudno nie przyzna¢ racji prof. Voldemarasowi,
kiéry z wyraznym sceptycyzmem o$wiadczyl w wywiadzie pra-
sowym: ,Ta okolicznos¢, ze rokowania pisemne sprawy nie
wyjasénily - nie pozwala pomysinie wrézy¢ o wyniku rokowan
ustnych”.

i tendencjami denacjonalizatorskiemi nad hakatysta
pruskim, nad czlonkiem ,sojuza ruskago naroda”,
a nawet nad szowinisty madziarskim irredentysta
wloski w statystyce ludnosci swego paristwa nie prze:
widuje rubryki narodowosciowej. Pod wzgledern na-
rodowosci wszyscy mieszkancy ltalji sg dla niego
tylko Wlochami (ltaliani) i niczem wiecej. O ile za$
nie chcg by¢ Wlochami, sg w jego oczach buntow-
nikami, zdrajcami i niewolnikami Wiochow.

Sa to ciggnace sie w nieprzerwanym tanicuchu
dziejowym tradycje Rzymu Cezaréw, owego wszech-
$wiatowego gniazda zbdjeckiego, owego . imperium
romanum, ktére w rézaych czasach i w réznych miej-
scach przedzierzgalo sie, z jednej strony, w Rzym
papieski z aspiracjami do panowania $wieckiego i du-
chownego nad calg ludzkoscia, z drugiej zas strony
wcielalo sie w pojecie Cesarstwa s$redniowiecznego,
w pojecie Rzymu drugiego Bizantyjskiego, i nareszcie
w pojecie Rzymu trzeciego, t. j. Moskwy, ktéra, wy-
ciggajac zachlannie swe drapieine pazury we wszyst-
kie strony $wiata, nareszcie zadlawita sig i runela.
Niestety, jej zabdjcy, a zarazem pogrobowcy, usado-
wieni w murach Kremlu, marzg réwniez o wzniece:
niu pozaru wszech$wiatowego i o dojsciuw ten spo-
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leorja 1 rzeczywistosc.

W ostatnim numerze (N¢ 5 — 6) czasopisma
»Sprawy Narodowosciowe'' p. Leon Wasilewski ana-
lizuje szczegdtowo dane statystyczne, dotyczace li-
czebnosci narodowosci niepolskich w granicach pan-
stwa polskiego. Zarzucajac grube przesade oblicze-
niom prywatnym, oglaszanym przez strony bezpo-
srednio zainteresowane, a z drugiej strony kwestjo-
nujac wiarogodnos¢ spiséw urzedowych autor ustala
nowe, wlasne cyfry, rzecz prosta, najzupetniej do-
wolne, bo oparte na domystach i przypuszczeniach.

Oczywiscie tego rodzaju statystyka posiada war-
to$¢ wysoce problematyczng i nie moze mie¢ Zad-
nego zastosowania praktycznego. Ale w danym ar-
tykule interesujg nas nie tyle dociekania statystycz-
ne p. Wasilewskiego, ile jego dezyderaty i wnioski
na przyszto§¢, Wobec wplywowego stanowiska autora
(jest on cztonkiem Komisji do spraw mniejszosci na-
rodowych przy Prezydjum Rady Ministréw) nie mozna
nie zwrécic na nie bacznej uwagi. ‘

P.. Wasilewski, domagajac sig, aby przy nastep-
nym spisie ludnosci wladze przedsigwzigly wszystkie
srodki, ktéreby zapewnily moznos¢ otrzymania cyfr
statystyki narodowosciowej, jaknajbardziej zblizonej
do prawdy, wyglasza nastepujacy poglad:

,,Nie ulega watpliwosci, ze proces krzepnigcia
paristwa polskiego i ustalania sig jego pozycji na te-
renie migdzynarodowym odbija sig i najego stosun-
kach narodowosciowych. W miare rozwoju normal-
nego zycia politycznego normuje sie i uklad wzaje-
.mny poszczegélnych skladnikéw, nieswiadome zani-
kaja, lacza sie z wigkszemi catosciami o okreslonej
fizjognomiji narodowej. Ruch narodowy poszczegdl-
nych odlaméw ludnosci, wciagajac sie do zycia pan-
stwowego nabiera okreslonych zaryséw, uczestniczac
w rozmaitego rodzaju wyborach i w innych aktach
publicznych, wymagajacych doktadnego samookresle-
nia sie. Zywiotlowe procesy asymilacyjne dobiegaja
konca, réznice narodowosciowe zaznaczajg sig coraz
wyrazniej.

Z tem wszystkiem bedzie sig musiat liczy¢ na-
stepny spis ludnosci, ktéry stanie wobec bardziej juz
ustalonych objawéw $wiadomosci narodowej. Byloby
wiec nader poiadane, aby kwestjonarjusze spiséw
w zakresie stosunkéw narodowosciowych byty utoZo-
ne tak, by wynikéw spisu nie moina bylo kwestjo-
nowaé¢ z zadnej strony. Nie powinno by¢ w tych ru-
brykach miejsca dla zadnych ,tutejszych®, ani dla
os6b manifestujgcych swa nieswiadomos¢ przez za-
pisywanie sig do niewtasciwych rubryk narodowos-
ciowych. Kwestjonarjusze spisowe powinny ludnosci
utatwia¢ odpowiedzi. j

Uwazalbym za wskazane wprowadzenie naste-
pujacych pytan: 1) za kogo sie uwaza pod wzgle-
dem narodowosciowym? oraz 2). Jaki jezyk uwaia
za swéj rodowy? Odpowiedzi na te pytania usunelyby
wszelkie watpliwoscii dalyby wyniki najbardziej zbli-
zone do prawdy”.

Tak oto rozumuje publicysta i polityk, siedzac
w gabinecie w Warszawie i nie stykajac sig z na-
szem zyciem ani widocznie nawet z ludzmi, dobrze
je znajgcymi. Skutkiem teoretycznych jedynie rozwa-
zan dochodzi oczywiscie do calkiem mylnych wnio-
skow.

P. Wasilewski jest glgboko przekonany, ze w na-
szym kraju odbywa sie wylacznie proces catkowania
sie, konsolidowania poszczegdlnych narodowosci, nie
przypuszaza za$ nawet, ze jednoczesnie odbywa sie
proces odwrotny — rézniczkowania sig. A jednakze
niewatpliwie kategorja ,tutejszych’’ nie tylko nie za-
nika, lecz moze nawet sig powieksza z tg rdinica
jednakze, ze gdy dawniej do ,,tutejszosci’t sie przy-
znawal osobnik ciemny, nie umiejacy okresli¢ swej
narodowosci wskutek zupelnej obojetnosci wgledem
tego zagadnienia, dzi$ do ,tutejszosci” sig poczuwa
czlowiek nie tylko uswiadomiony, ale nawet zdolny
do glebokiej samoanalizy i nie mogacy wskutek tego
rozstzrygnaé pytania, ktéremu z réinorodnych pier-
wiastkéw etnicznych i jezykowych, skladajacych sig
na jego psychike naleiy odda¢ pierwszenstwo...

Znamy przeciez wszyscy ludzi inteligentnych,
nawet wybitnie wyksztalconych, ktérzy nie potrafia
jednakze odpowiedzieé¢ kategorycznie, do jakiej na-

f B el

séb do. panowania nad calym swiatem we wszystkich
kierunkach. Ale ich $miertelni wrogowie, gloszacy
»Rosje odrodzong”, majgca zakwitng¢ na gruzach
,bolszewizmu” i ,komunizmu”, pod wzgledem za-
chlannosci imperjalistycznej niewiele sig od nich. ro-
znig. Ich idealem jest ,jedinaja, niedielimaja”, a je-
dnym z wyrazéw tego idealu jest uznawanie tylko
jednego jedynego narodu rosyjskiego z podporzad-
kowaniem pojecia Bialorus i Ukraina pojeciu Rosji.
Dla takich panéw, wzorem imperjalisty wloskie-
go, istnieje tylko civis romanus i jego niewolnicy,
ktérzy, o ile nie chcg by¢ niewolnikami, skazani sg
na wytepienie, na zagtade, na eksterminacje.
A Ale nawet bez takiej ostrosci i kraricowosci mo-
Zna powiedzieé¢, ze w czasach naszych, w ostatnich
stuleciach narodowos$¢ ustgpowala panstwowosci.
Paszport paristwowy i dokumenty paristwowe kazaly
zapomina¢ o tem, Zze np. osobnik ,,z Rosji* nieko-
niecznie ma by¢ Rosjaninem co do narodowosci.
Dla $cistosci jednakie zaznaczy¢ naleiy, Ze nie
Zawsze panstwo zacieralo narodowos¢. Niekiedy oko-
licznosci skladaly sie tak, ze zadna z narodowosci,

wchodzaeych w sklad wielonarodowosciowego pani-

stwa nie mogla narzuci¢ paristwu swej nazwy naro-

dowej. Kaida z narodowosci zachowywatla swg nazwe
narodowa, a panstwo nosilo nazwe osobng. Wymie-
nimy choéby Szwajcarjg, Belgje, Luksemburg, a prze-
dewszystkiem Rustrje przidwo]'enna.

* *

RAle pozostawmy parstwowos¢ na boku i za-
stanéwmy sie jeszcze nad ustanawianiem narodowo-
$ci w zwiazku z podobienistwami i réznicami je-
zykowemi. ! ;

- Otoéz z rozbrajajacg naiwnoscig graniczy powo-
lywanie sie przytem na stopnie pokrewierstwa je-
zykowego. :

Réinica jezykowa miedzy ,Mazurami” a ,,Pola-
kami” nie moze by¢ stawiana na rowni z réinica
miedzy ,,Prowansalczykami” a ,,Francuzami”. Réine
gwary czyli dyjalekty wloskie lub tez francuskie réz-
nig sie miedzy sobg w bez poréwnania wigkszym sto-
pniu, anizeli jezyk ogdlno-wloski od jezyka ogdlno-
francuskiego lub tez od jezyka ogdlno-hiszpanskiego.
| to zaréwno pod wzgledem rozumienia, jako tez pod
wzgledem wlasciwosci, ustanawianych droga analizy
jezykoznawczej. Latwiej jest zrozumieé¢ Polakowi Ro-
sjanina i odwrotnie, anizeli nietylko Sycylijczykowi
Medjolariczyka, ale nawet Wenecjaninowi Lombard-
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rodowosci naleza. Jedni poczuwaja sig w rownej mie-
rze Polakami jak Litwinami, inni Polakami i Biatoru-
sinami, a wiemy i o takich, ktérzy uzywajgc wyltacz-
nie jezyka polskiego i nie znajac nawet dobrze ani
litewskiego ani biatoruskiego jezyka, mimo to nie
uwazaja siebie za Polakéw, gdyi procz wspolnej mo-
wy nic ich nie laczy z narodem polskim, a przeciw-
nie procz jezyka wszystko ich wiaze z narodem li-
tewskim lub bialoruskim.

Rozbieznos¢ pomiedzy jezykiem a poczuciem
narodowem jest zjawiskiem tak powszedniem na na-
szym gruncie, Ze proponowane przez p. Wasilewskie-
go dwie rubryki raz po raz nie beda sie ze soba
zgadzaly. Bardzo liczng jest kategorja ludnosci, po-
stugujacej sie jezykiem polskim, a jednakie zalicza-
jacej siebie z catem przekonaniem do narodowosci
litewskiej. Ot chociazby wigkszos$¢ czytelnikow BATE
cia Ludu®. Albo znéw wielu mieszkancéow wiosek
okolicznych wileriskich nie uzywa w domu innego
jezyka, précz biatoruskiego, a mimo to uwaza sie-
bie za Polakéw. Jakie, statystyk pogodzi te sprzecz-
nosci?

Te i wiele innych kwestyj, w zwiazku ze skompli-
kowanemi naszemi stosunkami, wymagajg gruntow-
nego omdéwienia i—na wypadek spisu ludnosci—uto-
jenia racjonalnego kwestjonarjusza, nie wedtug teo-
retycznych schematéw warszawskich, lecz na podsta-
wie uzgodnione]j opinji znawcéw miejscowego zycia.

Do tego zadania powolana jest w pierwszym
rzedzie Komisja litewsko-biatoruska Instytutu Badari
Spraw Narodowosciowych, ktéra od chwili zalozenia
jej w Wilnie w zeszlym roku przez p.p. Thugutta
i Chominskiego nie dala zadnego znaku zycia, co
tez ujemnie sig odbija na kierunku i tresci ,Spraw
Narodowosciowych”, jako organu tegoZ instytutu.

K. W.

-

Niebezpieczny eksperyment.

Bardzo dobrze uczynita Sz. Redakcja ,Przegl.
Wil.”, zamieszczajac artykul p. Tamarina p.t. ,Zydzi
na roli”; rzeczywiscie specjalnych artykutéw poswieg-
conych Zydom nie spotykalismy dotad w ,Przegla-
dzie Wileniskim”; wing tego ponoszg jednak sami
Zydzi, dla ktérych idea krajowa jest zupelnie obca,
jezeli nawet nie wroga, jako sprzeczna z ich intere-
sem narodowym. Dla Zydéw wiekszy obszar geogra-
ficzny,—ekspansja handlowa najszersza bez celnych
komor i rozmaitych rézniczkowan,—w duchu Scislej
unifikacji—to cel, to ideal; tradycje historyczne, od-
rebnosci terytorjalne i etniczne sa dla nich prze-
zytkiem i zawada. Zapatrzeni pomimo przesladowan
w potege i obszar Rosji carskiej po jej upadku nie
mogli sig dlugo z tem pogodzi¢, w Polske nie wie-
rzyli; w ostatnich czasach jednak stawiaé zaczynaja
na polskiego konika, czekajac przyszlej Rosji i jej
odrodzenia handlowo-przemystowego; tymczasem go-
dzg ‘sie z Polska jako ,malum necessarium”—i jezeli
potrafi zaimponowaé im sitg militarng i gospodarcza,
moze nawet bedq ja popieraé, lecz zawsze tylko do
ocknienia pétnocnego olbrzyma. Nie nalezy krytyko-
waé tego stanowiska Zydéw opartego na scisle ma-
terjalistycznej ich ideologji, pozwalam sobie tylko
skonstatowaé ten fakt, bezsprzeczny.Tem si¢ tluma-
czy brak interesowania sig kwestjg krajowosci, a tem-
bardziej historycznemi reminiscjencjami-o W. Ks.
Lit.; nawet autonomja Wilenszczyzny watpie bardzo,
czy znalaztaby wsréd nich choéby kilku szczerych
zwolennikéw. Oto jest powéd lekcewazenia lub w naj-
lepszym razie chlodnej obojetnosci wzgledem nasze-
go organu mysli krajowej. . :

Jezeli Zydzi nie zabierali glosu na tamach ,,Prz.
Wil.” dla wyzej wyrazonych przyczyn, to przedsta-
wiciele innych narodowosci tutejszych; zajeci swoje-
mi narodowemi sprawami i wzajemnemi sporami nie
mieli na to czasu, a, co jeszcze wazniejsza, z powo-
du nieznajorosci jezyka zydowskiego i ekskluzywno-
$ci spoleczenstwa zydowskiego nie. posiadaja odpo-
wiedniej kompetencji w sprawach tyczacych sie Zy-
déw; pomijamy naturalnie tu rozmaitych antyse-

czyka i t. p. Na gruncie slowiariskim wzajemne roz-
nice gwarowe obszaru wschodniostowiariskiego czyli
,ruskiego” od Grodna do Kamczatki sg znacznie
mniejsze, anizeli réznice niewielkiego obszaru gwar
stowianskich Wegier, Styrji, Krajny, Karyntji, Triestu itd.

- Wobec tego wszystkiego moizliweby bylo wy-
tworzenie opartej o bliskos¢ jezykowa nietylko jed-
nej rodziny ruskiej, ale takze jednej narodowosci sto-
wiariskiej, gdyby historja poszla innemi drogami
i gdyby nie stala temu na przeszkodzie geografja, t. .
potworna wielko$¢ powierzchni kuli ziemskiej, na
ktérej rozpelzt sie szczep stowiariski wogdle, a ple-
mie wschodniostowiariskie czyli ruskie w szczegdélno-
$ci. Na niewielkiej przestrzeni mozliwe jest zlanie sie
w jeden naréd kulturalno-historyczny nawet kilku
plemion znacznie sie miedzy soba réinigcych pod
wzgledem kulturalnym. Na ogromnych obszarach
przeciwdzialajg temu inne czynniki, pod pewnemi
wzgledami nieréwnie wazniejsze od stopnia pokre-
wienistwa jezykowego. -

. . * . *
Okazuje sie tedy, ze twierdzenie, jakoby Ukra-
incy i Biatorusini byli tylko pododdzialami Rosjan
i stanowili wraz z nimi jedng rodzine ruska, nie da

sig utrzymaé. Ale tez i odwrotne twierdzenie, ze Bia-
lorusini, Wielkorusi i Ukraificy stanowig odrebne na-
rodowosci, posiadajace kaida z nich odrebny jezyk
i wlasna historje, nie jest wolne od pomigszania po-
je¢. Odrebnos$¢ jezykowa nie idzie wcale reka w re-
ke z odrebnoscia historji. Dos¢ powola¢ sie na Ame-
ryke, na Syberje, na Holandje, na Belgje, na Szwaj-
carjg, na Austrig i t. d.

Bruzdzi nam tu stale myslenie wyrazowe, ka-
igce nam podstawia¢ pewien wyraz w jednem zna-
czeniu zamiast tego samego wyrazu w innem zna-
czeniu. Bijacy w oczy fakt, ze paristwa rosyjskiego
niewolno utozsamiaé z narodem rosyjskim, kazat
powstalemu w r. 1904 — 1905 Zwiazkowi Autonomi-
stow-Federalistéw rozrézniaé terminy ,,russkij” i ,,ro-
sijskij': ,,russkij* dla narodu wielkoruskiego, a ,,ro-
sijskij* dla paristwa rosyjskiego. Podobnie teraz
w Polsce zacietrzewieni ,,bogoojczyZniacy* powinni
pamietaé, ze co innego ,,polski* w zastosowaniu do
narodu, a znowu co innego w zastowaniu do pan-
stwa i pilnie tej réinicy przestrzega¢. Przez mig-
szanie tych poje¢ szkodzi sie zarowno swemu naro-
dowi, jak i wspélnemu dla réznych narodéw pan-
stwu. :



Ne 5 PRZEGLAD "WILENSK.I 5

mitéw, uwazajacych siebie za rzeczoznawcow zy-

dowskich.
*

Odczytawszy z uwagg artykul p. Tamarina nie

moge sie zgodzi¢ na wysunigte w nim postulaty i be-
de z niemi polemizowal, zastrzegajac sie z gory, -ie
jestem jaknajprzychylniej usposobiony dla Zydow,
co jednak nie wyklucza z mej strony bezstronnego
stanowiska. ;

Przedewszystkiem rzad carski pozwalat Zydom,
wbrew temu co moéwi autor, osiedla¢ sig na wsi.
W bytej Kongreséwce Zydzi mogli mieszka¢ na wsi,
gdzie chcieli a i w naszym kraju Zydzi mieszkali nie-
tylko w miastach i miasteczkach, lecz i w osadach
(t. zw. posadach), po wsiach jako karczmarze i w ma-
jatkach jako dzierzawcy miynéw {prawie wylacznie),
pachciarze lub faktorzy. Dziatki gruntu dzierzawione
przez nich w miasteczkach lub osadach i przy karcz-
mach byly uprawiane w sposéb prymitywny przez
najetych robotnikéw-chrzescijan,—Zydzi nie mieli do
tego ani checi, ani czasu zajmujac sig handlem lub
rzemiostem; nie wykazywali u nas najmniejszego za-
mitlowania do roli. :

Jaskrawszy jeszcze dowod niecheci do pracy
na roli, dajacej b. male oprocentowanie w poréwna-
niu z handlem lub przemystem,—daje nam Galicja,
gdzie Zydzi mieli moznosé nabywania gruntéw i zaj-
mowania sie rolg bez zadnej przeszkody. | c6z wi-
dzimy? — Cze$¢ majatkéw zbankrutowanych hrabiow
galicyjskich i szlachty przeszla w rece bogatej burzu-
azji zydowskiej, lecz masy zydowskie tem sig nie
interesowaly i nie czynily nigdy najmniejszych staran
u moznych wspétwyznaweéw o rozpalcelowanie owych
obszaréw miedzy siebie. W Stanach Zjednoczonych
Ameryki, gdzie dziewiczych terenéw dos¢ czeka na
rolnika, Zydzi skupili sie w miastach, a w New Yorku
tworza najwieksze skupienie na $wiecie. Wyzej przy-
toczone przyklady dowodza, ze Zydzi nawet tam,
gdzie rzady nie stawiajg i nie stawialy im prze-
szkéd® w osiedlaniu “sie na ziemi, jako rolnikom, —
nigdy nie korzystali z tego, albowiem woleli zajmo-
waé sig zyskowniejszemi i mniej fizycznie wyczerpu-
jacemi procederami, do ktérych nawykli od czasu
rozproszenia do swiecie. TR :

Préby osiedlenia Zydéw na roli przedsigbrane
byly przez rozmaite rzady;—i rzad carski mial tez
zludzenia w tym wzgledzie, lecz z niklemi zupelnie
rezultatami. W naszym kraju taka wysepka zamiesz-
kala przez Zydéw rolnikéw jest miedzy innemi m.
Drujsk w pow. Brastawskim. Musze jednak stwierdzi¢,
ze zamieszkali tant Zydzi rolnicy, pomimo tego, Ze
umiejg oraé¢ i sia¢, majg wieksza inklinacjg do han-
dlu, uprawiajac go réwnorzednie. Tego, co wieki zbu-
dowaly, nie mozna w jednej chwili zmieni¢. Na to
i bolszewicy nawet nic nie poradza, albowiem na-
wyk dlugowiekowy jest drugg natura.

Najzupetlniej natomiast zgadzam sie z autorem
co do pewnego uposledzenia Zydéw w dostawach
rzadowych, udzielania kredytéw przez instytucje rza-
dowe, a réwniez—co sam kiedys ostro pietnowatem —
kompletnego usuwania Zydéw robotnikéw z fabrykrza-
d_OWych i w przemysle monopolowym; posady urzed-
nicze w naszym kraju takoz prawie zajmujq istotnie
prawie wylacznie chrzescijanie ($cislej Polacy). Bez-
wzglednie daleko Polsce do prawdziwego demokra-
tyzmu, nie sadze jednak, by prawdziwie demokraty-
czne rzady i narody, nie majace ani arystokracji, ani
burzuazji, wykluczaly antysemityzm,—przeciwnie na-
wet widzimy w Litwie, Lotwie, a w innych krajach,

gdzie lud rzqdzi sam, ize nastroje ogolu sa wrogie,
lub przynajmniej niechetne Zydom. Demokratyczne
rzady mogg tagodzi¢ i powoli wykorzeniaé antysemi:
tyzm, ktory nie jest sam w sobie zjawiskiem bynaj-
mniej sztucznem, lecz tylko w pewnych wypadkach
dla pewnych celéw sztucznie podsycanem. Wstretne
dla kaidego kulturalnego czlowieka zjawisko niena-
wisci rasowej powinno znikna¢ jaknajpredzej, niestety
nie tak predko zniknie ono. DemokratyczniAmerykanie,
o ktérych z takim zachwytem moéwia zawsze Zydzi,
pogardzaja Murzynami i nienawidza ich, stosujac
wzgledem nich rozmaite upokarzajace ograniczenia.
To samo da sig powiedzie¢ o Europejczykach, kté-
rzy dotad majg przekonanie o wyzszosci bialej rasy,
traktujagc w kolonjach kolorowych tubylcéw, jak dzi-
kie zwierzeta lub w najlepszym razie z pogardg bez-
graniczng. | czynig to nawet w wiekszej mierze przed-
stawiciele nizszych warstwspotecznych, uktérychwyste-
puje ta pogarda bardziej zywictowo, niz w bardziej ogta-
dzonych i skosmopolityzowanych wyzszych warstw

Zgadzarn sie réwniez z autorem artykutu, ze
skutki wojny wszechswiatowej daly sie dotkliwie we
znaki nie tylko ludnosci chrzescijariskiej, lecz spowo-
dowaly tez niestychang pauperyzacje mas zydowskich.
Trudno zaprzeczy¢, ze chrzescijanskich sklepéw przy-
bylo znacznie wszedzie i przybywa wcigz (obserwu-
jemy to i w naszym kraju), chociaz réwnoczesnie
mozna stwierdzi¢, ze Zydzi konkurencje z naszym ku-
pcem, niezdarnym, chciwym na predki i duzy zysk i nie
obrotnym dlugo prowadzi¢ bedgq z powodzeniem.
Zgadzam sie wreszcie, ze emigracja tez malo po-
moze na ten rzeczywiscie powainy problem, jakim
jest stopniowe usuwanie sig gruntu materjalnej egzy-
stencji u szerokich mas zydowskich. Rozumiem dosko-
nale, ze spoleczeristwo zydowskie chce znalez¢ jakis
srodek na te bolaczke, ktdra bezwzglednie bedzie
wzrasta¢, — chce pchng¢ mlodziez do pracy na roli.
Zorganizowalo sie w tem celu towarzystwo ,,Wiltor*.
| dotad wszystko dobrze; niech spoteczenstwo zydow-
skie stara si¢ samo wynalez¢ te lub inne drogi, aby
zapobiec nedzy wsréd swoich wspotwyznawcow, lecz
niech nie wzywa rzadu i spoleczeristwa do bardzo
drazliwej sprawy osiedlania Zydéw na roli. Tutaj mu-
simy jasdo postawi¢ kwestje. :

Rzad nic tu poradzi¢ nie moze; sq przepisy,
ktérych nie. mozna anulowaé lub obej$¢: 1) Nabywaé
d:ziatki gruntu moze ten tylko, kfo na roli pracuje.
2) pierwszenstwo majq rolnicy z sqsiaduiqcych z par-
celowanym majatkiem wsi i osiedli, dzierzawcy i pa-
robey, -nastepnie matorolni lub ‘bezrolni, trudnigcy sie
pracq na roli z innych okolic. Jakiez rzad ma prawo
Zydéw, zdecydowanych mieszczuchéw, nie majacych
nic wspdélnego z rolz —osiedla¢ na roli i parcelowaé
miedzy nich majatki? Rzad, ktoéry by pozwolil sobie
n1 podobnego rodzaju eksperymenty bylby pogrzeba-
ny w powszechnej opinji,—a zaburzenia wioscianskie
na tem tle bylyby o cale niebo grozniejsze od re-
zultatéw pauperyzacji mas zydowskich, co zresztg
wida¢ na przykiadzie Rosji Sowieckiej, gdzie wybu-
chly zaburzenia antysemickie w Krymie i na Ukrainie,
w zwigzku z prébami kolonizacji zydowskiej na roli.
Watpieg, czy Zydzi nasi byli by zadowoleni ze wzrostu
antysemityzmu w tych nawet masach chlopskich, gdzie
go dotad niema, bo wloscianie nigdy nie zrozumieja,
dlaczego majg zamieni¢ sasiada obszarnika (z ktérym
ich taczyly pewne stosunki lepsze lub gorsze) na
dziesigtki sasiadéow Zydéw, z ktéremi ich nie laczy
nic: ani narodowos¢ ani religja ani tradycja.

Gléwnym jednak szkoputem, ktéry bedzie fq

.
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przeszkodq nie do przetamania, nawet wobec konie-
cznosci i silnego dazenia, jak mowi autor, jest brak
tej ,,matki-ziemi* nawet dla tych matorolnych, ktérzy
dazg dzis do upetnorolnienia swych gospodarstw; pozo-
stajg zas jeszcze fornale dworscy i bezrolni. Kandy-
datéw na takome kgski (czyz znowu takie takome?l)
jak widzimy, jest sporo i dlatego zaden rzad nie zdo-
bedzie sig na . popieranie Zydéw z pominigciem lu-
dnosci chrzescijariskiej. A

-‘Drugim szkoputem przeszkadzajgcym w wyko-
naniu osiedlania Zydéw na roli—jest ich nieprzygo-
towanie do pracy na roli tak fizyczne, jak i prakty-
czne. Wielkg przesadg traci twierdzenie p. Tamarina,
7e na terenie b. W. Ks. Lit. wiele setek rodzin
2ydowskich trudni sie od wielu lat rolnictwem wszel-
kiego rodzaju, szczegélnie ogrodownictwem, mleczng
gospodarka i hodowlg drobiu. MowiliSmy zresztg
o tem juz wyzej. Gwaltowne i sztuczne napedzanie
mlodziezy zydowskiej do pracy na roli watpie wiec
czy moze da¢ jakiekolwiek rezultaty pozytywne ogdl-
niejszej natury; do pracy na roli trzeba posiadac prze-
dewszystkiem ukochanie ziemi i przyrody, przyzwy-
czajenie i mnéstwo innych warunkéw, a niemniej si-
le fizyczna, ktérg wla¢ w zyly stabego nerwowego
mieszkanica miasta, pélinteligenta lub proletarjusza
zydowskiego w jednem pokoleniu nie sposéb; na to
trzeba przynajmniej dwéch — trzech pokolen, a i to
mato!

Jezeli zas rzad nie ma prawa ani mozinosci na-
dzielania Zydéw ziemia, pozostaje prywatna rozsprze-
daz Zydom poszczegdlnych objektow przez samych
wlascicieli ziemskich. Bardzo jednak watpie, czy du-
70 takich amatoréw sie znajdzie. Pomimo nawet
wysokich cen kupna, kazdy uczciwy ziemianin rozsta-
jac sie ze swoim zagonem ojczystym uwaia jednak
za stuszne, by ta ziemia, zlana potem przez przod-
kéw terazniejszych jego sasiadéow wloscian—dawniej-
szych parszczyznianych chlopéw—dostata sig w ich
rece, a nie w rece osadnikéw i kolonistéw przyby-
széw. Musze tu nadmieni¢, ze w 1905 r. rozmawia-
lem z rozmaitymi przedstawicielami Zydowskiej burzu-
azji i inteligencji, wszyscy oni rozczulali sie gleboko
nad dola wioscian i ich wyzyskiem przez wlascicieli
i uwazali wywlaszczenie nawet bez odszkodowania
za uczciwe i stuszne, nie méwili i 'nie mysleli wtedy
o Zydach, mieli na mysli wylgcznie wioscian polskich,
biatoruskich i litewskich. Teraz po latach przypomnie-
li i o sobie, lecz teraz panowie za pozno,—sami pod-
sycali$cie wsréd ludu to pozadanie ziemii przekonanie,
ze powinna ona w caltosci dori naleze¢. |lud dla was
wyjatku nie uczyni!

Na zakoriczenie, po wymienieniu powyzszych
powoddw, uniemozliwiajacych wedlug mego glebo-
kiego przekonania osiedlenie. masowe Zydéw na ro-
li w Polsce wogdle, a w naszym kraju w szczegdl-
nosci, — musze najkategoryczniej zaprzeczy¢ nader
$mialemu twierdzeniu autora, Ze poczucie sprawie-
dliwosci i interes paristwowy wymagaja, by ,,Zydzi
zostali dopuszczeni w mierze proporcjonalnej do
matki — ziemi”. !

Sprawiedliwo$¢ wymaga, by ziemia przeszla na
wlasnosé rolniczej ludnosci, ktéra od wiekéw przy-
stosowana jest do pracy na tym warsztacie, a nie
miejskiej a wie¢ i nie zydowskiej, ktéra znowui od
wiekow dominuje w naszych miastach. W przeciwnym
razie bezrolny lub matorolny wloscianin bedzie we-
drowat do obcego miasta, a mieszczuch do obcej
mu kompletnie ziemi. Gdziez tu sprawiedliwos¢?

Interes naszego kraju wymaga przedewszystkiem
zgodnego wspoliycia zamieszkujacych go -narodow.
Lekarstwo za$ zalecane przez p. Tamarina gorsze
jest od choroby, wprowadzi zamet jeszcze wiekszy,
wzmoze antysemityzm w szerokich masach i moze
doprowadzi¢ do krwawych zaburzen. '

: Kraj nasz potrzebuje spokoju, spokoju i jeszcze
raz spokoju, a nie ryzykownych eksperymentow, na
ktére moze sobie pozwoli¢ taka Rosja Sowiecka, sta-
nowigca jedno wielkie spoteczne pole doswiadczalne
i nie obawiajgca sig juz zadnych wstrzasnien.
Euzebjusz £opaciriski.

Z mego notatnika.

Stare Wilno i mlode Kowno.

Wiele refleksyj nasunela mi wizyta miodego po-
ety litewskiego Jozefa Tysliavy w naszej redakcji.

Bylem bardzo ciekaw pozna¢ tego przedstawi-
ciela najnowszej literatury litewskiej, ktory w krétkim
czasie potrafit nawiaza¢ bliskie stosunki z literatami
warszawskimi i zaintercsowaé ich swemi utworami do
tego stornia, ze podjeli sie oni przekladu jego poezyj
na jezyk polski. Wyrazitem kiedys Zal, ze Warszawa
i na tem polu nawet ubiegta Wilno.

Krotka rozmowa z p. Tysliava jednakie wystar-
czyla, aby zrozumieé, dlaczego poecie litewskiemu
tak tatwo sie udalo dojsé¢ do porozumieniaz ,mloda
Polska” a jednoczesnie pozostawila po sobie wraze-
nie, ze w Wilnie nie znzjdzie on oddiwigku izZe be-
dzie sie tu on czul bardziej obco, niz w stolicy Pol-
ski. Przypuszczenie to rzeczywistos¢ potwierdzita w zu-
pelnosci.

Tysliava jest uniwersalistq w najszerszem  tego
stowa znaczeniu. Ojczyzna jego jest caly Swiat. Be-
dzie sie czul dobrze w kaidem Srodowisku, ktére po-
dziela jego dazenia $wiatoburcze, jego tesknote do
nowych>form zycia, jego pogarde i nienawis¢ do tra-
dycyj, do relikwij przesztosci, do tego wszystkiego co
tamuje swobodny, nieskregpowany rozwoj jednostki,
spoleczenstwa, ludzkosci. | dlatego blizsi mu beda
tacy sami uniwersalisci polscy, z ktérymi, nie posia-
dajac jezyka polskiego, musi sie porozumiewac po
francusku lub rosyjsku, niz ,prowincjonalisci” wilen-
scy, z ktérymi moze prowadzi¢ rozmowg w swym ro-
dowitym jezyku litewskim albo dla ktérych przynaj
mniej jezyk ten nie jest catkiem egzotyczny.

Tysliava nie czuje najmniejszej niecheci do Pol-
ski i Polakéw. Malo sie interesujac sprawami polity-
cznemi, nie zywi do narodu polskiego urazy za utra-
te Wilna, a do kultury polskiej pretensji za to, Ze
w przesziosci wyrzadzila takie niepowetowane szkody
kulturze litewskiej. Zycie polskie jest dlar tak samo
nieznane i tak samo ciekawe, jak francuskie lub hisz-
paniskie. Nie potrzebuje omija¢ ani obwija¢ w bawet-
ne tematéw drazliwych, méwi o wszystkiem prosto
i otwarcie. Wilnem, ktére ujrzal po raz pierwszy, mia:*
lem wrazenie, bynajmniej sig nie zachwycil. Ani tra-
dycje Gedyminowskie, ani Mickiewiczowskie nie prze-
mawiaja do jego futurystycznej duszy. | dlatego wia-
$nie wydal mi sie on obcym catkiem cudzoziemcem,
jakim$ przygodnym turysta, bynajmniej nie pielgrzy-
mem, ktéry z bijacem sercem przybyl do upragnio-
nej i wysnionej w marzeniach Jerozolimy czy Mekki.

Dwa jego wystepy literackie w wilefiskiem sro-
dowisku litewskiem obudzily zainteresowanie jedynie
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wérod miodziezy, starsze pokolenie zachowalo sig
wzgledem apostota nowych idej z wyrazng rezerwa
i nieufnoscia, a nawet niektére jego bezwzgledne s3-
dy wywotaly protesty i oburzenie wsréd konserwa-
tywnie nastrojonych stuchaczy.

| nic dziwnego. Wilno jest konserwatywne do
szpiku kosci, zaréwno polskie, jak litewskie. Dusza
tutejsza nie lubi inowacyj, godzacych w odwieczne
jej wierzenia i draznigcych jej sentymenty. Psychike
rdzennego Wilnianina, czy to bedzie Polak, czy Lit-
win, czy Bialorusin cechuje wielka odpornos¢ prze-
ciwko wplywom zzewnatrz. Wszelkie nowe prady
z trudem torujg sobie droge do duszy witenskiej.
Jest to zjawisko zupetnie zrozumiate, bo wyplywaja-
ce z instynktu samozachowawczego. Pozbawione wy-
raznego oblicza narodowego broni sig Wilno w ten
sposéb przed zaglada swej indywidualnosci krajowej.

Uniwersalizm za$ w tej czy innej formie, glo-
szony zaréwno w jezyku polskim, jak litewskim, czy
plynaé¢ bedzie z Warszawy, czy z Kowna—burzy i pod-
waia w pierwszym rzedzie te tradycje, na ktorych
gtéwnie sig opiera odrgbnos¢ naszego kraju. Oto
dlaczego mlode Kowno latwiej sig moze porozumie¢
ze zmienna, gonigcg wiecznie za nowemi wrazeniami
Warszawa, niz ze staroswieckiem, zasniedziatem Wil-
nem...

Licz.

e
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Progglad prasy dydowskle]

Prawie w przedednlu wyboréw do Sejmu war-
szawskiego zawital do Wilna p. wice-premjer Bartel,
ktéry wygtosit odczyt o sytuacji gospodarczej Polski.

W odczycie tym p. Bartel nader optymistycznie
oceniat sytuacje gospodarczg Polski i stwierdzit stala
jej poprawe od chwili objgcia rzadow przez marszatka
Pilsudskiego, przyczem na poparcie swych wywodoéw
przytaczatl liczne cyfry statystyczne oraz demonstro-
wal wykresy graficzne.

Nie tu jest miejsce na polemike z twierdzeniami
p. Bartla na podstawie wszechstronnej analizy przy-
toczonych przez niego danych, co moie w znacznie
mniej optymistycznem $wietle ukazatloby nam zycie
gospodarcze Polski.

Pragniemy tylko zwréci¢ uwage na to, ze o ile
chodzi nie o dzielnice panstwa polskiego, otoczone
szczegblna opieka rzadu, jak np. Goérny Slgsk, Poz-
nanskie, niektére czesci b. Kongreséwki, lecz o nasz
kraj, to optymistyczne wywody p. Bartla sa dla nas
wprost niezrozumiate; gdyz, jak to stusznie zaznacza
wileriski ,Cajt” w artykule omawiajacym odczyt
p. Bartla:

,Optymizm p. Bartla jest moze uzasadniony w sto-
sunku do innych czesci panstwa polskiego, ale jezeli
chodzi o Wileniszezyzne, to tu stan zycia gospodarczego
nie tylko, ze nie ulegt poprawie, lecz pogarsza sig stale,
absolutny kryzys naszego zycia gospodarczego pogle-
bia sig".

R pomimo tak katastrofalnej sytuacji zycia
gospodarczego, t. zw. Kresy Wschodnie, jak pi-
sze dalej ,Caijt”

.sa przez wladze upo$ledzone w stosunku do innych

dzielnic panstwa polskiego tak w dziedzinie taryf kole-

jowych, jak réwniez w dziedzinie obciazenia podatko-

wego, kredytéw i w wielu innych dziedzinach majgcych
wplyw przemoizny na nasze zycie gospodarcze”.

. Dla otrzymania petnégo obrazu cigikiej sytuacji
naszego kraju, nalezy doda¢, jak dalej pisze ,Cajt”
late: :

.ze panuje u nas okropna drozyzna, wigksza nawet niz

drozyzna panujaca w Warszawie czy todzi, aczkolwiek

miasta te pod wzgledem drozyzny naleza do pierwszej
kategorji”.

Nieraz wskazywali§my na nader cigzki stan go-
spodarczy naszego kraju. Podkreslajg to od czasu do
czasu i inne pisma miejscowe. Szkoda, ze p. Bartel
wybierajac sie do nas z odczytem o zyciu gospodar-
czem Polski, tak malo uwagi zwrécit na warunki
ekonomiczne naszego Kkraju.

Gdyby to uczynit, odczyt jego bylby zapewne
w znacznie mniejszej dozie zabarwiony optymizmem.

Ego.

J3ibljografia.

V. Zajanczkauskas. Lietuviu Literaturos Va-
dovelis (1400 — 1904). Pataisytas leidimas. Vilniuje
,Ruch” 1928, str. 176. 3

Szkola litewska nie miala dobrego podrecznika
literatury litewskiej do czasu ukazania sie omawia-
nej ksiazki. Obszerne histerje literatury M. Birzyszki
i Gabrysa nie zupelnie odpowiadaty potrzebom
szkolnym.

Brakowi temu zaradzit ks. W. Zajanczkauskas.
Dwa lata temu wydal on swéj podrecznik, ktéry
w ciggu tak krotkiego czasu doczekatl sig trzeciego
wydania poprawionego.

Do podrecznika swego autor nie wnosi nowych
szczegolow, jako wyniku wtasnych badan, daje tylko
samodzielne oswietlenie autoréw i okresow literac-
kich, wystrzegajac sie jednakze zbyt subjektywnych
sadéw, co stanowi niewatpliwag zalete. Do zalet po-
drecznika zaliczyé wypada réwniez jasny wyklad, oraz
starannie dobrane teksty, majgce ilustrowac ideologje
pisarzy; szkoda notomiast, Zze autor zamalo uwzgle-
dnil strone artystyczng utworéw.

Nasunelo mi sig pozatem kilka uwag krytycz-
nych, ktére tu przytaczam.

Autor, omawiajac ,,0Odrodzenie narodu litew-
skiego* (1883—1904) zbyt szeroko rozpisuje sig o pi-
smach ,,Audra* ,Varpas“ i innych, ktére na wtasci-
wa tworczos¢ literacka wielkiego wptywu nie wywar-
ly. Rozdzialy: ,realisci” i ,romantycy®, jakkolwiek
segregacja zostala dokonana trafnie, nie Zzawierajq
uzasadnienia przynaleznosci pisarzy do kazdego z tych
dwoch kierunkéw. Tak samo uwazam za uchybienie,
ie autor za malo uwzglednit, albo wcale pominat
wplywy Mickiewicza, Kraszewskiego i innych pisarzy
na literature litewska.

| jeszcze jedna uwaga ogolna: z podrecznika
tego, jak to stusznie ktos zauwazyl, bije psychika nie-
woli. Ucznia trzeba karmi¢ radoscig Zycia, a nie pe-
symizmem.

Pomimo tych usterek podrecznik omawiany jest
najlepszy ze wszystkich dotychczas wydanych.

W. Sak.



8 PRZEGLAD WILENSKI .

KRONIKA.

Niekonsekwencja. Sanacyjny ,Kurjer Wileriski“ po-
dajac wiadomos$¢ o ukazaniu sie w Kownie nowego dziennika
litewskiego p t. ,Drogi Narodu®, nadmienia, ze jest to organ
wybitnie reakcyjny, poniewaz jeden z artykuléw wzywa rzad
do zlikwidowania wszystkich partyj politycznych, bedacych
»Wrzodem na zdrowym organizmie panstwa litewskiego*. A ten
sam ,Kurjer Wilenski usilnie agitowal podczas wyboréw
przeciwko durnym i szkodliwym partjom i cieszyl sig niejed-
nokrotnie, Ze ,mocny rzad“ marszatka Pilsudskiego lekce-
wazy Sejm i podzielone na stronnictwa spoleczenstwo. HAle
objawy reakcji w Litwie — w Polsce nosza miano sanacji...

Nowe pismo litewskie. Ukazal sie Nr. 1 nowego
miesigcznika litewskiego p. t. ,'Vilniaus Szviesa. Pismo ma
czarakter popularny i ma za zadanie krzewienie w szerokich
kolach spoteczenstwa litewskiego idealéw postgpu i demokra-
tyzmu. Jako wydawca i redantor pismo podpisuje dr. Ds
Olsejko, b. prezes T. Komitetu Litewskiego w Wilnie.

Proces ,,Hramady‘. Rozpoczety w Wilnie w korcu
lutego proces ,,Hramady". jak przepowiadajg $wiadomi rzeczy,
potrwa zapewne do konca kwietnia lub poczatku maja. Na
czas wyboréw zarzadzono dwutygodniowg przerwe. Zaledwie
w wigilje przerwy rozpoczely sie zeznania $wiadkéw oskarze-
nia. Skladalo je dwoch przedstawicieli policji, ktérzy na nie-
ktére zapytania obrony odmawiali odpowiedzi, zaslaniajac sig
tajemnicq sluzbowa. Prasa polska, zwlaszcza ,,Stowo* za-
mieszcza sprawozdania z rozpraw sadowych — stronnicze
i tendencyjne, urabiajac w ten sposéb cpinjg publiczna.

Jeszcze jedno potwierdzenie. Oddawna juz nie
jest dla nikogo tajemnica, ze tak zwany ,bunt gen. Zeligow-
skiego” byl zwyklg komedjg, inscenizowang przez Naczelne
Dowédztwo armji polskiej. Stwierdza to jeszcze raz ostatnio
jeden z zaufanych ludzi marszalka Pilsudskiego ex-major,
a obecnie posel do Sejmu p Marjan Koscialkowski Wylicza-
jac swe zastugi militarne pisze on w liscie do redakcji ,Kur-
jera Wileriskiego” wyraZznie co nastepuje:

»W koficu sierpnia 1920 roku ofrzymalem od Naczelnego
Wodza rozkaz przygotowania drugiej wyprawy wileiiskiej.
Przy czynnym udziale obecnego wojewody p Wladystawa Ra-
czkiewicza, zgrupowalem i uzbroilem oddzialy kresowe, zlo-
Zzone z 363 p. p., 216 p. art jazdy kresowej mjr. Lozifiskiego
i jazdy kpt. Streleckiego. Po przylgczeniu sig 201 p. p. zostala
na rozkaz gen. Zeligowskiego stworzona 7-go pazdziernika
w Ejszyszkach ,.grupa operacyjna mijr. Kosciatkowskiego”, kt6-
ra rozpoczeta marsz na Wilno po przez puszcze Rudnicka,
Podiry, Ponary i Porubanek..”

Wyprawa wileniska byla wiec planowana jeszcze przed
zawarciem umowy Suwalskiej!

Jaskiniowiec. ,Zaden konserwatysta nie moze sig
cieszy¢ z ,wyzwolenia” narodéw czeskiego, lotewskiego, li-
tewskiego. W szczegodlnosci-rzekome wyzwolenie Czechéw jest
metarmofoza monarchji prawowitej, katolickiej w republike

radykalng i masoriskg. Jest to dla nas nad wyraz antypatyczne,
Niemniej muszg zachowawcy potepi¢ rozbijanie panstw histo-
rycznych dla urzeczywistnienia teoryj Wilsona...” Takga oto cie-
kawg enuncjacje, podpisang literami M. B. P. znajdujemy na
tamach ,Stowa,. Autor tego oryginalnego wyznania uwaza sie-
bie za konserwatyste, w rzeczywistosci za§ jest on zwyklym
matotkiem, malpujacym legitymistyczne ekstrawagancje styn-
nego wstecznika krakowskiego Pawla Popiela, ktéry nie nazy-
wal inaczej Kosciuszki, jak buntownikiem.

- Pierwszorzedna informacja. Na trzeci dzien po
wyjezdzie z Wilna poety litewskiego Joézefa Tysliavy (o jego
pobycie wspominamy na innem miejscu) ,Dziennik Wil.” po-
dal nastepujgcg wiadomosé:

W dniu onegdajszym przybyl do Wilna jeden 2z naj-
glosniejszych wspolczesnych poetéw litewskich Juonas Tysl-
jan (sic!), ktéry wyglosil dwa bardzo ciekawe odczyty w zam-
knigtem koétku litwinow wilenskich: recital wilasnych utworéow
i ,Literatura Litwy niepodlegtej w Swietle najnowszych pra-
dow artystycznych Zachodu*. Tysljan byl bardzo goraco po-
dejmowany przez Wileriski Komitet Litewski®.

Ani nazwisko poety, ani jego charakterystyka ani data
przyjazdu nie odpowiadajg rzeczywisto$ci. A zaznaczy¢ nale-
zy, ze oba odczyty Tysliavy w Wilnie zostaly urzadzone stara-
niem Zwigzku Studentéw Litwinéw i ze Komitet Litewski za-
chowal sie wobec goscia raczej ozieble, niz gorgco, a w kaz-
dym razie z zadnem przyjeciem dlan nie wystapit...

Dzielo Rubensa. Ks. Kan. J. Tumas pisze w ;Lietu-
vos Aidas”.

W prasie zamieszczono juz wiadomos$¢ o tem, iz po-
selstwo litewskie w Moskwie odzyskalo od ,Donskowo Mona-
styrja” cudowny obraz Matki Boskiej w Pozajsciu i przyslato
go do Kowna. Z rozporzgdzenia Metropolity Lilewskiego obraz
ten zostanie uroczyscie przeniesiony do Pozajscia, prawdopo-
dobnie 17 maja. Tymczasem za$ utwerzono komitet do zor-
ganizowania uroczystosci i odrestaurowania samego obrazu.

Sam obraz w formie elipsy przedstawia Madonng z Dzie-
cigtkiem, otoczong artystycznie {malowanym wiankiem z réz.
Brzegi obrazu zniszczone. Caly obraz przyklejony do plétna,
réwniez zniszczonego. Tlo dokola tigur nabite gwoZdziami,
z ktoérych niektcre pozostaly dotad. Sg to Slady po barba-
rzyncach, ktérzy umyélili ,ozdobi¢” ten piekny obraz zwy-
czajng posrebrzang blacha.

Odrestaurowanie obrazu bedzie polegalo na tem, iz
oczyéci sie go od warstwy kurzu, kiéry nagromadzit sig w
ciggu ¢wier¢ wieku, naprawi uszkodzenia, naklei na nowe
mocne piétno, przymocuje do nowej tablicy i umiesci pod
gladkiem szklem. Ramy zaklei sie na glucho, aby zabezpie-
czyé¢ obraz od wilgoci. Pozlocenie starych ram powierzono
p. Zienkiewiczowi, odrestaurowanie za§ samego obrazu p. Ru-
dolffowi w Kownie.

Po otrzymaniu obrazu p. Rudolff stwierdzil, iz jest to
obraz pedzla Pawla Rubensa nieoszacowanej wartosci (zda-
niem restauratora warto$¢ jego siega 30.000 dolaréw). Wianek
dokota obrazu namalowal Jan Breigel de Velur.

Od Administracji.

Tym odbiorcom, ktérzy nie wniesli przedplaty na rok biezacy, bedziemy zmuszeni od

kwartalu wstrzymac¢ wysytke pisma.
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