Ne 8

Wilno, 29 kwietnia 1928 r.

Cena numeru 25 groszy.

Rok XI,

Przeglad

Wilerski

PISMO POSWIECONE SPRAWOM KRAJOWYM

D ——

REDAKCJA | ADMINISTRACJA :

Wilno, Uniwersytecka Ne 9 m. 9.
Czynne od g. 1 — 3 précz $wiat.

CENA OGLOSZEN: 14 strona -- 80 zl.

i o 4059 -
1/4 i — 20 ,,
/g 1. — 10 ,,

Prenumerata kwartalna wynosi 1 zt. 50 gr

) wyodredienie Wilefizcoyony.

Niejednokrotnie przy kaidej sposobnosci pod-
kreslaliSmy, ze zaréwno definitywne rozstrzygniecie
zatargu polsko-litewskiego o Wilno, jak prowizoryczne
i czesciowe jego uregulowanie w zakresie zlecen
Ligi Narodéw jest nie do pomysienia bez kompro-
misu, bez zobopélnych ustepstw.

Jestesmy gteboko przekonani, ze obie strony,
biorace udzial w rokowaniach, rozpoczetych dn. 30
marca w Krélewcu doskonale to sobie uswiadamiajg
I jedynie przezorno$¢ dyplomatyczna nie pozwala im
tego wyzne¢ gltosno.

Ale czego nie mozie uczyni¢ dyplomacja, upra-
wiajgca dzi$ tak samo, jak dawniej con amore sztu-
ke ukrywania swych istotnych mysli i wzorujaca sig
W swej taktyce na metodach kupieckich przy zawie-
raniu tranzakcyj handlowych, to moze i powinna
uczyni¢ niezalezna prasa, majaca glebsze zrozumie-
nie zadan publicystycznych i wieksze ambicje, niz
wtérowanie rozgtosnym klekotem frazeoologicznym
powsciagliwym z reguty wynurzenjom politykéw urze-
dowych lub cedzenie polstéwek za przykladem amba-
sadoréw ze szkoly Metternicha i Talleyranda.

Jednakze prasa polska (o prasie litewskiej nic
nie moiemy powiedzie¢, gdy: jest dla nas niedo-
stepna), ‘pomimo ze udziela bardzo wiele miejsca
kwestji stosunkéw polsko-litewskich, ani razu bodaj
nie zdobyta sie na samodzielne wystgpienie, ograni-
Czajac sig wylacznie do jalowego przezuwania komu-
nikatéw urzedowych. skrupulatnego notowania nie-
zliczonych plotek j poglosek i bezbarwnego komen-
towania lakonicznych I enigmatycznych enuncjacyj
pp. Zaleskiego, Voldemarasa i innych minorum gen-
tium uczestnikéw konferencji.

Nawet najbardziej zainteresowana prasa wilen-
ska nie wyrazila zadnego okreslonego pogladu na

pozadany w granicach realnych mozliwosci kierunek
pertraktacyj,” nie wysuneta zadnej konkretnej kon-
cepcji, ktéraby byla do przyjecia przez obie strony,
stowem nie uczynila Zadnej proby wywarcia presji
opinji publicznej na czynniki, prowadzace rokowania.

Czyz moina dziwi¢ sig, ze w tych warunkach
rzad kowieriski nie jest sklonny do liczenia sie z Wil-
nem, z glosem i wolg.miejscowej ludnosci i nie wi-
dzi potrzeby zejscia z dotychczasowego stanowi-
ska, traktujacego Wileriszczyzne wylgcznie jako objekt
sporu?

P. Testis w ,Kurjerze Wileriskim” jednak, pole-
mizujgc z naszg teza, Zze wyodrebnienie Wileniszezy- -
zny musi nastgpi€ w wyniku pertraktacyj polsko-li-
tewskich, jako jedyne wyjscie z obcego impasu, nie
uwaza, aby samo przez sie mogto ono przynies¢ po-
wazniejsze zmiany w sferze stosunkéw Wilna z Ko-
wnem. Zdaniem obecnego kierownika ,Kurjera Wi-
lenskiego” dopiero zejscie Kowna ze stanowiska
nWcieleniowego” wzgledem Wileriszczyzny mozZe po-
ciggna¢ za soby te skutki, ktérych my oczekujemy
od obecnych rokowar t. zn. bezposrednio wymiane
zdan pomiedzy Wilnem a Kownem.

Najwidoczniej p. Testis zle zrozumial nasza mysl.
Nie jestesmy usposobieni tak dalece optymistycznie,
aby przypuszcza¢, iz obecne rokowania moga do-
prowadzic bezposrednio do dopuszczenia przez rzady
polski i litewski jakiego$ przedstawiciela Wileriszczy-
zny w charakterze réwnouprawnionego kontrahenta
w zapoczatkowanych ukladach. Jest to muzyka da-
lekiej przyszlosci, sa to perspektywy odlegte ostate-
cznej likwidacji zatargu polsko-litewskiego. Nikt nie
moze oczekiwaé tak donioslych skutkéw od dalsze-
go ciagu konferencji krolewieckiej.

TwierdziliSmy tylko i twierdzimy nadal, ze be-
dzie to juz wielki krok naprzéd, jezeli obie strony
uswiadomig sobie, iz bez wyodrebnienia Wileriszczy-
zny niema co mysle¢ nawet o moiliwosci jakiegos
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porozumienia. Pomijajac dalsze perspektywy, konie-
cznoséé takiego wyodrebnienia nasunie sig chociazby
przy omawianiu kwestji nawigzania komunikacji ko-
lejowej, pocztowej i telegraficznej pomigdzy panst-
wem litewskiem a polskiem, na co fzad litewski zasa-
dniczo sie zgodzil pod warunkiem wylaczenia Wilen-
szczyzny, @ na co znéw podobno kategorycznie nie
chce przysta¢ rzad polski. Wydaje sig nam, ze i w tym,
jak i w wielu innych wypadkach nie obejdzie si¢ bez
kompromisu, ktéry sobie wyobrazamy w ten sposob,
ie wyodrebniona Wilerszczyzna korzystalaby w sto-
sunkach ' pocztowych np. z innej taryfy, niz” reszta
obszaru panstwowego polskiego. Tam obowigzywala-
by taryfa zagraniczna, tu wewngtrzna. Réwniez prze-
pisy paszportowe przy przekraczaniu granicy litew-
skiej inne bylyby dla obywateli Wileiszczyzny (wy-
odrébnionej), niz dla pozostalych obywateli panstwa
polskiego. Ta droga nastapitoby pogodzenie zasad-
niczego stanowiska litewskiego w sprawie Wilenszczy-
zny z faktycznym stanem przynaleinosci do panstwa
polskiego i wytworzylaby sie jakas konkretna pod-
stawa do 'uregulowania stosunkéw sasiedzkich, co
jest wlasnie zadaniem obecnych rokowarn.

Oczywisczie ten modus vivendi nie przesadzalby
w niczem definitywnego rozstrzygniecia kwestji wi-
leriskiej, ale wyodrebnienie Wilenszczyzny dla wzgle-
dow praktycznych pociagneloby w konsekwencji
wzmocnienie jej wyrazu indywidualnego, co jest wa-
runkiem nieodzownym mozliwosci odegrania przez
nig roli samodzielnej w zatargu polsko-litewskim.

Bo nie jest slusznem twierdzenie p. Testis'a, ze
najwazniejszq rzeczg jest zejscie Kowna ze stanowiska
.wcieleniowego”. Przedewszystkiem polityka litewska
dawno juz porzucila ten punkt widzenia na Wilen-
szczyzne, jaki'ja cechowal w okresie zawierania trak-
tatu z Rosjg Sowiecka w lipcu 1920 r. Swiadezy o
tem uroczyste przyznanie WileriszczyZnie ustroju au-
tonomicznego, ktére znalazto swoéj wyraz w dekla-
racji rzadu litewskiego, zlozonej w sejmie kowieil-
skim d. 17 grudnia 1921 .r. Od nadania autonomji
jednakze do uznania réwnorzednosci jest jeszcze bar-
dzo daleko. A do traktowania jej w tym charakterze
Wileriszczyzna jeszcze nie dorosta. "

Jakg jest prawdziwa wola ludnosci Wilenszczy-
zny i czy istnieje ona wogole—tego nikt napewno po-
wiedzie¢: nie moze. P. Testis, zdaje sig, uwaza uchwa-
le t.zw. Sejmu Wileriskiego za istotny jej wyraz. Ale
czas juz wielki przej$¢ do porzadku dziennego nad
tym bluffem. Popierwsze jest to uchwala reprezen-
tantow tylko czesci ludnosci miejscowej, powtére
byta ona powzigta w nienormalnej atmosferze, w wa-
runkach specjalnych, uniemozliwiajgcych swobodng
kontragitacje, a wreszcie obecnos¢ w tym sejmie
p. p. Nusbauméw i Malowieskich az nadto wymownie
$wiadczy, ze w decyzji o losach naszego kraju brali
udzial agitatorzy, niczem z nim nie zwigzani i nie
posiadajacy zadnego moralnego prawa do wystepo-
wania w jego imieniu,

Bynajmniej nie utrzymujemy, jak to chce w nas
wmoéwié¢ p. Testis, ze wybory, przeprowadzone nawet
w absolutnej préini pod wzgledem zewnetrznych
wplywéw dalyby w wyniku uchwale, inkorporujaca
Wileriszczyzne do republiki litewskiej. Ale prawie pe-
wni jeste$my, Ze nie mowitaby ona réwniez o wcie-
leniu bez zastrzeieni do paristwa polskiego. Zreszta
sg to dociekania, nie majgce praktycznego znacze-
nia i interesujgce tylko historyka. -

Dwukrotne wybory do- Sejmu warszawskiego
powinny byly chyba przekona¢ p. Testis'a, Ze na-
stroje ludnosci miejscowej sa nader zmienne, a us-
wiadomienie polityczne i narodowe niezmiernie sta-
be. Szerckie masy .ludnosci zagadnienie przynale-
inoéci paristwowej najmniej bodaj interesuje. Nie
jest to zjawisko pozadane, z czem chyba i p. Testis
sie zgodzi. Ci wszyscy, ktérym przysztos¢ naszego
kraju nie jest obojstna i ktérzy rozumieja, ze szczel-
na izolacja z Litwa Kowieriska w pierwszym rzedzie
fatalnie odbija na jego rozwoju, powinni wytgZy¢
swe usilowania w tym kierunku, aby biernos¢ i in-
dyferentyzm ludnosci Wileriszczyzny ustapily miejsca
samowiedzy i dojrzalosci obywatelskiej. Szeroki
ustréj autonomiczny jest najlepsza szkolg pod tym
wzgledem. : v

Z jakiejkolwiek wigc strony bedziemy podcho-
dzili do kwestji wilenskiej zawsze sig spotkamy z za-
gadnieniem wyodrebnienia Wileriszczyzny, jako pilnej
koniecznosci. Zresztq przed wyborami ,Kurjer Wilen-
ski” szeroko uzasadnial postulat autonomji i zapowia-
dal, ze bedzie energicznie domagal sig jego realizacji.
Po wyborach jako$ o tem zapomnial. Nowy redaktor
ma mozno$¢ wznowienia tej kampanji nie tylko na
tamach swego pisma, ale i z trybuny sejmowej. Bez
nacisku z dotu czynniki miarodajne nigdy sig nie
zdecyduja na tak radykalny krok, chociaiby nawet
uznawaly jego potrzebe i zbawiennos¢.

.Ale wdzieczniejsza i tatwiejsza jest rola prze-
zornego sceptyka, niz pionera nowych drég i bo-
jownika, walczacego o stuszng sprawe.

D # ) LS lo
wa 1mperjalizmy.

Niestusznie ,Zycie Ludu” w lekcewazacy spo-
séb potraktowalo sprawozdanie z wycieczki do Kowna
stalego wspéipracownika ,Stowa”, pisujacego pod
kryptonimem m. Wprewdzie pierwszy artykul byt
dos¢ powierzchowny, jako ie zawieral przewainie
wrazenia przecigtnego turysty dziennikarza, natomiast
dwa nastepne nie sg pozbawione zacigcia publicy-
stycznego i $wiadczg dodatnio o ewolucji intelek-
tualnej autora, ktérego piéro doniedawna cechowat
tylko miodziericzy aplomb, idacy w parze z razgca
nieraz ignorancjg i plytkoscig zwlaszcza w ujmowa-
niu zagadnien z zakresu spraw litewskich.

Obecnym spostrzezeniom i wnioskom p. m.
nalezy réwniez zarzucié¢ zbytnig pochopno$¢ do uogél-
nien, przesade i w wielu razach sklonnos¢ do pusz:
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czania wodzow fantazji, jednakie obok tego nie
mozna im odmoéwié¢ pewnej oryginalnosci itrafnosci
sadu, skutkiem czego zaslugujg one na uwage i po-
wazniejszg ocene.

Juz same tytuly dwéch tych artykutéw: ,Ci, co
Wilna nie chcg” oraz ,Ci, co Wilna chcg naprawdg”
wskazujg wymownie na zalozenia i mysl przewodnia
autora. Zdaniem p. m. spoleczenstwo litewskie dzieli
sig obecnie na dwa wielkie obozy: jeden, ktéry na-
prawde pragnie Wilna i drugi, ktéry Wilna nie chce.
Do pierwszego nalezy rzadzace dzi$ stronnictwo ,tau-
tininkéw” wraz ze wszystkimi jego sympatykami, do
drugiego zas — cala litewska lewica craz demokra-
cja chrzescijanska. :

Ze wzgledu na charakter historyczny aspiracyj
litewskich do Wilna stanowisko obojgtne wzgledem
nich lewicy, zwalczajacej wszelkie objawy nawrotu
do tradycji jest zupelnie zrozumiate, to tez autor nie
zastanawia sig nad niem glebiej i przechodzi nad
tym szczegétem do porzadku dziennego, uwazajac
swoj poglad za prawde ogdlnie uznang i bezsprzeczna.
O wiele wigcej miejsca natomiast poswigca analizie
prawicy. ,Niezmiernie interesowalo mnie zawsze —
pisze — ziédlo nieporozumiern pomiedzy chrzesci-
jariskg demokracjg i tautininkami. Dla laika réznica
pomigdzy ideologjg jednych a drugich wydaje sig
znikoma, albo tez zgota niewidoczna. Z urzedowych
programéw tych partyj, jak z jednej, tak z drugiej
przebija przedewszystkiem idea narodowo-katolicka,
walka z socjalizmem i t. d. Réznica ta lezy dopiero
gteboko ukryta w tresci pojmowania i interpretowa-
nia historji Litwy, jak tez przedewszystkiem w kie-
runku, w jakim odrodzenie Litwy powinno kroczy¢.
Dlatego by¢ moze wlasnie doprowadza do tak za-
cigtej walki pomiedzy dwoma prawicowemi obozami
dzisiejszej republiki litewskiej.

Nacjonalizm krikszczoniéw, ktéry przybral dzi$
charakter wybujatego szowinizmu walczy z imperja-
lizmem tautininkéw. Oto sa wewnetrzne rdznice,
dzielgce obydwie partje...

..Chrzescijariscy demokraci, poza oczywiscie
poszczegdlnemi jednostkami, odbywaja ewolucje co-
raz bardziej w kierunku zaciesnienia Litwy w ramki
nacjonalistyczno-sowinistyczne”.

~Jezeli zas ,Rytas” podobnie jak ,Lietuvos Zi-
nios” organ ludowcéw najgorecej sie dzi§ domagaja
Wilna, to jest to — zdaniem autora —tylko manewr
taktyczny, wyplywajacy z ich stanowiska opozycyj-
nego wzgledem rzadu, ktéry prowadzi rokowania
z Polska i ktérego pozycje tatwo moina zaatakowa¢
zarzutem ,sprzedawania Wilna”. Od dluiszego za$
Juz czasu Wilno potrzebne bylo chrzescijariskim de-
mokratom tylko poto, aby sie od niego, od jego
tradycyj, od jego historji i od tego dzisiejszego wo-
gole Wilna odgrodzi¢ murem chirskim. lzolacja od
Polski potrzebna im byla nie dlatego, e przybliza
ona rzekomo republike litewska do Wilna, a wiasnie
dlatego, ze jq oddala. Potrzebna im byla dla samej
izolacji. Z tem wszystkiem jednak, biorac pod uwage
Wzglﬂdy gospodarcze, czysto materjalne i osobiste,
kto_re w obozie chrzescijariskich demokratéw odegry-
Wa]a'nieraz decydujaca role, poszliby oni chetniej
na rézne ustepstwa wzgledem Polski, ktére konsek-
wentnie i celowo zdagzalyby do wyrzeczenia sie ko-
niec koricéw Wilna, ale za cene takich koncesyj
I w takich warunkach, niby przecinaly one raz na

Zawsze nici taczace Wilno z tradycjami historycznej

Litwy i jej terytorjow”... »
Postawiwszy taka oto kategoryczna teze wzgle-

dem programu demokracji chrzescijaniskiej, p. m.
przechodzi do charakterystyki tego -odtamu spote-
czenstwa litewskiego, ktéry dazy szczerze do za-
wladniecia Wilnem. Odlam ten skiada sig z partji
tautininkéw i tych grup spotecznych, ktdre sie jedno-
czg pod sztandarem ogoélnejideologji, przez te partjg
propagowanej. ;

»Mysla przewodnig tych ludzi jest wielka Litwa
Litwa jako mocarstwo, moze nawet jako imperjum.
Sa to zatem imperjalisci litewscy, ktérzy to wyznaja
zupelnie otwarcie. Bk

Tego rodzaju ,Wielka Litwa” ktdra siega dale-
ko poza etnograficzne granice ludnosci méwigcej po
litewsku, zbudowana by¢ moze jedynie na podsta-
wie pretensyj historycznych do terytorjow, ktére on-
gis w skiad Litwy wchodzity. W ten sposoéb przyste-
pujac do jej odbudewy naleiy sig opierac calym cie-
zarem na historji i tradycjach dawnej Litwy. Ponie-
waz, jak juz zaznaczyliémy, tautininki sa jedynag na
Litwie partja, ktéra naprawde mysli o odzyskaniu
Wilna i odbudowaniu wielkiej Litwy, przez to samo
sg jedynymi w Kownie, dla ktérych tradycie litewskie
i wszystkie pamiatki i zabytki historyczne nie sa
czczemi frazesami i eksponatami muzealnemi na
pokaz dla cudzoziemcow, ale bliskiem ich. sercu swia-,
dectwem dawnej potegi ojczyzny. Tego rodzaju ide-
ologja zbliza tych ludzi do nas, do szlachty litewskiej,
w niektérych zas szczegdtach zupelnie sig z nasze-
mi poglgadami pokrywa”...

Po tem : charakterystycznzm wyznaniu, autora
niestety ponosi zbyt juz bujna fantazja. Utrzymuje
on, ze imperjalisci litewscy marzg o stworzeniu ta-
kiego mocarstwa litewskiego, ktéreby obejmowato
i ziemie biatoruskie i ¢zesé Lotwy i czg$¢ nawet Prus
Wschodnich... Trudno przypuszcza¢, aby naprawde
dzisiejsi kierownicy polityki panstwowej Litwy snuli
tak nierealne pomysty. Najwyrazniej przemawiajg tu
przez usta p. m. wlasne jego i redakcji ,Stowa”; za-
kusy imperjalistyczne, ktére sie nie licza z realnemi
warunkami i nie biorg nigdy pod uwage tak wainego
czynnika, . jakim jest uktad sil spolecznych. Ale nie
o to w danym wypadku nam chodzi. Zastanawia nas
ta nieklamana sympatja, jakgq autor darzy ideologje
tautininkéw i ich dazenie do tak szerokiej ekspansji
panstwowosci litewskiej, nie na podstawie federacyj-
nej, lecz za pomocg zaborczego imperjalizmu. -

Przeciez ten imperjalizm litewski, gdyby sie
urzeczywistnit w calej petni, musiatlby sig zetknac
z imperjalizmem polskim, ktérego heroldem i apo-
stolem jest wtasnie ,Stowo”. Po czyjej stronie sta-
netaby wowczas ta szlachta litewska, w ktérej imie-
niu wystepuje p. m. i ktéra znalazlaby sie wowczas
na rozdrozu? Rutor zarzuca obecnemu rzadowi li-
tewskiemu niekonsekwencje, poniewaz jego polityka
zagraniczna pozostaje w sprzecznosci z odmalowanag
wyzej w tak zywych barwach ideologja rzadzacej gru-
py, ale czy nie jest jeszcze bardziej niekonsekwent-
nem stanowisko ,Stowa”, propagujacego imperjalizm
polski a darzacego jednoczesnie gorgcg sympatja im-
perjalizm litewski? ;

Mozie czas dopiero, przeciwko ktéremu autor
niepotrzebnie powstaje, pozwoli autorowi i jego przy-
jaciolom politycznym na uswiadomienie sobie wy-
razne, czego oni wiasciwie pragna i jakie idealy w du-
szy piastuja? Ael.
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Tragedia narodu biatoruskiego

Najswiezszy zeszyt ,Spraw Narodowosciowych”
(Ne 1 z r. 1928) przynosi nader ciekawy, rzeczowy
i zrédtowy artykut p. J. Ochoty p.t ,Z historji pan-
stwowotwérczych poczynan biatoruskich”. Autor za-
stanawia sie tu miedzy innemi nad momentem prze
lomowym—podpisania preliminarjow ryskich i przy-
tacza nieznane szerszemu ogotowi oswietlenie roko-
wari w Rydze piéra reprezentanta Bialorusi Sowiec-
kiej w Rydze, a pdiniejszego prezesa Centralnego
Komitetu Wykonawczego B.S.S.R. i $.8.5.R. A. Czer-
wiakowa, zawarte w jego publikacji ,Od drugiego do
trzeziego Zjazdu Sowietéw Bialorusi” (Minsk 1922),

,Nadzwyczajnie waznem zdarzeniem dla Biato-
rusi—pisze p. Czerwiakow — jest zawarcie Traktatu
Ryskiego pomiedzy Rosja, Ukraing i Bialorusia z je-
dnej strony ‘a Polska z drugiej. _

Delegacja polska, ktéra przybyla do Rygi na
rokowania, wyrazajac istniejacy podéwczas w Polsce
uklad sit i opinij pomiedzy poszczegdlnemi kotami
panujacej burzuazji, nie byla jednomyslna w spra-
wach Bialorusi. Réinice pomigdzy poszczegolnemi
ugrupowaniami burzuazji polskiej w kwestji bialoru-
skiej moina scharakteryzowa¢ jako roéznice miedzy
ludzmi, ktérzy biorg to, co im daja, a ludzmi, kto-
rzy chcg wzigé to, czego zadaja. Nieznaczna czes¢
burzuazji polskiej i ogromna wigkszos¢ elementow
drobno burzuazyjnych i mieszczariskich w Polsce sta-
wialy sobie za cel restauracje wielkiej Polski, gwoli
czego, widzac ‘niepodobienstwo zajgcia calego tery-
torjum Bialorusi sila oreza, wysuwaly zagadnienia roz-
wigzania kwestji biatoruskiej w drodze plebiscytu,
spodziewajac sie oczywiscie, Ze uda im sig skloni¢
wiekszo$¢ ludnosci biatoruskiej do glosowania za
przylaczeniem Biatorusi do Polski. Zaznaczy¢ nalezy,
ie gléwna inspiratorkg w tej sprawie byla P.P.S, ta
niezawodna i stala reprezentantka imperjalizmu pol-
skiego. Ale rokowania pokojowe w Rydze, ktore, sa-
me przez sig oznaczaly wyrzeczenie sig przez burzu-
azje polska wojny az do zwycigstwa, zeszly sig w cza-
sie z przewaga w Polsce drugiej czesci burzuazji,
kierowanej przez partje N. D, ktéra sprawe trakto-
wala rzeczowo i ktéra trzezwiej brala pod uwage
mozliwe nastepstwa plebiscytu na Biatorusi.

Polska demokracja narodowa uwazala, ie le-
piej zapewni¢ sobie tg czes¢ Biatlorusi, ktéra podow-
czas zajmowaly wojska polskie (gub. Grodzieriska,
czesé gub. Minskiej i czes¢ Wileniskiej), anizeli uznac
prawo ludnosci do wyrazenia swej woli, ktére moze
doprowadzi¢ do utraty takie tej czesci Bialorusi.
,Trzezwe i rzeczowe kota” rzadu polskiego dosko-
nale rozumialy, ze plebiscyt da dla burzuazji polskiej
wyniki ujemne, a przeto byly one przeciwne rozwia-
zaniu sprawy biatoruskiej w drodze plebiscytu. Usi-
lowaly one ,dowies¢”, ze obszary bialoruskie, oku-
powane przez wojska polskie sg ziemiami rdzennie
polskiemi z ludnoscig polska, polska kulturg i t. d.

Wladza sowiecka szta na rokowania pokojowe
w Rydze z mocnem postanowieniem zawarcia pokoju.
Zalatwienie na konferencji pokojowej kwestji bia-
loruskiej w sensie utworzenia Bialorusi sowieckiej
w jej granicach etnograficznych i ekonomicznych byto
jednen z zadan rzadu sowieckiego. Uroczyscie to
os$wiadczono w deklaracji W.C.LK.

Delegacja polska w Rydze, przestraszona sta-
nowczoscia i konsekwencja Rosji Sowieckiej w spra-

wie Bialorusi data do zrozumienia, Ze postawienie
sprawy biatoruskiej w calej jej rozciggtosci wytworzy
tak wielkie nieporozumienie porniedzy obu delegac-
jami, ze nawet trudno bedzie oczekiwac pomysine-
go zakoriczenia rokowari pokojowych. Pod naciskiem
strony polskiej delegacja rosyjska zmuszona byta
zgodzi¢ sig na wigczenie do traktatu pokojowego
punktu o uznaniu niepodleglosci Bialorusi bez Sci-
stego okreslenia, jaka tres¢ pojecie to obejmuje.
Drazliwa dla Polski kwestja granic zostala réwniez
zalatwiona niezaleinie od woli i zyczen ludnosci Bia-
lorusi. Strona polska daiyta do jaknajszybszego wy-
kreélenia na mapie linji, oznaczajacej posiadiosci
Polski. | kiedy delegacja rosyjska wskazywala, ze lu-
dnos¢ czesci zachodniej, do ktérej pretenduje Pol-
ska, niejednokrotnie oswiadczala o swem zyczeniu
wyzwolenia sie z pod wladzy obszarnikéw, to dele-
gacja polska za pomocg aluzyj, Ze przez podobne
stawianie kwestji mozna jedynie spowodowac zwlo-
ke, a nawet zerwanie rokowar poko]owych——zmusila
delegacje rosyjska do dyskusji nad ta linja, ktéra
Warszawa nakreshia na mapie Bialorusi. Linja ta zo-
stata przyjeta. Przecinata ona Biatorus na dwie cze-
$ci. Oznaczyla ona granice parnstwa polskiego.

W ten sposob dokonana zostala dziwna niespra-
wiedliwo$é w stosunku do bialoruskich mas pracu-
jacych.

Jakiz udzial w rokowaniach pokojowych brali
przedstawiciele Biatorusi?

W chwili rokowan istnialy trzy rzady, ktore
zgtaszaly swe prawa do brania udzialu w rokowa-
niach pokojowych w imieniu Biatorusi. W Warsza-
wie znajdowaly sie resztki Rady Najwyiszej, ktora
miata wystapi¢ w tym wypadku, gdyby rozwigzanie
kwestji biatoruskiej zostalo postawione w plaszczyz-
nie utworzenia ,republiki demokratycznej” i gdyby
zachodzita potrzeba tymczasowego oddania nowej re-
publiki pod protektorat jednego z sasiadéow. Wow-
czas .Rada Najwyisza” winna byla odegrac role
,przedstawiciela narodu biatoruskiego”, ktoryby po-
$wiadczyl o stalem dazeniu Bialorusi do istnienia pod
skrzydetkiem Polski. Petnomocnik ,Rady Najwyisze]"
mieszkal w czasie rokowan pokojowych incognito
w Rydze az do ostatecznego rozwiazania kwestji bia-
loruskiej, chociaz mandatu swego nie zglaszal, po-
niewaz nie odpowiadalo to przebiegowi rokowan iin-
teresom strony polskiej.

»Tak zwany ,rzad Lastowskiego”, a raczej gru-
pa ludzi, nazywajacych siebie rzadem nieistniejace)
Republiki Ludowe]j, przebywal rowniez w Rydze i obi-
jal progi przedstawicieli wielkich mocarstw, w nadziei
przekonania tych ostatnich, ze najdogodniejszem dla
burzuazji polskiej rozwigzaniem sprawy biatoruskie]
jest utworzenie demokratycznego paristwa biatoru-
skiego, ktore bedzie zagradza¢ droge rozpowszech-
nieniu idei sowieckich ze wschodu na zachod. Ale
z przyczyn dobrze zrozumialych o$wiadczenia yrzadu
Lastowskiego” pozostaly glosem wolajgcego na
puszczy. ,

Wreszcie rzad Bialorusi sowieckiej zgtaszal row:
niez swe prawa do uczestniczenia imieniem Biatorusi
w rokowaniach pokojowych. Rle ‘delegacja polska,
ktéra do czasu zalatwienia sprawy wschodniej grani-
cy Polski starata sie wszelkiemi sposobami uniknac
zetkniecia z przedstawicielami wigkszosci ludnosci
Bialorusi, zglosita kategorycznie ekscepcije przedsta-
wiciela Bialorusi sowieckiej w postaci Tymczasowego
Komitetu-Wojskowo - Rewolucyjnego. | tylko wtedy,
kiedy sprawa granic zostala zalatwiona zgodnie z 2y~
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czeniami strony polskiej, delegacja polska réwniez
kategorycznie jak przedtem zgtaszala ekscepcje przed-
stawiciela Biatorusi sowieckiej, zazadala, aby delega-
cja rosyjska dolgczyta do protokulu, w ktorym zo-
stata ustalona sprawa granic - petnomocnictwa w imie-
niu Tymczasowego Komitetu Wojenno-Rewolucyjnego
Biatorusi, uprawniajgce do ustanowienia granic po-
miedzy Polska a Biatorusig sowiecks. < :

Tego rodzaju mandat zostal przez delegacje ro-
syjska ' przedstawiony i zostal uznany za calkowicie
wystarczajacy”.

Tyle tow. Czerwiakow. Odrzuciwszy frazeologje
komunistyczng nie mozna odmowié¢ jego relacji traf-
nego sadu o roli i stanowisku obu ukiadajgcych sie
w Rydze stron, z ktérych zadna nie brala do serca
intereséw narodu biatoruskiego. Rosja wysuwata
kwestje biatoruskg jedynie dla celéw demagogicznych,
Polska, nie rachujac na powodzenie w tym zakresie,
wolata przejs¢ nad nig catkiem do porzadku dzien-
nego. Poniewaz pozycja Polska podczas rokowan by-
ta mocniejsza, jej stanowisko zwyciezyto. W rezulta-
cie nastgpit zbrodniczy pod wzgledem etycznym,
a wysoce lekkomyslny pod wzgledem politycznym
podzial Biatorusi, ktérego optakane skutki ponosi
i bedzie ponosito w dalszym ciggu panstwo polskie.
Kwestja biatoruska, wskutek takiego jej zalatwienia,
bynajmniej nie zniknela, ale sig jeszcze bardziej za-
ognita i'w konsekwencji wywotata ferment, ktérego
jednym z przejawéw jest powstanie i dziatalnosc
»Bial. Hramady”. Politycy polscy potraktowali tra-
gedje narodu biatoruskiego z tg sama obojetnoscig
i bezwzglednos$cia, z jaka sie odniesli do rozbioru
Polski swego czasu dyplomaci pruscy i rosyjscy. A
nastapilo to wtedy, gdy lud bialoruski zaczal sie bu-
dzi¢ z wiekowego uspienia i pierwsze przebtyski uswia-
domienia obywatelskiego i narodowego zaczely roz-
Swietla¢. mroczne glebie jego pierwotnego bytowania
duchowego. ' :

Czyz mozna sig dziwi¢ wobec tego, ze dorycz
i niepawis¢ zalewajg serca politykéw biatoruskich?!

K. W.

.

Z mego notatnika.

Patos p. Habdanka i humor p. Bylinki.

Do zabawnych nieporozumienn prowadsi nieraz
nieznajomos¢ miejscowych stosunkoéw u dziennika-
rzy wilenskich czy to wskutek miodego wieku, czy
tez pochodzenia z dalekich stron, a najczesciej wsku-
tek jednego i drugiego razem. Ofiarg takiej igno-
rancji i braku krytycyzmu padia ostatnio redakcja
»Naszego Kraju”, organu Partji Pracy, jak wiadomo,
niedawno do nas importowanej i kierowanej przez
ludzi, ktérzy — jak stwierdza z duma prezes jej dr.
Brokowski—posiadajg ,,niewatpliwie mazurska piers”.

 Trudno sie nie usmiechna¢, natrafiwszy w tem

piSmie na odcintk szumnie zatytutowany: ,Ostatnie
wybory sejmowe w poezji ludowej” i zaopatrzony
ponadto w uroczysty podtytulik ,,Dwa oryginalne
dokumenty*“. Temi dwoma dokumentami sa dwa
wierszyki, jeden biatoruski, a drugi—sit venia verbo—
w jezyku polskim.

Majgq one $wiadczyé, jak glosi przedmowa, Ze
»lud nasz opowiedzial sie za kierunkiem pracy oby-
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watelskiej i politycznej, ustalonym od paru lat w Pan-
stwie przez Wielkiego Syna Ziemi Wileriskiej Mar-
szatka Jozefa Pilsudskiego®, o

Do $mialego tego wniosku upowaznia redakcjg
»Naszego Kraju'‘ utwor wierszowany ,,nieznanego jej
blizej poety ludowego z pow. Brastawskiego” p. Adama
Habdanka, p. t. ,,Z wraien wyborczych w pow. Bra-
stawskim.

Nieznany blizej redakcji ,,Naszego Kraju‘ poeta
ludowy istotnie jest goracym zwolennikiem ,jedynki‘
i ubolewa, ze tylu wrogéw ma Rzeczpospolita,” Nie
chcg bowiem na jedynke glosowac ani,woéjt opasty,
syty i czerwony‘’, ktéry ma wszystkiego wbréd i po-
winien, ,,zda sig Boga tylko chwali¢, wspiera¢ skarb
panstwowy i popiera¢ glosowanie na numer rzado-
wy", ani ksigdz proboszcz Litwin, ktéry ma plebanje
i gaze od rzadu, a mimo fo ,trzyma stale nos po
wietrze", ani staroobrzgdowcy, chociaz majg zapew-
niong swobode wyznania, ani Zydzi, ktérych Zony
chodza w jedwabiach, a oni sami majg ,,wolny sza-
bes, ani wreszcie ,,dygnitarzyk", ktéry dlatego ,,na
jedynke nie mysli glosowa¢, bo pod Rzadem Pit-
sudskiego potrzeba pracowac'. Przygodny obserwa-
tor (w poemacie ,jezdziec miody*) “

., Widzi nasze wsie kresowe durem okutane,

— Starzy, miodzi, we mgle, w mroku $pig ukolysane
I cho¢ we wsi dzi$ sig dzieje niezgorzej kazdemu,

To oddzja glosy swoje ,warcholu' cudzemu”.

’

W konkluzji ,nieznany blizej poeta ludowy*
wypowiada takie poboine zyczenie: g

»Redagujg rézne pany pisma i Dzienniki

Durzg glowy latwowiernym zjadiemi (sic/) jezyki,
0j, potrzeba, by im geby Dziadek zamalowal,

I z potowe na Lukiszki do kozy wpakowal.

Mozina sie zgodzi¢ z redakcjg .Naszego Kraju”,
ze poezja ta jest ,cennym dowodem pracowitosci umy-
stow prostych”, natomiast w zadnym razie nie Swiad-
czy ona o ,najwierniejszych (?) nastrojach duszy wies-
niaczej“ dla tej prostej przyczyny, ie nieznany blizej
redakcji poeta ludowy p. Adam Habdank nie jest
bynajmniej wiesniakiem, lecz drobnym urzednikiem,
zdaje sie akcyzy, bylym aptekarzem z Zyzmor a przy-
tem namietnym grafomanem, ktérego obszerny poe-
mat p. t, ,Dwor na Litwie” ukazal sig w druku w
r. 1924 i sprawit rzetelng ucieche nielicznym, bodaj,
jego czytelnikom.

Drugi ,dokument”—wierszyk biatoruski bez ty-
tutu jest wprawdzie niewatpliwym utworem ludowym,
(autor jego Piotr Bylinka—jak zapewnia redakcja—
jest znanym powszechnie w powiecie Motodeczan-
skim i Wilejskim bialoruskim piesniarzem ludowym),
ale nie zawiera, niestety, zadnych dowodéw na rzecz
tezy redakcyjnej i stanowi typowy okaz cechujgcego
lud bialoruski humoru o wybitnem zacigciu satyry-
cznem.

Poeta, stwierdziwszy, ze partje bialoruskie, za-
jete wzajemnem zwalczaniem sie, utracily zaufanie
mas ludowych, w. poszukiwaniu godnego opiekuna
ich interesow zatrzymuje swéj wyboér na Partji Pra-
cy, ktérej program przypada mu do gustu.

»Jik prahrama dyk zdajecca
Nawet nia blahaja .. . y

I ci znajdziecca — nia znaju
Lepszaja druhaja?”

Ma wprawdzie autor bewhe watpliwosci co do za-
patrywan partji na zagadnienia religijne, ale tymcza-



6 PRZEGLAD WILENSK! Ne 8

sem obiecuje ja popiera¢, poniewaz ma ona jedna
wiel-kq_ zalete;

»Bo jana, kali sudzici

Nam ab jej tak stroha,

Nia das¢ chleba, dyk napeunia

Nia das¢ | wastroha*, :

Trzeba by¢ bardzo naiwnym, aby ten watpliwy kom-
plement bra¢ za dobra monetg .. :
' Licz.

Bt

SpaldrilctosE rolniraa W okiegu wileskim.

W Ne 13 -14 ,Tygodnika Rolniczego” p. T. Za-
krzewski zdaje sprawe ze stanu i rozwoju spéldziel-
czosci rolniczej w okregu Wilenskim w ciagu ostat-
nich pigciu’ lat. Ze wzgledu na zawarty wtem spra-
wozdaniu ciekawy materjal podajemy je w krotkiem
streszczeniu.

Zarzad Zwiazku Polskich Spétdzielni Rolniczych
rozpoczat pracg nad zorganizowaniem Okregu Wilen-
skiego we wrzesniu 1923 r. Stan spoldzielczosci rol-
niczej na terenie Wileniszczyzny i Nowogrodzkiego
przedstawial sie wowczas bardzo mizernie. Jedyne-
mi jej przedstawicielkami byly wéwczas drobne spot-
dzielnie rolniczo-handlowe, rozrzucone dos¢ licznie
po powiatach. Zaledwie nad niektéremi z nich uzna-
no za wlasciwe roztoczy¢ opieke, przystapiono zas
do tworzenia drugiego typu organizacji wspoldziel-
czej t. j. kas spoldzielczych. Pierwszg spéldzielnia
pienieina, przyjeta do Zwigzku z okregu wilenskie-
go byla Kasa Spoéldzielcza w Sotach (30-VI 1924),
nastepnie Bank Spotdzielczy w Dokszycach oraz Ka-
sy w Swigcianach, Szczuczynie, Niehniewiczach i t.d.
Z koncem 1924 r. liczyt Okreg Wileriski 6 kas, lecz
juz rok nastepny przyniost 60 nowych placowek.

Sprawozdawca podkresla, ze' w tym rozwoju
spoldzielczosci pienigznej wielkg role odegralo osa-
dnictwo, a' to dzieki temu, ie zalozyciele Kas, rekre-
tujacy sig przewaznie zposréd osadnikow ‘wojskowych
mieli moznosé¢ uczyskania kredytéw na ich urucho-
mienie, Kredyty te plynely z nowootwartego Oddzia-
tu Wilenskiej Centralnej Kasy Spoétek' Rolniczych.
Blizszego wyjasnienia, czemu to wilasnie . osadnicy
znalezli sig w tem uprzywilijowanem potozeniu, ze
mieli utatwiony kredyt,w Kasie Centralnej—w spra-
wozdaniu p. Zakrzewskiego nie znajdujemy. "

Korzysci jednakze, jakie dawaly Kasy spotdziel-
cze czyli t.-zw. Kasy Stefczyka osadnikom, zacheci-
ly-i'ludnosé miejscowa, ktora tez zaczela sig licznie
garna¢ do nich. Rok 1926 dat okregowi 30 nowych
Kas, a rok nastepny daje w woj. Nowogrédzkiem
przyrost 41 Kas Stefczyka, w woj. Wilenskiem 19,
razem 60. Ostatecznie Okreg Wileriski zamknat rok
1927 ogdlng iloscig 155 kas.

Pomysine - wyniki, osiagniete w dziedzinie Kas
spoéldzielczych - zachecily  kierownictwo okregu’ do
zapoczatkowania pracy w zakresie spoldzielni mle-
czarskich. Praca w tym kierunku miata widoki po-
wodzenia gléwnie ze wzgledu na dawne tradycje mle-
czarstwa, a szczegdlniej serowarstwa, ktore w naszym
kraju dos¢ pomysinie sig .przed wojna rozwijalo.

Caly rok 1924 zostal poswiecony na prace przy-
gotowawcze w zakresie spoéldzielni mleczarskich.

Wprawdzie pierwsza spoldzielnia tego typu (Soty)
byla przyjeta juz 27 -grudnia 1924 r., lecz urucho-
mienie jej nastapito dopiero w kwietniu 1925 roku.
W tymze samym roku przyjal Zwigzek jeszcze dwie
spoldzielnie mleczarskie (Rakowice w pow. Lidzkim
i Marysin w pow. Nowogrédzkim). Mimo wszelkich
przewidywan organizacja spétdzielni mleczarskich po-
suwala sie naprzdéd dos¢ opornie. Graly tu rolg nie-
watpliwie z jednej strony nieufnos¢ ogétu rolniczego
do nowego typu spéldzielni, z drugiej zas strony —
ciezkie warunki finansowe rolnictwa. :
W r, 1926 ruch w_kierunku zakiadania spoi-
dzielni mleczarskich nieco sie ozywil, naogét jednak
byl jeszcze slaby, gdyz przez caly rok przyjeto do
Zwigzku zaledwie 7 spéldzielni. Natomiast rok 1927
przynosi zasadnicza zmiane, gdyz ilos¢ zwigzkowych

~ spoldzielni mleczarskich okregu podnosi sig z 10 na

47 i jesli tak dalej pojdzie, to Okreg Wileriski wy-
przedzi Kongresowke. :

" Przechodzac do spéldzielczosci rolniczo-handlo-

wej, nalezy stwierdzi¢, iz zposréd duzej ilosci drob-
nych stowarzyszen, jakiemi byta zasiana Wileriszczyzna
do r. 1923, utrzymalo sig przy iyciu zaledwie kilka.
W latach nastepnych powstaly nowe spétdzielnie rol-
niczo-handlowe o charakterze powiatowych orga-
nizacyj. ; :
Dla uzupetnienia obrazu spéldzielczosci. rolni-
czej w naszym kraju, naleiy jeszcze wspomniec o wy-
sitkach rolnikéw w kierunku ujecia w swoje regce
obrébki Inu, przetwérstwa owocowego, a wreszcie
wytwarzania cegly i pustakéw cementowych.

W wyniku caloksztattu tych wysitkéw Okreg
Wileriski zamyka rok 1927 ogélng - iloscig 220 spot-
dzielni, z czego przypada na: :

o | ES[E | Ec
x|e5|8c| 2y
Wojewddztwa N sE e 5 o] Razem
: : 2'g | CE|Se|gs 3

¥xn ' w2 |wE | wnE

Wileniskie 68 11 22 — 101

Nowogrdédzkie 87 4 25 2 118

Razem | 155 15 47 2 219

Tak sie przedstawia w ogdlnych zarysach do-
robek Okregu Wileriskiego w ciagu pieciolecia. Dane
te wyragaja jednakze glebszej analizy, ktorej moglby
sig podja¢ tylko specjalista. Byloby np. bardzo cie-
kawem zbadanie, czy Kasy Stefczyka sg oparte na
zdrowych podstawach t. j. na wkiadach oszczedno-
$ciowych swych czlonkéw, czy tez s tworem ponie-
kad sztucznym, istniejacym tylko dzieki pomocy kre-
dytowej paristwa. Kwestja ta pozostaje w Scistym
zwiazku z poruszong wyziej sprawa faworyzowania
przez panstwowe instytucje kredytowe osadnictwa
wojskowego. '

Byloby réwniez interesujgcem.zestawienie stanu
spoldzielczosci rolniczej w Wileriszczyznie z rozwojem
ruchu spoldzielczo-rolniczego w panstwie litewskiem,
gdzie podobno przybral on rozmiary imponujace.

M. G.
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Modna kwestja.
Istniejé od roku w Warszawie Towarzystwo

Badania Zagadnieri Miedzynarodowych, pozostajace
w Scislym kontakcie z redakcjg miesigcznika ,,Prze-

glad Polityczny. T-wo to wydalo ostatnio ,,Biule-

tyn*, zawierajgcy szczegélowe sprawozdanie z dzia-
lalnosci tego towarzystwa w pierwszym roku istnienia
i stanowiagcy zalgcznik do zeszytu 1—2 ,,Przegladu
Politycznego* z r. b. :

Z Biuletynu powyzszego dowiadujemy sie, ze
zgodnie z zyczeniem czlonkéw, wyraionem na ze-
braniu dn. 22 lutego 1927 r., Zarzad T-wa decyzja
z d. 2 marca powolat do iycia Komisje do spraw
litewskich, powierzajac przewodnictwo prof. Witol-
dowi Kamienieckiemu; na sekretarza zaproszono p.
Jana Gawroriskiego.

W skiad Komisji litewskiej weszli pozatem
z posréd czlonkow T-wa: p.p. Karol Bertoni, Tadeusz
Hotéwko, Mieczystaw Niedziatkowski, Witold Stanie-
wicz, Henryk Tennenbaum, Leon Wasilewski oraz
zaproszeni zpoza Towarzystwa p. p. Bronistaw Krzy-
zanowski, Aleksander Meysztowicz, Kazimierz Oku-
licz, Jozef Puzyna, Marjan Swiechowski, Marjan Szum-
lakowski i Stanistaw Zaéwilichowski.

Komisja odbyta procz posiedzenia organizacyj-
nego, 8 zebrari w dniach 21 kwietnia, 5 i 19 maja,
2127 pazdziernika, 3 i 17 listopada, i 1 grudnia 1927 r.
Na zebraniach tych wygloszono i przedyskutowdno
szereg referatow, dotyczacych stosunkéw polsko-li-
tewskich.

Wynikiem narad Komisji do spraw litewskich
jest praca zbiorowa, omawiajgca caly szereg najwaz-
niejszych i najaktualniejszych zagadnien, dotyczacych
Litwy. Praca ta ma sig ukaza¢ w najblizszym czasie
w wydaniu ksigzkowem.

Stusznie kto$ zauwaiyl, Ze o ile doniedawna
zupelnie sig w Polsce nie interesowano Litwa, po-
przestajgc na wiadomosciach. dziennikarskich i do-
wcipach ,,Muchy”, o tyle od pewnego czasu, wszyst-
ko, co dotyczy Litwy staje sie niezmiernie modnem.
Zyczyé tylko nalezy, aby temu wzrostowi zaintere-
sowania towarzyszyty pogtebienie studja, zrozumienia
kwestji litewskiej i bazstronne jej traktowanie.

KRONIKA.

_ Nie z tej beczki. Bronigc sie przeciwko zarzutowi
urabiania op'nji, ktéry uczynil ,Przeglad Wilenski' sprawo-
zdawcom sadcwym ,.Slowa" i ,Dziennika Wil “, ten ostatni na
Swe usprawiedliwienie, powolujac sie na najnowszg publikacje
tego samego Czerwiakowa, o ktorym piszemy na innem miej-
SCu, przytacza z niej szereg wyjatkow, majgcych $wiadczy¢
© komunistycznych tendencjach,Biel. Hramady".

¢ Dziwny argument! Nie tylko wspomniana broszura Czer-
n]akowa, ale i mnéstwo innych okolicznosci obcigza pcwai-
nie cskarzonych, jeieli nie wszystkich, to przynajmniej niekté-
rych z nich. Gdyby prokuratura nie miala zadnego materjaiu
oskariajgcego, toby niz doszlo do procesu. Rzecza sadu be-
dzie zadecydowanie, czy i o ile wszystkie te poszlaki moga
!’Y‘f Uznane za dowody winy podsadnych Bynajmniej za$ nie
Jest to zadariemr sprawozdawcéw prasowych, ktérzy wystepuja
W niewlasciwej roli oskarzycieli, a nawet sedziéw jeszcze przed
wyrokiem. Oto, co mieli§my do zarzucenia ,Slowu* i ,,Dzien-
nikowi Wil.“ i tego zarzutu tendencyjno$ci w najmniejszej mie-

Tze broszura Czerwiakowa nie cbala.
Na insynuacje za$, ze dlatego uwazamy ton sprawo-

zdan z procesu ,Hiamady" za nieprzyzwoity, poniewaz w licz-
bie obroncéw znajduje sie brat redaktora naszego pisma, mo-
zemy tylko wzruszy¢ pogardliwie ramionami. Sami autorzy
w nig nie wierza, ale nie moga sieg powstrzymaé, by nie opa-
skudzi¢ wszys'iego, do czego sie dotkna.

Zajscie w Gierwiatach. Pisma litewskie, wychodza-
ce w Wilnie :przepelnione sg wiadomos$ciami i ro wazaniami
na temat zajs¢ w Gierwiatach Po przeniesieniu ks Jakowa-
nisa Kurja Metropolitalna mianowala proboszczem w Gierwia-
tach ks. Bujwisa, dodajac mu wikarego w osobie ks. Romejki.
Proboszcz odprawiel nabozeristwo dodatkowe w jezyku litew-
skim, wikary za$ w jezyku polskim. Zdawaloby s.e, ze wobec
tego w paraf)i nic nie powinno bylo zamaca¢ spcokoju i har-
monji. pomiedzy wiernymi; nalezacymi do dwéch narodowosci.
Jednakie jaka$ tajemnicza reka usilnie pracowala nad wywo-
taniem. awantur koscielnych. W drugie Swigto Wielkiej Nocy
przypadlo naboienstwo litewskie Gdy tylko rozlegly sie diwig-
ki: piesni ltewskiej, gromada bab zaczela $Spiewac po; polsku,
a gdy ks. Romejko poczal je uspakaja¢, rzucily sie nacniego
oskarzajac go o dwulicowos¢ i wotajac ,,Ciopier zuby wy-
szczeriajesz, a upieriad czamu ty kazau nam piajac!“. Pod-
czas sumy -panowal wzgledny spokéj, ale gdy proboszcz
wszedl, na ambone i rozpoczal kazanie po litewsku, zjawili sig
w.kosciele, podchmieleni awanturnicy, ktérzy zaintonowali
glosno ,,Piekielne moce zwojowal..”, wobec czego ks. Bujwis
przerwal kazanie i zeszedl z ambony.. W rezullacie tej awan-
tury Kurja Metropolitalna zamknela kosci t w Gierwiatach,
proboszcza przeniosta do Cejkifi, wikarego zas do Wilna na
takiez stanowisko przy kosciele Wszystkich Swietych. Parafja
gierwiacka na razie pozostala nieobsadzona i nieczynna. Oczy-
wiscie stan ten prowizoryczny dlugo trwa¢ nie moze i pisma
litewskie obawiajg sie; ze Kurja znajdzie wyjscie, ktére skrzyw-
dzi ludno$¢ litewska, poniewaz kraza pogloski o mianowaniu
proboszczem w Gierwiatach jednego z kapelan6éw wojskowych.
Niezmiernie jest charakterystyczne, ze za czaséw ks. Jakowa-
nisa nigdy podobnych zaj§¢ w kosciele nie bylo. Ale ks Ja-
kowanis, byl.2le widziany przez wplywowe jednostki miejsco-
we, | Kurja Metropolitalna .po$pieszyla uczyni¢ .zado$¢ gora-
cym zyczeniom tych tuzéw okolicznych, usuwajac go z pa-
rafji. A skutki tego sa wrecz oplakane.

Przedwyborcza efemeryda. Mimo, ze wybory do
Sejmu juz sig skonczyly, rozmaite stronnictwa, dzialajace wirod
miejscowych mas ludowych nie zaprzestaly swej pracy “agita- -
cyjnej i organizacyjnej. Czytali§my niedawno o fuzji ,Wyzwo-
lenia” ze ,Strornictwem Chlopskiem” na terenie Wilenszczy
zny, o ozywionej dzialalnosci .lewicy P. P, S. i t. p. Nie sly
cha¢ tylko nic o ,Krajowem Sironnictwie Ludowem Zjedno-
czenie”, ktore powstalo® przed samemi wyborami a podczas
wyboréw wsigknelo bez sladu' w blok ;, Jedynki”. Widocznie or-

. ganizatorzy tego stronnictwa uwazaja jego role, za skoriczona,

a tyle bylo halasu przy jego powstaniul

Megalomanja. Omawiajgc glosne  orzeczenie prezesa
Komisji Rozjemczej na Gérnym Slasku p. Calondera, potepia-
jace $piewanie w szkolach miejscowych ,Roty“ Konopnickiej,
-Mysl ‘Niepodlegla” nie posiada sie z oburzenia i ostro wys-
stepuje przeciwko mieszaniu sig neutralnych medjatoréw do
zatargéw. narodowos$ciowych wewngtrz paristwa polskiege.

Przy tej sposobrosci p. Niemojewski przypomina wysta-
pienie gen. Chardigny przeciwko udziatowi kobiet w wyborach
do Sejmu Wileriskiego i pisze dostlownie co nastgpuje: ,Jui
poraz drugi Polska, pragnac da¢ wyraz $wej dobrej woli zgo-
dnego wspolzycia t. zw. .mnieiszosqnmf”.oddaie czastke su-
werenno$ci w rece wyslarica Ligi Narodéw i poraz drugi zbiera
tego najgorsze owoce dzigki zupelnemu niezrozumieniu roli
medjatora przez przygodnych trabantéw réidzki oliwnej. Kie-
dy w r' 1921 Litwini podniesli zagranica nieopisane larum
z powodu rzekomej krzywdy, jaka ich spotkata przez odebra-
nie zajetego podstepem podczas inwazji bolszewickiej Wilna,
zgodzilismy sie na przyjazd gen. Chardigny”... it d.

Wyborne jest to pluralis majestaticum! Kogo ma na mysli
p. Niemojewski, piszac .zgodzilismy sig”? Czy redakcje ., Mysli
Niepodleglej”, czy naréd polski, czy Polske wogdle? Chyba
redakcje, bo Polska nie mogta ani zgadza¢ sig ani protestowac,
poniewaz ~gen. Chardigny zostal wydelegowany przez Lige
Narodéw na teren Litwy Srodkowej, ktéra ‘do panstwa pol-
skiego nie nalezata | ktérej losy spoczywaly woéwczas w reku,
czynnlkéw migdzynarodowych. ,Myél Niepodlegla” zapomniata
widocznie, ze dzigki tylko poparciu Konferencji Ambasadorow
Polska dzi§ wlada Wiinem. Smieszna i niemadra jest ta bun-
czuczno$¢ warszawskich politykéw kawiarnianychl

Ignorancja i niedbalstwo. Obszerne swe sprawoz-
danie z otwarcia kliniki cftalmicznej ,,Kurjer Wil.* rozpoczy-
na slowy nastgpujgcemi: ,,W czarujacej okolicy, na Stolecz-
nego Miasta Wilna przedmiesciu Antecollis (Przedgorze) zwa-
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nem, poleina siedzibe zalozyl sobie mozny réd Sapiehow”.
Dlaczego sprawozdawca przytoczyl tu zlacinizowang nazweg
Antokola?’ Czyzby na serjo przypuszczal, ze nazwa Antokol
pochodzi od laciniskich ante i collis, jak to mozna, przypusci¢
7 zamieszczonego w nawiasach przekladu na jezyk polski—
przedgérze”? Czyz autor nie wie,a moze tylko nie chce wie-
dzie¢,: ze” nazwa RAntokol poctodzi~od litewskich stow " ant
kalou, ‘co zn.czy ,na gérach” i co od,owiada $cisle ‘charak-
terowi tej goérzystej ‘miejscowosci, bo przedmies:ie . antokol-
skie obejmowalo nie tylko obecng waska ulicg, ciagnacy sie
brzegiem Wilji, ale cata dzie'nice, 10zrzucong wsérod wzgorz.
Kiedyz dziennikarze wilefiscy poznaja dokladnie dzieje ,,sto-
. lecznego. miasta.Wilna”, o ktérem wypisujg tak czesto nie-
stworzone historje? ;

Nie tylko zreszta dawne dzieje traktujg dziennikarze wi-
lefiscy z taka karygodna nonszalancja. Nawet niedawng prze-
szlo$¢ przeinaczajg bez najmniejszych skrupuléw. Piszac 0ro
cznicy 19 kwietnia ;,Stowo* w dwuch numerach kolejnych wy-
raznie powiada o zajgciu'w tym dniu Wilna przez wojska gen.
Zeligowskiego. Raz—moze to by¢ lapsus calami, ale blgd po-
wiérzony dwa razy daje juz nieco do mys$lenia o kwal fika-
cjach autora tej wzmianki i niédbalstwie redakcji.

W obronie gwary tutejszej.W,PrzegladzieTygodnio®
wym” (dodatku ilustrowanym do ,Stcwa”) p. M. Bernowicz
z pod Klecka zaktada goracy protest przeciwko-bezmy$inemu
nasladownictwu przez miejscowe spoleczenstwo polskie zwro-
16w, terminéw, wyrazen, importowanych z Malopolski przewaz-
nie. Sluszuie zapytuje p. Beinowicz, ze jesli coraz czgsciej sie
slyszy ' ,ziemniaki” zamiast ,karttfle”, to czemu nie uzywac
nazwy ,pyrki”, kiéra posieda prawo obywatelstva w Poznan-
skiem? Gléwnie p. Bernowicz krytykuje tekst ,Szopki” akade-
mickiej, ktcrej autorom wyltyka nieznajomos¢ gwary wilenskiej.
Przedewszystkiem sam termin ,Szopka” jest najzupetniej ob-
cy. Powinno by¢ ,Betlejki”. Pozetem jezyk, ktorym mowig
dziad i Jozefuowoczka -przeladowany jest rusycyzmami, gdy
w rzeczywistodci gware ,tutejsza” cechujg liczre prowincjona-
lizmy, wziete z jezyka bialoruskiego, jak rowniez z jezyka li-
tewskiego, o'czem znéw zapomnial doda¢ p. Bernowicz. Tak
charakterystyczny u nas zwrot: ,,Pan wyszedlszy” jest pocho-
dzenia czysto litewskiego. Dlatego tez pcwinno pisa¢ sig nie
., Jozefowoczka*, jak mylnie podaje tekst ,.Szo ki* akademic-
kiej ani tez .Jozafowaczka', jak chce p Bernowicz,lecz ,,Jo-
zefuowoczka*, bo ten dyftong wo wyraznie sig slys y w wymo-
wie ludu wilefiskiego. Zreszta tak wiasnie pisala autorka, kto
ra stworzyla te posta¢ typowa i ktérej kompetencja powinna
by¢ miarodajna ;

Prestydygitator. Glosny p Pawlukiewicz, dajgc wy-
raz na lamach ,Dziennika Wil.” swemu niezadowoleniu z opinji,
jaka wydal o nim p. L Chominski w swych zeznaniach na
‘procesie .Hramady”, podkresia, ze wydawane przezen pismo
.Bial. Stowa” ,na ‘naczelne miejsce wysuwato ideal niepod-
legto$ciowy Bielorusi przy uznaniu panstwowosci polskiej
w dobie dzisiejsze)”. ‘Jak sobie wyobraza p. Pawlukiewicz po-
godzenie dczenia do niepodleglosci Bialorusi ze stanowiskiem
lojalnem wobec panstwowosci polskiej—tego blizej nie Huma-
czy, jak réwniez nie wyjasnia, od kiedy wedlug niego ma sig
rozpoczaé ,doba jutrzejsza”, w ktorej jego stosunek do pan-
stwowos$ci polskiej ulegnie zasadniczej zmianie. Prawdziwy
foku$nik! - 4

.4 Nowe pismo litewskie. Jak donosi ,Zycie Ludu”,
w najblizszym czasie zacznie wychodzi¢ w Wilnie nowe cza:
sopismo litewskie p. t. ,Dirva”, ktére bedzie crganem Litew-
skiego T-wa Rolniczego. Pismo to ma by¢ redagowane przez
specjalistg -agronoma i dzigki temu moze sig wydatnie przy-
czyni¢ do podniesienia poziomu gospodarki wloscianskiej na
obszarze litewskim naszego kraju.
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Aukcja Bibljofilska m
] ksiqiek,- rekopisow,- l;ycin,_- ‘map 4od.be,-
dzie sie w poczatku czerwca r. b. Orga:

nizuje jg Towarzystwo Bibljofilow Polskich
w Wilnie: ; 3 7

Zgloszenia stosownych objektéow przyj- %

. muje do dnia 10 maja r. b. czlonek Za- .
rzadu Towarzystwa p. L. Abramowicz, co-
" dzienie (précz $wigt) w godzinach 1—3
po pol. w lokalu Bibljoteki im. Wréblew
L skich (Uniwersytecka 9 m. 9). ‘
Jj

m Po uplywie tego terminu zostanie

wydrukowany katalog aukcyjny, ktory be-
y b}

dzie rozpowszechniany, migdzy innemi, na

zjazdach Iwowskich: bibljofiléw i bibljote-

m 'karzy.
& :

Od Administracji.

Uprzejmie upraszamy Sz. Prenumera-

toréw o odnowienie przedplaty na kwartal

biez'qcy. Wstrzymywanie wysytki pisma nie-

akuratnym pren: meratorom wywoluje nie-
zadowo'enie i pretensje, z drugiej za$ stro-
ny Administracja, wskutek licznych prolon-

gat, czesto jest narazona na zawdd i straty.

Tre$é numeru: O wyodrebnienie Wileriszczyzny. —- Ael. Dwa imperjalizmy. — K. W. Tragedja na-
rodu bialoruskiego. — Licz. Z mego notatnike. — M. @G. Spéldzielczos¢ rolnicza
w okregu Wileriskim: — Modna kwestja. — Kronika.

VWyaawca i redaktor Ludwik Abramowicz. ¥
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