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Modny dzis w literaturze publicystycznej regjo-
nalizm znalazt zastosowanie réwniez' w polityce. Klub
parlamentarny Bezp. Bloku Wspolpracy z rzadem
uchwalil podzieli¢ sie na Kota regjonalne, a nie wie-
dzac dokladnie, jak naleizy pojmowaé¢ nowy i dosé
nieokreslony termin regjon, utworzyl swe kola sto-
sownie do istniejgcego ' podzialu administracyjnego
panstwa t. j. wedlug wojewddztw.

Potrzebe i poiytek tego rodzaju két wojewddz-
kich uzasadnia w ,Kurjerze Wil.” teoretyk ideologji
nJedynki” p. Testis w sposéb nastepujacy:

»Podzial klubu Jedynki na zrzeszenia regjonalne
opiera si¢ na zdrowej zasadzie wydobycia z poszcze-
gélnych terenoéw panstwa jaknajwiecej sit twérczych,
ktéreby mogty znalezé ujscie za posrednictwem miej-
scowych postéw i senatoré6w w pracy ustawodawczej
i we wspoétdzialaniu z ustawg wykonawcza. Koto re-
gjonalne ma tedy za zadanie utrzymywaé kontakt
z wszystkimi ludzmi dobrej woli, ktérym dobro kraju,
zaspokojenie jego potrzeb i wytworzenie warunkéw
najbardziej sprzyjajacych jego normalnemu rozwo-
jowi szczerze lezy na sercu. Kontakt ten umozliwia
czlonkom kota nalezyte zapoznanie sig i ocenienie
ogolnej sytuacji kraju i wyciagnigcie z tej oceny
wlasciwych wnioskéw”.

Poniewaz kazdemu logicznie myslacemu czlo-
wiekowi po przeczytaniu powyiszych stéw nasuwa
sig zarzut, ze do tych celéw nie jest wcale potrzebne
tworzenie organizacji kolegjalnej, e kaidy poset
W pojedynke moze, a nawet powinien utrzymywa¢
kontakt ze swemi wyborcami, p. Testis Spieszy go
odparowaé, utrzymujac, ze dotad tego nie robiono,
Poniewaz zaleinos¢ postéw od centrali partyjnej zzy-
nita z posta agitatora i emisarjusza politycznego,

niezdolnego do pozytywnego ujecia caloksztaltu za-
gadniert miejscowych.

Na to moinaby zauwazy¢, Ze przeciez i kola
regjonalne ,Jedynki” sg zalezne od centrali, czyli
od pulk. Stawka i musza na terenie sejmowym pod-
porzadkowywac¢ swe zamierzenia i posunigcia ogolnej
taktyce klubu, ale w danym wypadku interesuje nas
pytanie, czy podzial na kola wojewodzkie ma jakie-
kolwiek racjonalne uzasadnienie.

Jakie specjalne, odrebne interesy moga dzieli¢
np. wojewoddztwa Lubelskie i Kieleckie albo War-
szawskie i Lodzkie? Przeciez o wiele wigcej maja
ze sobg wspodlnego reprezentanci wielkiego przemy-
stu lub drobnej wlasnosci ziemskiej ze wszystkich
tych wojewddztw, niz 1ddzki fabrykant z rolnikiem
z pod Sieradza czy tez hurtownik warszawski z chio-
pem ftowickim. O czem moga moéwi¢ ze sobg na
posiedzeniach kot regjonalnych ,Jedynki” postowie,
nalezacy do rozmaitych sfer spotecznych, pochodzacy
z roinych zakatkéw wojewddztwa, reprezentujacy
sprzeczne nieraz interesy ekonomiczne? Chyba o dro-
gach i mostach, ktéra to sprawa mniejwiecej jedna-
kowo obchodzi ludnos¢ danego terytorjum, ale od
tego sa przeciez samorzady i rady wojewddzkiel

Na to pytanie darmobysmy szukali odpowiedzi
w artykule p. Testisa, zachwalajacym pomyst . po-
dziatu klubu Jedynki na kola regjonalne. Bez-
stronnosé kaze wyzrac, ze i p. Testis nie jest zupel-
nie zadowolony z podzialu na kola wedlug woje-
wodztw. Pisze on: ,Oczywiscie wojewddztwa w malej
tylko mierze odpowiadaja istotnemu pojeciu ,regjonu”,
jako pewnego terytorjum, posiadajacego wyrdziniajace
go z caltosci, wlasne, w historycznym rozwoju nabyte
wlasciwosci”. Postawmy kropke-nad i i powiedzmy,
ze nie odpowiadajg calkiem. Podzial administracyjny
parnistwa zostal dokonany nie tylko z zapoznaniem
réznic pomigdzy poszczegdlnemi terytorjami, natu-
ralnych lub wytworzonych w ciggu wiekow, leczz wy-
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razng tendencjg zatarcia ich i zapobiezenia w ten
sposob wszelkim dgznosciom odsrodkowym. Typo-
wym przykiadem takiego dziwacznego tworu jest
wojewddztwo Bialostockie, na ktére sig ztozyly dawna
gub. Lomzynska i poludniowa czes¢ gub. Suwalskiej,
nalezgce do b. Kongreséwki z ludnoscig niemal wy-
lacznie mazurskg oraz znaczna cze$é¢ gub. Grodzien-
skiej z ludnoscig przewaznie bialoruskg, a po czesci
litewska. :

Jezeli pojecie regjonu ma odpowiadaé pew-
nemu terytorjum o odrebnych wlasciwosciach histo-
rycznych, to jakiz sens mial podziat Kongreséwki na
kota regjonalne? Rozumiemy idee kola regjonalnego
wschodnio-galicyjskiego, kola regjonalnego wolyn-
skiego, kota regjonalnego litewsko-biatoruskiego, by¢
moze poznarisko pomorskiego. Tego rodzaju krajowe
organizacje poselsko-senatorskie megtyby miec istot-
nie racje bytu, bo reprezentowalyby nie urojone
i fikcyjne, lecz rzeczywiste odrgbne interesy danego
kraju, ktéreby mogly laczyé¢ i obszarnika i chiopa
i przemystowca i robotnika. Ale niedo$¢ byloby utwo-
rzyé takie kota dla wewnetrznego porozumiewania
sie i utrzymywania kontaktu z ludnosciag miejscowa,
powinny one znalezé swoj wyraz manifestacyjny
rowniez na terenie sejmowym i co wigcej skupi€
nie tylko postéw z Jedynki, lecz i wszystkich pozo-
stalych z danego terytorjum, ktérym nie stanie do
tego na przeszkodzie ich ciasne stanowisko nacjo-
nalistyczne lub klasowe.

W pierwszym rzedzie dotyczy to naszego kraju,
ktéry jak to slusznie zaznacza p. Testis, obejmule
w granicach paristwa polskiego wojewddztwa Wilen-
skie i Nowogrédzkie, poéinocne powiaty woj. Pole-
skiego i wschodnie Biatostockiego. Wszyscy postowie,
nie tylko z Jedynki, lecz i z innych ugrupowarn, wy-
brani na tym obszarze i uznajacy jego odrebnos¢
i potrzebe lacznosci na gruncie tej odrebnosci mo-
gliby i powinni utworzy¢ w Sejmie wspoing repre-
zentacje ziem litewsko-biatoruskich, ktéraby odegra-
ta wtedy doniostg role polityczna i posungla naprzéd
sprawe autonomji naszego kraju, tak bliska przeciez
sercu-p. Testis'a i calej grupie ,Kurjera Wilenskie-
go” — jesli wierzy¢ jego zapewnieniom przedwy-
borczym.

Nie jest to pomyst nowy ani oryginalny. W pierw-
swej Dumie rosyjskiej powstal projekt zalozenia kota
autonomicznego postow z Litwy i Rusi bez réznicy
narodowosci wylgcznie na podstawie terytorjalnej.
Nie doszlo do jego uskutecznienia, poniewaz kwestja
agrarna, ktora wowczas roznamietniata wszystkie
umysty, uniemozliwila wszelkie préby porozumienia
pomigd:y postami Polakami, prawie bez wyjatku zie-
mianami—konserwatystami a postami innych naro-
dowosci, opowiadajacych sig gorgco za przymusowem
wywlaszczeniem. Sama mysl jednak utworzenia wspél-
nego klubu terytorjalnego, spotkata sie z powszech-
nem uznaniem, ktérego nie podzielali jedynie po-
stowie Rosjanie. :

W obecnych warunkach na stanowisku owych
Rosjan—unifikatoréw staneliby oczywiscie nacjonali-
$ci Polacy, czes¢ poslow, wyznajacych hasta bez-
wzglednej walki klas réwniez wypadtoby z géry wy-
eliminowa¢, ale reszta bylaby jeszcze dosé¢ pokazna,
by takie kolo krajowe utworzy¢ iidee autonomicing
godnie reprezentowac.

Takby byé powinno. Rzeczywistosé jednakzie
moéwi co innego. Co tu marzy¢ o szerokiem przed-
stawicielstwie krajowem, gdy nawet projekt polgcze-
nia obu kdét wojewddzkich Wileriskiego i Nowogrédz-
kiego w jedno kolo regjonalne, co  juz stanowiloby
pewien krok naprzéd, —natrafit na kategoryczny sprze-
ciw ze strony nowogrédczan. Jest to objaw zupetnie
zrozumialy. W$réd postéw nowogrédzkich przewazajg
liczebnie osadnicy i rozmaite inne niewyrazne typy
ze Zwiazku Naprawy Rzeczypospolitej (dawna Straz
Kresowa,), ktérym wcale sig nie u$miecha stanowi-
sko mniejszosci we wspolnem kole wilerisko-nowo-
grédzkiem. Jak wies¢ \niesie, Zwigzek Naprawy na
terenie woj. Nowogrodzkiego rzadzi sie jak szara ge$
i posiada tam wplywy niepodzielne. Zapoczatkowany
przez Jedynke regjonalizmm jest mu wiec bardzo na
reke, bo daje moznos¢ za posrednictwem miejsco-
wej reprezentacji poselskiej regulowaé¢ bieg spraw
w mysl wiasnych zamierzen i interesow jeszcze bar-
dziej skutecznie i radykalnie. Wscibstwo i kontrola po-
stéw wileriskich, wchodzacych wprawdzie w sklad tego -
samego Bloku Bezpartyjnego, ale nalezacych do in-
nych ugrupowan sanacyjnych sg dlari catkiem nie-
pozgdane—w to nikt watpi¢ nie moie. W rezultacie
zapadla uchwala utworzenia dwéch ko, ktérg p. Tes-
tis przyjat z ubolewaniem, a p. Cat z nieskrywanem
niezadowoleniem. '

W praktyce wiec zasada regjonalizmu, w ktérej
p. Testis upatruje doniosty krok w kierunku decen-
tralizacji paristwa, prowadzi do rozrostu miejscowych
klik i mafij. | nie moze by¢ inaczej, skoro w kon-
cepcji kot regjonalnych nie wida¢ Zzadnej glebszej
idei, jeno mechaniczne przystosowanie sie do pa-
nujacego szablonu administracyjnego.

Skarga S\twiﬁéw wilenskich.

(Memorjat T. Komitetu Litewskiego w Wilnie, ztozony
Nuncjuszowi pepieskiemu w Warszawie).

Ciezka i wciaz sie pogarszajaca sytuacja Litwi-
néw—katolikéw w pozostajacej pod rzadami polskiemi
Litwie Wschodniej budzi w spoleczeristwie litewskiem
powazne zaniepokojenie i zmusza nas, jako przed-
stawicielstwo litewskie tego kraju do zwrécenia sig
do Waszej Ekscelencji z prosba o zwrécenie uwagi
na potrzeby Litwinéw katolikéw i na wyrzadzane im
krzywdy w diecezjach wilenskiej i lomzyniskiej.
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Caly szereg zarzadzeri J. E. arcybiskupa wileri-
skiego Romualda Jalbrzykowskiego w sprawach Li-
. twinéw — katolikéw przekonal Litwinéw, zZe arcybi-
skup R. Jalbrzykowski nie jest pasterzem bezstron-
nym, a tylko krzewicielem polskosci w kraju naszym
z krzywda litewska. Dla uzasadnienia powyzszego,
wymieniamy fakty nastepujace:

1. J. E. arcybiskup wilenski obejmujgc rzady,
stworzyt aparat administracyjny archidiecezji z samych
tylko ksigzy — Polakow, nieprzychylnie dla Litwinow
usposobionych; niema ani jednego ksiedza — Litwi-
na w Kurji Metropolitalnej, Kapitule, ani tez w sadzie.

2. W parafjach mieszanych, sSwigcianskiej, ho-
duciskiej i raduriskiej zmienit arcybiskup dotychcza-
sowy porzgdek nabozeristw na niekorzys¢ Litwindw.
W pierwszych dwéch parafjach wprowadzono nabo-
zenstwo polowiczne — mimo zZe w parafjach tych
Litwinow jest znaczna wiekszos¢. W parafji radun-
skiej zas skasowano catkowicie nabozenstwa w jezy-
ku litewskim, mimo znacznego tam odsetka Litwinow.
Prosby ‘Litwindw w tym wzgledzie nie odniosty zad-
nego skutku. :

3. J. E. arcybiskup nie wydajqc zarzadzen na
pismie, zmusza ustnie proboszczéw do wprowadze-
nia nabozenstw w jezyku polskim do parafij, w kto-
rych dotychczas tego sig nie praktykowato i w kto-
rych nie zachodzi wcale potrzeba odprawiania pol-
skich nabozenstw z powodu malej liczby Polakéw,
nieprzewyzszajacych niekiedy kilku rodzin i rozu-
miejacych jeszcze po litewsku. Takie ustne nakazy
otrzymali proboszczowie: w Daugieliszkach, w Twe-
reczu, w Koltynianach, Marcinkaricach, Rotnicy, Olkie-
nikach, Duksztach. Dla Litwinow zas nowych nabo-
zenstw w zadnej parafji nie wprowadzono, mimo ze
Litwinéw, uzywajacych w domu jezyka litewskiego,
jest w pewnych parafjach wiekszos¢, jako to: Osso-
wie, Butrymancach, Woronowie, Hermaniszkach i t. d.
Nie zwiekszono tez Litwinom liczby nabozeristw tam,
gdzie jak naprzykiad w Gierwiatach i Naczy, postu-
gujacy sie jgzykiem litewskim parafjanie tego sie do-
magali.

4. Przeniesiono bez powainego kanonicznego
uzasadnienia z parafij litewskich do slowianskich
wytrawnych proboszczéw Litwindéw, ktérzy z po-
sSwigceniem pracujq w zakresie duchownym i oswia-
towym wsréd swych rodakéw. Los ten spotkat
proboszczéw nastepujgcych: ks. 1. Kuzminskiego,
ktoérego przeniesiono z Naczy do Krypny, ks. A. Mi-
chajtg z (Koltynian do Stobédki) ks. A. Jakowanisa
(z Gierwiat do Kluszczan). ks. M. Przemenieckiego
(z Lazdun do Zabrzezia).

W zwigzku z powyzszemi przesunigciami odno-
sza Litwini wrazenie, ze do gorszych i nielitewskich
parafij przenoszeni sa ksigza Litwini, ktérzy gorliwie
pracowali na swych stanowiskach, zas nie zostali
Przeniesieni i w dalszym ciggu cieszq sig przychyl-
nps’ciq arcybiskupa ksigza, ktorzy w mniejszym stop-
niu nad podniesieniem swych parafij pracuja.

5. Do parafij mieszanych wyznacza sig na wika-
rjuszy ksiezy-Polakdéw, stabo umiejgcych po litewsku,
aleczacych jedynie ten jezyk i $Smieszacych para-
fjan niewtasciwem uzywaniem wyrazéw litewskich.
Tak uczyniono w parafjach $wiecianskiej, hoduciskiej,
gierwiackiej. Jednoczesnie z nominacja podobnych
Wl'lfarych rozpoczynajg sie zwykle w danej parafji
b_OJki.’ktérych jaskrawym przykladem bylo zajscie
gierwiackie w zwigzku z nominacjg ksiedza Romejki

na wikarego. Tymczasem mtodzi ksigza-Litwini, jak
N. Budzitas, Woronowicz, Zejdis, Gieczys, posiadaja-
cy dobrze jezyk litewski i polski, przebywajac w wyigcz-
nie stowianskich parafjach.

6. Przy przenoszeniu zastuzonych proboszczow-
Litwinéw z parafij litewskich do nielitewskich arcybi-
skup usprawiedliwia sie, jak sig zdarza slysze¢,
w pewnych wypadkach wymaganiami wladz Swiec-
kich. Mialo to miejsce przy przenoszeniu . ks.
Szymaszysa z Dukszt, ks. A. Michajly z Kolty-
nian, ks. A. Jakowanisa z Gierwiat, ks. J. Ka-
rwelisa z Olkienik. Spoleczenstwo litewskie nie sty-
szalo natomiast o tem, azeby arcybiskup w bardziej
stanowczy sposéb prébowat broni¢ niewinnych ksig-
zy. Przeciwnie, w sprawie -proboszcza Szymaszysa
odniosto spoleczenstwo litewskie wrazenie, ie arcy-
biskup trzyma strone wtadz administracyjnych: przy
administracyjnem wysiedlaniu ksiedza Szymaszysa,
jako rzekomego poddanego litewskiego poza granice
Wileriszezyzny, arcybiskup rozporzadzenie swe w spra-
wie przyjecia kosciola duksztariskiego przez dzieka-
na w Swiecianach, przestal nie bezposrednio, a za
posrednictwem policji, ktéra do ostatniej chwili roz-
porzadzenie to trzymala w tajemnicy. Obawiano sig
wida¢, aieby ks. Szymaszys o losie swym nie do-
wiedziat sig nieco wczesniefl 3

Kiedy 5-go pazdziernika 1927 roku wiadze pol-
skie aresztowaly 14 ksiezy Litwinow bez zadnej z ich
strony winy, jedynie w imig t. zw. retorsyj i osadzity ich
w wiezieniu pomiedzy réznego rodzaju kryminalistami,
ani arcybiskup, ani duchowieristwo polskie na to nie za-
reagowali. Przeciwnie—dla usprawiedliwienia posunig¢
wladz swieckich i dla ich poparcia zorganizowano
w Sali Miejskiej wiec, w ktérego prezydjum zasiadal
m. inn ks. J. Olszanski, znany przedstawiciel du-
chowienstwa polskiego. Kiedy rzad sowiecki areszto-
wal w swoim czasie kilku katolickich ksigzy-Polakow,
duchowienstwo polskie w Wilnie organizowalo pu-
bliczne protesty. Kiedy zas w Wilnie rzad polski osa-
dza w wigzieniu wraz z kryminalistami 14 ksiezy-Li-
twindw, nietylko Zaden z przedstawicieli polskich
wladz koscielnych nie zglosit w tej sprawie protestu,
lecz nawet organ Kurji Metropolitalnej ,Wiadomo-
$ci Archidjecezjalne Wilenskie” wzmianki o tym bo-
lesnym fakcie nie zamiescil, zas ks. Olszanski, szam-
belan papieski, bierze udzial, za cichg zgoda arcy-
biskupa, w wiecu, usprawiedliwiajagcym postgpowanie
wladz cywilnych, w charakterze czlonka prezydjum.

J. E. Arcybiskup +Jatbrzykowski, wyznaczajac
ksigzy Litwinéw na proboszczéw, dopisuje przy no-
minacji; amovibilis. Postgpit tak z ksiedzem M.Wojszu-
tisem, ks. Michajlg, ks. Jakowanisem, ks. Bujwisem,
ks. Bobinem i innymi. Z chwila, gdy proboszcz sta-
wal sie amovibilis, wobec dajacej sie wyczuc nieprzy-
chylnosci arcybiskupa wzgledem roboty litewskiej
w parafji, nie pozostawalo ksiedzu Litwinowi nic in-
nego, jak wyrzeczenie sig jakiejkolwiek pracy spo-
teczno-oswiatowej, a nawet katolicko-narodowej. Przy
kazdejbowiemiywszejdzialalnosci,jak naprz.popierania
szkdl litewskich, lub zakladania oddzialow stowarzy-
szenia katolicko-narodowego stawal sie ksigdz nie-
poiadanym dla polityki polskie] i przenoszony byt
do parafji nielitewskiej.

Wskutek takiego ustosunkowania sie arcybisku®
pa wileriskiego do katolikdw-Litwinéw, religijnos¢ ich
stabnie. Wsréd ludnosci wyczuwa sie rozgoryczenie.
Ludnos¢ daje temu wyraz, twierdzac, e Litwin nie
znajdzie u wlad: cywilnych sprawiedliwosci i niema
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jej rowniez u pasterza duchownego; zaréwno wladze
cywilne jak Kosciol, dazg jedynie do polonizacji Li-
twinéw. Kiedy sie udaja do arcybiskupa’ Polacy, to
zostaja mile wystuchani i arcybiskup niezwlocznie
nakazuje wprowadzenie nabozeristw w jezyku pol-
skim nawet w-parafjach, gdzie rodzin polskich jest
zaledwie kilkanascie. Kiedy za$ przedstawiciele Li-
twini udaja sig do arcybiskupa w imieniu tysiecy lu-
dzi, to nazywa ich durniami i drzwi pokazuje. Arcy-
biskup jest ojcem jedynie dla Polakow. {

W' diecezji tomiyriskiej rowniez dzieje sig Li-
twinom katolikom krzywda. W Sejnach, gdzie znaczna
cze$¢ parafjan stanowig Litwini, niema ani jednego
ksiedza Litwina. Dotychczas pracowal tam ksiadz kano-
nik Dworanowski, dawny proboszcz sejneriski. Osta-
tnio, jak stycha¢, zmusza biskup tomiynski staruszka,
ktéry w roku ubiegtym niewinnie skazany zostal
przez wladze na wigzienie i wysiedlenie, do zupel:
nego wyjazdu z.miasteczka. W ten sposéb wyrzadza
sie krzywde ksigdzu, — staruszkowi, za$ katolikow
Litwindw pozostawia sie bez ksiedza, ktéremuby, ja-
ko' rodakowi; mogli catkowicie 'zaufa¢ Trudno bylo
Litwinom zrozumieé¢ postgpowanie wiadz cywilnych
w stosunku do ksigdza Dworanowskiego, lecz jeszcze
trudniej pojaé¢ rozporzadzenie biskupa.

Krzywda sig réowniez Litwinom Katolikom wy-
daje wysiedlenie ksigdza Wenciusa z Puriska, gdzie
w ciggu kilku lat pracowal gorliwie i spokojnie.
W roku ubiegtym wladze polskie wysiedlity bezpraw-
nie ksiedza Wenciusa do Litwy niepodlegtej. Po
powrocie w roku biezacym nietylko niepozwolono
mu pracowaé¢ .na dawnem stanowisku, lecz nawet
zakazano mu pozosta¢ wsréd Litwindw. ;

. W zwiazku z powyiszem prosimy Waszg Ekse;

lencje o zwrdcenie na to wszystko uwagi i zakomu-

nikowanie tego Jego Swiatobliwosci Papiezowi. Wie-
rzymy, iz zrozumie. On wyrzadzane nam  krzywdy,
nie pozwoli na dalsze uposledzanie katolikow- Litwi-
néw i wyznaczy dla réinojezycznej archidiecezji
wileniskiej innego pasterza, ktéry potrafi wszystkich
zrozumie¢ i dla wszystkich w jednakowym stopniu
by¢ ojcem.

W imieniu Tymczasowego Komitetu Litew-
skiego “w Wilnie: prezes K. Staszys, wiceprezes
P. Karazija, skarbnik W. Budrewicz, sekretarz R. Mac-
kiewicz.

Wilno, dnia 25 kwietnia 1928 r.

*

Memorjal powyiszy, ogloszony w pismach litew-
skich, ukazal sig w przekladzie polskim w ,Kurjerze
Wilenskim z adnotacjq redakcyjna, wyrazajacg na-
dzieje, ze Kurja Metropolitalna oglosi w tej sprawie
komunikat i sprostuje zarzuty T. Komitetu Litewskie-
go. ,,Stowo” podato tylko ogéinikowg wiadomos¢ o
memorjale, stwierdzajac, ze Nuncjusz delegata Ko-
mitetu osobiscie nie przyjal i ten zmuszony byt do-
reczy¢é memorjal jego sekretarzowi. Nie znamy do-
ktadnie zwyczajow dyplomatycznych, ale wydaje sig
nam, ze Nuncjusz inaczej postapi¢ nie magl, gdyz
jako poset akredytowany przy rzadzie polskim jest
on posrednikiem ‘pomiedzy Watykanem a tym rza-
dem wlasnie, nie za§ pomiedzy Stolicg Apostolska
a ludnoscia w parstwie polskiem. Z tego wzgledu
chyba wlasciwsza droga bylo przestanie memorjatu
wprost do Rzymu.

Rle jest to szczegol podrzedny. Wazniejsza rze-
cza jest sam fakt publicznej manifestacji ze strony

Litwinow wileriskich przeciwko zwierzchnikowi archi-

diecezji. Wiemy, ze w spoleczeristwie litewskiem zde-

cydowano sie na ten krok dopiero wtedy, gdy za:

panowalo przekonanie, Ze polityka koscielna u nas

weszla zdecydowanie na tory skrajnego nacjonalizmu
i gdy zywione na razie nadzieje, Ze liczne posunig-

cia Kurji, wymierzone przeciwko interesom narodo-

wym litewskim nie s3 wyrazem planowej akcji—za-

wiodly. Smutne to, ale prawdziwe.

Zaznaczy¢ naleiy, ze ,,Dziennik Wil.” ani sléw-
kiem dotad nie wspomniatl o memorjale. Nalezy wiec
oczekiwaé, ze na lamach tego pisma wlasnie ukaze
sig inspirowane przez wladze koscielne wyjasnienie.

Dt Solie — dva e,

(Budujgca poralela).

Moznaby ulozyé cala antologje z tych epitetow
i dosadnych wyrazen, jakiemi od szeregu lat czestu-
je prasa polska wszystkie bez wyjatku rzady litewskie
za ich ,,polityczng niepoczytalnos¢’, ,,upér nieprze-
jednany*, ,patologiczng krotkowzrocznosc”, za ich
dziwaczne stanowisko, nie liczace sig 'z oczywistym
i definitywnym faktem przynaleznosci Wilenszczyzny
do Polski, i t. p. * :

W zatargu politycznym, jak wiadomo fakt do-
konany fest argumentem nader powaznym, to tez
nic ‘dziwnego, ze marszatek Pilsudski w rozmowie
z przedstawicielem Pat’a:d. 3 grudnia u. r. scharak-
teryzowal w bardzo ostrych stowach stosunek rzadu
litewskiego do sprawy wileriskiej. ,,Stan wojny—o0s-
wiadczyl m.in. marszalek—utrzymywany w stosunku
do nas przez Litwe jest jedynym istniejacym w chwili
obecnej na $wiecie; jest wigc anomalja i stanem cho-
robliwym tego z:=katka kuli ziemskiej*“.

Jednakie rzuca sie w oczy nie licujace bynaj-
mniej z ,,beatudo possidentis* niezwykle padrainienie,
panujace w obozie zwyciezcow, ktérego stalemi ob-
jawami sq owe wymysly i niedyplomatyczne zwroty
pod adresem rzadu i paristwa litewskiego. Zrédta je-
go nalezy szuka¢ w poczuciu, Ze pretensje strony
przeciwnej, chociaz nie sg grozne w chwili obecnej,
moga w przyszlosci zawaiyé w sposéb, decydujacy
na szali wypadkéw, gdy dzisiejsza ultima ratio z tych
lub innych powodoéw utraci swa site przekonywujaca.

Czyz to raz w dziejach ludnosci zdarzalo sie, ze
w lonie wartosci znikomych i nieuchwytnych (impon
derabilia), moralnych, prawnych, kulturalnych i spo-
lecznych, pozbawionych w oczach trzezwego polityka
wszelkiego znaczenia realnego, rodzily sig, rosly i doj-
rzewaly konkretne polityczne wartosci przyszlosci,
czesto niepostrzezenie calkiem dla beati possidentis?

1 dlatego wszelki protest, jezeli ma za soba
chociazby nawet pozory slusznosci, nie méwiac juz
o calkowicie uzasadnionych i opartych na prawie
moralnem lub formalnem, budzi zawsze niepokdj
i usilne dazenie do jego likwidacji nawet wtedy, gdy
przewaga sily po stronie zwycieskiej jest bezsporna.

Nie zaszkodzi tez przypomnieé, ze ten stan

wojny dyplomatycznej, jaki od dziesigciu blisko lat
sig wytworzyl miedzy Litwa a Polska nie jest bynaj-
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mniej jedyny istniejacy w chwili obecnej na swiecie,
jak utrzymuje marszalek Pilsudski. Pod wielu wzgle-
dami podobny ‘stan rzeczy i od znacznie dluiszego
czasu istnieje we Wloszech pomigdzy Watykanem
a rzgdem wioskim. izix

-D. 20 wrzesnia 1870 r. gen. Cadorna, podobnie jak
gen. Zeligowski Wilno, zajgt manu militari Rzym. Rzad
wiloski proklamowal zniesienie wiladzy swieckiej. pa-
pieia i wcielenie parstwa koscielnego wespét z Rzy-
mem do krdlestwa wloskiego. ;

Ustgpiwszy wobec sity fizycznej papiez jednakie
nie uznat gwattu i nie podpisat t. zw. umowy gwa-
rancyjnej, ktora stolicy Apostolskiej zapewniala moz-
nos¢ korzystania czesciowo z przystugujacych jej daw-
niej praw i przywilejéw.

| oto mija juz 58 lat, jak Stolica Apostolska
trwa na tem nieprzejednanem stanowisku, nie uznaje
faktu dokonanego i stale zgtasza swoj protest wbrew
wszelkim. realnym widokom, aby modgt odniesé¢ jakis
skutek. : B

Oto przeszlo pot wieku juz, jak szereg papiezy
utrzymuje swe fikcyjne parnistwo w stanie formalnej
wojny z realnem i poteznem krolestwem ltalji, nie
tylko nie rezygnujac ze swych niedorzecznych z po-
zoru pretensyj, ale wierzac nawet gleboko w osta-
teczne zwycigstwo. - '

Przeszto 50 lat papieie nie godzg sig na utrzy-
mywanie normalnych stosunkéw dyplomatycznych
z krolewskim rzadem wloskim, deklarujac niezmien-
nie, Ze mogy jej posta przyja¢ jedynie w dawnej swe;j
stolicy.

 Ostatnia wizyta ministra Zaleskiego w Rzymie
uwidocznita stan chorobliwy réwniez drugiego za-
katka kuli ziemskiej. Jak sig okazuje, aby ze Swiec
kiego Rzymu minister mdgt trafi¢ do Rzymu kosciel-
nego, byl on zmuszony na 24 godziny wyjecha¢ do
Neapolu i stamtqd dopiero uda¢ sie z wizyta do
Watykanu. ; ;

Czy nie przypomina ta komunikacja Kwi_rynalu.

z Watykanem via Neapol owych stosunkow poczto.
wo-telegraficznych miedzy Kownem a Wilnem via
Warszawa lub Berlin, jak to projektowat w jednym
ze swoich wywiadéw prof. Voldemaras?

Watpi¢ mozna, aby rzady litewskie wzorowaly
swq taktyke dotychczasowa w stosunku do . Polski
na przykladzie Watykanu, ale analogja jest rzeczy-
Wiscie uderzajaca i nie tylko pod wzgledem formalnym:
z jednej strony faktu dokonanego, uznanego przez
czynniki miedzynarodowe, a z drugiej strony protestu,
majacego wylacznie moralne znaczenie, ale réw-
niez i pod wzgledem merytorycznym: argumentacji
! uzasadniania swego stanowiska i swych praw.

Sam.

Nieswiadomosé czy perfidja?

Sprawy unijne juz nie raz byly poruscane na 1

'a”_‘aCh »Przegl. Wil.”. Obecnie na niwie Unji wyre-
stajg nowe kwiatki, wymagajace swiatla opinji pu-
bliczne;. :
'Przedewszystkiem zaszly zmiany na terenie dzia-
lalnqsci unjonistycznej w archidiecezji wilenskiej. Ar-
Cymisjonarz diecezjalny i ,gienieralnyj misjonier na
wsiu Polszu” oraz $wiezy mitrat—o. H., po dlugich

targach, opuscit wreszcie Wilno i przenidst sig na
misje do wsi Fasty pow. biatostockiego. Ze sig za-
brat wreszcie do pracy misyjnej, to i Chwata Bogu,
tylko niepokoi nas, ie w poblizu jego zbierajg sig
inni- jego ,konfratrzy”, dla ktorych usuwa sie kapta-
néw bezwzglednie oddanych sprawie unijnej, zamie-
niajac ich awanturnikami lub ludzmi o ciemnej prze-
sztosci. e : DS :
: Wslad za o. H. objat placéwke w Mikolajewie
»generat-samonominat” i porucznik czy tez rotmistrz
rosyjskiej kawalerji o. L., ktéry po wyludzeniu od
okolicznego ziemianstwa w Postawach datkéw na
rzekome potrzeby unijne, za protekcjg o. H., otrzy-
mat Mikotajéw. Dziatalnos¢ o. L. w Mikotajewie prze-
dewszystkiem zostala zaakcentowang w ten sposéb,
ze zerwal kontrakt na ziemie cerkiewna, zawarty przez
poprzedniego proboszcza o D., wyrzucajac dzierzaw-
ce, a ziemig wydzieriawiajgc innemu na lat 5, z opla-
tg dzierzawy zgory za caly czas. (Przypuszczamy ie
to sig dzieje za wiedzg kurji metropolitalnej w Wil-
nie, ktéra jest najzupetniej pewna, e o. L te lata tam
spedzi; ale co bedzie, gdy tam nastanie _inny
kaptan i wyrzuci obecnego dzieriawce,.osadzajac in-
nego!? Jakg opinje zyskaja Kaplani uniccy w oczach
ludnosci prawostawnej, pozostawiamy ocenje czytel-
nikéw). Pozatem co do dziatalnosci misyjnej o. L., to
nic o niej nie stycha¢ inic do zanotowania nie mamy,
chyba tylko ze w dalszym ciggu kwestuje na cele
unijne i w ,pjanom widie” wyprawia awantury. Dzia-
lalnos¢, jak widzimy doniosta. : ;

Do tej grupy nalezy o. M., osobnik o niemiec-
kiem nazwisku, a.ciemnej przesziosci, wydalony przez
wtadze duchowne prawostawne z cerkwi w Gdansku
z powodu watpliwosci, czy ‘posiada wogdle sSwiece-
nia kaptanskie... ' it 834

Dalej idzie 0. R, ,razstriga”, czlowiek ktéry sam
dobrowolnie, czy tez przez sad duchowny prawosta-
wny, zostal pozbawiony stanu duchownego. e

Jak z tego wida¢, dobdr dziataczy unjonistycz-
nych dos¢ ,sympatyczny”, zwlaszcza jezeli dodamy,
ze kto interesuje sie arcymisjonarzem o. H., znajdzie
o nim wiadomosci w dzienniku ,Wieczerniaja Gazie-
ta” za rok 1910, w jesieni, w kilku artykulach pod
tytutem ,Rastrata w Wilenskom eparchjalnom skla-
dzie”. Roczniki tego pisma posiada bibljoteka Uni-
wersytetu Wileriskiego.

Mniej nas interesuje, skad taki garnitur dziata:
czy unjonistycznych zdobyla Wileriska Kurja Metro-
politalna, bo tu moze kryje sie tylko nieznajomosé
zdegenerowanego rzgdami Synodu i ostawionych
konsystorzy prawoslawja, lecz chodzi o to, po co o.
H., przy pomocy tejze Kurji, gromadzi cate to to-
warzystwo- okolo siebie! - Bo ze nie dla pracy misyj-
nej, to pewna. Co tez za cel majg te rozsylane przez
o. H. memorjaly ktore jeden z unickich wiladykow
nazwal buntem przeciwko prawowitemu pasterzowil?
Dlaczego zostal z Mikolajewa usuniety na Zyczenie
o. H. zakonnik, ktéry cichg praca dla Unji duio
zrobil, bedac- dla niej bardzo pozytecznym, jako
znawca prawostawja i Ojcow swigtych Wschodu, ale
ktory zgola nie nadaje sig do tej calej paczki ,pjo-
neréw” ze wzgledu na swéj poziom moralny!? Co
to wszystko ma znaczy¢? Czy to jest nieswiadomosé,
czy tez zyczenie, ktore kiedys wyrezit jeden z mto-
dych dygnitarzy kurjalnych: ,Czekamy az oni wszys-
cy wrécg do prawostawja, a wtenczas Rzym da nam
spokdj sSwiety z ta Unjg”.

Obserwator z ubocza otrzymuje wrazenie, Ze
wiasnie chodzi tu o ten ,spokéj swiety”. Bo jezeli
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z powyiszem zestawimy to, ze do Kurji zglaszajg sig
kandydaci obrzadku lacinskiego—teologowie, posia-
dajacy referencje biskupow, i im sig odmawia z po-
wodu braku potrzeby w kaptanach obrzadku wscho-

dniego (a te 45 parafij nawréconych przez o. H.?),

jezeli sie odmawia kaptanom unickim z Galicji, przyje
cia do archidjecezji z powodu tego, e wladze swie-
ckie rzekomo stojg na pr:eszkodzie ich przeniesie-
niu sig (co jest dalekiem od prawdy), jezeli jezuitom
z Rlbertyna pracujgcym z duzem powodzeniem w ob-
rzadku wschodnim i posiadajgcym okoto 15 tys. wier-
nych bylych prawostawnych, odbiera sig kosciét, kté-
ry jest rzekomo potrzebny, dla dostownie kilkudzie-
sieciu wiernych obrzadku laciniskiego, jeieli zwrdéci
sie uwage na to, ze dotychczas literalnie nic nie
zrobiono, by powiekszy¢ ilos¢ kaptanéw, chocby przez
zaproszenie bazyljanéw lub studytéw, oprécz jakie-
go$ fantastycznego projektu Swiecenia bylych pra-
wostawnych, jako celebséw w obrzadku lacinskim,
z tem, ze potem przejda na obrzadek wschodni (wez-
my historje niejakiego Pawlowicza, psaltarzysty, pro-
tegowanego przez o. H., czlowieka zonatego, o malo
ie nie wyswieconego jako celebss, przyczem P. jed-
noczesnie mial juz zapewnione stanowisko u archi
reja prawostawnego)— jeieli to wszystko zestawimy,
to mustmy przyzna¢ ze zle sie dzieje z Unja w na-
szym kraju, a w archidiecezji wileriskiej w szczegél-
nosci., .
Zyczeniem unitdw u nas jest otrzymanie jak-
najpredzej wladyki wilasnego 'obrzadku, gdyi tylko
taki potrafi pociagna¢ lepsze jednostki $réd kleru
prawostawnego do Unji, potrafi skoriczy¢ z ekspery-
mentami przynoszacemi raczej korzy$¢ baptystom,
metodystom i innym sektom, nizli idei zjednoczenia
Kosciotow. Inaczej spelnig sie slowa jednego z dy-
gnitarzy Cerkwi prawostawnej: ,Unja nie jest nam
straszng, bo ja sami tacinnicy pognebia”.

Dymitry Marenycz.

Literatura i polityka.

P. A Zahorska (Savitri), zadrasnieta mojg kry-
tykg ostatniego jej utworu p. t. ,Trucizny” zamie-
scila w ,Warszawiance” obszerng replike, stanowigca
wilasciwie feljetonowo ujety wyktad zapatrywan autor-
ki na kwestje biatoruska. Dyskusja wiec odbiegta
od wiasciwego tematu, bo nawet w tym wypadku,
gdybym musiat przyzna¢ stusznosé¢ pogladom poli-
tycznym p. Savitri, nie zmienitoby to w niczem mego

sadu o wartosci jej powiesci pod wzgledem literackim, -

ktéra, niezaleznie od jaskrawej tendencji, jest nizej
wszelkiej krytyki.

Ale p. Savitri wyraza che¢ porozmawiania o kwe-
stji bialoruskiej, a Ze jest to zagadnienie doniosle
i aktualne, wiec chetnie stuze, zatujgc tylko, ze nie
przemawiamy do wspdlnego audytorjum, ktére by¢
moze odniosloby jakas korzysé z tej wymiany mysli.

Pomijam szczegdly natury osobistej, ktére p.
Savitri przytacza na wstepie swago artykutu, gdyz
dociekania na temat jej pochodzenia moglyby za-
prowadzi¢ o wiele dalej, niz do Mohylewszczyzny...
Gotéw roéwniez jestem przyznaé, ze mi pamiec¢ nie
dopisuje, bo istotnie nie przypominam sobie, abym
kiedykolwiek posredniczyt w zawieraniu znajomosci
pomiedzy p. Savitri a $. p. Janem Luckiewiczem.

Natomiast musze wyjasni¢ jedno nieporozumienie:
w pewnem miejscu swej repliki p. Savitri pisze:
,Miatam kiedy patrze¢, miatam jak patrze¢. A Ze nie...
ukrajowitam sie, to juz trudno”... Czyiby p. Savitri
naprawde przypuszczala, ze mam o to do ' niej pre-
tensje? Zapewniam uroczyscie, ze nigdy mi na tem
nie zalezalo i ie uwaiam za calkiem naturalne, iz
ideologja krajowa byla zawsze i jest dla p. Savitri
najzupelniej obca i niezrozumiala. Ale krajowos¢,
tradycje W. Ks. Litewskiego swojg droga, a odro-
dzenie narodu bialoruskiego swoja. Nie potrzeba by¢
krajowcem, aby ocenia¢ trafnie i bezstronnie ruch
bialoruski. Wystarczy tylko odrobiny dobrej woli
i glebszej znajomosci rzeczy. '

Niestety ani jednego, ani drugiego p. Savitri
nie posiada. O tem $wiadczy chociazby nastepujace
jej twierdzenie: -,Bialorus niema wlasnej inteligencji,
nie jest nia gar$¢ renegatéw z obu narodéw. Co
innego . Janko Kupata lub Wlasow, co innego We-
ryho, Mickiewicz, Iwanowski i ludzie o pochodzeniu
nawet niekresowem. Urodzony z renegacji i zdrady (!)
toczy sie ten ruch temie kolem. Na czele ludzie,
ktérzy pluja pa wlasng kolyske, na tradycje swej
rodziny. A przypomnijmy, ze pized wojng z powodu
malego wyrobienia jezyka bialoruskiego ci Polacy —
renegaci, wlewajacy sig do biatoruszezyzny, musieli
trwa¢ w moskiewszczyznie!” -

Co stowo — to falsz, chce wierzyc, ze nieswia-
domy. Przedewszystkiem p. Savitri przeczy sama
sobie. Z jednej strony utrzymuje, Ze inteligencja bia-
loruska skiada sie z samych renegatéw, a z drugie]
powiada: co innego Janko Kupala i Wiasow (na in-
nem miejscu wymienia jeszcze Aloize z Paszkiewiczow
Kejrysowa, pisujgca pod pseudonimem ,Ciotki” — nie
,Starej Ciotki”, jak czytamy.) Wiec nie sami renegaci
pracujg dla odrodzenia narodu biatoruskiego. A cze-
muz tylko te trzy nazwiska figuruja w artykule p.
Savitri? A Jakub Kolas, a Ales Harun, a Jazep Lo
sik, a W. Lastowski, a Makar Kraucow, a E. Leu-
czyk, a M. Bohdanowicz, a Ciszka Hartny, a B. Ta:
raszkiewicz, a M. Harecki, a ks. A. Stankiewicz, a JF
Stankiewicz, a K. Swajak, a J. Bylina i wielu, wielu
innych, pochodzacych niewatpliwie z ludu biatoru-
skiego? Zapewne po raz pierwszy p. Savitri spotyka
sie z wiekszoscig tych nazwisk i pseudonimow, niech
wiec je dobrze zapamieta, bo przeciez skoro zabiera
gtos w kwestji kultury bialoruskiej, to elementarna
przyzwoito$¢ nakazuje zapoznac sig chociaz powierz-
chownie z pismiennictwem biatoruskiem i jego przed-
stawicielami. el t

Wszystkitn tym wymienionym i niewymienid-
nym dziataczom i pisarzom rdzennie biatoruskim, p.”
Savitri, przeciwstawia nazwiska ,renegatow”: Weryhy,
Mickiewicza i Iwanowskiego. Jaki znéw Weryho?
Czyzby Weryho—Darewski z polowy zeszlego wieku,
pisujacy wierszyki bialoruskie, razem z Dunin-Mar-
cinkiewiczem, Korotynskim i Syrokomlg? Co ma
wspolnego poczciwy p. Artemjusz ze wspolczesnym
ruchem biatoruskim ijego inteligencja? A dalej jakis
zagadkowy Mickiewicz. Chybaz nie Adam? Wigc moze

. Konstanty, pisujacy pod pseudonimem Jakuba Ko-

lasa lub Tarasa Huszczy, syn lesnika z pow. Sluckiegp?
Dlaczego tego niewatpliwego syna wioski biatoruskiej
p. Savitri zalicza do kategorji renegatéw — tego sama
zapewne nie wie. Pozostaje jeden Iwanowski, zapewne
Waclaw, ziemianin z pow. Lidzkiego, sympatyk przez
czas pewien ruchu biatoruskiego, ktory jednakzie
dawno juz nie bierze w nim udziatu, jest profeso-
rem politechniki warszawskiej i uwazany jest za od-
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stgpce wiasnie przez Bialorusinéw. W kaidym razie
jest to bodaj jedyna posta¢ w ruchu bialoruskim,
pochodzaca z rodziny ziemianskiej o kulturze pol-
skiej. Gdziez zas inni ,Polacy renegaci”? Chyba éw
Wasilewicz z powiesci ,Trucizny”, o ktérym p. Sa-
vitri pisze tak: ,P. Abramowiczowi wydaje sie, ie
historja Wasilewicza w ,Truciznach” jest zmyslona?
Nie zna Pan w Wilnie rodziny .renegata — Polaka,
ktory kaze synowi wbrew jego woli uczy¢ sie w gi-
mnazjum biatoruskiem z podrecznikéw rosyjskich?
Nie zna Pan Zon—meczenic, widzacych, jak megzowie
ostrzg néz na Ojczyzne? Pan zna Wasilewiczowg
i zna Wasilewiczéw. Tylko nie kazdy z nich cofnat
sig z drogi”. :

"~ Nie, Sz. Pani, zapewniam solennie, ze nie znam
ani takiego Wasilewicza, ani takich Wasilewiczowych.
Nie tylko nie znam, ale nawet nie slyszalem o po-
dobnych dramatach. A mysle, Ze i p. Savitri ich nie
zna i ze w calej tej historji tylez tkwi prawdy, co
i w posgdzeniu, Ze jestem Bialorusinem, poniewaz
w tym samym numerze, w ktérym byla zamieszczo-
na recenzja o ,,Truciznach”, znajduje sie wzmianka,
wyszydzajaca troske prasy polskiej o rozwéj mater-
jalny panstwa litewskiego... Takiemi oto drogami
chadza logika i na takich oto podstawach opiera sig
sad o ludziach i rzeczach p. Savitri.

Przypusémy jednakie, e istotnie na czele ru-
chu bialoruskiego stoja ,renegaci Polacy”. Czy przez
to ruch ten traci na sile i znaczeniu? Chyba prze-
ciwnie Swiadczyloby to o jego mocy zywiotowej, sko-
roby potrafit pociagna¢ nawet jednostki, nalezace do
innej narodowosci. Czyz przyjdzie do glowy jakiemu
rozsagdnemu Niemcowi traktowa¢ z lekcewazeniem
kulture polska na tej podstawie, Ze do jej rozwoju
przyczynili sie Bandtke, Linde, Mizler de Koloff, Ja-
nocki, Pol? A jeszcze warto sie zastanowi¢ nad py-
taniem, czy taki Waclaw Iwanowski, biorac swego
czasu udzial w ruchu bialoruskim, byt istotnie ,,re-
negatem i zdrajcg” czy przeciwnie poczul w sobie
glos krwi i powrécit jedynie na droge (na krétko
zreszty), z ktérej zeszli wynarodowieni jego przod-
kowie? Gdyby miejscowa szlachta polska staneta pod
.sztandarem narodowym bialoruskim, bylibysmy
Swiadkami tego samego naturalnego zjawiska, jakie-
go widownig byly Czechy, kiedy zniemczona od wie-
kow arystokracja tamtejsza zaczeta popieraé¢ ruch
narodowy czeski i przyznawaé sie do narodowosci
czeskiej. Ale u nas bynajmniej sig na to nie zanosi
i cala filipika p. Savitri jest najzupelniej bezprzed-
miotowa. : ;

Przeciwnie, ruch biaioruski ma charakter wybi-
tnie ludowy i dlatego jest jednostronny i posiada za-
barwienie skrajnie radykalne. Jezeli ulega wptywom
Miniska, to w znacznej czesci dlatego, ze tylko stam-
tqd doznaje poparcia, ze strony polskiej zas spotyka
sie jedynie albo z niechecia i przesladowaniem, albo
Z pogardg i lekcewazeniem, a w najlepszym razie
z obojetnoscig. Mozeby przybrat inny kierunek, gdy-
by istotnie znalezli sie w nim wyimaginowani przez
P. Savitri ,Polacy—renegaci”, tylko oczywiscie nie
tego typu, co jej Wasilewicz, ktéry na poczatku po-
wiesci pije wodke, kinie po bialorusku, potem gotéw
Jest przyjgé prawoslawje, a w koricu nagle przypo-
mina sobie, ze jest z senatorskiego rodu i nie moze
Przezwycigzy¢ swego wstretu do chamoéw...

Czego zas wlasciwie pragnie sama p. Savitri —nie
Sposob wyrozumieé. Zaréwno w swej powiesci, jak
W swym artykule* ‘

L. A.

Wydania Oziet )ickiewicza.

Wydania dziet Adama Mickiewicza w ciagu slulecia. O wyda-
niach oryginalnych ogloszonych za iycia poety 1822 — 1855.
Gaweda bibljofilska Przez Aleksandra Semkowicza. Z podobiz-
nami. Lwéw, Ks gzrica Atlas, 19¢6; str. 8nl i 230 i 2nl. itabl. 4.

Wydana w r. 1924 przez Ludwika Stolarzewicza
»Bibljografja mickiewiczowska” zostala ostro skry-
tykowana przez Stanistawa Pigonia w ,Przegladzie
Warszawskim” i przez Aleksandra Semkowicza w ,Pa-
mietniku Literackim”. Semkowicz, znany bibljofil
Iwowski, posiadajacy bezmala wyczerpujaca kolekcje
drukéw mickiewiczowskich, nie ograniczyl sie do
krytyki, lecz sam przystapil do zrédlowego opraco-
wania przedmiotu. Ogtoszony t.| jego pracy omawia
wydania za Zycia poety, jak wiadomo — najwazniej-
sze, bo — obok rekopisow — decydujg o ustaleniu
tekstu utworéw. Zbiorowegoe wydania krytycznego
dzietl Mickiewicza dotychczas nie posiadamy; najpet-
niejsze z dotychczasowych 12-tomowe wydanie lwow-
skie Piniego i Reitera uznaniem sie nie cieszy; sto-
sunkowo najlepsze 7-tomowe Kallenbacha nie jest
zupelne. Z pieknego wydania Tow. Literackiego im.
Mickiewicza we Lwowie, opracowanego przez Tre-
tiake, Bruchnalskiego, Nehringa, Chmielowskiego,
Kallenbacha i Pilata w latach 1896 — 1911 ukazato
sig 6 tomdw, z tych dwa ostatnie, zawierajgce ,Pana
Tadeusza”, nieukoriczone, gdyz podejg tylko tekst
i pierwsze strony aparatu krytycznego z rekopisu

S, p. Pilata. Na tem druk przerwano, i wydanie po-

zostanie juz w tym stanie, nowsze bowiem bzdania
nad tekstami poety, zwlaszcza Bruchnalskiego, Kal
lenbacha i Pigonia, przyniosly powaine odkrycia
i .zmiany. Zapowiedziane wydanie sejmowe dziet
Mickiewicza, mimo Ze niebawem nadejdzie dziesigta
rocznica uchwaly, nie wydaje sie by¢ bliskie reali-
zacji; brak tén cho¢ czesciowo, przynajmniej co do
poszczegodlnych utwordw, zastepuja nowe opracowa-
nia krytyczne w ,Bibljotece Narodowej”, gdzie zwla-
szcza Pigonn wydaniem ,Pana Tadeusza” zastuiy! sie
znakomicie. Ale i gdzieindziej, w obecnej dobie od-
rodzenia Mickiewicza, wsrod prac poswieconych poecie
niemate miejsce zajmujg badania nad ustaleniern
tekstéw; nieobojetnym czynnikiem w inicjatywie tego
wilasnie kierunku studjéw byly zapewne widoki na
zapowiedziane wydanie pomnikowe. Do rzedu tych
prac nalezy tez ksigzka Semkowicza.

Na jej zdobycze realne okolo ustalenia bibljo-
grafji wydan mickiewiczowskich, w sprawie rozpro-
szenia raz na zawsze krazacych o niektérych dru-
kach legend oraz dokiadnego odrézinienia oryginal-
nych wydarn autorskich od przedrukéw bezprawnych,—
zwrécono juz uwage, i szczegétéw tych niema po-
trzeby powtarza¢. W wydanej czesci swej pracy raz
jeden wykracza Semkowicz poza termin okreslony
w tytule: omawiajgc mianowicie tacinskg ,Ode do
Napoleona IlI”, wylicza jej przeklady polskie, druko-
wane juz po smierci poety, co moina jeszcze uzu-
petni¢’ tlumaczeniem Kasprowicza, zamieszczonem
w t. | ,,Dziet wszystkich* Piniego i Reitera.

Forma ,,gawedy bibljofilskiej’ pozwolila auto-
rowi na liczne dygresje, przez co wyklad suchego
napozor przedmiotu nabral zywych barw i jest tem
wigcej zajmujacy, iz z kaidego opisu odczuwamy
serdeczng i gorgqcg zazylos¢ autora z ksigzkami, o kté
rych opowiada ze szczera radoscig i gleboka wie-
dzg. Dzigki, temu, zamiast suchego traktatu bibljo-
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graficznego, dal nam Semkowicz ksiazke tatwa w czy-
taniu i bardzo ciekawa. Podane w niej fakty sa zdo-
byczami naukowemi, z ktéremi liczy¢ sie i ktore
ceni¢ musi kaidy badacz poety, ale przez wdzigczng
i piekng forma swoja ksigzka moze i powinna do-
trze¢ do kot znacznie szerszych. Niejednego z czy-
telnikéw zadziwi zapewne, gdy bedzie mial sposob-
nosé¢ przekonaé¢ sie bezposrednio, ze i bibljografja
moze by¢ naprawde zajmujaca. Wewnetrzne zalety
ksiazki Semkowicza znakomicie podnosi i uzupelinia
jej wyglad estetyczny = Zdobia ja podobizny kart ty-
tulowych wszystkich wydan, odbitki dolgczanych do
nich portretéw i ilustracyj, Uklad graficzny ksigzki
jest bez zarzutu, a bezpretensjonalnie pomyslana
okladka naprawde $wietna. Jest to bodaj najtadniej-
sza pod wzgledem wydawniczym ksigzka, jaka w la-
tach ostatnich ukazata sig na potkach ksiegarskich.
Kazimierz Czachowski.
(,Wiad. Literackie").

KRONIKA.

Obcokrajowey. Z okazji jubileuszu 25-lecia piastowa-
nia godno&ci biskupiej przez prawostawnego arcybiskupa wi-
lefikiego Teodozjusza wydana zostala w jezyku - rosyjskim
jednodniéwka p.t. .Swietlyj Pul’”, zawierajgca, miedzy inneni,
zyciorys jubilata, z ktorego sig dowiadujemy, ze arcybiskup
pochodzi z gub. Czernihowskiej i cale 'swe zycie spedzil
w Rosji. Ostatnio zajmowal stanowisko arcybiskupa odeskiego
i wskutek przesladowan bolszewikéw emigrowat « r. 1923. do
Polski, gdzie otrzymal niezwlocznie nominacjg na arcybiskupa
wileniskiego. Tak wigc zaréwno na czele miejscowej hierarchji
katolickiej, jak prawoslawnej znajdujg sie ludzie przygodni,
niczem z naszym krajem nie zwigzani i nie odczuwajacy jego
odrebnych potrzeb i intereséw.

Czem skorupka za mlodu nasigknie, tem na
staro§é traci. Baidzo trafne uwagi wypowiada na lamach
_Kurjera Wil.” 'p. S. W.'w artykule: , O zdrowg duszeg”.

,Trzeba sobie zda¢ sprawe, ze endecja powalona poli-
tycznie, nie ulegla. Ta kilkoletnia dzialalno$¢, to stale zastrzy-
kiwanie jadu szowinizmu. narodowego, nienawisci klasowej
i-narodowej do glebi przetrawily organizm narodu polskiego.
1 gdy politycznie rzady dzisiejsze usitujq przeprowadzi¢ za-
sade lolerancji jak religijnej jak i narodowej, w wielu wypad-
kach te poczynania zalamujg s.§¢ 0 zgangrenowana i chorg
psych kg wspoéliczesnego spoleczenstwa polskiego. ‘

Prawie cala inteligencja polska zostala wychowana ra
haslach 1 idealach narodcwej demokracji. Stad ludzie nieraz
bardzo poczciwi, bardzo uczynni i sprawiedliwi, gdy poslysza
magiczny wyrez, ,,mniejszo$¢ narodowa* stajg sig najbardziej
zajadli i bezwzgledni Mlodziez, akademicka we wszystkich
prawie wyzszych uczelniach w Polsce jest opanowana przez
.Wszechpolakéw”. Stad tez i niski stopien moralnego wycho-
wania. Upadek etyczny mlodziezy tak uniwersyleckiej jak
i szkol srednich—to bezposrednie owoce d:ialalnosci endecji.

Pod tym ‘wzgledem nihilizm endecki idzie w parze z bol-
szewickim .. :

Jest to niewatpliwa prawda To tez punkt cigzkosci za-
gadnienia polityki wewnglrznej polskiej lezy nie w tej lub innej
formie rzadéw, lecz w odrodzeniu spoleczenstwa. A w tym
kierunku nic prawie sig nle robi.

Powrotna fala. Niedawno p. KodZ, jeden z redakto-
réw ,.Dziennika Wil” po swym powracie z Krélewca i Kowna
wyglos't w Wilnie wobec nielicznego audytorjum odczyt pu-
biiczny ha temat swych wrazeri i spostrzezen podczas podrozy.
Sprawozdanie to cechowaly wyjatkowa bezstronnos¢, a nawet
pewna zyczliwo§¢ w stosunku do panstwowotworezych wysil-
kéw narodu litewskiego. Ubolewal jedynie prelegent nad za-
obserwowanemi przezen objawami wynaradawiania sig Pola-
k6w kowienskich i wzmagajacg sie ich litwinizacja, Z lego
powodu prasa litewska nie bez slusznodci czyni uwage, ze
jest to tylko nieznaczna rekompensata za o wizle' liczniejsze
straty, ktére poniést naréd litewski na rzecz polskosci. Sam
prelegent, ktory sic zarekomendowal jako nacjonalista polski,
jest najlepszyin przykladem zupelnego wynarodowienia jego
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przodkéw, bo pochodzenie nazwiska KodZ od litewskiego
Kuodis nie ulega zadnej watpliwosci.

Proces BialaHramady dobiega juz korica. W chwili,
gdy to piszemy  skonczyt swa dluga mowe podprokurator
Rauze. We wszystkich sprawozdaniach prasowych znajdujemy
taki frazes w jego przemoéwieniu ,Lacznos¢ z narodem, kto-
rego kultura i $wietlana przeszlos¢ podbita serce miodego
barbarzyricy Taraszkiewicza zostala zerwana”... Zaisle orygi-
nalne okreélenie, przypominajace stosunek Grekéw do Persow
lub Rzymian do Gotow! Chwilami w tem Wilnie mozna zapo-
mnieé, ze zyjemy w XX wieku, — W innem znéw miejscu
podprok. Rauze nazwal A.Luckiewicza .szlachcicem polskim”.
Skadze znowu? Luckiewiczowie sa niewat liwaq szlachtg litew-
ska, na co 'wskazuje ich tatarskie pochodzenie, poniewaz je-
dynie na terenie W. Ks. Litewskiego Tatarzy nalezeli do stanu
szlacheckiego. Prawnik winien by¢ zawsze $cislym.

Koniec idylli. ,Holas Pracy” podaje, ze Istniejacy do-
tad d.iat bialoruski przy wileriskiej radjostacji ktérego kie-
rownikiem byl mianowany magister praw A. Zieniuk ostatnio
zostal zlikwidowany. Zastapl go ,chwilka bialoruska”, podczas
ktorej beda podawane wiadomosci z zycia biatoruskiego, ale
w jezyku polskim... .Holas Pracy” podkpiwa przy te) sposobnosci
ze zludzen tych niepoprawnych optymistéw ze spoleczeristwa
bialoruskiego, ktérzy wzigli na serjo przedwyborcze obiecanki
i cieszyli sig, jak dzieei z dopuszczenia jezyka bialoruskiego
do produkcyj radjowych. Byloby jednak rzecza ciekawgq do-
wiedzieé sle, co bylo powodem cofnigcia tej drobnej koncesijl
jezykowi biatoruskiemu. Czyzby niezadowolenie miejscowych
sfer endeckich, o ktérem wspomina korespondentka wileriska
w ostatnim numerze ,Anteny Polskiej”? .

Swieto narodowe czy panstwowe? ,Dziennik
Wil.” ‘uskarza sie, ze obchéd d. 3 maja przybiera coraz bar-
dziej sztywny, urzedowy charakter i staje sig bardziej podobny
do galéwki, niz do $wigta narodowego. Inaczej by¢ nie moze,
bo, gdyby rocznica Konstytucji 3 maja byla $wietem narodo- -
wem polskiem, to nie byloby zadnej podstawy zmuszac do
jego- obchodu ' Litwinéw, Bialorusinéw, Ukraincow, Zydow
i Niemcow. W rzeczywistosci za$ dzied 3 maja uznany zostal
za $wielo panstwowe, ktére z natury rzeczy w naszych wa- '
runkach musi mie¢ charakter oficjalny i nie moze wywolywac
ertuzjazmu wsréd ludnosci réznoj lemienne;j.

Oferta. Dr. A. Wirszubski z okazji obchodu ku czci
Berka Joselewicza zaznacza w .Slowie”, ze zalozony ad hoc
komitet, zlczony z przedstawicieli spoleczerisiwa polskiego
i zydowkiego powinien ,uosabia¢ tetnigca na szczytach oby-
czajowosci (?) Wileriszczyzny ideg zblizeniad polsko — zydow-
skiego”.

~ Zdariem d-. Wirszubskiego zasada réwnouprawrienia
powinna by¢ zastosowana przedewszystkiem wzglgdem Zydow
_na kresach”, gdyz ci nie majg Zadnych aspiracyj terytorja
Inych, ktore stanowia pierwiastek fermentacyjny. zagrazajacy
niebezpieczenistwem catemu ustrojowi Polski. »Zydzi zas, po-
zbawieni spcjenia terytorjalnego, w odréznieniu od Ukraincow,
Bialorusinéw | Litwinéw, a w dodatku z powodéw ekonomicz-
nych niezyczliwie usposobieni do koncepcji sgsiada wschodnie-
go (?), mogliby by¢ przy rozsadnej polityce wykorzystani jako
pewni i lojalni obywetele” ..

Moze ta wcale ponetna oferta wzruszy wreszcie p. Obsta?

Zgon ,Utra”. Wskutek trudnosci finansowych prze:
stalo wychodzi¢ pismo codzienne w jezyku rosyjskim p. t
.Utro”, ktére powstalo przed wyborami zamiast zlikwidowa-
nego po kilku latach istnienia -dziennika .Wilenskoje Utro”.
Bylo do przewidzenia, ze . Utro” o ‘wyraznem zabarwieniu na-
cjoralistycznem i wskutek tego nie mogace liczy¢ na czytel-
nikéw ze sfer zydowskich diugo nie potrwa Bez statego i spo-
reqo subsydjum dziennik czysto rosyjski na naszym gruncie
istnie¢ nie moie. Tak bylo nawet w crasach przedwo)ennych.
Tembardz'ej teraz. .

~ Nowa gazeta rosyjska p. t. ,Wil. Dien”, ktora sig uka-
zala przed paru dniami bedzie wigc musiala zmieni¢ swoj
kierunek.

Sprostowanie.

W ostatnim numerze naszego pisma wkrad! sig blad do
nolatki kronikarskiej p. t. ,Megalcmanja”. Zamiast pluralis
majestaticum powinno byé oczywiscie plurelis majestaticus.

Wya;\;c idrierdakt&wl.‘.h;d.;ik—ﬂbramowicz.
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