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Znaczng cze$¢ swego ostatniego exposé na Sej-
mowej Komisji Spraw Zagranicznych minister Zale-
ski poswigcil oméwieniu stosunkéw polsko-litewskich.
Fakt ten, jak réwniez okolicznos¢, ze zagadnienie to
znalazio sig na pierwszem miejscu exposé zdaja sie
Swiadczy¢ o tem, Ze rzad polski przywiagzuje specjal-
n3 wage do sprawy uregulowania zatargu pomiedzy
Polskg a Litwa. Z wywodéw jednakze p. ministra nie

—wida¢, aby polityka polska chciala i zamierzala wkro-

czy¢ na droge, ktéra jedynie moze doprowadzi¢ do
osiggniecia tego celu.

Wprawdzie p. Zaleski zapewnial z glebokiem
przekonaniem, e jego taktyka, polegajaca na cier-
pliwosci, wytrwalosci i konsekwencji musi w koricu
da¢ wyniki pozytywne, ale optymizm ten nie jest
oparty na jakichkolwiek faktach realnych, lecz wylgcz-
nie na przeswiadczeniu, ze rozwéj wspdlczesnego zy-
cia migdzynarodowego zmusi uparty rzad litewski do
zmiany swego stanowiska i nawigzania z Polska po-
prawnych sgsiedzkich stosunkéw. Kiedy ta zmiana
Jednak ma nastapi¢, czy w bliskiej przysziosci, czy
za lat kilkadziesiagt — tego oczywiscie p. Zaleski nie
okreslit, poprzestajac na ogélnikowych zapewnieniach

i niezbyt uzasadnionych nadziejach na pomoc Ligj
Narodéw.

Zadowolenie z siebie jest polowg szczescia —
Powiada przystowie. Dyplomacja polska jest zadowo-
lona z rezultatéw swej taktyki a wiec prawdopodob-
nie czuje sig niemal catkowicie szczesliwa. Czy mo-
ze czu¢ sig réwniez szczesliwg ludnosé Wilenszczy-
2ny, ktérej przedluzanie sie w nieskoriczono$¢ obec-
nej sytuacji dotkliwie daje sig we znaki — to inne
pytanie. | czy sg zadowoleni z dotychczasowego obro-
tu rzeczy ci politycy odpowiedzialni, ktérym nie o for-
me chodzi, lecz o tres¢, ktérzy ujmujg zagadnienie
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stosunkéw polsko-litewskich w perspektywie dziejo-
wej — to rowniez jest wielkg kwestja.

Byloby wielkiem zludzeniem oczekiwa¢ od dy-
plomatéw, by kiedykolwiek za ich posrednictwem
stosunki polsko-litewskie ulozyly sie normalnie, nie
moéwige juz o glebszem porozumieniu pomigdzy obu
panistwami, ku czemu niema istotnych przeszkéd po-
za nieszczesng kwestjg wileriska. Ale wlasnie rozstrzy-
gniecie kwestji wileriskiej nie lezy w kompetencji
kierownikéw polityki zagranicznej. Mamy oczywiscie
na mysli przecietng dyplomacje, upztrujacg swe za-
danie w zalatwianiu jaknajbardziej gladkiem bieia-
cych spraw, w tagodzeniu konflikiéw za pomoca ka-
zuistycznych formutek, w umiejetnem omijaniu na-
suwajacych sig trudnosci i przeszkéd, w zrecznych
zwrotach taktycznych podczas rozmaitych konferen-
cyj miedzynarodowych i t. p. Tylko prawdziwi me-
zowie stanu, kierujgcy nawg parnstwowa, majgcy na
oku catos$é¢ intereséw narodowych zdolni sg do po-
sunie¢ $Smialych i ryzykownych. Tak Cavour nie za-
wahal sig, wbrew opinji calego spoleczenstwa; nara-
Zajac sie nawet na oburzenie i protest ubdéstwianego
przez szeroki ogot Garibaldiego, zrezygnowaé¢ z Niz-
zy na rzecz Francji, by zyska¢ w niej trwalego sprzy-
mierzenca przeciwko najpotezniejszemu wéwczas wro-
gowi Wioch — Rustrji.

Wprawdzie dzialo sig to w czasach, gdy opinja
publiczna nie miala jeszcze tego znaczenia, co dzis,
i gdy rzady mogly postepowac bardziej samodziel-
nie, opierajgc sie o autorytet tronu, ale i obecnie
w epoce rzaddéw dyktatorskich mocne i wyrazne sta-
nowisko czynnikéw decydujgcych mialoby wielki
wplyw na te samg opinje, czyniac jg bardziej po-
wolng i uleglg planom i widokom, odbiegajgcym da-
leko nawet od popularnych wycbrazen.

Sprawa wileriska nalezy niewatpliwie do tych
zagadnien, ktére wymagaja decyzyj stanowczych
i wielkiego natezenia woli, by doprowadzi¢ do po-
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mysinego jej rozwigzania. Potrzebne .sgq tu te cechy,

o ktérych ‘wspominal ‘minister Zaleski: cierpliwos¢,
wytrwato$¢ i konsekwencja, ale nie w zastosowaniu
do jatlowych pertraktacyj na forum 'migdzynarodo-
wem, lecz w stosunku do nastrojéw i pogladéw wia-
snego spoteczenistwa, ktére sig skrystalizowaly z obu
stron w hasle o charakterze dogmatycznym: zadnych
ustepstw!

. Tymczasem madra i przewidujgca polityka musi
zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze w takich warunkach
o zadnem porozufnien’iu i ustaleniu pozadanego mo-
dus vivendi nie ‘moze 'by¢ ‘mowy /i Ze ustepstwa obu-
stronne ze stanowiska nieprzejednanego sa niezbe-
dne i nieuniknione. Nie ulega watpliwosci, ze z bie-
giem czasu nastgpi ewolucja w tym Kkierunku row-
niez i opinji szerokich két spoleczenstwa, ale nacisk
i dyrektywa zgéry moglyby znacznie jg przyspieszy¢
i wytworzy¢ w niedalekiej juz przyszlosci takg atmo-
sfere, ktéraby pozwolita na rozpoczecie krokéw re-
alnych.

Nie ‘o sama zasade kompromisu chodziloby
wigc w danej chwili, gdyz ta, w naszem glebokiem
przekonaniu nie ‘moze budzi¢ zadnych watpliwosc
w. umysle trzezwego i zréwnowazonego polityka, lec
o zakres i granice zobopélnych ustepstw. Nie chce
my by¢ posadzeni o naiwnosé¢ i bezpodstawny op
tymizm, nie bedziemy wigc utrzymywali, ze taki kom
promis jest latwy do osiagniecia, a tembardziej
7e jest wykluczona moiliwo$¢ niepowodzenia. Prz,
dobrej woli jednak — a przeciez zadna ze stron nie
jest zainteresowana w utrzymywaniu -za wszelkg ce-

ne obecnego stanu rzeczy — wierzymy, Ze sie znaj °

dzie podstawa do porozumienia i posuniecia sprawy
chociaz o krok naprzéd. Tylko ta droga databy sie
ona zruszyé, z tego martwego punktu, na ktérym
ugrzezta po chybionej interwencji Ligi Narodéw i bez"
treSciwych rokowaniach krolewieckich.

Rle kto$ musi wystapi¢ tu z inicjatywa, a w kaz
dym razie nie oficjalna dyplomacja jest powolana
do roli wykonawczej.

Przeciwnicy ,tutejszosci®.

Kiedy na zebraniu, zorganizowanem przez od~
dzial wileniski Instytutu Badan Spraw Narodowos-
ciowych poruszona zostala kwestja ,tutejszych”, jak
wiadomo, figurujacych w pokaznej liczbie w rubry-
ce narodowosci podczas dokonywanych u nas spi-
sow powszechnych ludnosci, kategorycznie wypowie-
dzieli sig przemwko uwzglednianiu tej nomenklatury
w przyszlym spisie nacjonalisci wszelkich narodowos-
ci. Ponadto szeroko uzasadnil swe stanowisko nega-
tywne dr. K. M, na szpaltach ,,Biel. Krynicy”.

Oto jak wyglada argumentacja biatoruskiego
nacjonalisty. Pisze on:

»Sadzimy, ie rubryka ,tutejszych”. obecnie
jest zupetnie zbyteczna. W ostatnich czasach naro-
dowe uswiadomienie ludnosci w naszym kraju o tyle
wzrosto, Ze potrafi ona bez wielkiego trudu okresli¢

swg narodowosc Potrzebny jest tylko jeden warunek:
Zupelna swoboda przy wymienianiu danych podczas
spisu. Twierdzimy z pewnoscig, ze ]ezell bedzie za-
pewniona zupetna swoboda w tej sprawie i nie ‘be-
dzie zadnego nacisku ze strony spisywaczy, a na-
stepnie Zadnych przesladowan e strony -administra-
cji, to do'. tutejszych" ‘zalicza siebie wyjatkowe jed-
nostki, ktére nie zdaiyly jeszcze uswiadomié sobie
swej przynaleznoéci narodowej lub tez  nie mialy
odwagi przyznaé sig do narodowosci niepolskiej. Mé-
wie ,niepolski€j”, gdyz uzna¢ siebie za Polaka ‘nie
stanowi Zadnego ryzyka. Polak w naszych warun-
kach predzej otrzyma posade, wzglednie zgode na
objecie  stanowiska wojta, pisarza czy nauczyciela,
tatwiej otrzyma zapomoge od urzedu lub gminy, nie
tak obficie beda sie narn sypaly rozmaite kary ze
strony witadz policyjnych—to za komin, to za stud-
nig, to za psa, 'to jeszcze za cos innego. W przekona-
niu bowiem [udnosci malo us'wiad-omionej wszystkie
te szykany spotykajq tego, ktéry sie odwazy podaé
za Bialorusina, Litwina czy innego jaklego »obco-
plemierica”.

,,Biorgc to wszystko pod uwage, dochodzimy
do wniosku, ze rubryka ,,tutejszych” bedzie zapet-
niana przez tych, ktorzy z tych lub owych powodéw
nie zdobyli sie na ‘uswiadomienie narodowe albo
ktérzy nie maja odwagi przyzna¢ si¢ do swej ,,bez-
prawnej’ narodowosci. | dlatego rubryke te mozemy
Smialo nazwa¢ rubryka ciemnoty lub tchérzostwa.
Nie chcemy tem okresleniem dotkngé tych ‘wyksz-
talconych ludzi, ktérzy: wskutek swych zbytnio sub-
telnych dociekan filozoficzno-etriograficznych 'nie
moga sie zdecydowac, do jakiej narodowosci nalezg.
Takich jednostek zreszta jest niewiele. Moglyby one
z czystem sumieniem zupelnie nie wymienia¢ swej
narodowosci, ktérej w istocie nie posiadaja, bo¢ kaz-
dy rozumie, Ze termin ,tutejszy” wcale nie oznacza
narodowosci. A nasi-inteligenci wilenscy, ktérzy zyja
ideologjgq zesztego stulecia, lub nawet jeszcze da-
wniejsza, siegajacg czasow W. Ks. Litewskiego chcie-
liby mianem ,tutejszych” ochrzci¢ mieszkaricow na-
szego kraju, powolujac sie na réznorodnosé wply-
wow historycznych i warunkdéw politycznych w prze-
szlosci i terazniejszosci. Wszystko to jednakie nie
usprawiedliwia ideologji naszych ,tutejszych” inteli-
gentéw—i my mocno obstajemy przy swem stano-
wisku, ze rubryki ,tutejsi* do spisu wlacza¢ nie na-
lezy, bo przez to bedziemy szerzy¢ ciemnote, tcho-
rzostwo albo nawet narodowy nihilizm, wyplywajacy
z narodowej impotencji”.

W dalszym ciggu autor przew1du1e mozliwosé
rozma:tych niepozadanych posunie¢ politycznych ze
strony rzadu polskiego na tej podstawie, ze ludnos¢
naszego kraju nie posiada uswiadomienia narodowe-
go, ze jest to tabula rasa, na ktérej mozna wypisaé
to lub tamto, zaleznie od checi, i wobec tego nawo-
tuje spoleczeristwo bialoruskie do jaknajenergiczniej-
szego protestu przeciwko ,,wprowadzeniu rubryki fu-
tejszych podczas spisu ludnosci®.

nUwazamy — koriczy swe wywody dr. K. M.—,
ze jezeli rzad wprowadzi te rubryke i tem samem
przyczyni sie do naszej krzywdy, to wine za to be-
dzie ponosit nie tylko rzad, ale rowniez demokraci
wileriscy, ktorzy z podobnym projektem wystapili’.

Zdaje sie, Ze zapal uniost d-ra K. M. —zadale-
ko. Przedewszystkiem nikt nie wystgpowal z projek-
tem ,,wprowadzenia rubryki fufejszych”. O takiej ru-
bryce wogéle mowy by¢ nie moze. Byla poruszona
tylko kwestja, czy nalezy uwzgledni¢ termin tutejszy
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w rubryce narodowosci. Jezeli. zgodnie ze stanowi-

skiem nacjonalistycznem termin ten-nie bedzie po-

siadat prawa obywatelstwa, w takim razie spisywacz

bedzie zadal od przyznajacego sie do tutejszosci in-
nego okreslenia narodowosciowego. Czy jest to po-
zgdane i wskazane—oto jest wlasciwy temat dyskusji.

" Piszacy te stowa w swym referacie, wygloszo-
nym na zebraniu Instytutu’ Badan
wosciowych utrzymywal, ze taki nacisk ze strony spi-
sywaczy jest niepoiadany, poniewai zapis nie bedzie
odpowiadal rzeczywistosci. Bo jedno z dwojga: albo
obywatel, podajacy sie. za- tutejszego, nie posiada
uswiadomienia narodowego, a w takim razie nie wolno
podsuwaé mu tego lub innego okreslenia jego na-
rodowosci, albo ze wzgledéow oportunistycznych nie
chce sig przyznawaé do. narodowosci uposledzonéj,
a w tym wypadku, o ile spisywacz bedzie koniecz-
nie nastawat, rezultat wypadnie napewno niekorzystny
dla: biatoruskiego i litewskiego stanu posiadania.

Zrozumialy wigc jest zupelnie sprzeciw nacjona-
listow pojskich, ktérzy powstajg przeciw ,tutejszosci”,
jako furtce, przez ktdorg bedzie si¢ wymykata pozorna
polskos¢. miejscowej ludnosci, ale co majg do stra-
cenia nacjonalisci litewscy i bialoruscy? Bardziej, niz
watpliwem jest, by ktérykolwiek uswiadomiony Bia-
torusin lub Litwin podawal sie za futejszego, nato-
miast mozna by¢ pewnym, ze tem mianem bedzie
sig postugiwaé spora kategorja ludnosci, ktéra uswia-
domienia ani biatoruskiego ani litewskiego nie po-
siada, nie posiada réwniez poczucia narodowego pol-
skiego, jednakze przy najmniejszym nacisku, gotowa
jest wymieni¢ swag narodowos$¢ jako polska, chociaz-
by z powodu rozpowszechnionej opinji, ze ,polsko$é¢
a katolicyzm to jedno: ; ~

Poza jednakie wzgledami praktycznemikwestja
tutejszosci ma znaczenie rowniez zasadnicze. Nie jest
prawda to, co pisze dr. K. M., ze termin tutejszosé
nalezy wylacznie uwazac za wynik ciemnoty lub tché-
rzostwa. W pewnych wypadkach moze to sie zda-
rzy€, ale w bardzo wielu rzecz sie przedstawia ina-
czej. Dany. osobnik nie moze okresli¢ swej przyna-
leznosci narodowej bynajmniej nie wskutek ciemno-
ty, oportunizmu- lub tez ,zbytnio subtelnych docie-
kan filozoficzno-etnograficznych”, ale poprostu dla-
tego, Ze jest to zagadnienie w naszych warunkach
niezmiernie skomplikowane. Do jakiej bowiem naro-
dowosci moze i powinien siebie zaliczy¢ obywatel po-
chodzenia niewatpliwie litewskiego, mieszkajgcy na te-
rytorjum obecnie jezykowo bialoruskiem; a wychowa-
ny pod wplywami kultury polskiej? A przeciez: takich
i tym podobnych komplikacyj na kazdym kroku spo-
tykamy mnéstwo. Laczg kogos wigzy sympatji i po-
krewienstwa duchowego (a czesto i fizycznego) ze $ro-
dowiskiem litewskiem- i bialoruskiem i polskiem. Jest
on wytworem dwoch, a nieraz i trzech tych pierwia-
stkow etnicznych. Jakie tu zgda¢ od niego Scislej
definicji narodowosciowej, gdy nie jest on w stanie
okresli¢, co jest najwazniejszg cecha narodowa, czy
pochodzenie, czy jezyk, czy psychika i wplywy oto-
czenia? ; :

Zagadnienia narodowosciowe wszedzie na tere-
nach etnicznie mieszanych sg niezmiernie zlozone
1 sg przedmiotem badan uczonych i politykow. Tyl-
ko u nas chce sie je rozwiazywaé w sposéb elemen-
tarny i prymitywny. Wszystko,  co nie podpada pod
Pewien szablon uwaia sig za objaw dziwactwa lub...
intrygi. Rle Zycie jest o wiele bardziej urozmaicone

Spraw narodo-

od teoryj papierowych, to tez plata nieraz figle za-.
cieklym doktrynerom, czy to z pod znaku walki klas,
czy z-pod sztandaru nacjonalistycznego.

(Ao > L. A.

P. S.” Temat zblizony, bo dotyczacy okreslenia
narodowosci poruszyl réowniez p. Cz. J. w ,Slowie’,
polemizujac -z memi -wywodami, ktére mi nasunat
artykut X. W. M. o renegatach unickich. Z braku
miejsca. w tym numerze rezerwuje sobie odpowiedz
panu- Cz. J. na poiniej.

Retoniia konstytucyjna litewska.

W maju roku 1928 — w zwigzku z obchodem
10-lecia Niepodleglosci Litwy — ogloszona zostata
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Antoniego Sme-
tone nowa konstytucja panstwa litewskiego. Konsty-
tucja ta uchylita dotychczasowg konstytucje z r. 1922,
uchwalong przez Sejm Ustawodawczy Litwy, ale juz
poprzednio zlamana przez dwa dokonane jeden po
drugim przewroty — przez przewrét z-d. 17-XIL 1926
i przewrét z d. 12:1V.1927. Pierwszy z tych prze-
wrotéw, dokonany w drodze wojskowego zamachu
stanu, formalnie zmienit jeno sklad osobisty rzadu
(prezydentury Rzeczypospolitej i gabinetu ministréw),
uniezalezniajgc go — wbrew przepisom' konstytueji—
od wigkszosci Sejmowej, ale skadingd nie zmienia-
jac samej budowy formalnej naczelnych organdéw
konstytucyjnych wladzy panstwowej. Przewrét ten
przeto nie tyle ztamal samg konstytucje, ile zakiécit
jej mechanizm funkcjonalny. Drugi przewrét, wyko-
nany w drodze rozporzadzenia Prezydenta~ Rzeczy-
pospolitej, rozwinat. konsekwentnie tendencje:pierw-
szego. i- poglebil. rozpoczete przezern lamanie do-
tychczasowego ustroju konstytucyjnego. Sejm zostat
rozwigzany. bez rozpisania. nowych wyboréw sejmo-
wych; ktérego wymagata terminowo konstytucja
z r. 1922, Aczkolwiek i tym razem konstytucja for-
malnie. uchylona nie zostala, jednak zostala ona naj-
oczywisciej nietylko pogwalcona, ale tez w_organi-
zowanej przez nig budowie organéw  naczelnych
wladzy — zlamana. Z mechanizmu tych organéw
usuniety zostal Sejm, ktory juz wcale zwotany (ani
wybrany) nie zostal. YaritAnk d

Formalnie i tym razem uchylenie zlamanej kon-
stytucji ogtoszone nie zostato; wprawdzie z mecha-
nizmu organéw naczelnych Sejm faktycznie usunigty
zostal, to jednak réwnolegle i sama: funkeja Sejmu—
funkcja- ustawodawcza, ‘jedna z najistotniejszych
w pafistwie praworzgdnem, — ulegta faktycznemu
zawieszeniu: od kwietnia roku 1927 do. maja ro-
ku 1928 nie byta ona w panstwie litewskiem wyko-
nywana wcale, — iaden z pozostatych organéw

czynnych wladzy — ani Prezydent Rzeczypospolitej

ani Gabinet Ministrow ani oczywiscie — sady lub
organy administracji podwladne — funkcji ustawo-
dawczej Sejmu nie przywlaszczyly. Moglo to dawaé
pozdér jakiegos zawieszenia konstytucji w pewnych
jej elementach istotnych, nie za$ dyktatury zupel-
nej, ktéraby bez wzgledu na konstytucje catg wia-
dzeg przez istniejagce organy czynne wykonywala. Nie
ustalono tez Zadnego prowizorjum konstytucyjnego
i woglle pozostawiono caly ustréj szczatkowy daw:
nej konstytucji w stanie faktycznym takim, jakim
sie zachowal po dwéch zadanych mu ciosach prze-
wrotowych. Jednoczesnie wszakie zaczeto z ramie-
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nia rzadu méwi¢ o ,reformie” konstytucji, jako za-

daniu i programie rzadu, nie formulujac scisle ani

tresci tej reformy ani trybu dokonania tejze. W kai-
dym razie reforma ta mialaby by¢ dokonana nie
tym trybem, ktory byl dla tej procedury w dawnej
konstytucji przewidziany, t. j. nie' przez Sejm. Mo-
wiono o referendum, nawet poczyniono - pewne
przygotowania do niego, ale ostatecznie — przynaj-
mniej narazie — metody tej zaniechano. ‘
Ten nieokreslony stan konstytucyjny trwal do
maja r. 1928 Najwieksza jego wada byla wilasnie ta
nieokreslonosé, ten brak zupelny wszelkiej podsta-
wy prawnej w ustroju wladz parstwowych. W obli-
czu zwycigskiego przewrotu wszystko bylo mozliwe,
bo potencjonalnie- dyktatura byla zupetna i zadne
wigzy prawne jej nie krepowaly, faktycznie wszakie
przestrzegane byto jakies holdowanie pozorom, kto-
rych rozciggtosci i mocy obowigzujacej nikt okresli¢
nie byl w stanie. Byl to stan dowolnosci konstytu-
cyjnej, bardzo niebezpiecznej* w panstwie prawo-
rzadnem. ’ e ' '
Z tego stanowiska ogloszenie konstytucji ma-
jowej z r. 1928 stanowi niewatpliwie znaczny- krok
naprzod. Ustréj konstytucyjny, ktéry ustanawia kon-
stytucja z r. 1928, moze sig¢ komus mniej lub wie-
cej podoba¢ lub nie podoba¢, ale niewatpliwym po-
stepem jest samo to, ze obecnie dana jest organi-
zacji wiadz naczelnych panstwowych pewna Scista
podstawa prawna, ktéra formalnie usuwa dotych-
czasowg dowolnos¢ i daje kryterjum legalnosci.
Przeto okres dyktatury poprzewrotowej, ktora sig
wywodzi li tylko z faktycznego ‘zamachu stanu i w
imie niego wszystko moze, — jest formalnie zam-
knigty. - ' :
Konstytucja litewska z r. 1928, aczkolwiek og-
toszona samorzutnié przez Prezydenta Rzeczypospo-
litej z mocy jego wladzy wlasnej, @ wiec z tytulu
dyktatury, ‘i majaca przeto wyraine pigtno swego
pochodzenia z zamachu stanu, nawigzuje .jednak
ustréj panstwowy Litwy do zasad demokratycznych.
Z pochodzenia swego | ze sposobu jej ogtoszenia
nalezy ona do typu konstytucyj nadanych (.oktro-
jowanych”) co z natury rfzeczy czyniloby ja niede-
mokratyczng, albowiem zasada demokratyczna wy-
klucza wszelka moinos¢ ,nadania”, a wiec narzu-
cania ustroju krajowi i przewiduje ulozenie konsty-
tucji przez cialo przedstawicielskie, pochodzace
z wyboréw ludowych- (Sejm Ustawodawczy — 'Kon-
stytuantg), albo przyjecie ulozonego projektu kon-
stytucji przez glosowanie ludu (referendum). Ale
to- ,nadanie” konstytucji 'z . 1928 jest tutaj tylko
czasowe,; dorazne. Konstytucja tym aktem ,nadania”
jej przez Prezydenta - Rzeczypospolitej, wyrazonym
we wstepie do' niej, nie zadawalnia' sie i w jednym
z artykutéw koricowych (art: 106) przewiduje i*na-
kazuje poddariie jej pod gtosowanie ludu; jest wigc
uzalezniona od 'sankcji ludowej, - ktéra ma by¢ wy-
razona w drodze glosowania powszechnego (referen-
dum). Tq droga przeto przewidziane jest uzyskanie
przez nig podstawy demokratycznej. Z chwila, gdy
ta sankcja ‘zostanie jej w drodze glosowania ludo-
wego udzielona, straci ona swojg ceche ,nadanej”
i stanie sig ostateczng i legalng w mysl zasad de-
mokratycznych. Cecha ,nadania”, ktérg ma ona obec-
nie, jest przeto tylko czasowa, prowizoryczna. To
samo czyni te konstytucje w obecnem stadjum—do
czasu jej zatwierdzenia demokratycznego w drodze
referendum — prowizoryczng. Jest ‘'ona—w mysl-wy-
razonych w niej zalozer -demokratycznych — narazie

jeno projektem konstytucji; zgloszonym do decyzji
ludu, — projektem, ktory wszakze narazie, do czasu.
tej decyzji, stanowi prowizorjum konstytucyjne:obo-.
wiazujace i czynne. Jako wigc prowizorjum, ale tylko
jako takie,~ma ona tytul ,nadania” i pigtno-zwy-
cigskiego ‘przewrotu;  z /'czasem za$ i na stale -ma
uzyka¢ tytul ‘prawny demokratyczny -albo tez, gdyby
go nie uzyskala, — upa$¢. - Jiat, A il

Przewrét wiec litewski — przez konstytucje pro-
wizorycznie ,,nadang” zr. 1928—zrywa z zasadaq ,fa-
szyzmu” w przysztym ustroju parstwa i nawraca do
zasady demokratycznej. Coprawda — czas trwania
prowizorjum ,,nadanego” jest dtugi, albowiem moze
sig rozciggnaé do lat 10 (do r.<1938), ~ konstytucja
bow.em (art. 106) zapowiada, Ze poddanie jej gloso-
waniu ludowemu nastapi¢  winno: ;;nie- pézniej, niz
w ciagu lat 10”, — ale konstrukcji: prawnej’ to nie
zmienia, - : 2449 P bR UG

*W samym tez ustroju wtadz 'naczelnych i fun-
keyj wiladzy, jak je ta konstytucja z r.- 1928 okresla,
pierwiastek demokracji bezposredniej (ludowladztwa)

‘jest znacznie bardziej«rozwinigty i czynny, ' niz byt

w obalonej przez dwa przewroty konstytucji litewskiej
pierwotnej z r. 1922, ktéra sie opierata na demokra-
cji niemal wylacznie reprezentacyjnej, zabiegata na-
dewszystko o sejmowladztwo. zamiast ludowladztwa
i pierwiastkowi ludowemu udzielala bardzo szczuplego
zakresu -wiladzy bezposredniej li tylko:w postaci.wy-

‘borow. postéw na Sejm (art.-24), inicjatywy ustawo-

dawczej ludu (art. 20:i 102).i- veto ludowego . oraz
referendum warunkowego wylacznie:. w stosunku-do
zmian Konstytucyjnych (art. 103),-nie zas do' ustaw
pospolitych. Konstytucja z:r. 1928 rozciaga wybory
na Pfezydenta- Rzeczypospolitej -(art. 43), - zachowuje
inicjatywe ludowa (art. 22'i 103) i rozszerza veto lu-
dowe i referendum warunkowe na ustawy pospolite
(art -104 i 105). Zasada przeto: demokratyczna jest
poglebiona w kierunku demokracji bezposredniej {lu-
dowtadztwa). = R hs L% e
Rle charakterystyczne sg w nowej konstytucji
litewskiej nietylko' to pogltebienie demokracji-bezpo-
$redniej, ktére ma przewaznie charakter plebiscy-
towy, skonstruowany 'metodg odwolywaria sig Pre-
zydenta Rzeczypospolitej do ludu i stuiacy przeto
gléwnie’do utworzenia przeciwwagi Sejmowi i wzmo-
cnienia wladzy i autorytetu Prezydenta,— lecz takie
ustréj fankcjonalny naczelnych' wladz® konstytucyj-
nych w panstwie i w szczeg6lnosei ustosunkowanie
rzadu do Sejmu. Pod tym wzgledem konstytucja zT.
1928 zasadniczo przeksztalca dawny ustréj konstytu-
cyjny Litwy, ktéry byl oparty na konstytucji z'r. 1922.
- Dawna konstytucja z r. 1922 byla pospolitym
szablonem i szta w ogonku takichze szablonowych
konstytucyj Polski i nawet paristw Battyckich wzoro-
wanych na parlamentaryzmie t. zw. ‘francuskim i je-
szcze dalej od wzoru francuskiego posuwajacych ty-
powe dla'tego ustreju wypaczenie parlamentaryzmu
klasycznego (angielskiego) w kierunku sejmowiadz-
twa i ubezwladnienia rzadu na rzecz Sejmu.
Twérey konstytucji litewskiej z r. 1922 na Sej-
mie Ustawodawczym nie wysilili sig zaiste na jakies
dzielo oryginalne i z drobnemi odcieniami réznic
zredagowali w jezyku litewskim ten sam wcale nie
Swietny szablon, ktéry w jezyku polskim nazywa si€
dotad konstytucjg polska, w jezyku zas lotewskim—
konstytucjq-lotewsky i t. d. Cechg charekterystyczng
tego szablonu konstytucyjnego jest kategoryczna
przewaga Sejmu nad rzadem, ktéry jest catkowicie
od laski Sejmu zaleiny. Z parstw Baityckich jedy-
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nie Finlandja, biorgc. pewne zapoiyczenia z tego
wzoru,  zdotala skonstruowaé: twoér oryginalny, nie
roztapiajacy sig w szablonie francuskiego sejmowtadz-
twa. Polska, Litwa, Lotwa.i Estonja. daly sig w. swej
stwérezosei* konstytucyjnej uniesé¢ i.opanaowaé cal-
kowicie szablonowi. Czynnik zwierzchni.rzadu — Pre-
zydent ‘Rzeczypospolitej — jest w Lotwie (art. 35i 36)
i Litwie (art. 41, 44 i 52 konstytucji z r. 1922) wy-
bierany. przez :Sejm- na okres. kadencji sejmowej,
w Polsce —przez Zgromadzenie Narodowe, to znaczy
przez obie izby parlamentu polaczone, na okres 7-letni
(art. 39), w Estonji — instytucja prezydenta catko-
wicie znika, jako zgota.zbyteczna. Istotnie ‘ten Pre-
zydent malowany jest w Polsce, Lotwie i Litwie .(kon-
stytucja z r. 1922) mato uzyteczny. Prawda—w Lotwie
Prezydent: marnieco wieksza wage funkcjonalna, -niz
jaka ma: Prezydent. w: Polsce .w. mysl konstytucji
z dn. 17.111.1921 r., albowiem konstytucja lotewska

(art. '53) ,w dwoch wypadkach zwalnia akty Prezy-

denta’od kontrasygnacji, uniezaleiniajac je ‘przeto
od kontroli bezposredniej Sejmu, i oprécz :tego
(art. 71 .72): udziela mu.prawa: veto, zawieszajacego
w stosunku do ustaw sejmowych; aczkolwiek bardzo
niklego; w:-Litwie — w mysl konstytucji z r. 1922 —
Prezydent =mial veto. nieco silniejsze, (art. 50), niz
'‘w Lotwie;.i oprécz tego (art, 52} mial wiadze roz-
wiazania-Sejmu, ktérej w Lotwie prezydent:-nie ma,
mogac tam jeno apelowa¢ .do ludu. o rozwiazanie
‘Sejmu, w.drodze referendum, narazajgc sie przezto
samo: na- utrate stanowiska, o ile referendum. wnio-
sku jego nie.zaakceptuje (art. 48 i 50); i w Litwie
‘pod dzialaniem konstytucji z r..1922 Prezydent istot-

nie korzysta¢ czasem moie- z prawa . veto :i z wla-

dzy rozwigzania :Sejmu. W Polsce Prezydent Rzeczy-
pospolitej. — w mys| konstytucji z r. 1921—jest pod
temi wzgledami bardziej uposledzony, niz-byl.w Li-
twie ‘i jest-w Lotwie: nie-posiada wladzy samodziel:
nej rozwigzania Sejmu, albowiem: konstytucja, idac
za wzorem francuskim, uzaleznia je od zgody Senatu,
‘wyrazonej przez wigkszos¢ kwalifikowana (art. 26).
Ale jeieli waga funkcjonalna Prezydenta w Lotwie
i Litwie (konstytucja z r. 1922) jest nieco wigksza,
niz w Polsce, to zato pod innym wzgledem zalei-
nos$¢ Prezydenta lotewskiego i litewskiego.. z r. 1922)
od .Sejmu byla (a w Lotwie. jest dotad):. scislejsza,
niz w Polsce: mianowicie konstytucja lotewska (art.51)
i. konstytucja litewska z r. 1922 (art. 44) przewiduja
moznos¢ usunigcia Prezydenta uchwatg Sejmu, po-
wzigtg przez wigkszo$¢ kwalifikowana;. konstytucja
polska usuwalnosci. Prezydenta z mocy uchwaly Sej-
mu nie przewiduje. : e

Ale juz sama konstrukcja urzedu prezydjalnego
w Polsce, Lotwie i Litwie (konstytucja -z:r1. 1922)
czyni Prezydenta:bezbarwnym i zaleznym. od wig-
kszosci- sejmowej, ktérej zawdziecza on :swo6j man-
dat i ktéra z pewnoscia nie zechce wysuwa¢ na to
stanowisko ludzi o indywidualnosci zbyt wybitnej,
ambitnych i zgdnych wiadzy. £

Prof. My, Rémer. -

Pytanie bez odpowiedzi.
» Nr..:1 .WiadorlnoAs’.ci Hrchid-iecezjalnych Wiléﬁ-
skich” .z dn. 10-1 1929 przynosi nam z zycia unic-

kiego krétka i troche spédiniong notatke, ie dn. 4
listopada r. ub. otrzymat $wiecenia kaplanskie dia-

kon obrz. wsch,-stow., Jézef Sirko, ktéry pozostaje (?)
na stanowisku administratora parafji -wsch.-stow.
w. Fastach. Ks. Sirko uczeszczal (1) na wydzial teolo-

giczny U. S. B.

Przy czytaniu tej notatki nasuwajg sig mysli
w zwigzku z samg notatkg i w zwigzku -z faktem,
o ktérym w notatce mowa. ] .

Przyjrzyjmy sie najpierw samej notatce. Dlacze-
go jest taka spézniong? Od daty sSwiecern wyszly
w. $Swiat 4 numery  kolejne ,Wiadomosci”, ktore
skromniutko .milczaly o tak wainym fakcie dla no-
wopowstajgcego obrzadku, jakim jest pierwsze wys-
wiecenie ,krajowca’. Bo przeciez poprzednie kandy-
datury Kurji: Szwedko, Pawlowicz, Kobyleckij osta-
tecznie nie.doczekaly sie kaplanstwa.-

Powtére, dlaczego ,Wiadomosci” pisza, Ze-dia-
kon Sirko. zostal. wyswigcony na kaplana? Czy kre-
puja sie wobec swych czytelnikéw. — ksigiy lacirn-
skich — powiedzie¢ otwarcie, ze pan : Sirko dostal
w przeciagu .tygodnia wszystkie Swiecenia z kaplan-
stwem wigcznie? Naturalnie, ze w chwili przyjmowa-
nia Swiecern  kaplanskich byt juz diakonem, ale od
ilu godzin? Atoli najwieksza ,niescistos¢” Kurja
Wileriska. (czy tez redakcja ,Wiadomosci”) zachowa-
ta na koniec. ,Ksigdz” Sirko Joézef-Roman ani nie
byt zapisany, ani nie ucz¢szczal prywatnie nigdy na
wydzial teologiczny ani U. S. B., ani zadnego in-
nego uniwersytetu. Jasniej mowiac zadnego teclogi-
cznego wyksztalcenia nie posiada! Skad sie wigc wzigla
wiadomosé, ze p. Sirko uczeszczal (nie ,ukoriczyt” —
co za. subtelnosél) na Wydziat Teologiczny U. S. B.—
moze zechce taskawie wyjasni¢ Szanowna Redakcja
,,Wiadomosci”? Czy jest tez to tylko manewr, aby
podnies¢ nowego konfratra woczach ksigzy taciriskich?

Tanie $rodkil 398

_Przechodzac do merytorycznego omdéwienia
podanego w notatce faktu, czujemy sie w obowigz-
ku przypomnieé¢ naszym czytelnikom list p. Bohda-
nowicza ‘do redakcji ,,Przegladu” “(patrz "Nr. 12 za
r. 1928), w ktérym p. B. napietnowal ‘pewien nie-
etyczny i niesmaczny postépek pana, obetni€ ksie-
dza Sirki. ’ o : VO

Nie zawadzi tu wyjasnié, ze p. S. pochodzi
z Galicji, skad nieznajdujac w ojczyznie pracy, przybyt
do Wileniszczyzny, zajmowal przez pewien ¢zas sta-
nowisko nauczyciela szkét powsz. w okregu Bialos-
tockim, z pewnych przyczyn zostal zwolniony z tego
stanowiska i wreszcie zostal mianowany ,sekreta-
rzem” arcymisjonarza ,,na wsiu Polszu”  o. Hapa-
nowicza. ; _

Jakie byly funkcje tego,tajemniczego urzedu —
nikomu nie jest wiadomo, i oto po.dlugich i cigi-
kich cierpieniach p. S. stat sie ksigedzem. :

Tu widzimy brak logiki u odpowiednich czyn-
nikéw, Sprowadza¢ dla pracy misyjnej o. o. Bazyl-
janéw lub. gleboko teologicznie wyksztalcony kler
unicki z Galicji nasze wiladze- koscielne ze wzgledéw
politycznych nie chcg stanowczo: bo to sq. Ukraificy!
A oto wyswieci¢ Ukrairica réwniez, tylko nie ma-
jacego nic wspélnego ani z teologja, ani wogdle ze
sprawa misyjng w naszym kraju—to mozna, nawet
czyni sig¢ to z najwigkszym -pospiechem i skwapli-
woscia. ‘

Gdziez tu logika?! .

Lecz feralna notatka posiada jeszcze caly sze-
reg ciekawych rewelacyj, zawartych miedzy wiersza-
mi. P. (czy ks.) S. pozostaje (!) na stanowisku admi-
nistratora w Fastach. = Dotychczas wiedzielismy,
ie na tem stanowisku. ,,pozostawal” ks. prafat-infu-
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tat B.. Hapanowicz. Czy on juz tam teraz nie ,,po-
zostaje?” O tem historja milczy. Wogéle ,,Wiado-
mosci” nie sg laskawe dla o. H. Tak wysokie od-
znaczenie, jak i dekorac;e mitrg obesz)y grobowem
milczeniem. (A moze z tg dekoracjg nie wszystko

w porzadku?). A mybysmy chetnie przeczytali urze-.

dowy akt tej dekoracji, poniewaz dotychczas nie
wiemy za co o. H. otrzymat infule. Przeciez pewnie
nie za szerzenie ,,rimskawo prawostawija?*.

Bo cos$ o tych 45 parafjach o ktorych p. sek-

retarz mitrofornego protojereja triumfujgco pisat nieg-.

dys w ,,Dzienniku Wileriskim” nic nie slychac¢.

Natomiast, o ile wiemy, zlikwidowano dwie

unickie' parafje 'w Mijkolajewie i Postawach, gdzie
n»misjonarzyt” zpany ze swych odczytéw,,b. general”
ks. Lesnobrodzki.. ;

Czy cala dzialalnos¢ ks. infulata nie zasadzala
sig jedynie na ;wysadzeniu” z Wileriskiej Archidie-
cezji lepszych ksiezy unickich: o.o. Drozdowa, Pan-
ko i Szymarnskiego i otoczeniu siebie przez o. o.
Rzeckich, Kobyleckich, Bierzeniukéw et tutti quanti?

Dziwne, ze protegowani o. H wszyscy bez wy-
jatku majg ,ciemng” przeszloé¢, o czem jui pisat
p. D. Marenycz w Nr..9 ,,Przegladu” za r. 11928.

Otéz to nagromadzenle w nowym unickim
obrzqdku na terenie naszej Wilenszczyzny oséb ,nie
zupelnie” odpowiadajacych wysokiej godnoscn dzna-
laczy Sw. Jednosci zmusza nas ponownie do wysta-
pienia w tej sprawie.

Bierzemy ja z-punktu widzenia nie religijnego,
a spotecznego i stwierdzamy calg szkodliwo$¢ tak
prowadzonej akcji dla samego ruchu unijnego. .

Czyz szanujacy sig prawostawny kaplan zgodzi
sig pracowac¢ w. takiem otoczeniu, czyz ono go po-
ciggnie?

Przykladem Zycia swego muszg przedewszyst-
kiem Swieci¢ apostolowie, a tu?...

A i wiedza specjalna tez w naszych czasach
jest nie do pogardzenia. Tymczasem my mamy tu
takich infutatow, ktérzy chyba w calym Kosciele Ka-
tolickim stanowig unicum, poniewaz nie majg nie
tylko wyisZzego teologicznego wyksztalcenia, lecz na-
wet ukoriczonego sredniegol .

W. pierwszych czasach chrzescijaristwa nadzwy-
czajne dary zastepowaly wiedze, lecz, myslimy, ze
nawet Kurja- Wileriska nie bedzie twierdzila, ze jej
.apostolowie” (o ktérych wyzej byla mowa) posia-
dajg te laske. -

Wiec po co to wszystko sie czyni tak a nie
inaczej? Czy na zapytanie p. D. Marenycza: co to
jest, nieSwiadomos¢, czy perfidja, na zapytanie,
ktore, niestety, pozostalo bez merytorycznej odpo-
wiedzi, — trzeba da¢ odpowiedz... tg druga?!

Nie unita.

Polskie krowy. i lechickie sery.

. - Nieraz drobne z pozoru fakty tak sa dosadnie
charakterystyczne, ie pozwalajg dosyé trafnie uo-
golpia¢ bardziej skompllkowane z;awnska W spo-
leczenstwie polskiem, przynajmniej w przewazajacej
jego czesci, jest jakas bojazliwa niecheé do nazw,
ktore droga tradycji utarly sie w naszym kraju.
Szczegélna animozje budza wszelkie nazwy lub tez
wyrazy, przypominajgce w jaki bgdZ sposéb Litwe
lub Biatorus. Nazwy te panujgcy dzis nac;onallzm
radby. wykorzeni¢ doszczetnie, zastepujac je rozmai-

temi ,,prawomyslnie” brzmigcemi i napredce uku-
temi terminami. Najwiecej klopotu: naszym nowato-
rom sprawia Adam Mickiewicz ze swoim Panem
Tadeuszem — trudno wszak. podskrobaé stowa: ,,O
Litwo, Ojczyzno mojal”, tembardziej, ze oficjalne
dzi§ nazwy kraju naszego w zaden sposob nie nada;a
sig do poezji.

Rle narazie mozna sie zadowollc latwne]szemr
triumfami, szczegdlniej ]e§l| objekt nowoochrzczony
tylko porykuje lub' zgola nie wydaje: glosu. .

W ten to sposéb miejscowe. krowki i buha}e,_
niepytane naturalnie. o zgode, zaszczycone zostaly
.wcieleniem‘“ ich do rasy polskiej..

To tei nie )eden tute}szy Jurka czy Kaziuk,.
nie przeczuwal nawet, iz stal sie posiadaczem krowy
rasy ,polskiej". Co prawda wymagany jest tu pe-.
wien cenzus u bydta: kiowa czy byk muszg byé¢
masci mniej lub wigcej’ czerwonei, po naszemufry
zej, ale jest nadzieja, ie' z czasem. innej masci‘
bydto zostanie tez adoptowane

Rzecz przedstawia sig nastepujaco. Od WIekéw
na terenach srodkowej i wschodniej Europy bytu1e
bydio jednomasciste brunatno-czerwone o rozmai-
tych odcieniach.. - W znacznej obfitosci zasiedla ono
tereny polskie, ale réwniez jest rozpowszechnione
w pewnych odmianach i w innych krajach. Podobne
bydto jest nader rozpowszechmone i w naszym
kraju. Dzigki nowym granicom, znalazio sie ono tez
na terytorjum panstwa litewskiego, jak réwniez i na
terytorjum Bialorusi Sowieckiej. Juz na dilugo przed:
wojng wyodrebniane ono bylo w hodowli, jako
bydio krajowe. na ziemiach. litewsko-bialoruskich.
Nawet prowadzono tu obory zarodowe  tego bydta.
Bydto ‘to ~opisat p. Ludwik Chomirskiw broszurze:
»Czerwone. bydio krajowe na Litwie‘ (Wilno, 1919)..

Réwnorzednie, w  Galicji, a czesciowo w Kon-
gresowce; przed wojng zaczqto hodowa¢ ‘wczystosci
krwi bydto miejscowe.

Czy bydlo hodowane od w1qkow u nas w kraju
ma cechy identycznosci z bydlem krajowem, hodo-

 wanem na terytorjum’ etnicznie polsk:em—zostawmy

na razie na uboczu, zaznaczymy tylko, ze kwestja

ta nie jest deflnltywme rozstrzygnigta. Lecz sponzmy

na te sprawe z innej strony. Jaka jest dobra racla,
aby bydio hodowane masowo od wiekéw przez
ludnos¢ miejscowa, od wiekéw bytujace na ziemiach
litewsko-biatoruskich, rozpowszechnione - przytem
takie poza granicami paristwa polsklego—dostawalo
oflcjalna nazwe ,,polskiego”, tylko dlatego, ze zna-
lazto sie obecnie w granlcach paristwa polskiego?
Wszak krowa, hodu]aca sie pod Mejszagola, nie jest
innej rasy, niz jej krewniaczka powiedzmy z pod
Malat, ani tez krowa hodowana pod Minskiem nie
jest innej rasy, niz krewniaczka jej z pod Radoszko-
wicz. Rasa bydia nie ustala sie w zaleznosci od
bytowania bydta na terytorjum- tego lub innego
panstwa, lecz tak jak i narodowos$¢ zostaje okre-
slong na podstawie pewnych $ci§le. oznaczonych
wilasciwosci. Wiadoma jest rzecza, ze jest bydio ho-
lenderskie—ktoére niezaleznie od przebywania jego
na terytorjum rozmaitych panstw, zawsze zostaje -
bydtem holenderskiem, gdyz wyprowadza sig ono
z Holandji, gdzie zostalo pierwotnie wyhodowane:
i gdzie ustalita sig jego nazwa. Tymczasem bydlo,
ktére chrzci sig u nas obecnie nazwag bydia rasy
polskiej (Scislej czerwono-palskiej), jest wlasciwie
jeszcze typem, ktéry bytuje na terytorjum kilku
panistw (Czechy, Polska, Litwa, Biatoru§ Sowiecka,
Lotwa). :



Ne 2 kS PRZEGLAD WILENSK!I 7

r

Wolno hodowcom polskim wyspecjalizowaé
swojg rase krajowa i nazywaé jg jak im sig Zywnie
podoba, lecz nie jest wlasciwem nazwe te przez
analogje oficjalnie przenosi¢ na bydlo miejscowe,
hodowane na ziemiach litewsko-bialoruskich. No-
menklatura ta jednak dostaje dzi§ u nas aprobate
oficjalng, jak to dzieje sie na rozmaitych wystawach
i pokazach, gdzie nasze bydlo krajowe, byle bylo
czerwonej masci, jest rejestrowane, jako przynaleine
do rasy polskiej. MNaturalnie nie protestuje bydto,
nie protestuja dzisiaj i wtasciciele tego bydla, a je-
dnak jest w tem cos$, co mozina okresli¢ stowami:
»nie wypada‘“. Jest 'w tem pewna bezceremonjal-
nos¢, wlasciwa panujgcemu nacjonalizmowi. ‘

Zupetnié analogicznie rzecz ma sie z serami,
wyrabianemi u nas w kraju, ktére od dosyé¢ dawna
wyrobily sobie ‘marke w handlu pod nazwa seréw
litewskich. Ten przymiotnik ,litewski nie daje
spokoju rozmaitym galicyjskim nowatorom. | oto
dowiadujemy sie o rzeczy wprost zabawnej: sery
wlitewskie* zostaly przechrzczone na sery ,le-
chickie". /

b Chrzciny te odbyly sie w tym wypadku w Pari-
stwowej Szkole Serowarstwa w Rzeszowie (Galicja).
Paristwowa uczelnia nie potrafita wniesé nic nowego
do wyrobu tych seréw, poprzestala jeno na zmianie
nomenklatury w duchu ,,patrjotycznym*‘. Jakie to
wszystko Smiesznie matostkowe!

i Dar.

Draealad prasy dydowskie]

{Polityka rzqdowa wobec mniejszosci narodowych w
o$wietleniu publicystéw zydowskich. — Kwestja szkol-
nictwa. — Frazesy i obiecanki, a fakty).

W swoim rocznym bilansie polityki wewnetrz-
nej w Polsce zar. 1928 p. B. Zynger dosadnie charakte-
ryzuje w ,Wilner Tog” poczynania rzadu w stosunku
do mniejszosci narodowosciowych.

Problem mniejszosci w Polsce utkngl na mart-
wym punkcie. Komitet rzeczoznawcéw do spraw
mniejszosci narodowosciowych zlikwidowat sig auto-
matycznie. .

Sprawa reformy rolnej na terenach wschodnich,
ktéra prowadzi do czesciowego rozstrzygniecia kwe-
styj ukrairiskiej i biatoruskiej, nie byla rozpatrywana
powaznie.

Rozpoczat sie co prawda, flirt z postem ukra-
inskim p. Lewickim (prezesem ,Undo”) lecz bez wi-
docznego powodzenia. Uniwersytetu ukrairiskiego we
Lwowie nie zatozono. Pierwsze objawy niezadowole-
nia rzad polski odczul na kongresie mniejszosci w
Genewie, a potem nastapily krwawe zajscia lwowskie.

Nie lepiej tez jest z kwestjg biatoruska. Proces
»Biatoruskiej Hramady” i wyrok w tej sprawie po-
pchnat na droge opozycji i tych postéw biatoruskich,
ktérzy byli sklonni szukaé¢ jakiego$ porozumienia
z obecnym rzadem.

Stanowisko rzagdu wobec mniejszéci poderwato
w tych ostatnich wiare, ze w obecnych warunkach
moze sig sytuacja zmieni¢ na lepsze.

Nawigzujagc do artykutu p. A. H. w ,Kurjerze
Wileniskim” w sprawie szkolnictwa mniejszosciowego
w Polsce, gdzie p. A. H. wyraza zdanie, Ze sfery
miarodajne powinny nareszcie zerwaé¢ z dotych-
<zasowq taktyka, p. T. pisze w ,Wilner Tog”:

»U nas w sprawie narodowosciowej wiele ‘sig'mé-
wi, ale bardzo mato czyni. Méwi ' sig bardzo duzo, ale
czy sig co$ zmienilo od czasu przewrotu majowego?

Wszystkie te ‘obiecanki w sprawie réwnouprawnie-
nia wszystkich obywateli i narodowosci Polske zamie-
szkujgacych okazaly sie 'czczg «deklamacjg, deklamacjg
dla deklamacji lub .raczej deklamacjgq dla pewnych ce-
l6w politycznych. .

Czy robi sig to dla eksportu zagranicznego, czy
postepowanie to opiera sig na przystowiu, ze obiecanki
cacanki, jest to dla nas obojgtnem. . T80L

Tej samej taktyki trzymajg sig tez .i nasze oficjal-
ne i poloficjalne organy. Maja one gotowe frazesy dla
wszystkiego i wszystkich”. : :

| cytujac artykut p. A. H. p. T. konczy:

~Tak to wyglada teorja sanacji wilenskiej. Praktyka
" za$ jej jest zgota inna. Obecny. magistrat, gdzie sana-

torzy maja do$¢ znaczne wplywy  traktuje szkoly zy-
dowskie gorzej niz za cza 6w endeckich. . Sanatorzy wi-
leriscy sa tak za$lepieni i zbalamuceni Zze .nie moga so-
‘bie zda : sprawy z takiej elementarnej zasady. politycz-
nej, ze 'w Wilnie nie wolno wzgledem zydéw postgpo-
waé gorzej, niz naprzyklad w -Warszawie .czy Czesto-
chowie. . . v ; : - ’

W takiem panstwie Voldemarasa Zydzi sg trakto-
wani daleko lepiej. Zydowskie szkoly powszechpe w Li-
twie korzystaja do dniadzisiejszego z subsydjéw rzado.
‘wych. Gimnazjum zydowskie w Wilkomierzu ma wszyst-
kie prawa gimnazjéw rzadowych. A u nas? Kazidy mi-
nister (czy przed czy po maju) zadowala sie¢ jeno obie-
cankami subsydjowania szkolnictwa zZydowskiego i na-
dania mu praw -publicznosci.

»O ile kto myé$li, ze takiej to polityki wymagajg
interesy panstwowe, ten za przeproszeniem jest w ogrom-
nym bledzie”.

W tej samej sprawie —kwestji szkolnictwa mniej-
szosciowego w Polsce i artykutu p. A.H.w K. W.”" —
zabiera tez glos na tamach réwniez ,Wilner Tog”
p. A.'l. “polemizujac z p. A. H. Kktéry wycho-
dzi z zalozenia, ze trzeba zmieni¢ kurs w polityce
szkolnej wzgledem mniejszosci narodowych z tej je-
dynie przyczyny, by w szkofach wychowywa¢ dobrych
obywateli paristwa i dobrych patrjotéw. P. ‘A. I. po-
rusza kwestje zbytniego szafowania stowem ,pari-
stwowos$t” przez polskich dziataczy politycznych
i 'spotecznych. Aiw

»Stanowisko panstwowe” —termin ten jest u nas tak
naduzywany, ze przeistoczyt sie w wytarta monete, ktéra
ma swoj kurs bywa przyjmowana przez wszystkich,
a nikt nie zna jej wartosci, Jezeli sadzi¢ o tresci tej mo-
nety podlug tego, jak, kiedy, gdzie i kto stowa ,paii-
stwowos$¢” uzywa, bedzie onastrasznie nedzna i mizerna.

Slowami panstwowo$¢ i patrjotyzm czesto-si€ fo-
krywa ordynarne karjerowiczostwo, oportunizm . i . pla,
szczenie sie przed silniejszym. Powiada sie ,panstwo-
wos$¢”, a ma sig na mysli wlasng kieszen, wiasny -intes
res, wlasna partje i t. p.

»Zupelnie inng jest istotna tres¢ slowa,,panstwo-
wosc¢*.

Opiera sie ona na spoleczno - ekonomicznym
i prawno psychologicznym gruncie...

By wychowa¢ obywateli w duchu uszanowania
prawa, prawa te muszg by¢ takie, aby ich slusznos¢
byla oczywista, by nie budzily one cienia watpliwosci
w swa_ sprawiedliwo$é. Kazdy urzednik, ktéry odnosi sig
Inaczej do mnie, niz do mego brata, ktéry ma w kie-
szeni paszport zagraniczny, obraza poczucie parstwo-
wosci i dziala na szkode panstwa. Jakl' ustréj panstwo-
wy — tacy obywatele. Nie trzeba wigc z gory zadaé od
obvwateli poczucia paristwowosci. Gdy panstwo siworzy
zdrowe warunki dla wszystkich réinorodnych grup na-
rodowosciowych, wtedy poczucie panstwowe samo
przez sie wytworzy.

Potrzeba panstwowej szkcly w jezyku macierzy-
stym jest obecnle potrzebg tak powszednia, ze jest to
fundamentem panstwowosci w kazdym kraju o ludnosci
mieszanej”. :

Na posiedzeniu sejmowej komisji budzetowej
przy rozpatrywaniu budzetu Ministerstwa Poczt i Te-
legraféw przedstawiciel P.P.S. poruszyt sprawe boj-
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kotowania przez rzad pracownikéw Zydéw. Zarzucil
on p. ministrowi, ‘Ze wbrew swemu kategorycznemu
zapewnieniu, Ze Ministerstwo niema nic przeciwko
tem, aby w niem zatrudnieni byli réwniez- i Zydzi,
do dnia dzisiejszego ani jednego Zyda nie przyjeto
na posade. Minister Miedzifiski w odpowiedzi zazna-
czyl, Ze nie jest to wing _ministerstwa, a ‘jeno sa-
mych Zydéw, ktérzy nie chcg zajmowaé maloinrat-
.nych posad rzadowych, do jakich nalezy naprzyktad po-
sada listoriosza. : :

* - W artykule wstepnym p.t. ,Niema amatoréw”
warszawska ,Folkscajtung” ironizuje na temat tej
odpowiedzi pana ministra i powiada:

.Kandydatéw byloby bardzo wiele. Ale kt6z moie
miesigcamli obija¢ progi przerdinych kancelaryj i urze-
déw i cierpliwie wysluchiwa¢ zawsze tej samej,,kazion-
nej” odpowiedzi, ze niema wolnych wakanséw? Ktéz
moze sobie zawracaé glowgtakiemiczczemi usilowaniami
poszukiwania rzadowej posady, gdy zgéry wiadomo, ze

cala fatyga jest daremna | Ze 2z tych staran zadnego
skutku nie bedzie?

Biuro posrednictwa pracy mogloby stuzyé p. mi-
nistrowi calym szeregiem faktéw, kiedy przedstawialo
réznym instytucjom rzagdowym kandydatow do wszel-
kich zaje¢ od najcigzszych fizycznych poczawszy. Lecz
biuro to zawsze napotykalo si¢ na nieprzebity mur
antysemityzmu i bojkotu®.

Jako komentarz do powyiszych wywodéw dzien-
nlka warszawskiego prasa wileriska zamieszcza list
otwarty pewnegon Zyda listonosza ze Swiecian, ktory
pelnigc czasowo ten obowigzek, obecnie bezskutecz-
nie zabiega o otrzymanie posady na stale. i zapy-
tuje publicznie, do kogo ma sie zwréci¢, by méc
zarobi¢ na kawatek chleba.

J. H.

KRONIKA.

Hodie mihi, cras tibi. Przed kilku tygodniami zda"
rzyl sig w Wilnie wypadek, ktéry w pewnych. sferach wywolai
wielkie poruszenie ~Oto redaktor odpowiedzialny ,Dziennika
Wilefiskiego” p Stanislaw KodZ, wezwany do sedziego $led-
czego w zwiazku z konfiskata jednego z numeréw redagowa-
nego przezeri dziennika, wobec odmowy przezen zlozenia
kaucji w kwocie 50 2z} zostal aresztowany i odstawiony do
wigzienla na Lukiszkach, gdzie spedzil kilka godzin, nim kto$
z jego przyjaciol nie zlozyl zadanej kaucjl.

Tego rodzaju bezwzg'edny $rodek zapobiegawczy, za-
stosowany przez wladze sadowe wzgledem przedstawicieia
prasy oburzyt gleboko redakcje .Dziennika Wil - oraz Syndy-
kat Dziennikarzy Wilenskich, ktéry wystosowal na rece Woje-
wody wileriskiego odpowlednie pismo.

Istotnie traktowanie redaktoréw pism na réwni z prze-
stgpcami kryminalnymi jest inowacjg powojenna, ale p. Kodz
nie pierwszy padl ofiara tej surowej procedury. JuZ przed
kilku laty aresztowany zostal przez sedziego $ledczego redak-
tor pisma bialoruskiego, ktérego nazwy nie pamigtamy. Bo-
daj, Ze nawet wowczas zastosowany zostal areszt bezwzgledny
bez zamiany na kaucje pieniezna. Prasa polska pominela
woéwczas fakt ten zupelnem milczeniem. Dopiero, gdy ucierpiat
redaktor pisma polskieqgo—w prasie zawrzalo. Ale w danym
wypadku raczej nalezy sie uznanie wladzom sgdowym, ze nie
czynia zadnej réznicy pomiedzy oskarzonymi w zaleznosci
od ich narodowosci i jednakowo - traktujg wszystkich obywa-
teli. panistwa. Inna rzecz, ze prasa powinna byla reagowa¢
wtedy, gdy po raz pierwszy zastosowano niepraktykowany
przed em wzgledem przedstawicieli prasy $rodek zapobiegaw-
czy. Lecz wowezas redakcja ,Dziennika Wil.” pewnie sie cie-
szyla i zacierala rece, nie pamietajac o przystowiu: bodie
mibi, cras tibi!

Goscie z Kowna., Pndczas $wiat ubieglych bawili
w Wilnie dwaj profesorowie uniwersytetu kowienskiego: prof.
M. Birzyszka i prof- M. Rémer. Pobyt obu gosci w Wilnie mial

; charakter $cisle prywatny, spowodowany sprawami familijne-

mi. Tem sig tlumaczy ich ,incognto”, kiére tak zaintrygowalo
redakcje ,,Stowa”. - S i
y Pierwszy krok. Pisma lilewskie doncsza, ze przy
Uniwersytecie Wilefiskim powstal lektorat jezyka litewskiego,
ktory objal ks. dr. W. Zajaczkowski. Nalezy przypuszcza¢, ie
jest to_pierwszy krok na drodze utworzenia przy U S: B. ka<
tedry jezyka i literatury litewskiej,” ktorej qutrg,gpy,.)eﬁﬁzﬁpr
wana nawet ‘w kolath, -holdujacych Idgolu’gill “wszechpols ‘;‘fj'
Wilki w baraniej skoérze. Dn. 13 b.. mm-odliy};;‘ss
w Wilnie zjazd delegatéow ,Zjednoczenia Pracy Wsi i Miast®
z obrebu naszego kraju Jak wiadomo, organizacja pod tymga;
witym * tytulem powstala na gruncie fuzji'partji ,Partji Pracy”
i JZwiazku Naprawy Rzplitej. Na naszym terenie zwolennicy
tego kierunku politycznego rekrutujg sig gléwnie z osadnikow
wojskowych, b. legjonistow, peowiakow, strzelcéw itp. W Sej-
mie reprezentujg to stronnictwo, jako przedstawiciele naszego
kraju, postowie Kosciatkowski, Raczkigwicz, Kamirski, dr. Bro-
kowski i kilku jeszcze mniej znanych
’ ..Zjazd nie wywolal wigkszego zainteresowania, mimo, e
byt zorganizowany z nadzwyczajng pompg: towarzyszyly mu
akademja poselska, uroczysty bankiet, udziat w posjedzenia,c!r
miejscowych dygnitarzy $wieckich | wojskowych Nic dziwne-
go, poniewa: tendencje zaréwno dawnej ,Partji Pracy”, jak
«naprawiaczy” sg az nadto dobrze wszystkim“ nam znane
z czaséw jeszcze ,Strazy Kresowej” i ,Rad Ludowych” Wy-
glaszane podczas zjazdu referaty i uchwalone rezolucje az
nadto wymownie stwierdzaja, ze jest to organizacja importo-
wana, nie odZwierciadlajgca w najmniejszym stopniu odreb-
nych Intereséw naszego kraju, zrecznie ukrywajaca swoj nacjo-
nalizm i centralistyczny punkt widzenia pod maska rzekomo
demokratycznej i tolerancyjnej frazeologiji. ' :
P. Testis w ,Kurjerze Wilefiskim” omawiajac referat,
wygloszony przez wice prezesa tego stronniatwa posla Lech-

. nickiego w sprawie polskiej polityki narodowosciowej, do-
‘patrzyt sie w nim ,,znacznego postepu, jaki sie dokonal wéréd

inteligencko-demokratycznych sfer spoleczenstwa centrainej
i zachodniej Polski w ujmowaniu zagadnien narodowosciowych*.
My tego postepu nie widzimy. .Naprawiacze' zawsze sig roz-
nili od endecji bardziej udoskonalonemi i nowozytnemi me-
todami unifikacyjnemi i dlatego s znacznie niebezpieczniejsi
i szkodliwsi, niz nasi szowinisci domowego chowu.

Przeméwil dziad do obrazu... Z njeoczekiwana
ofertg wystapit redaktor ,,Stowa*, tym razem wyjatkowo uzywszy
kryptonimu S8¢. M. zamiast zwyklego pseudonimu Ca¢ Propo-
zycja zostala wystosowana pod adresem demokratéw wll_eﬁskich
a dotyczyla uzgodnienia linji politycznej czy $cislejszej wspol-
pracy pomigdzy konserwatywnem ziemianstwem a demokra-
tyczng -inteligencja miejscowq w imie - intereséw krajowych.
Bylismy bardzo ciekawi, jak zareaguje na te oferte organ de-
mokracji, jednakze dotad , Kurjer Wileriski* nie zabrat w tej
sprawie glosu. Jest rzecza nieziniernie charakterystyczng, ze
propozycja p. Mackiewicza ukazala sig wkrétce po d_ymlsp
P. Meysztowicza... Niezaleinie od pobudek, jakie skionily re-
daktora ,Slowa* do tego wystgpienia, artykul jego zasluguje
na uwage ze wzgledu na ciekawe uwagi i argumenty, ktére
tam znajdujemy. Przy sposobnosci nie omieszkamy dcn
powrdcié, .

Od Administracji.

Wobec znacznych kosztéw, jakie pocigga
za sobg rozsylanie pisma poczta, jesteSmy zmu-
szeni od przyszlego numeru wstrzymac¢ wysyt-
ke pisma bezwzgladnie wszystkim odbiorcom,
ktérzy nie odnowig prenumeraty na rok biezacy.

Tre$c:

Apel do meiéw stanu. — L. A. Przeciwnicy
»tutejszosci. — M. Rémer. Reforma konstytucyjna
litewska. — MNie unita. Pytanie bez odpowiedzi. —
Dar. Polskie krowy i lechickie sery. — J. H. Prze-
glad prasy Zzydowskiej. — Kronika.

Wydawca i redaktor Ludwik Abramowicz.
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