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Dwa wywiady.

Niemal jednoczesnie zaszly zmiany u steru po-
lityki .zagranicznej w szeregu paristw europejskich.
Stresemana zastapit Curtius, Chamberlaine’a —
Henderson, Cziczerina — definitywnie podobno Li-
twinow, Voldemarasa — Zaunius. Pozostali wprawdzie
na dawnych stanowiskach Briand i Zaleski, ale
Briand jako minister spraw zagranicznych w gabine-
cie Tardieu a Briand, jako premjer jednoczesnie —
to nie sq osoby identyczne. A i na tarczy sionecznej
ministra Zaleskiego wystepuje od czasu do czasu
zaCmiewajacy jej blaski cied naczelnika Wydziatu
Wschodniego M. S. Z. p. Tadeusza Holtéwki.

Powstaje pytanie, czy i o ile wszystkie te zmia-
ny personalne odbija sie na biegu spraw politycz-
nych miedzynarodowych, na uksztaltowaniu sie sto-
sunkéw wzajemnych miedzy paristwami, na zaryso-
wujacej sig tak wyraznie jeszcze przed kilku miesig-
cami tendencji pacyfikacyjno-kompromisowej w po-
lityce europejskiej?

Oczywiscie zachodzi réznica zasadnicza miedzy
Zmiang na stanowisku kierowniczem w Forreigne
Office w Londynie a w Ruswértigesamt w Berlinie,
w pierwszym wypadku zmiana ministra spraw zagra-
nicznych, jest wynikiem dojscia do wiadzy nowych sit
spolecznych, realizacji nowego programu polityczne-
go na calej linji; w drugim — jest tylko przypadkiem,
Spowodowanym przez zgon dotychczasowego mini-
stra, Hiewatpliwiéijednakz'e, ze i tam nawet, gdzie
uklad sit wewnetrznych pozostaje nienaruszony i gdzie
nie wchodza w greg Zadne nowe czynniki, zmiana
osoby kierownika polityki zagranicznej moze mieé
wielkie -znaczenie. Mimo wszystko bowiem, duzo za-
lezy w zyciu i w historji od indywidualnosci jedno-
stki, ktérej losy daly w reke wiladze, chociazby tylko

wzgledng i uzaleiniona od szeregu wplywéw po-
stronnych.

Najbardziej moie zawaziy jezeli nie na kierunku
zasadniczym, to na taktyce w dziedzinie polityki za-
granicznej Litwy nagle ustapienie prof. Voldemarasa
i zajecie opréinionego stanowiska po nim przez dr.
Zauniusa. Popierwsze dlatego, 7ze Voldemaras posia-
dal wiadze niemal dyktatorskg i nie potrzebowat sie
liczy¢ ani z rzadem, ani ze spoleczeristwem, wowczas
gdy Zaunius bedzie zmuszony podporzgdkowywaé
swe posunigcia czy to zbiorowym dyrektywom gabi-
netu Tubelisa, czy te: wskazéwkom najbardziej wy-
bitnych jego przedstawicieli, przedewszystkiem pre-
zydenta Smetony. Powtére prof. Voldemaras mial
swoj program, swoje plany, wiasna koncepcje, z kts-
rych co prawda, nigdy sie nie spowiadal, i ktére,

. by¢ moze, w Swietle krytyki rzeczowej okazalyby sie

zludne i zawodne, niemniej dziatal on, jako polityk
samodzielny o zakroju meza stanu, ogarniajgcy sze-
rokie horyzonty i konsekwentnie zmierzajacy do
swego celu. Jego za$ nastepca byt dotad tylko urze-
dnikiem, podobno bardzo zdolnym i wytrawnym
znawra techniki dyplomatycznej, ale przeszlos¢ wy-
tacznie biurokratyczna nie ‘moze nie wycisnaé swego
pigtna i na otwierajgcej sie obecnie przed nim szer-
szej i odpowiedzialnej dzialalnosci. Nie trzeba réw-
niez zapomina¢, Zze Voldemaras byl zwigzany z Wil-
nem i Wileniszczyzng o wiele blizej, niz Zaunius,
pochodzacy, jesli sig nie mylimy,z Matej Litwy.
Wprawdzie w swiezo ogloszonym wywiadzie
z przedstawicielami prasy litewskiej minister Zaunius
oswiadczyl, ze zadanie litewskiej polityki zagranicznej
sprowadza sig do tego, ieby panstwo litewskie po-
wstalo w granicach historycznyca z Wilnem jako
stolicg i Ze wszystkie pozostale zadania sg tylko po-
bocznemi srodkami do osiagniecia tego podstawo-
wego celu, ale wlasnie od wyboru tych lub innych
»Srodkéw pobocznych” zaleig w zZnacznej mierze
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zabarwienie i kurs polityki zagranicznej. Nikt nie
watpi w to, ze Litwa nie wyrzeknie sie swego zasa-
dniczego dazenia do odzyskania Wilna, chodzi je-
dnakze o to, jakiemi drogami bedzie usitowala to
dazenie zrealizowaé. Na to pytanie darmobysmy szu-
kali odpowiedzi we wzmiankowanym wywiadzie.

Exposé ministra Zauniusa nastgpilo bezposre-
dnio po wywiadzie udzielonym w Rydze korespon-
dentom pism litewskich przez bawigcego tam w po-
dréizy po krajach nadbaltyckich naczelnika Wydzialu
Wschodniego M. S. Z. p. Tadeusza Holéwke. Nictez
dziwnego, ze dr. Zaunius potracit w swem przemo-
wieniu réwniez o wynurzenia ryskie p. Holtéwki.
Trzeba przyznaé¢, ze zaréwno oswiadczenie p. Ho
téwki, jak komentarz dori dr. Zauniusa nie s do-
statecznie zrozumiale i nasuwajg szereg watpliwosci,
ktérych nie-rozpraszaja nawet wyjasnienia p. Testisa,
zamieszczone w Nr. 264 ,Kurjera Wilenskiego” z d.
17 listopada.

Jak wiadomo, p. Holéwko w swym wywiadzie
z naciskiem podkreslit, ie rzad polski nie ma za-
miaru dokonywa¢ jakichkolwiek zmian w obecnym
stanie prawnym Wilenszczyzny a co sig tyczy po-
glosek o jej autonomji, to ipsissima verba p. Ho-
}éwki brzmialy tak: ,w Wileriszczyznie niema czlo-
wieka, ktoryby sie wypowiedzial za autonomjg”.

P. Testis przypuszcza, ze tego tak mocno za-
akcentowanego — a powiedzmy poprostu przesa-
dnego i nie odpowiadajacego rzeczywistosci — okre-
$lenia p. Holdwko uiyt ze wzgledéw dyplomatycz-
nych. Dziwna to dyplomacja, ktéra kaze uciekaé sig
do twierdzen, razgcych swem jawnem nieprawdopo-
dobieristwem i wzbudzajacych w stuchaczach iro-
niczny u$miech lub wzruszenie ramion. Dla nikogo
przeciez nie jest tajemnicg, a najmniej chyba dla
opinji litewskiaj (dla ktérej wywiad byl przeznaczo-

ny), e autonomji pragnie goraco nie tylko “ludnos¢
litewska i biatoruska, stanowigca przeciez ‘powainy
odsetek w Wileriszczyznie, ale Ze postulat autonomij
ma wielu zwolennikéw réwniez w miejscowem spo-
leczenstwie polskiem.

Podobno zainterpelowany w tej kwestji prywat-
nie p. Hotéwko ttumaczyl sig, Ze nic mu nie jest
wiadomem o jakichkolwiek zadaniach autonomicz-
nych ze strony mieszkanicow Wileriszczyzny. Przede-
wszystkiem zqdanie, a pragnienie sa to dwie rzeczy
réine, a po drugie p. Holéwko widocznie zapormnial,
ie podczas wyboréw do ostatniegorsejmu w szeregu
programdéw i odezw wyborczych wilenskich na pierw-
szem miejscu figurowalo haslo autonomji.

Jezeli jednak p. Holéwko uwazal za wskazane
ztozyé, wbrew oczywistosci, tego rodzaju oswiadcze]
nie dziennikarzom - litewskim, to, rzecz prosta, cho-
dzilo mu nie o jakies awanse w stosunku do de-
zyderatéw dyplomacji litewskiej, wysuwajgcej swego
czasu postulat wyodrebnienia Wileriszczyzny, lecz
przeciwnie o przecigcie wszelkiej dyskusji' na ten
temat, o danie do zrozumienia, Ze o jakichkolwiek
ustepstwach i kompromisach w tej plaszczyznie nie
moze by¢é mowy.

Niezrozumiatlem wlec calkiem jest odezwanie
sie ministra Zauniusa, ze nie naleiy traktowac ostat-
niego wystapienia p. Holéwki powainie i ze bardzo
by¢ moie, ze po przyjezdzie do Warszawy p. Ho:
té6wko bedzie nawet zaprzeczal opublikowanemu
z nim wywiadowi. »

Takie przypuszczenie byloby naturalnem, gdyby
p. Holéwko zanadto sig zaangazowal w stosunku do
1adan litewskich, gdyby poczynit jakies zobowiazania
zbyt pochopne, ktéreby mogly péiniej krepowac mu
swobode ruchow. : -

Nic podobnego jednakie nie zaszlo. Enuncjacja

0 Statucie Litewskim.

W roku biezgcym uplywa 400 lat od daty oglo-
szenia pierwszego Statutu W. Ks. Litewskiego.
W zwigzku z tq rocznicg, ktéra ma by¢, z inicjatywy
spoteczenstwa bialoruskiego, uczczona specjalnym
obchodem, podajemy krotki i pobiezny zarys histo-
ryczno - bibljograficzny pomnikéw dawnego prawo-
dawstwa W. Ks. Litewskiego.

Od czasow W. Ks. Witolda ustalit sie w W. Ks.
Litewskiem zwyczaj, na mocy ktérego wielki Ksigze,
wstepujac na tron wydawal ludnosci przywilej (bra-
mote), potwierdzajacy istniejgce juz prawa i prero-
gatywy i zawierajacy zobowigzanie, ze bedzie rzadzil
zgodnie z niemi, w niczem ich nie naruszajgc. Do
tej kategorji przywilejow zaliczy¢ nalezy hramoty Ja-
gietty i Witolda z r; 1413, Kazimierza Jagiellonczy-
ka z 1. 1457, Aleksandra Jagielloriczyka z r. 1492, Zyg-
munta | z r. 1506. Poza temi przywilejami dja, cale-
go W. Ks. Litewskiego, wielcy ksigieta. nadawali
przywileje i poszczegélnym ziemiom, jak np. Poloc-
ckiej w r. 1459, Zmudzi wr. 1492, Wolyniowi w r. 1501,
Podlasiu w tymze roku i t. d.

Udzielajac tych przywilejow poszczeg6lnym zie-
miom wielcy ksigigta uwazajq je jednak za prowi-
zoryczne, ktére zostang zniesione z chwilg wydania
ogdlnych praw dla calego parstwa. Méwi sig o tem
wyraznie w przywileju wolynskim Rleksandra Ja-
gielloriczyka z r 1501. Ze tendencje ujednostajnie-
nia prawodawstwa na calym terenie W. Ks. Litew-
skiego odpowiadaly Zyczeniom wigkszosci spoleczen-
stwa 6wczesnego, dowodzi tego przywilej Zygmun-
ta | z r. 1522, nakazujacy, na prosbe calej szlachty,
wydanie jednego prawa pisanego. Wowczas tez zo-
stal ulozony pierwszy statut litewski, wydany na
Sejmie Wilenskim 17 listopada 1529 r. Statut ten
znany jest pod nazwa Starego. Chociaz w przywileju
z r. 1522 Zygmunt | zapowiedzial druk statutu, ale
obietnica ta nie zostala wykonana. Pierwszy statut
obowiazywal w ciggu 37 lat t. j. do r. 1566, zacho-
wujac forme rekopismienna.

Znaczna ilo$¢é egzemplarzy tego statutu, ktora
sie dochowala do poczatku XIX w., pozwolila naj
pierw S. Lindemu, a nastepnie J. Danilowiczowi
sporzadzi¢ bibljograficzne opisanie rozlicznych ko-
dekséw rekopismiennych, Szczegétowo -uczynil to
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p. Holéwki, mimo calg swa fikcyjno$é merytoryczna,
jest zapewne wyrazem nie jego osobistych zapatry-
wan, lecz nastrojow i pogladéw, panujacych w sfe-
rach miarodajnych w Warszawie. Nie potrzebuje jej
tedy p. Holéwko ani odwolywzé, ani fagodzi¢, ani
usprawiedliwia¢, wszelkie bowiem wystapienia, na-
cechowane nieustepliwoscia i maksymalizmem, utrzy-
mane w tonie nieprzejednanym moga zawsze liczy¢
na poklask i uznanie nietylko w opinji malokrytycz-
nych tluméw, ale i w kotach, decydujacych dzis
o kierunku polityki zewnetrzne;j.
' Charakter wybitnie negatywny wywiadu z p.
Holéwka, brak w nim jakichkolwiek wskazan pozy-
tywnych, w zestawieniu nadto z ogdlnikami dr. Zau-
niusa, nie zdaje sie¢ by¢ pomysing wrézba na najbliz-
szq przyszlos¢ w stosunkach polsko litewskich.
Zmiany personalne, o ktérych wspominalismy
na poczatku, bedg tu mialy ten chyba tylko skutek,
ze sprawa porozumienia miedzy Warszawg a Kownem
z jeszcze wigkszym trudem ruszy z martwego punktu.

Bezplodne lamenty.

Stalem zjawiskiem w ospalem spoleczenstwie
naszem jest staranne omijanie drazliwych kwestyj—
lek dziwaczny przed krytycznem oswietleniem pew-
nych zagadnien, plywanie po powierzchni, bo zgle-
bienie do dna moze sprawi¢ nieprzyjemng niespo-
dzianke. Lepiej tedy zamilczeé, jeszcze lepiej przy-
depta¢, zdlawi¢ glos niepoigdany i to pomimo, ze
nie jeden Swiadomie lub nieswiadomie zdaje sobie
sprawe, jakie sg przyczyny zjawiska i jakie mogg by¢
jego skutki. Wiekszos¢ spoleczenstwa czyni to ze
strachu, bo nie dorosta do krytycznej analizy, zwla:
szcza gdy lata cale, ba, okresy ksztaltowaly jego

zwlaszcza prof. Danitlowicz na szpaltach ,,Dziennika
Wilenskiego” z r. 1823, a nastepnie po niemiecku
w czasopismie ,,Dorpataer Jahrbiicher” z r 1834.

W r. 1841 pierwszy statut litewski zostal oglo-
szony drukiem w oryginale ruskim z przekladem na
jezyk polski i taciriski przez Tytusa Dzialyrnskiego
w Poznaniu p. t. ,,Zbiér praw litewskich”.

W r. 1854 Moskiewskie T-wo historji i staro-
zytnosci oglosito drukiem tenie statut na podstawie
rekopisu z XVII w., przechowywanego niegdys w bi-
bljotece Akademji Wilenskiej.

Pod wplywem naturalnego rozwoju stosunkéw
spoleczno-politycznych w W. Ks. Litewskiem za pa-
nowania Zygmunta RAugusta powstata potrzeba no-
wego wydania statutu. W r. 1564 na sejmie w Biel-
sku utozony zostal i zatwierdzony przez w. ksiecia
nowy statut, ktory jednakie uzyskat moc obowigzu-
jaca dopiero na sejmie w Wilnie 1 marca 1566 r.
Zawierat on 368 artykuléw. Statut ten nosi nazwe
Wolyriskiego, poniewaz byt obowigzujgcym w chwili
ogloszenia réwniez dla wojewddztw: wolynskiego, ki-
jowskiego i bractawskiego i takim dla nich pozostat,

sSwiatopoglad; zmiana najmniejsza — to cierpienie,
to bdl; nie nalezy sig dziwi¢ temu, bo konserwatyzm
tkwi w przyzwyczajeniach — cho¢by najbtahszych na-
wet — zdecydowanych postegpowcéw, c6z mowi¢, gdy
w gre wchodzg zasady, poglady, uswiecone wiekami.
Mniejszos¢ spoleczeristwa postepuje tak samo ze
wzgledow oportunistycznych, uswiadamia sobie do-
brze skutki i konsekwencje, lecz stowa nie pisnie,
bo to jej nie na reke, bo to nie popularne, bo to:
wymaga pewnego wysitku myslowego.

Takie mysli nasunely sie mi po przeczytaniu
wstepnego artykutu w ,Stowie” nieznanego autora,
ukrywajgcego sie pod pseudonimem ,Wilnianin”,
ktéry rozwodzi sie szeroko nad cigzkiem potozeniem
Wilna i Wileriszczyzny pod wzgledem gospodarczym
i konczy swéj artykut patetycznemi slowy — ,Wilno
zamiera...” Nasunely mi sie powyisze mysli, jeszcze
bardziej w czasie bytnosci na zebraniu ,Zwigzku
wsi i miast”, ktére sie odbylo kilka dni przedtem
pod przewodnictwem posta Kosciatkowskiego, na
ktérem to zebraniu tenze posel stwierdzil zamieranie
Wilna i ogélny marazm w calej Wileniszczyznie, pod-
kreslajac, ze go to napelnia smutkiem bezbrzeznym,
tembardziej, gdy widzial w calej Polsce tetnigce
przyspieszonym pulsem Zycie i zaznaczajac, ze w Wi-
leriszczyznie, oprécz spéldzielni, wszystkie inne poczy-
nania i przedsigwzigcia sg dzielem wylqcznie admi-
nistracji. Pytal i prosit o wyjasnienie i wypowiedze-
nie sig zebranych.

Wtedy ze zdziwieniem ustyszalem stowa zaprze-
czenia do$¢ ogdlnikowe, ale bardzo mocne — szcze-
golnie z ust jednego méwcey; niektérzy musneli de-
likatnie, koniuszczkiem jezyka, ze przyczyna gléwna
gospodarczego upadku Wilna jest zmiana warunkéw
politycznych, odseparowanie sie od Rosji; czyniono
to polstéwkami, ostroznie, i natychmiast rzucono
mys$l zaingaurowania innego nastawienia gospodar-
czego, nie zdajac sobie, zdaje sie, naleiycie sprawy
z tego okreslenia.

Natomiast o Kowienszczyznie, tak nam bliskiej
i stanowigcej od niepamietnych czaséw catos¢ tery-
torjalng z Wileriszczyzng wstydliwie zamilczano; tej

pomimo przylaczenia ich po Unji Lubelskiej do -
Korony. Chociaz dwukrotnie sejm uchwalit ogto-
szenie powyzszego statutu drukiem, uchwaly te
jednak wykonane nie zostaly. Istnialy jedynie ko-
deksy rekopismienne, opisane tak samo przez
Lindego i Danilowicza we wspomnianych pra-
cach. Po raz pierwszy wydrukowano Statut ten
w ruskiem brzmieniu w r. 1855 w wydawnictwie
»Wriemiennik Moskowskogo Obszczestwa Istorii
i driewnostiej rossijskich”; polski zas i laciriski prze-
kiady ogtlosit drukiem prof. Fr. Piekosiriski w tomie
VIl ,,ArchiwumKomisji Historycznej Ak. Um. w Kra-
kowie” w r. 1900.

Unja Lubelska 1569 r. wywolata, rzecz prosta,
koniecznos¢ nowego wydania Statutu Litewskiego.
Juz konstyiucja lubelska 1569 r. wyznaczyla dla
opracowania nowej redzkcji statutu komisje, zlozona
z 14 oséb, ktérej polecono przy poprawianiu statutu
mie¢ na widoku statut polski (blizej niz wymienio-
ny) i uzgodni¢ z nim jaknajbardziej prawodawstwo
litewskie. Kierujac sie powyisza dyrektywa redakto-
rzy Trzeciego Statutu skorygowali postanowienia, do-
tyczace procedury sadowej, zmienili prawo sukce-
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nuty wlasnie zabraklo w zespole licznych gloséw na
zebraniu.

Wszystkie te jednak jeremjady, stuszne w za-
sadzie, o zamieraniu Wilna, o biedzie Wilenszczyzny
sq zupelnie bezcelowe i jalowe, o ile bedziemy leczy¢
Wileniszczyzne i Wilno pét lub ¢éwieré srodkami —
paljatywami; niestety nikt nie chce pomysle¢ o srod-
kach radykalnych, a jezeli mysli, to zgota w opacz-
nym kierunku.

Niewatpliwie winna gospodarczemu uposledze-
niu Wilna i Wilenszczyzny Warszawa i jej bezprzy-
kladny centralizm, oraz bezgraniczne lekcewazenie
t. zw. kreséw wschodnich, — jako obszaréw ubogich,
marnych, gdzie trudno o zyskowny geszeft lub pro-
ceder. Jezeli na ten centralizm i bezduszny biuro-
kratyzm Warszawy skarzy sie wciaZz organ wplywo-
wy — ,ll. Kurjer Krakowski” w stosunku do znako-
micie bogatszej Malopolski, to c6z my mamy mowi¢
o maltretowanych skrawkach b. W. Ks. Litewskiego
z Wilnem na czele. Wydawalo sie, ze majowy prze-
wrét duzo zmian przyniesie — wywieszono wszakie
sztandar ,regjonalizmu” — zawdéd jednak spotkat
wszystkich — nie wiemy czemu to przypisaé, ale
fakt pozostaje faktem,Ze zmiana nastapita znikoma;
nie mozemy tutaj wini¢ miejscowej administracji,
wiedzac, jak najblahsze posuniecia zaleza od War-
szawy, ktéra w dalszym ciggu traktuje nas z lekce-
wazeniem.

Ale i nasi posiowie — naleizy to powiedzie¢
jasno i otwarcie—zbyt flegmatycznie bronili interesow
Wilna i Wilenszczyzny; jako przykiad zacytuje tutaj,
ze dopiero w tym roku (w 3 lata po przewrocie ma-
jowym) Wilno zostalo przeniesione do nizszej kate-
gorji opodatkowania. Jest to chyba troche zapéino.
Przyktadow takiej opieszatosci jest i wigcej.

Istotnym jednakie powodem zamierania Wilna
i Wilenszczyzny jest odcigcie Wilna od Litwy Kowieni-
skiej, z ktéra gospodarczo stanowi jedno nierozdziel-
ne terytorjum. O ile strata Minszczyzny, Witebszezyzny
i Mohylowszczyzny nie jest tak dotkliwg (mowie tu
naturalnie pod katem $cisle gospodarczym), gdy:z
Minszczyzna i Mohylowszezyzna byly zwigzane przez
Prype¢ i inne doptywy Dniepru z morzem Czarnem,—

a zas Witebszczyzna przez Dzwing z Ryga, o tyle zerwa-
nie kompletne zwigzku z Litwg Kowienska, — a przez
nig z Baltykiem via Lipawa i Ktajpeda, oraz z Prusami
Wschodniemi,—jest dla Wilna i Wileriszczyzny ciosem
dotkliwym. | nato nie pomoga ani paljatywy warszaw-
skie, w dodatku stosowane ,na odczepnego”, ani nowe
madre ,nastawienie gospodarcze”.

Jedyna droge do wyzwolenia Wilna z marazmu
i zastoju gospodarczego, z zamierania i nedzy Wileri-
szczyzny — jest dazenie do nawigzania stosunkéw
z Litwg Kowienska. Trzeba to sobie jasno uprzy-
tomni¢ i dobitnie powiedzie¢: innej drogi dla odro-
dzenia Wilna pod wzgledem gospodarczym niema.

Ci, co narzekaja na upadek gospodarczy Wilna,
powinni spojrze¢ Smialo prawdzie w oczy. Jezeli
chcg naprawde rozwoju Wilna, musza wybra¢ droge
trudng i zdecydowa¢ sie na ustepstwa wobec postu-
latéw litewskich. Jezeli godza sie z jego upadkiem,
niech przestang wylewac¢ {zy obtudne.

Aut—aut, innego wyjscia niema. | tu majg wdzie-
czne zadanie nasi postowie wywierania presji na dyplo-
matéw, by méwiono realnie o realnych sprawach —
jasno, bez ogrddek i gléownie bez zakulisowych in-
tryg i wybiegéw. Na to chyba sta¢ Litwinéw i Pola-
kow, co nie jeden wiek ze soba przeiyli, aby mowi¢
lojalnie, jako uczciwi kontrahenci, a nie jak handla-
rze i wydrwigrosze. Twarde to bedg targi, ale chyba
warte trudu i zachodu. | jak wszystko co trudne, po
dokonaniu — bedzie wspaniale, rozumne i trwatle,
co jest przeciez najwazniejsze.

Reasumujac powyzsze wywody, uwazam, ze czas
juz wielki zaprzesta¢ biadania i lamentowania nad
Wilnem i Wileriszczyzng, a natomiast nalezy domagac
sig radykalnej naprawy stosunkdéw polsko-litewskich
na podstawie wzajemnych ustepstw i kompromisu.
Wtedy uwierzymy my, autochtoni wilernscy, Zze rzeczy-
wiscie Warszawa i Kowno dbajg o Wilno i chcg jego
rozkwitu, gdy dojda do porozumienia i zaprzestana
walki ze sobg kosztem naszego kraju. Bo tak jak
dzi§ — panowie sig bija, a chlopu wlosy z czupryny
leca. A my, niestety, dobrowolnie godzimy sie na
role owych chtopéw paiiszczyZnianych.

Gryf.

syjne i uzupeinili niektére artykuly wyjatkami z pra-
wa rzymskiego, korzystajgc z komentarzy ,,Zwier-
ciadla Saskiego”.

Dopiero jednak na Sejmie koronacyjnym 1588 r.
w d. 28 stycznia krél Zygmunt [l zatwierdzit tak
poprawiony statut, postanawiajac jednoczesnie, ze
nabiera on mocy obowigzujacej dopiero za rok, t. j.
od d. 6 stycznia 1589 r.

D. 11 lutego 1588 r. w Krakowie krél Zyg-
munt IlI* poleca podkanclerzemu W. Ks. Lit. Lwu
Sapieze wydrukowaé¢ statut po polsku i po rusku,
zakazujgc przedrukéw pod karg 5000 czerw. ziotych
i konfiskaty naktadu. Polecenie krolewskie zostalo
wykonane przez Sapiehe w tymie roku. Nowy sta-
tut trzeciej redakcji, zawierajgcy 486 artykutéw uka-
zal sie w druku w oryginale ruskim w Wilnie u Kuz-
my Mamonicza. Poniewaz jednak wznanych egzem-
plarzach tego wydania stwierdzono dotychczas trzy
odmienne’ edycje, réinigce sie miedzy soba nietylko
pod wzgledem druku, ale i pod wzgledem tresci,
przeto, wobec braku pierwotnego rekopisu, niepo-
dobna okresli¢, ktére z tych odbi¢ odpowiada za-
twierdzonemu przez kréla oryginatowi.

Dlugi czas panowalo bledne mniemanie, ie
jednoczesnie z ruskiem wyszlo w Krakowie w 1588 r.
rowniez polskie wydanie trzeciego statutu. Poszuki-
wat jej nadaremnie przez cale Zycie znany bibljofil
biskup Jézef Andrzej Zatuski.

Nie ulega dzis watpliwosci, zé po raz pierwszy
w jezyku polskim statut zostal wydrukowany w tej
ze wilenskiej drukarni Mamonicza w r. 1614.

Edycja ta jest niezmiernie rzadka, czego naj-
lepszym dowodem, Ze Linde na poczatku tego stu-
lecia nie znalazl jej ani w + arszawie, ani w boga-
tych zbiorach Ossoliriskiego i Pulawskich. Danilo-
wicz zas w dziele , Statut Kazimierza Jagielloriczyka”,
wydanem w r. 1826, opisujac w przedmowie rzadkosci
bibljoteki kanclerza Rumiancewa w Moskwie tak sie
wyraza: ,widzie¢ tam mozna, za arcyrzadki, dzi$
jeszcze poczytywany, Statut Litewski pierwiastkowe-
go polskiego druku w Wilnie u Mamonicza 1614 r.
z catkowitg kartg tytulowag i regestrem koricowym
alfabetycznym. Szkoda, ie jakowys dawniejszy prze-
mysiny wlasciciel, uwiedziony powszechnie roznie-
sionem mniemaniem, jakoby pierwiastkowy polski
druk odby! sie w Krakowie 1588 r. pragnac egzem-
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Iwan Luckiewicz
(W dziesiqtqg rocznice $mierci)

Spoleczeristwo bialoruskie w Wilnie obchodzilo
d. 17 b. m. dziesiatg rocznice $mierci pionera ruchu
bialoruskiego — Iwana Luckiewicza, ktéry swa ofiar-
na i wytezong pracg polozyl podwaliny odrodzenia
Biatorusi. Postaé¢ Iwana Luckiewicza dla kazdego Bia-
torusina jest bardzo droda, bo chociaz odrodzeniowy
ruch biatoruski swoim poczatkiem siega drugiej po-
towy XIX w., to jednak pierwszym, ktdéry ostatecz-
nie sformutowal daienia narodu biatoruskiego oraz
pociagnat za sobg masy, byt Ilwan Luckiewicz. To
tez z tego powodu naleiy dzialalnos¢ Iwana Luckie-
wicza, w zwigzku z przypadajacg rocznicg, omoéwic¢ nie-
co szerzej.

W chwili wystapienia Iwana Luckiewicza na
arene pracy spolteczno-politycznej, t. j. w samym
koricu ubieglego stulecia na ziemiach biatoruskich,
jakotez i w calej dwczesnej Rosji poteinialy prady
rewolucyjne, majace na celu walke z caratem. Ruch
biatoruski w owej chwili byl w calosci podporzadko-
wany dgzeniom ogdlnie rewolucyjnym i nie posiadat
cech samoistnych i narodowych. Otéz najwieksza
moze zaslugg lw. Luckiewicza bylo, ze on pierwszy
wyraznie sobie uswiadomil, Ze narod biatoruski,
oprécz ogdlnie-rewolucyjnych, ma wiasne narodowe
zadania, ktére powinny byé¢ jedyna ideg przewodnia
W jego rozwoju.

Co nas specjalnie uderza w Zyciu Iw. Luckie-
wicza, to jego wczesne rozpoczecie dziatalnosci na-
rodowo-spolecznej, albowiem bedac jeszcze uczniem
gimnazjum, kiedy mial zaledwie kilkanascie lat, juz
uswiadomit sobie jasno obowigzek ofiarnego stuze-
nia sprawie odrodzenia narodowego. Jednakzie szer-
sza i bardziej zdecydowana jego dziatalnosé rozpo-
czyna sig dopiero od roku 1902, kiedy osiadt w Pe-
tersburgu, jako student uniwersytetu. Tutaj odrazu
grupuje kolo siebie rodakéw biatoruskich, w pierw-
szym rzedzie mlodziez uniwersytecka i jeszcze w
tymze roku zaklada ,Bialoruskie Kétko Oswiaty Lu-
dowej”, ktére zainicjowalo bialoruska akcje wydawni-

plarz swdéj uczcié¢ dawnoscia, oderzngt dolng czesé
karty tytulowej rok zawierajacg, a powtérnie wymie-
niong date w przedmowie Mamonicza, arcysztucznie
scyzorykiem wyskrobal. Ze jest pierwiastkowym dru-
kiem i jednym ze trzech dopiero wiadomych egzem-
plarzéw, zareczyé moge z rozwazenia cech w ,Dzien-
nikl.;‘ Wileriskim” r. 1823 T. Il str. 233 wymienio-
nyeh: s

W koricu XIX w. znane byly cztery egzempla-
rze tego wydania w dobrym stanie i dwa egzempla-
rze defektowe.

Drugie polskie wydanie Statutu W. Ks. Lit. po-
chodzi z r. 1619. Drukowane tak samo u Mamonicza
w Wilnie. To wydanie posiada dwie odmienne edy-
cje, pod wzgledem tekstu identyczne, rdéinigce sig
jedynie migdzy soba wygladem typograficznym. W je-
dnej edycji ostatnia karta rejestru datowana jest
17 Aprilis, w drugiej zas 27 Aprilis.

Nastepne wydania sg nastepujgce:

W r. 1648 na mocy konstytucji sejmowej i de-
kretu krélewskiego z dn. 11 lipca r. 1647 przez Jé-
zefa Piotrowicza u Piotra Elerta w Warszawie.

cza. Jednakze, by méc na szersza skale prowadzi¢
swg dziatalno$é, Iw. Luckiewicz przygotowawszy od- -
powiedni grunt w nastepnym t. j. 1903 r. zaklada
pierwsza polityczng organizacje bialoruska pod naz-
wa .Biatoruska Socjalistyczna Hromada”, ktéra od
samego poczatku swego istnienia stala sig osrod-
kiem odrodzeniowego ruchu bialoruskiego. Fakt ten
powstania, staraniem Iw. Luckiewicza, ,Bialoruskiej
Socjalistycznej Hromady” jest donioslym wypad-
kiem historycznym w ruchu biatoruskim, albowiem
od tego czasu przybiera on calkiem okreslone formy.
Niemniej waznym momentem byl on i w Zyciu sa-
mego lwana Luckiewicza, poniewaz od tego czasu
staje sie mlody student czolowym przedstawicielem
iredenty bialoruskiej. Stworzywszy w ten sposéb
podstawy dla swej narodowo-spotecznej dziatalnosci,
rozwija ja Iwan Luckiewicz z coraz wiekszym zapa-
lem i zaparciem sig siebie. Jego wiecznie zywa mys$l
twércza rzuca wcigz nowe pomysly i projekty. Peten
nieztomnej wiary w powodzenie swojej pracy nie co-
fa sie Luckiewicz przed zadnag trudnoscia; rzutki
i energiczny daizy wytrwale naprzéd, dazy, bo tego
wymaga utajona na dnie jego duszy Zadza czynu.
| juz w pierwszych zaczatkach swej dzialalnosci ma
Iwan Luckiewicz wielu nieodstepnych towarzyszy w
swej pracy, z posréd ktorych wymieni¢ nalezy brata
jego Antoniego Luckiewicza, poete K. Kaharica, Wa-
clawa Iwanowskiego, A. Trepke, A. Wiasowa i wielu
innych. Jakkolwiek Iwan Luckiewicz byl gorgcym pa-
trjota, dla ktérego Bialorus stanowita przedmiot kul-,
tu niemal religijnego, to jednak zawsze byl on dax
lekim od wszelkiegc rodzaju szowinizmu i nietole-
rancji. To dawato mu moznos¢ utrzymywania bliskich
stosunkéw z przedstawicielami innych narodowosci
na gruncie wspdlnych daien wyzwolernczych. To tei
znaja go nietylko Bialorusini, lecz niemniej: Polacy,
Rosjanie, Litwini, Zydzi i wszyscy. ci, ktérym ciazylo
jarzmo caratu rosyjskiego.

Jednak nietylko zagadnienia narodowo-spolecz-
ne byly przedmiotem zainteresowania i intensywnej
dzialalnosci Iwana Luckiewicza, lecz z takim samym
zapalem oddawal sie on i pracy naukowej. Ponad
wszystko interesowaly go zabytki bialoruskiej prze-

—

W r. 1693 na mocy przywileju kréla Jana llI
z dn. 2 maja r. 169° w drukarni akademickiej
w Wilnie.

W r, 1744 w dwéch edycjach réwniez w dru=-
karni akademickiej w Wilnie. (Egzemplarze tego wy-
dania sg najpospolitsze’.

W r. 1776 w drukarni J. K. M. przy Akademji
w Wilnie. ;

W r. 1811 w Petersburgu w drukarni Senatu
w dwoéch tomach wraz z przektadem na jezyk ro-
syjski, dokonanym przez Anastasewicza, Buczynskie-
go, Koziella i Serbinowicza.

Ostatnie wydanie statutu wyszio w Wilnie w r.
1819 naktadem Towarzystwa Typograficznego w dru-
karni Marcinkowskiego. Jest ono przedrukiem naj-
gorszego, bo przepelnionego bledami wydania jezu-
ickiego z r. 1786.

Ukazem z d. 17 listopada 1828 r. postanowiono
oglosi¢ Statut Litewski w trzech jezykach: biatoru-
skim, polskim i rosyjskim, postanowienie to jednak
nie bylo wykonane.
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szlosci, to tez z niewyczarpang energjq w ciggu ca-
lego iycia zajmuje sie badaniem i gromadzeniem
okazéw muzealnych. Studjujagc w Uniwersytecie pe-
tersburskim prawo uczeszcza jednoczesnie do Insty-
tutu Archeologicznego. W r. 1904 w celu poglebie-
nia swych studjéw archeologicznych wyjezdza do
Wiednia, gdzie pracuje naukowo pod kierunkiem
znakomitych profesoréow tamtejszych. Bedg: w Wied-
niu nie zaniedbuje tez i dzialalnosci narodowo-spo-
tecznej.

Tu réwniez majgc szerokie stosunki propaguje
ideg biatoruskiego odrodzenia na gruncie obcym,
pisze duio o Biatorusinach i ich potoieniu w roz-
maitych czasopismach niemieckich.

W drodze za$ powrotnej przez Lwéw styka sig
z Ukraincami i zawiera bliska i serdeczng przyjazi
z metropolita Szeptyckim, ktéremu pézniej ofiaruje
dla Muzeum Ukrainskiego znaczng czes¢ swych
zbiorow.

Po powrocie do kraju majac za sobg juz dlugi
okres wszechstronnej dzialalnosci i wielkie doswiad-
czenie Iwan Luckiewicz wyjezdia w r. 19 5 na zjazd
przedstawicieli partyj rewolucyjnych w Finlandji, gdzie
migdzy innemi nawigzuje bliski stosunek z przedsta-
wicielami narodu irlandzkiego. Fakt ten udziatu Ilwana
Luckiewicza w zjezdzie w Finlandji stanowi tez mo-
ment historyczny w ruchu bialoruskim, albowiem
jest to pierwsze oficjalne wystgpienie Bialorusinéw
na gruncie migdzynarodowym.

Rewolucja 1905 roku daje Iwanowi Luckiewi-
czowi sposobnos¢ szerzenia swej idei na wielkg skale.
W tym czasie pracuje bez wytchnienia. Jezdzi po
wszystkich zakatkach Biatorusi, odwiedza wieksze
miasta, jakotez i gluche wsie, gdzie wszedzie gora-
cemi przemodwieniami pozostawia niezatarte wrazenie.
Zdajaz sobie jasno sprawe, ze nadszedt decydujacy
moment w walce z przemoca caratu, uwazatl za swoj
obowigzek, by jaknajwigcej w czasie ogdlnej zawie-
ruchy rewolucyjnej, wyciagna¢ korzysci dla sprawy
narodowej. Warunki pracy byly juz nieco latwiejsze.
Gdy w pierwszych latach swej dziatalnosci spotykat
sie¢ Luckiewicz wszedzie z biernoscig nieuswiadomio-
nych mas wlosciarnskich, w r. 1995 juz ludnosé¢ biato-

ruska nie tylko nie traktowala obojetnie goracych
nawotywari do obudzenia sie z wiekowej drzemki,
lecz chciwie wchianiala gloszone przez patrjotéw-
rewolucjonistéw hasta, | jakkolkiek rewolucja zostata
sttumiona, to jednak naréd biatoruski pod wplywem
walk rewolucyjnych, przewainie o charakterze socjal-
nym w znacznym stopniu uswiadomit sig i narodowo.

W rezultacie jednakie na Iwana Luckiewicza,
ktdry stale przebywal w Minsku, zwrécita uwage po-
licja, co skionilo go do zmiany miejsca zamieszka-
nia i przeniesienia sie na stale do Wilna. :

Tutaj dla niestrudzonego dziatacza biatoruskiego
nastepuje nowy okres pracy niemniej owocnej. W Wil-
nie przedewszystkiem Luckiewicz stara sig pociggnaé
do ruchu bialoruskiego jaknajszersze zastepy mio-
dziezy i udaje mu sie wywrze¢ wielki wplyw na
uczniéw Prawostawnego Seminarjum Duchownego
i Szkoly Chemiczno-Technicznej.

Niebawem nastepuje najwazniejszy moment
w zyciu Iwana Luckiewicza: wespdt ze szczuplem
gronem swych towarzyszy ideowych przystepuje on
do wydawania pierwszego biatoruskiego czasopisma
legalnego, p. t. ,Nasza Dola“, ktérego pierwszy nu-
mer ukazuje sie d. 1 wrzesnia 1906 r. ,Nasza Dola“
zostala jednakzie w krétkim czasie przez wladze zam-
knigta, a na jej miejsce zaczyna wychodzi¢ ,Nasza
Niwa“. Jak wielkie znaczenie mialo to pierwsze
a zarazem przez dlugi czas jedyne czasopismo bia-
toruskie, Swiadczy¢ moze miedzy innemi fakt, ze okres
ten w ruchu bialoruskim obecnie powszechnie nosi
nazwe okresu ,naszaniwskiego”.

Zadna organizacja bialoruska czy tez polityczna,
czy tei kulturalno-oswiatowa, zadne drobniejsze wy-
padki w Zyciu biatoruskiem nie obchodzily sie bez
czynnego wspoludzialu Ilwana Luckiewicza. Pozatem
cigzyl na nim obowigzek wyszukiwania srodkéw ma-
terjalnych, ktérych wymagaly wszystkie te przedsie-
wzigcia. To tez z bélem serca bywal zmuszony nie-
jednokrotnie spienigza¢ niektére pamiatki historyczne
ze swej bogatej kolekcji, azeby za uzyskane w ten
sposob pienigdze utrzymaé te lub inng impreze wy-
dawnicza, czy organizacje kulturalna.

Wytezona, nerwowa praca, nieregularny tryb

Statut W. Ks. Litewskiego, zwany powszechnie
w skréceniu ,Statutem Litewskim” obowigzywal na
calym obszarze W. Ks. Litewskiego az do upadku
Rzeczypospolite]. Po trzecim rozbiorze ustala jego
moc obowigzujgca w odesztej do Prus czesci zanie-
mernskiej wojewddztwa trockiego i Ksiestwa Zmudz-
kiego, oraz w odeszlej do Austrji czesci zabuzariskiej
woj. brzescianskiego.

W prowincjach, ktére weszly w skiad cesarstwa
rosyjskiego statut zachowal moc obowiazujaca. Na-
wet w przylgczonej do Moskwy w r. 1667 Ukrainie
zadnieprzanskiej zachowywal on moc dawng a nawet
ukazem z dn. 13 sierpnia r. 1761 ustanowiono ko-
misje dla poprawy statutu, ktéra jednakie swego
zadania nie spetnita. Poszczegélnemi ukazami zapro-
wadzano réine z przepiséw statutu wyjatki i pierwszy
z takich ukazéw z dn 23 marca r. 1782 wylaczyt dla
Biatorusi z przepiséw Statutu sprawy obligowe. Moc
obowigzujacego statutu zostala zniesiona z zaprowa-
dzeniem ogéinych praw imperjum rosyjskiego w gub.
witebskiej i mohylewskiej na mocy ukazu z d. 1 stycz-
nia i 18 lutego r. 1831 i w pozostalych szesciu gu-
bernjach zachodnich 20 stycznia r. 1840; w gubernjach

—— —

zas czernihowskiej i poltawskiej ukaz z dn. 4 marca
r. 1840 zniést moc przepiséw procesualnych Statutu,
do ostatnich czaséw jednak w tych dwéch gubernjach
zachowywaly moc swoja niektére przepisy prawa
materjalnego Statutu.

Dzis Statut Litewski nalezy juz do przesziosci
i stanowi wdzieczne pole do studjoéw dla historykéw
prawa, jak réwniez jezykoznawcéw, jako pomnik
jezyka urzedowego, niegdys obowiazujacego w W. Ks.
Litewskiem. W pierwszym rzedzie jednakie odczuwa
sig potrzeba krytycznego i neukowego wydania wszyst-
kich trzech redakcyj statutu. Slyszelismy, ie taki za-
miar istnial w kolach U. S B., wskutek inicjatywy
prof. St. Ehrenkreutza, ku upamietnieniu wiasnie
obecnej czterechsetnej rocznicy. Jednakie rok jubi-
leuszowy dobiega juz kofica a o realizacji tak piek-
nego projektu jakos ucichto. Wielka szkoda.

K. W.
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zycia odbily sie fatalnie na stanie jego zdrowia.
Wkrotce tez ukazaly sie symptomaty gruzlicy, ktéra
w bliskiej przyszlosci miala sprowadzi¢ go do grobu.

Jednakze niedomagania fizyczne nie odrywaja
go od pracy i nie pozbawiajg go energji, ktorej
wcigz sklada nowe dowody.

W roku 1908 wyjezdza Iwan Luckiewicz niele-
galnie na zjazd postepowej miodzieiy akademickiej
w Pradze Czeskiej, jako reprezentant spoteczerstwa
biatoruskiego. Tutaj znowu korzystajac z okazji po-
pularyzuje ideologje bialoruska wobec przedstawi-
cieli narodow slowianskich, z ktérych wielu po raz
pierwszy ustyszalo o istnieniu Bialorusindw.

Majac szerokie poglady oraz zdajac sobie spra-
we, ze pomyslny rozwéj mlodego ruchu biatorus-
kiego w znacznym slopniu zalezy od uznania i przy-
chylnosci innych narodowosci krajowych Iw. Luckie-
wicz stara sie o utrzymanie bliskich stosunkéw z temi
odtamami mysli politycznej polskieji litewskiej, kto-
rym obce byly tendencje nacjonalistyczne. Z jego ini-
cjatywy zostal w r. 1912 zalozony dziennik polski,
ktéry zresztg krétko istnial, p.t. ,Kurjer Krajowy”. Po-
zostawal tez w bliskim kontakcie z miejscowemi orga-
nizacjami naukowemi zaréwno z , Towarzystwem Przy-
jaciot Nauk w_ Wilnie” jak z ,Litewskiem T-wem
Naukowem”.

- Przed samym wybuchem wojny udaje sig Luc-
kiewicz do Moskwy na zjazd autonomistéw-federa-
listéw oraz juz podczas wojny w latach 1914-15 do
Petersburga i Finlandji, gdzie wystepuje wymownie
w obronie praw narodu biatoruskiego.

 Podczas okupacji niemieckiej przebywa Iwan
Luckiewicz w Wilnie, gdzie nie zwazajac na pogor-
szenie swego stanu zdrowia rozwija usilng dziafal-
no$é¢ nad stworzeniem ogodlnej, zlozonej ze wszyst-
kich narodowosci, reprezentacji krajowej, by w ten
sposéb méc przeciwdziata¢ destrukcyjnym planom
okupantéw. W tym celu rzuca mysli bierze najczyn-
niejszy udzial w stworzeniu ,Konfederacji Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego”, ktéra wydala odezwe w czte-
rech jezykach miejscowych.

Pod wplywem doniostych wypadkéw wojennych,
kiedy dla Bialorusinéw stanglo otworem szerszeé po-
le dziatalnosci Iwan Luckiewicz wyraznie glosi hasto
niepodlégtosci Bialorusi..Idee te rozwija $miato na
zjezdzie w Lozannie w r. 1916 ku wielkiemu nieza-
dowoleniu Niemcéw. W owym czasie byt Iw. Luc-
kiewicz goracym propagatorem zblizenia biatorusko-
litewskiego, ktérego slady i dzi§ widzimy.

Nadchodzi wreszcie rok 1918 i Iwan Luckiewicz
juz przed sama $miercia staje sie Swiadkiem wielkiego
momentu historycznego w ruchu biatoruskim, w kto-
rym i sam wzigl udzial bezposrednio.

Oto wraz z czterema kolegami wyjeidia do
Minska, gdzie w dniu 25 marca 1918 r. nastapito
ogtoszenie Niepodleglej Bialoruskiej Republiki Lu-
dowej. Byla to dlari chwila giteboko wzruszajaca,
kiedy mogt przekonaé sig, ze jego imudna praca
nie poszta na marne, a wydala obfite plony. Po
tym triumfie mégt juz spokojnie zasngé snem wiecz-
nym pozostawiajgc prowadzenie rozpoczetego przez
siebie dziela mlodszym i liczniejszym sitom.

Wyczerpany diugoletnia pracg i wyniszczony
chorobg Iwan Luckiewicz zmart w dniu 20 sierpnia
r. 1919 w Zakopanem.

Dzisiaj po nim w Wilnie pozostaly dwie nie-
$miertelne pamiatki: zalozone przez niego Gimnaz-
jum Biatoruskie oraz prawie w calosci zebrane przez

niego Muzeum Bialoruskie, nazwane jego imieniem.

" Ztotemi zgloskami zostanie wyryte nazawsze

'w ksiegach narodu biatoruskiego imig i nazwisko

lwana Luckiewicza.

St.

Uniwersytet Litewski w 'Kownie.

Uniwersytet paristwowy w Kownie, zaloZony
w roku 1922 pod nazwa ,Uniwersytetu Litewskiego”
(,Lietuvos Universitetas”), — rozpoczat obecnie
6smy rok akademicki swego istnienia. Sklada sig on
z szesciu wydzialéw kompletnych: a) Wydziat Teolo-
giczno Filozoficzny (katolicki) ;z sekcjami teologji
i filozofji (ogétem 22 katedry); b) Wydziat Humani-
styczny z sekcjami filozofji, filologji, historji i semi-
tologji (ogétem 18 katedr); c¢) Wydzial Prawniczy
z sekcjami prawa i nauk ekonomicznych (ogélem
19 katedr); d) Wydzial Matematyczno-Przyrodniczy
z sekcjami matematyki-fizyki, biologji i fizyki-chemji
(ogétem 22 katedry); jaki$ czas w Wydziale tym funk-
cjonowala takie sekcja agronomiji i lesnictwa, ktdra
wszakie zlala sie z Akademja Rolnicza w Datnowie
i na Uniwersytecie istnie¢ przestala); e) Wydziat
Medyczny z sekcjami medycyny, weterynarji (ma
ulec skasowaniu), dentystyki czyli odontologji i far-
macji (ogétem 22 katedry); f) Wydziat Techniczny
z sekcjami budownictwa, mechaniki, elektrotechniki
i chemji-technologji (ogétem 17 katedr).

Oprécz tego przed paru laty zaloZony zostat
dodatkowo — w zwigzku z wcieleniem do Litwy
okregu Klajpedy—Wydzial Ewangelicko-Teologiczny,
ktéry, aczkolwiek funkcjonuje nieprzerwanie, jest
dotagd w stanie niezupelnie rozwinigtym.

Statut udziela Uniwersytetowi autonomji (sa-
morzadu) w przedmiocie nauki i nauczania, normo-
wania stosunkéow akademickich (policja gmachéw
i ubikacyj -uniwersyteckich, regulacja stowarzyszen
mlodziezy akademickiej i dozér nad niemi) i dyspo-
nowania kredytami budietowemi (w ramach przepi-
séw budzetu panstwowego). Uniwersytet, jako osoba
prawna, ma prawo nabywania i posiadania nierucho-
mosci. W zakresie nzuki i organizacji nauczania,
a poniekad takie w zakresie dysponowania kredyta-
mi budietowemi podmiotami samorzadu sg bezpo-
$rednio Wydzialy, to tez w tym zakresie Uniwersytet
jest tylko luzng konfederacja Wydziatow.

Dozér nad legalnoscia czynnosci Uniwersytetu
w zakresie jego samorzadu nalezy do wladz pari-
stwowych w osobie Ministra Oswiaty, do ktérego
tez nalezy wladza nad Uniwersytetem poza zakre-
sem jego samorzadu. Tylko jeden z Wydzialéw, —
mianowicie Wydzial Teologiczno-Filozoficzny (kato-
licki) — w mysl przepiséw statutowych i Konkordatu

‘Rzeczypospolitej Litewskiej ze Stolicg Apostolskg —

ulega ograniczeniu w zakresie swego samorzadu
przez przepisy prawa kanonicznego na rzecz inge-
rencji i kontroli wladz koscielnych w sprawy nauki
i nauczania, (nominacje profesoréw, kontrola nauki,
organizacja nauczania i t. d.). Wybitnem uzupelnie-
niem uprawniern samorzadowych Uniwersytetu jest
udzielone mu prawo formalnéj inicjatywy ustawodaw-
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czej w stosunku do zmian i uzupetnien Statutu Uni-
wersyteckiego.

Organami Uniwersytetu sa: Wydzialy, Senat
akademicki, Rektor, prorektor, sekretarz, Rada aka-
demicka Uniwersytetu czyli ogdlne zebranie profe-
sury, pozatem Rada Gospodarcza z podleglym jej
gospodarzem, wreszcie w zakresie administracji i ra-
chunkéw organy podwladne — kancelarja Uniwersy-
tetu z podleglym Rektorowi kierownikiem kancelarji
na czele, podlegly Rektorowi kwestor i buchalterja
z podleglym Rektorowi buchalterem na czele. Orga-
nami Wydzialéw s3: Rada Wydzialu czyli ogdlne
zebranie - profesury wydzialowej, wybierany corocz-
nie, ale mogacy byé¢ do nieskoriczonosci ponownie
co roku wybierany, Dziekan Wydziatu, ktdry jest za-
razem przewodniczacym Rady Wydzialéw i réwniez
wybierany corocznie sekretarz Wydziatu, ktéry jest
z urzedu pro-dziekanem i ktéry protokotuje posie-
dzenie Rady i przechowuje jej uchwaly. Pod wzgle-
dem kancelaryjnym i rachunkowosci Wydzialy sq
obstugiwane przez ogdlng kancelarje i buchalterje
Uniwersytetu.

Bedac w pewnym zakresie swedgo samorzgdu
li tylko luzna konfederacia Wydzialow, bedgcych
w tymze zakresie podmiotami bezposrednimi tegoz, —
Uniwersytet w pozostalym zakresie samorzadu, od-
danym jego dyspozycji, jako jednostki zwartej i jedno-
litej, jest w organach swoich zbudowany na zasadzie
nie federacyjnej, jakby sie mozna bylo spodziewaé,
lecz unitarnej. Mianowicie w tym zakresie organem
naczelnym — ustawodawczym, dysponujgcym i kon-
trolujacym — jest ogélne zebranie catej profesury
niwersyteckiej .czyli Rada akademicka. W' Radzie
tej profesorowie biorg udzial kazdy osobiscie bez
zadnej wigzi wydzialowej i przeto uchwaty zapadaja
nie wigkszosciag Wydzialéw, lecz wiegkszoscig gloséw
osobistych. To daje faktycznie przewage tym Wy-
dziatlom, ktérych profesura jest liczniejsza. Rada tez
wybiera corocznie Rektora, ‘pro-rektora i sekretarza,
ktorzy musza by¢ wszakie wybrani kazdy z innego
Wydzialu i co roku z innego Wydziatu. Przepis ten
wplynal na ustanowienie kolejki Wydzialéw w do-
stepie do godnosci rektorskiej, praktyka zas usta-
lita zwyczaj, e Rektorem wybierany jest zawsze
ostatni aktualny pro-rektor. Rektor, obierany przez
Rade akademicka, jest tez przed nig faktycznie od-
powiedzialny. To daje mu znaczna niezaleznos$é¢, bo
Rada akademicka jest organem cigzkim i bardzo
rzadko zwolywanym. Rektor jest przedstawicielem
Uniwersytetu nazewnatrz, naczelnym administrato-
rem jego, osobg, ktdra zesrodkowuje w sobie calg
powage Uniwersytetu i w ktérej sig streszcza caly
zarzad jego; on laczy wszystkie organy akademickie,
przewodniczagc w Radzie Rkademickiej, w Senacie
i w Radzie Gospodarczej i bedac bezposrednio
zwierzchnikiem kancelarji i buchalterii.

Organem przewaznie migdzywydziatowym, kto-
ry sig sklada z dziekanéw ~wszystkich Wydzialow
i oprécz tego — z Rektora, pro rektora i sekretarza,
jest Senat akademicki. Formalnie wladza Senatu jest
niewielka i znacznie ustgpujaca wladzy Rady akade-
mickiej, ale faktycznie — tak ze wzgledu na tatwosé
zwolania Senatu i przeto na ciagtos¢ funkcjonalna
tego organu, jak na jego skiad personalny, bardziej
dostosowany do wydzialowej budowy Uniwersytetu
i oparty na zasadach federacyjnych, — powaga
i wplyw Senatu stale wzrastaja. To tez nie Rada

akademicka, ale Senat i Wydzialy sg faktycznie
gtéwnemi spreZzynami zycia kolegjalnego Uniwersy-
tetu. Funkcje pro-rektrora sg okreslone raczej przez
tradycje, niz przez Statut i regulamin. Pro-rektor
jest zastepcq i pomocnikiem Rektora, w szczegélno-
Sci za$ do niego nalezga sprawy mlodzieiy akade
mickiej, dyscyplina akademicka i w szczegdlnosci
przewodniczenie komisjom ogélnym Uniwersytetu
o skladzie miedzywydzialowym, jak komisja regula-
minowa, komisja miedzynarodowej korporacji inte-
lektualnej, komisja bibljoteczna, akademicka Kasa
Chorych, Sad akademicki. Sekretarz prowzdzi ksiegi
protokotéw Senatu, Rady akademickiej, posiedzen
uroczystych Uniwersytetu, uklada sprawozdanie, pro-
wadzi rejestracje uchwal.

Do organéw Uniwersytetu naleiy te: Sejmik
mlodziezy akademickiej, tworzony corocznie z wy-
boréw powszechnych calej miodziezy w drodze glo-
sowania bezpos$redniego i tajnego na zasadach przed-
stawicielstwa proporcjonalnego. Sejmik ten jest or-
ganizacja urzedowa milodzieiy, — jej reprezentacja
formalng nazewnatrz i wobec wiadz akademickich;
prezydjum Sejmiku ma prawo . zwolywanie urzedo-
wych wiecéw powszechnych mlodzieiy akademickiej.

Personel profesury czyli podtug terminologji

Statutu — wyizszy personel nauczajacy, do ktorego
nalezg profesorowie zwyczajni, profesorowie nadzwy-
czajni i docenci — liczy na wszystkich Wydzialach

ogélem 123 osoby, niiszy za$ personel nauczajacy
(lektorzy, asystenci) — liczy 110 oséb. W szczegél-
nosci personel wykladajacy, do ktérego poza regu-
larnym ,wyiszym personelem nauczajagcym” naleia
prywatni docenci i lektorzy, przedstawia sig po-
diug Wydziatow tak:

s EbaS Tt o >
o®|ox| ¢ |LG| N E
WYDZIALY: oN|o -2 1 o
SE[2E| 2 |28l % | B
adlag|l o [ES] 'S (@]
I. Teologiczno-filozof. . 6 9| nNj.—| - 26
2. Ewangelicko-teolog.. | — | 3 21 —| - 5
3. Humanistyczny . 7 4 8 2 81 29
4. Prawniczy. 6 3 91 — - 18
5. Matemat.-Przyrodn . 6 5.6 5 1 =il F18
6 Medyczny. 7 6 71 — I §- 2k
7. Techniczny . 6 7 7 51 —| 23
RAZEM: - 55 36 | 38 49 8 9| 140

llos¢ studentéw, ktéra stale co roku wzrastata
i w ubieglym roku akademickim dochodzita juz do
5.000, — w biezacym roku akademickiem nieco
spadla (wplynely na to zwlaszcza nowe przepisy
o odbywaniu powinnosci wojskowej, ktére nie udzie-
lajg maturzystom prolongaty na skutek wstapienia
do Uniwersytetu, to tez znaczna ilosé¢ maturzystow
ostatniego roku szkolnego nie mogla tej jesieni
wstapi¢ na Uniwersytet i musiala dalsze studja za-
wiesi¢ do roku nastepnego).

Liczba studentéw podtug Wydzialéw przedsta-
wia sig, jak nastepuje: : BE
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B Humanistyczoy.. -l ueECT o 743 29 772
4 Brawniczy. o, S5 TR SRR 1146 100 1246
5. Matematyczno-Przyrodniczy . . 339 10 349
O, ipaEdyezay.” 0 WSEREN e 671 i3 664
duilechnlezy &l s S BERaRE o g 370 4 374
RAZEM . .| 3626 184 3810

Ogélna ilos¢ zarejestrowanych na Uniwersytecie
organizacyj miodziezy akademickiej (stowarzyszeri
akademickich) wynosi 72 stowarzyszenia, w tej licz-
bie 22 korporacje. Z tej liczby ogélnej 10 stowarzy-
-szen jest scisle wydziatowych, 5 — ekonomicznych,
1 — Scisle i wylacznie sportowe (oprécz tego po-
szczegolne stowarzyszenie maja w swoim lonie sekcje
'sportowe), 29 — ideowych holdujacych tej lub innej
ideologji), 14 — zydowskich, 2 — polskie, 2 lotew-
skie, 1. — niemieckie i 1 — rosyjskie, pozatem inne
nie majg Zadnych cech okreslonych, dajgcych moi-
nos¢ ich klasyfikacji.

Poszezegdlne Wydzialy posiadajg nastepujgce
instytucje pomocnicze:

Wydzial Teologiczno-Filozoficzny: dwa konwikty
teologéw (konwikt a i konwikt b), kosciot Wydziatu
Teologiczno Filozoficznego, ojciec duchowny, bibljo-
teka seminaryjna.

Wydzial Humanistyczny: bibljoteka wydziatowa,
laboratorjum pedagogiki i psychologji doswiadczal-
nej, muzeum wydzialowe, muzeum sztuki teatralnej,
seminarjum germanistyki, seminarjum historji, semi-
narjum filozofji.

Wydzial Prawniczy: bibljoteka seminaryjna, se-
minarja przy calym szeregu katedr.

Wydzial Matematyczno-Przyrodniczy: seminar-
jum i bibljoteka matematyki, gabinet i laboratorjum
fizyki, gabinet i laboratorjum chemji nieorganicznej
i analitycznej, gabinet i laboratorjum chemji orga-
nicznej, gabinet i laboratorjum chemiji fizycznej, ga-
binet geofizyki, gabinet i laboratorjum mineralogji
i krysztalografji, gabinet i laboratorjum geologji, ga-
binet i obserwatorjum astronomji, gabinet i labora-
torjum anatomiji i fizjologji roslin, gabinet botaniki,
. gabinet i laboratorjum zoologji, gabinet anatomiji
poréwnaczej, gabinet antropologji i geografji, muze-
um przyrodnicze, ogréd botaniczny.

Wydzial Medyczny: gabinet Roentgena, instytut
anatomji, gabinet histologji, gabinet i laboratorjum
fizjologji, gabinet farmakologji, instytut anatomii pa-
tologicznej, klinika akuszerji i ginekologji, poliklinika
wstepna do medycyny wewnetrznej, duze kliniki te-
rapeutyczne, gabinet chirurgji ogélnej, gabinet chi-
rurgji operacyjnej, duze kliniki chirurgiczne, klinika
oftalmologiczna, klinika choréb skérnych i wene-
rycznych, klinika choréb dziecinnych, klinika choréb
nerwowo - psychicznych, instytut higjeny, instytut
medycyny sadowej, klinika choréb uszu, nosa i gar-
dia, instytut zootomji, klinika chirurgji weterynaryj-
nej, gabinet weterynaryjny anatomji patologiczne;j,

klinika terapji i patologji specjalnej, klinika bakterjo-
logji i epizootologji, gabinet zoohigjeny, instytut
farmacji, klinika stomatologji i dentjatrji. '

Wydzial Techniczny: laboratorjum technologji
materjaléw budowlanych, laboratorjum odpornosci
mechanicznej materjalow, laboratorjum elektrotech-
niczne, laboratorjum technologji organicznej, labora-
torjum technologji nieorganicznej, gabinet mechani-
ki -i maszyn, gabinet geodezji, gabinet hidrotech-
niczny, gabinet budownictwa drégi mostéw, gabinet
technologji mechaniczne;j.

To sa gtéwne instytucje wydzialowe.. Sq one
dotad czesciowo rozrzucone po réinych gmachach,
lokalach i ubikacjach. Sam Uniwersytet nie jest do-
tad skupiony w jednym gmachu. Miesci sie on
w trzech odregbnych gmachach, z ktérych najwiek-
szym jest gmach b. Drukarni Paristwowej, postawio-
ny przed kilku laty i stanowiacy jeden z najwiek-
szych gmachéw publicznych w Kownie, a przekazany
Swiezo Uniwersytetowi. Przed kilku laty rozpoczeta
byta z funduszéw panstwowych budowa nowego
wielkiego gmachu Uniwersyteckiego na Aleksockiem
wysokiem wybrzezu Niemnaw pieknej miejscowosci
ze wspanialym widokiem na Niemen i Wiljg i na
Kowno cale, — na podarowanych Uniwersytetowi
przez ks. Vailokaitisa 16 ha ziemi. Mialy sig tam
miesci¢ zwlaszcza instytucje Wydziatu Matematyczno-
Przyrodniczego. Narazie jednak budowa tego gma-
chu, aczkolwiek juz w znacznej czesci wykonana,
zostala dla réinych powodéw wstrzymana; zreszta
gmach ten zostanie zapewne zuiytkowany na in-
ne cele.

Najwigkszg i najwazniejsza instytucja Uniwer-
sytetu jest niewatpliwie Bibljoteka Uniwersytecka,
ktérej kierownikiem jest prof. Wactaw Birzyszka.
Bibljoteka Uniwersytecka byla zalozona w r. 1923.
Gdy ja zaczeto organizowaé — z catego kraju i za-
granicy zaczely naplywaé dos¢ znaczne ofiary
w ksigizkach, przytem ksigzki byly intensywnie dla
Bibljoteki kupowane, a od jesieni r. 1924 Bibljoteka
Uniwersytecka otrzymuje pozatem egzemplarze
wszystkich wydawanych w obrebie Litwy Niepodle-
glej drukéw. To tez ilos¢ ksigzek w Bibljotece szytko
wzrosla, a mianowicie:

w koricu r. 1923 Bibljoteka posiadata 24.000 ksiazek,

3 e T192d . w A SOOI
3 R L g w i J0A48R T
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- s VPR ¥ oot 56,008 1
obecnie wr. 1929 , (listopadzie) 67.000 ,,

Oslabienie tempa wzrostu Bibljoteki w ostat-
nim roku daje sie wytlumaczyé wyczerpywaniem
sig Zrodla wiekszych ofiar. W ciagu tych kilku lat
do Bibljoteki Uniwersyteckiej weszly w calosci bib-
lioteki: z lituanistyki — prof. Bezzenbergera z Kré-
lewce, prof. Kazimierza Bugi, Wyzszych Kurséw Na-
ukowych, J. Zyliriskiego i A. Burby z Ameryki, P. Mi-
kotainisa z Ameryki; z geologji — barona Tolla,
z medycyny — dr. A. Birzyszki, dr. Giedryka, dr.
Pietkiewicza i in. Mniej wiecej trzecia czesé zbiorow
Bibljoteki stanowia ksigzki litewskie lub dotyczace
lituanistyki.

Sréd ksiazek litewskich jest piekny ksiegozbidr
starych drukéw litewskich z wieku XVI, XVII i XVIII,
w ich liczbie kilka unikatéw, komplety czasopism
litewskich z okresu zakazu drukéw litewskich w pan-
stwie rosyjskiem (lata 1865—1904) i t. d. Pozatem
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najliczniejsze sa ksiazki w jezykach rosyjskim, pol-
skim, niemieckim, francuskim i angielskim — mniej
wigcej w rownej ilosci dla kazdej z tych grup jezy-
kowych — wreszcie w innych jezykach obcych.

Ksigzki z zakresu filologji litewskiej w Bibljo-
tece Uniwersyteckiej stanowig obecnie ksiggozbior
w tym zakresie najbogatszy, jakiego nie posiada
zadna inna bibljoteka.

Narazie, dla braku miejsca, korzystanie z Bib-
ljoteki byto nawet dla studentéw prawie ze niedo-
stepne. Dopiero ku koricowi r. 1924 otwarta zostata
czytelnia; odtad Bibljoteka i czytelnia juz poraz
trzeci zmieniajg lokal, kazdym razem — na coraz
wigkszy. Odpowiednio tez wzrasta czytelnictwo, kté-
rego statystyka wyraza sig w cyfrach nastepujgcych:

w 1. 1924 czytajgcych zarejestr. w Bibljotece 152
w r. 1925 . & = " 13023
w r. 1926 2 Thbe 3 . 16652
w r. 1927 5 , i - 36624
w r. 1928 o ,, < 2 45149

Zatozony przy Bibljotece Uniwersyteckiej Insty-
tut Bibljograficzny wydaje od poczatku r. 1928 ,,Bi-
bliografijos Zinios” (,, Wiadomosci Bibljograficzne”),
wychodzace co 2 miesiqgce. W czasopismie tem sg
rejestrowane systematycznie wszystkie druki litewskie,
wychodzace bgdz w Litwie Niepodlegtej, badz poza nia.

Poza wydawanemi naktadem Wydziatéw praca-
mi naukowemi profesury (monografje, kursy syste-
matyczne, podreczniki,” wyktady) i tlumaczeniami
celujgcych utworéw literatury naukowej obcej, wy-
dawane sa nastepujace organy stale Wydzialéw.
Wydziatl teologiczo-filozoficzny wydaje czasopismo te-
ologiczne ,,Sother” i czasopismo filozoficzne ,,Logos”.
Wydzial Humanistyczny wydaje czasopismo , Tauta
ir Zodis” (,,Nar61 i stowo”)i wydawnictwo naukowe
nHumanit riniu Mokslu Fakulteto Darbai” (Prace Wy-
dziatu Nauk H.manistycznych”), ktére to wydawnic-

two zamierzono obecnie rozbi¢ na szereg czasopism -

naukowych specjalnych, poswieconych filozof,i, histo-
rji, historji literatury. Wydzial Prawniczy wydaje
»Teisiu Fakulteto Darbai” (,,Prace Wydzialu Prawni-
czego”), w ktérych drukowane sg wieksze i mniejsze
prace oryginalne cztonkéw Wydzialu. Wydzial Mate-
matyczno-Przyrodniczy wydaje ,,Matematikos-Gamtos
Fakulteto Darbai” (,Prace Wydzialu Matematyczno-
Przyrodniczego”) i czasopismo ,,Kosmos”. Wydzial
Techniczny wydaje czasopismo ,, Technika”. Wreszcie
Wydzial Medyczny wydaje do spélki z Towarzystwem
Lekarzy czasopismo ,,Medicina”.

Zainicjowana przez rzad reforma pierwotnego
statutu Uniwersyteckiego, ktéra ma byé zarzadzona
na poczatku semestru wiosennego r. 1930 albo tez
w czasie wakacyj letnich 1930, jest obecnie debato-
wana przez organy Uniwersyteckie w celu uzgodnie-
nia postulatéw rzadowych z postulatami akademic-
kiemi. Reforma przewiduje formalne nadanie Uni-
wersytetowi tytutu ,,Uniwersytetu imienia Wielkiego
ksigcia Litewskiego Witolda Wielkiego”, przebudowe
konfederacji Wydzialéw w sciélejszg ich federacje
z Senatem miedzywydzialowym na czele, skasowanie
instytucji docentow etatowych, rozwéj instytucji docen-
tury prywatnej, rewizjg i zafiksowanie ustawowe katedr
na Wydziatach, rewizje etatéw i trybu oraz stopy
wynagrodzenia profesury, reforme trybu nominacji
i awansowania profesoréw, przedluzenie terminu
urzedowania Rektora i szereg zmian bardziej deta-
licznych w statucie.

Michal Rémer.

Pod niewlasciwa firma.

Zycie i stosunki wiejskie w bardzo znacznym
stopniu ksztalttujg sig u nas pod wplywem tak zwa:
nych samorzadéw terytorjalnych. Jest to czynnik,
ktory silg swoich uprawniert prawno-publicznych in-
geruje bardzo gleboko w Zycie zbiorowiska wiejskie-
go. Juz sam fakt istnienia bardzo pokaZnych swiad- "
czenn podatkowych ze strony ludnosci wiejskiej na
rzecz tych samorzadéw — mowi- o tem dobitnie.
O cigzarze tych swiadczen wiedzg dobrze obywatele
wiejscy. Szerokie uprawnienia administracyjne urze-
déw gminnych, ktére pelnig bardzo wiele czynnosci
zleconych przez wiladze parnstwowe — nieustannie
przypominajg obywatelowi wiejskiemu o tym samo-
rzadzie. :

To tez rozwazajgc wszechstronnie nasze sto-
sunki wiejskie nalezy sobie dobrze zdawa¢' sprawe
z istoty tych samorzgdéw i z ich waloréw spolecz-
nych i gospodarczych. Wydawacby sig moglo, zie
samorzgdy terrytorjalne gminne i powiatowe — gdyz
takie tylko egzystujg — powinny stawaé¢ sie potei-
nym srodkiem rozwojowym Zycia wsi. Powinny
uzewnetrznia¢ i wyrazac site i preznosé spoteczng zbio-
rowisk wiejskich i ksztaltowaé zycie te w formy, kto-
re bylyby wykladniaq Zycia zbiorowego wsi. Spdjrzmy
jednak prawdzie w oczy i zastanéwmy sie nad isto-
ta tego tak pieknie przezwanego ,samorzadu te-
rytorjalnego®. i

Mamy dwa stopnie samorzagdowe na wsi: sa-
morzad gminny i samorzad powiatowy. Ten ostatni
jak nazwa jego na to wskazuje, jest ,Powiatowym
Zwigzkiem Komunalnym”. Charakter, a raczej naz:
wa zwigzku, wyplywa z tego- tytulu, Ze samorzad po-
wiatowy jest emanacjg samorzadéw gminnych na te-
renie powiatu. Tworzy sie on w ten sposob, Ze Ra-
dy gminne wybierajg swoich delegatow na Zjazdy
Sejmikéw powiatowych. Ten Zjazd Sejmiku powia-
towego stanowi swego rodzaju parlament powiato-
wy i wylania z siebie wilasciwe wiladze powiatowe,
czyli tak zwany Wpydzial Powiatowy. Wpydziat po-
wiatowy jest instancjg rzadzacg powiatem, natural
nie w granicach Zycia samorzadowego.

Ciala samorzadowe gminne, czyli Rady Gminne,
powstajag na terenie gmin na podstawie wyboréw,
ktore sie odbywajg raz na 3 lata podiug odnosnych
przepiséw prawnych. Rada Gminna wylania Zarzad
Gminy, zlozony z wdjta, jego zastepcy i lawnika.

Pozornie bylo by tu wszystko w porzadku i, nie
wchodzac w krytyke szczegoléw wyboréw i upraw-
nien — ramy samorzadéw tych mogag sie wydawacd
dosyé¢ normalnie ulozonemi. Jednak jest to jedna
strona medalu samorzadowego. Inaczej wyglada
druga strona tego medalu. Spéjrzmy na nia.

Zjazd Sejmiku Powiatowego i 6w, przez ten
zjazd wyloniony Wydzial Powiatowy, maja, w mysl
ustawy, ,,urzedowego przewodniczacego”, w osobie
p. starosty powiatu. Starosta powiatowy, urzednik
administracji panstwowej, jest przewodniczgcym Sej-
miku. On zwoluje zjazdy sejmiku powiatowego
i przewodniczy na nich. On tez jest przewodniczg-
cym Wydzialu Powiatowego, ktéry zwoluje w miare
potrzeby raz lub dwa razy na miesigc. Collegium
Wydzialu Powiatowego, zlozone z szesciu oséb, wy-
braricow plenum Sejmiku — Zyje prawnie tylko
woweczas, gdy znajduje sig pod przewodnictwem pa-
na starosty. Bez starosty collegium to nie ma zad-
nych uprawnienn i samo przez sie jest cialem bez
zycia.
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Wydzial Powiatowy, prowadzacy réznorodne
agendy gospodarcze, ma swoje biuro i rozmaite dzia-
ly techniczno-gospodarcze. Otéz bezposrednim sze-
fem i rzadcq tego biura i wszystkich jego agend —
jest tez pan starosta powiatowy. [ na tem polega
specyficzny charakter tego samorzadu.

Zwaimy istote rzeczy. Pan starosta powiatowy
jest urzednikiem administracji | od niej tylko zalezy.
Poniewai stanowisko jego nie jest w Zaden sposéb
uzaleznione od wiasciwego ciala samorzadowego,
gdyz ani plenum Zjazdu Sejmiku, ani Wydzial Po-
wiatowy, nie mogg wplywaé na jego nominacje, ani
na jego usuniecie — przeto staje sig on czynnikiem
zupelnie nieodpowiedzialnym wobec tego ciala sa-
morzagdowego, ktérego wszystkiemi agendami rzadzi.
Wilasciwe cialo samorzadowe, nominalnie rzadzace,
czyli Wydzial Powiatowy, nie posiada faktycznie zad-
nej egzekutywy. Wynika to z zupelnie zrozumialych
powodéw. Tylko od starosty jest uzaleiniony per-
sonel pracownikéw samorzadowych. Wprawdzie
uprawnienie do zwalniania urzednikéw ma Wydzial
powiatowy, jednak mianuje urzednikéw — starosta.
To tez stosunki ukladajg sie w Wydziatach powiato-
wych zwykle w taki s-oséb, ie. Wydziatl ,radzi®,
a starosta ,rzadzi‘. Tezkie grono samorzadowe, kto-
re nie ma w reku samodzielnej spotecznej egzeku-
tywy, nad ktérem wisi stale przewodniczacy — urzed-
nik — praktycznie biorgc jest tworem spotecznym,
malo znaczacym, jest gronem doradczem, nie wy-
razajacem nigdy swojej samodzielnosci, swojej wiek-
szej inicjatywy, jest cialem nietwérczem.

Jezeli wezmiemy pod uwage jeszcze nadto i ten
fakt, ze instancja nadzorujgcg nad samorzgdem powia-
towym jest urzad wojewddzki, od ktérego starosta,
jako urzednik administracyjny jest bezposrednio’i zu-
pelnie uzalezniony = to tem bardziej bedziemy mu-
sieli przyj$¢ ‘do przeswiadczenia o kompletnej zalei-
nosci samorzadu powiatowego od administracji.
Wprawdzie utworzono obecnie pewien surogat sa-
morzadu wojewddzkiego, jednak pomimo to, Ze nie
ma on prawnych  podstaw, uklad jego personalny
zg6éry wyklucza znaczenie czynnika spolecznego, gdyz
grono tak zw. Wydzialu Wojewddzkiego sklada  sie
z 3-ch przedstawicieli spoteczeristwa i 3 urzednikéw
z wojewodg na czele. Glos spoteczny jest tu w mniej-
szosci. ; ' :

Ta zaleino$¢ samorzadowa od administracji
jeszce wybitniej uwypukla sie w t. zw. samorzadzie
gminnym.’ | tu formalna strona jest zupelnie roz-
biezna z faktyczng. Nad samorzadem gminnym
czynnik administracji panuje zupelnie. Jak zazna-
czyliSmy rzadzi w gminie ‘zarzad, a w gruncie rze-
czy woijt, dzieki swoim uprawnieniom. Otéz zalez-
nos¢ woéjta od Rady Gminnej jest bardzo tcharakte-
rystycznie ograniczona. Wéjtowi na Radzie Gminnej
zalezy tylko, gdy jego ta Rada wybiera. Nastepnie
zaleinos¢ jego od Rady catkiem ustaje. Natomiast
© wojt jest zupelnie uzalezniony od administracji,
a wlasciwie od pana starosty. Charakteryzowaé
dobrze moze ten wzajemny stosunek wéjta do Rady
i do starosty ten fakt, ze pan starosta nie zdajac
o tem sprawy Radzie gminnej ani Wydzialowi Po-
wiatowemu, ktéry niby pelni funkcje nadzorcze nad
gminami — moze w kazdej chwili pana wéjta usu-
na¢ ze stanowiska. Wprawdzie Rada Gminna moze
tegoz wéjta wybra¢ ponownie — lecz na te kaprysy
Rady Gminnej jest s$rodek bardzo prosty, pan
starosta wyboru zatwierdza, a wojta wyznacza
Z nominacji. Naturalng jest rzecza, Ze pan woijt,

jakkolwiek wybrany przez Rade Gminng, rozumie
doskonale, ze odpowiedzialny on jest faktycznie tyl-
ko przed panem starostg. To tez normalnie woéjto-
wie sgzupelnie uzaleznieni od administracji i w naj-
mniejszy sposéb nie sg rzecznikamifaktycznego gro-
na samorzadowego. Przez to woéjt staje sie dosyc¢
podrzednym urzednikiem admininistracyjnym, ktore-
go caly zyciowy dowcip polega na tem, aby zupel-
nie ulega¢ i dogadza¢ wszelkim Zyczeniom wiladz
administracyjnych, a w pierwszym rzedzie pana sta-
rosty. Do tego jeszcze wojt i materjalnie nie jest za-
lezny od grona samorzgadowego, gdyz ma pobory
zgory wyznaczone. -

Uzupelni¢ ten obraz nalezy jeszcze szczegdtem,
ze pracownicy gminy, cale liczne obecnie grono pi-
sarzy i podpisarzy, z panem sekretarzem gminy na
czele — nie zaleig w gruncie rzeczy od Rady Gmin-
nej, gdyz normalnie starosta ma moznos¢ calkowitej
ingerencji przy ich wyznaczaniu i zwalnianiu. Sto-
sunki tak sie ulozyly, Ze sekretarzy i kancelistow
wyznacza i zwalnia pan starosta powiatowy. bez po-
rozumienia sig z Radg Gminng, a nawet z wojtem.
Jeieli zwazymy przytem, ze grono Rady sklada sie
przewaznie z wloscian potulnych, ktérzy w rozmaity
sposéb sg od pana starosty i jego urzednikéw za-
lezni w Zyciu codziennem —- to obraz tego samo-
rzadu stanie sig zupelnie wyraznym. Woéjtowi i Ra-
dzie gminnej nic nie pozostaje innego, jak stuche¢
i nie rezonowaé, no i uchwalaé¢ podatki, ktdére... nie
moga nie by¢ uchwalone. '

Obraz ten nie jest zupeiny. Nalezaloby tu
rozwazyé caly splot czynnnikéw gospodarczo-spolecz-
nych. Jednak niema tu na to miejsca.. Chcielismy
tylko scharakteryzowa¢ strone formalno-prawna sa-
morzadu terytorjalnego.

Z tego, co przytoczyliSmy wynika jasno, ze w re-
kach administracji, w osobie starosty, skupiajg sie
wszystkie nici tak zwanych samorzgdéw, jak gmin-
nego tak tez i powiatowego Nikt moze lepiej nie
moze parafrazowa¢ slynnego powiedzenia Ludwika
XIV: paristwo to ja — niz pan starosta powiatowy,
mowigc: samorzad — to jal

! Nie tudzmy sie wiec, iz pod szumna nazwa

samorzadu terytorjalnego kryje sig cos innego, niz
ta sama administrocja. Jest to ta sama administracja
w przewroconym plaszczu. Nie mamy zamiaru na
ten temat tu lamentowaé, jedynie ubolewanie na-
lezy wyrazi¢, ze tak wiele znaczace stowo, jak samo-
rzqd zostalo uiyte zupeilnie nieodpowiednio. Dzi$
samorzad wiejski jest szyldem o niewlasciwym tytule.

Niech nie tudza sie jednak czynniki decyduja-
ce, ze wie$ nasza tego nie rozumie. Dos¢ wnikngé
w nastawienie ludnosci wiejskiej wzgledem obecne-
go samorzadu, aby zrozumieé¢, Ze jest ona dobrze
w tem zorjentowana i Zadnych zludzenn nie zywi.
Ulega tej formie, jak ulega wielu innym rzeczom,
lecz nie ma do tego ,,samorzadu* serca.

Ubolewa¢ tylko trzeba nad tem, ie tak pierw-
szorzedny czynnik wychowawczy spoleczerstwa, ja-
kim normalnie jest samorzad — zostal spaczony
i wobecnych dziejach naszego kraju nie speinia swej
dodatniej roli.

Rusticus.



12 PRZEGLAD WILENSKI

Ne 20—21

Z mego notatnika.

Dziedzicznosdé.

Nie jeden sie ‘dziwi i zapytuje, czemu nalezy
przypisa€, ze Marszalek Pilsudski wywiera taki urok
fascynujacy na swe otoczenie, Ze ma tylu ludzi od-
danych sobie bezgranicznie, ktérzy gotowi sa sko-
czy¢ na jego skinienie w ogien i wode, Ze nawet
wybitne indywidualnosci wyrzekaja sie swego ,ja”
i stajg sie postusznem narzedziem w jego reku.

Cos jest widocznie osobliwego w naturze rodu
Pilsudskich, Ze jego przedstawiciele i dawniej i dzi$
umiejg czyni¢ z- ludzi dobrowolnych niewolnikéw.
Lezy to juz widocznie w tradycjach tego rodu, ze
mu sie ludzie zaprzedajg z wlasnej woli: ongi§ —
ciatem, teraz — dusza.

Swiadczy o tem charakterystyczny niezmiernie
dokument, znajdujacy sie w wileriskiem Archiwum
RAktéw Dawnych, a pochodzacy zr. 1764 (Nr. 14765).

Dokument ten opiewa, ze dnia 22 Julii r. 1764
przed Sedziami Gléwnymi Kapturowymi Xiestwa
Zmudzkiego, w Rosieyniach zasiadajacymi Antoni
Hryniewicz, Komornik i Regent Woj. Trockiego po-
dat ad acta i prosit o wpisanie do Xiag Gléwnych
Kapturowych Xiestwa Zmudzkiego spraw wieczystych
nastgpujacego ,opisu”:

»Ja Dominik Barthus czynig wiadomo oraz
jawnie dobrowolnie sam na siebie wyznajg tym mo-
im dobrowolnym opisem WIPP Ludwikowi y Mary-
annie z Kolatajow Pitsudzkim, Koniuszym X. Zm.
y sukcessorom Ichm. danym na to, iz ja Dominik
Barthus w ciezkiej chudobie mojej zostajacy y zad-
nego sposobu nie majacy do optacenia dlugéw y wy-
zywienia siebie, a wiedzgc o znaczney pomocy w go-
towiznie Agacie Magieréwnie, ktérg umyslilem in so-
ciam poja¢ vitae, ktdre przedsiewzigcie moje  za
dozwoleniem WIPP. Ludwika y Maryanny Pilsud-
skich  Kon. X. Zm. Dziedzicow do skutku przy-
szlo, zaczym ja Dominik Barthus widzac wielkg laske
i komizeracje Pariskg dla mnie podupadiego uczy-
niong, sam libenier ac benevole, nie z tadnego przy-
muszenia tym moim opisem WIPP Ludwikowi

y- Maryannie z Koltatajow Pitsudskim y.sukcessorom-

Ichm. za wieczystego y dziedzicznego mie samego
y sukcessoréw moich podaje. Wolni tedy y mocni
WIPP. Dobrodzieje y sukcessorowie Ichm. ad Acta
tego opisu dobrowolnego mng y sukcessorami me-
mi jako wiecznikami wlasciwie swojemi dysponowa¢,
in casu zas mnie lub sukcessoréw moich ujscia z pod
WIPP. Ludwika y Maryanny Pitsudskich, Koniuszych
X.Zm lub sukcessoréw Ich PP. y poddania sie w pro-
tekcya cudza, za posciagnieniem y pokazaniem te-
go dobrowolnego opisu, gdziebym jeno byl, bez
zadney w tym dania protekcyi obcey ex nunc jako
dziedziczni mamy byé WIPP. Ludwikowi y Maryan-
nie Pilsudskim, Kon. X. Zm. lub sukcessorom Ichm.
wydani y zaden z obcych mnie samego lub sukces-
soréw moich nie ma mie¢ mocy protegowania, do
ktérego to mego dobrowolnego, nie z zadnego przy-
muszenia pochodzacego opisu wlasng reka podpisu-
je sie. Pisan w Pojurzu r. 1764 mec. Februarii 23
dnia”. Nastepujg podpisy $wiadkéw.

Wprawdzie 6w Barthus z XVIIi w. zaprzedal sie-
bie i swoje potomstwo w wieczne poddaristwo ze
wzgledéw wylacznie materjalnych, bedac ,podupad-
tym” i pozostajac w ,cieikiej chudobie”, ale taki
rozpaczliwy krok $wiadczy z jednej strony o jego
kraricowej niezaradnosci i braku samodzielnosci,

a z drugiej o wielkiem zaufaniu do JWP. Koniu-
szych Pitsudskich i glebokiem przekonaniu o dobro-
dziejstwie ich opieki nad poddanymi.

Taki zas Bartek z XX wieku tez slepo idzie
za wskazéwkami Marszatka Pilsudskiego, bo zdaje
sobie sprawe ze swego ubdstwa duchowego, bo
czuje swg niemoc charakteru, a S$wigcie wierzy w zba-
wiennos¢ jego kierownictwa dla narodu i panstwa,

W gruncie rzeczy ta sama psychika.

Znoéw regjonalizm.

Przed rokiem, dwoma laty wszystkie uszy prze-
Swidrowalo modne woéwczas hasto ,regjonalizmu”,
Potem jako$ ucichlo i dzi§ juz rzadko sig je slyszy.

Przypomniat je nam znéw gorliwy propagator
tego nowotworu jezykowego i myslowego p. Alek-
sander Patkowski z Warszawy uprzejmie nadsylajgc
nam swg rozprawe p.t. ,Regjonalizm”, jako wyjatek
z blizej nam nieznanego dzieta olbrzymich rozmia
row, gdyz rozprawa wymieniona zajmuje stronice
781-788 formatu duzego folio.

Nie bede tu przytaczal wywodéw i okreslen
autora na temat regjonalizmu. Polemizowalismy
z niemi w swoim czasie na tamach ,Przegladu Wi-
leriskiego”, uzasadniajac réznice pomigdzy ,regjona-
lizmem” a ,krajowoscig”. Nasze argumenty nie tra-
fity widocznie p. Patkowskiemu do przekonania, po-
mija je bowiem milczeniem. Z calej naszej polemiki

. p. Patkowski odniust tylko jedno wrazenie, ze kra-

jowcy nie sg regjonalistami, gdyz nie sg im obce
tendencje separatystyczne, czemu regjonalizm sta-
nowczo sie przeciwstawia. .

Zachodzi tu, zdaje sie, wielkie nieporozumienie.
Gdyby p. Patkowski wyrazil sig, Zze krajowcy nie sa
regjonalistami polskimi, -miatby zupeing stusznosé,
poniewai ideologja krajowa ma na wzgledzie wylgcz-
nie ziemie litewsko biatoruskie, a regjonalizm pol-
ski ma racje bytu jedynie na ziemiach polskich.
Separatyzm krajowcow jest réwniez okresleniem niez-
byt scistem. Zamiast separatyzmu nalezaloby uzy¢
innego wyrazu np. odrebnos$¢, samodzielnosé. O se-
paratyzmie politycznym, ktéry, jak sig zdaje p. Pat-
kowski ma na mysli, na razie nie moie byé mowy,
chociazby dlatego, ie nie znajduje on w obecnych
warunkach praktycznego zastosowania. Trzeba, aby
pierwiej powstalo W. Ks. Litewskie, wzglednie pan-
stwo litewsko-biatoruskie, by mozna bylo moéwié
o takiej lub innej orjentacji politycznej jego przed-
stawicieli, kierownikéw i zwyklych obywateli.

Sa wsréd krajowcéw istotnie zdecydowani se-
paratysci, ktérzy marza o catkiem samodzielnej fe-
deracji litewsko-biatoruskiej bez zadnych zwigzkéw
z ktérymkolwiek z sasiadow, sa jednakie zwolennicy
wskrzeszenia dawnej unji z Polska na zasadach réw-
norzednosci, a znam nawet takiego, ktéry jest sui
generis imperalistq wielko-litewskim. Uwaza on za
swéj ideal odbudowanie Rzeczypospolitej przedroz-
biorowej z tg réinica tylko, ze jej stolica powinna -
by¢ w Wilnie, a Polska jako mniejsza terytorjalnie,
musi poprzesta¢ na autonomjii stanowi¢ dla W. Ks.
Litewskiego co$ w rodzaju binterlandu...

Zasadniczym jednakie, wspdlnym wszystkim
krajowcom dogmatem jest calo$é i odrebnosé ziem
b. W. Ks. Litewskiego. W ramach tej ideologji mo-
da znéw krajowcy dzieli¢ sig na centralistéw i regjo-
nalistéw, jezeli temu terminowi przyznamy juz prawo
obywatelstwa. Ma Polska swoje regjony: Podhale,
Pomorze Kaszubskie, Kujawy, Mazowsze, Podlasie.
Ma W. Ks. Litewskie réwniez swoje: Zmudz, Litwe
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wlasciwa, Bialoru§ Wschodnia i Zachodnia. Polesie.
Niedawno w Kownie odbylo sig¢ zebranie Zwigzku
Zmudzinéw, na ktérem goraco przemawiano za po-
trzeba pielegnowania swoistych cech ludnos$¢i Zzmudz-
kiej i zachowania odrebnego -charakteru tej dziel-
nicy. Niewatpliwie byl to objaw regjonalizmu litew-

skiego, tak jak dziatalnos¢ Orkana na Podhalu jest

podstawg regjonalizmu polskiego.

Z tego wszystkiego tez wynika, ze krajowos¢
nie moze by¢ ani poréwnywana ani przeciwstawiana
regjonalizmowi. Krotko mowigc regjonalizm jest to
prad kulturalny, a krajowos¢ jest to idea historyczna.

Ne misceantur sacra profanis.

Wstyd!

,Lietuvos Aidas‘* w Nr. 261 z d. 15 listopada
b. r. pisze w artykule wstepnym miedzy innemi, co
nastepuje:

W dniu 11 b. m. ,llustrowany Kurjer Codzien-
ny*, zamiescil artykul wstepny, poswigcony stosun-
kom polsko-litewskim. Artykul ten jak rowniez wy-
wiad wspotprecownika pisma Eugenjusza Szummera
z ministrem Zauniusem, zamieszczony 14-go b. m,,
jest wymystem i brzydka prowokacja. Ten p. Szum-
mer w Kownie byl, lecz w 1928 r. . W roku bieza-
cym nikt o nim nie slyszal i nie widzial go. Nie po-
trzebujemy nawet dementowac dostownej tresci wy-
wiadu. Mozemy tylko doda¢, ze dotychczas dr. Zau-
nius zadnemu z dziennikarzy zagranicznych wywiadu
nie udzielit. Brak nam poprostu stéw do zakwalifi-
kowania takich metod, gdy przedstawiciel prasy pol-
skiej swym podpisem stwierdza nieprawde. Nie na-
szym obowiazkiem jest dawanie dziennikarzom pol-
skim lekcyj etyki. Nie nasza sprawg jest zwraca¢ ich
uwage na... jakby to nazwa¢—niezdrowg fantazje tego
czy innego dziennikarza. Chcemy tu tylko jeszcze
raz podkresli¢, ze czasy obecne zmuszaja do porzu-
cenia kltamstwa i prowokacji w stosunkach miedzy
narodami i panstwami‘’.

Nie po raz to pierwszy kurjerek krakowski kom-
promituje prase polska. Wystarczy przypomniec
stynna relacje o Kownie specjalnego korespondenta
tego pisma p. Rubla. | p. Szummer ma ustalong
opinje od czasu swego plagjatu, ktéry go zmusit do
opuszczenia Wilna. Teraz, jak wida¢, p. Szummer za-
sila swemi utworami brukowiec krakowski.Pismowarte
wspoélpracownika czy tez odwrotnie. A najsmutniej-
sze w tem wszystkiem Jest to, ze ,,ll. Kurjer Co-
dzienny“ nalezy do najpoczytniejszych bodaj dzien-
nikéw w Polsce.

Licz.

Drazliwa sprawa.

Chytkiem i niepostrzezenie przemkngla przez
szpalty naszych dziennikéw wiadomos¢, ktéra w pra-
sie polskiej nie wywolata wiekszego zainteresowania,
natomiast wywarta ogromne wrazenie wsréd spole-
czeristwa rosyjskiego i wogdle wszystkich wyznaw-
cé6w Cerkwi prawostawnej. Wiadomos¢ ta dotyczy
akcji sadowej, wszczetej solidarnie przez episkopat
katolicki o przyznanie Kosciolowi katolickiemu prawa
wlasnosci do wszystkich cerkwi, budynkéw i débr
cerkiewnych, bedacych niegdy$ w posiadaniu Kos-
ciota unickiego, a po skasowaniu unji przez rzad
rosyjski przekazanych Cerkwi prawostawnej.

Powddztwo takie wszczeli przedewszystkiem ar-
cybiskup-metropolita wileriski, biskup pinski, biskup
tucki i biskup podlaski, gdyz unja najbardziej byta
rozpowszechniona na terenie podleglych im obecnie
diecezyj. Sprawa to niezmiernie ciekawa zaréwno
pod wzgledem jurydycznym jek politycznym. Roz-
mawiali§my na ten temat z szeregiem wybitnych
prawnikow i zaden z nich nie potrafit nam udzieli¢
odpowiedzi konkretnej nawet co do strony formalnej
przewodu sgdowego, nie moéwigc juz o stronie me-
rytorycznej. Jest to zagadnienie tak skomplikowane,
ze wymaga ono przestudjowania gruntownego calego
szeregu materjalow z historji i prawa parstwowego.

Natomiast pod wzgledem politycznym sprawa
jest dos¢ jasna. Niezaleznie od wyniku rozprawy
sagdowej sam fakt zgloszenia podobnej pretensji nie
moze nie wywola¢ gtebszego poruszenia wsréod miej-
scowej ludnosci prawostawnej, ktérej grozi odebranie
(w razie wyroku pomysinego dla powoda) niemal
wszystkich swiatyn, olbrzymia wigkszos$¢ bowiem cer-
kwi w naszym kraju, zwlaszcza po wsiach i malych
miasteczkach jest pochodzenia unickiego. Jakoz juz
i wywolal. W prasie rosyjskiej zaréwno miejscowej,
jak zagranicznej rozlegajq sie raz po raz glosy obu-
rzenia, protesty, nie zawsze rzeczowe komentarze,
podsycajace wrzenie wsréd wyznawcow Cerkwi pra-
wostawnej.

llustruje wymownie te nastroje powsciagliwy
pod wzgledem formy, lecz silny w tresci list duchow-
nego Witalja Selezniakowicza, proboszcza cerkwi Je-
remiskiej w powiecie stolpeckim, wystosowany prze-
zeni do biskupa piriskiego ks. Lozinskiego a zamiesz-
czony w catosci w Nr. 9 ,Piriskiego Przegladu Die-
cezjalnego”. Argumenty w nim przytoczone sg tak
charakterystyczne, Ze uwazamy za wskazane zapoznz¢
z niemi naszych czytelnikow.

Na wstepie autor stwierdza, ze .kiedy Cerkiew
Unicka na kresach wschodnich przestala istnie¢, a to
z tego powodu, ze i kler unicki i wierni wrocili do
wiary swoich pradziadéw, czes¢ tych objektéw prze-
szta na wlasnos¢ Cerkwi. Prawoslawnej w zupetnie
naturalny sposéb. Cerkiew prawostawna w danym
wypadku stata sie jedyna spadkobierczynia Cerkwi
unickiej i prawa jej do tego byly tem wigksze, ie
przeciez wszyscy unici przed przejsciem na Unjg
byli prawostawnymi”.

Zaznaczywszy, Ze nie jest prawnikiem i Ze nie
ma zamiaru wychodzi¢ z zalozer prawnych proboszcz
jeremiski tak dalej wywodzi, ,opierajac sie na po-
jeciach ogdélno ludzkich i wynikajacych z prawa
Bozego”.

. Wystepujac przeciwko Cerkwi prawostawnej,
Najprzewielebniejszy Ksigdz Biskup' tem samem wy-
stepuje przeciwko trzem czy czterem miljonom pra-
wostawnych obywateli paristwa polskiego. Przypusémy
na chwile, ze skarga Najprz. Ks: Biskupa i mozliwie
innych Biskupéw zostanie przez sady przyjeta i Cer-
kiew prawoslawna zostanie pozbawiona swoich swig-
tyn i calej majetnosci, przeznaczonej na utrzymanie
tych swiatyn i kleru ich obstugujacego. Miljony pra-
wostawnych obywateli pozostang bez Swiatyn i bez
moznosci wykonywania swoich praktyk religijnych”.

Przeprowadzajac nastepnie analogje pomiedzy
obecnym stanem rzeczy a przesladowaniem katoli-
kéw przez rzad rosyjski, autor podkresla odpowie-
dzialnos¢ hierarchji katolickiej za krzywde, ktora
moze ewentualnie wyrzadzi¢ prawostawnym proces
sagdowy, gdyz wilasnie bierarchja ta wystgpita z ini-
cjatywa odebrania cerkwi, wéwczas gdy za przesla-
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dowania katolikéw w swoim czasie odpowiedzialnosé¢
‘ponosi wyltacznie rzad rosyjski. ‘
Wreszcie autor rozpatruje kwestje z punktu
widzenia racji stanu i ogodlno ludzkiej sprawiedliwosci.
Czy racja stanu pozwala oddaé¢ Kosciolowi ka-
tolickiemu wigcej, niz on obecnie posiada?
»Najprzew. Ks. Biskup wybaczy, lecz jesli Jego
wywody uzna¢ za sluszne, to Cerkiew prawoslawna
mogtaby takie iada¢ zwrotu jej calego mienia, kté-
rem rozporzgdza teraz Cerkiew unicka w Malopolsce
Wschodniej, a to dla tego, ze przodkowie tych uni-
téw byli prawostawnymi. Cerkiew prawostawna mo-

glaby mie¢ pretensje do tego, by zawladnaé Swietym

Obrazem Matki Boskiej Ostobramskiej, na tej pod-
stawie, e obraz ten kiedy§ nalezal do prawostaw-
nych.*) :

nLecz Cerkiew tych pretensyjnie ma i mie¢ nie
mozie, bo trzeba sig zawsze liczy¢ z faktycznym
stanem rzeczy. Odbierze Najprz. Ks. Biskup nasze
Swigtynie i komuz je odda? U mnie np. w parafji
jest pig¢ tysigcy parafjan prawostawnych i migdzy
nimi mieszka okoto stu katolikéw. Czy racja stanu
pozwoli odebra¢ cerkiew od tych pieciu tysigcy lu-
dzi dla tego, zieby stu ludzi 'mogto z niej zrobi¢
kosciot?

»Nie chodzi tylko o racje stanu. Najprz Ks. Bi-
skup jest chrzescijaninem. Czy Chrystus temu po-
blogostawi? Czy nie stanie on po stronie tych pigciu
tysiecy placzacych i pokrzywdzonych? Przywiode
Najprz. Ks. Biskupowi jeszcze dwa przyktady. W mia-
steczku Mirze sa dwie parafje: katolicka i prawo-
stawna. Katolicka liczy okoto dwéch tysiecy parafjan,
a prawoslawna okoto szesciu tysiecy. Jak mozna
pogodzi¢ z prawem Boskiem i ludzkiem pozbawienie
tych szesciu tysigcy ludzi ich Swigtyn? W Stotpcach
jest szes¢ tysiecy parafjan prawostawnychi 12 (dwa-
nascie) oséb unitow. Czy moina odebraé¢ cerkiew od
tych szesciu tysigcy i odda¢ tym dwunastu osobom?
Jak to bedzie wygladaé z punktu- widzenia nauki
Wiary Chrystusowej i milosci blizniego? Jak na to
beda patrze¢ katolicy, w sercach ktérych jest prze-
ciez poczucie sprawiedliwosci nietylko katolickiej (?),
lecz i ogélno-ludzkiej? Co wreszcie powie na to caly
swiat cywilizowany?”

Koriczy swe wywody proboszcz Selezniakowicz
nastepujacg goracg apostrofa:

»Najprz. Ks. Biskupiel Wszyscy jesteSmy w ob"
liczu Boga. On nas rozsadzi. On ma w sobie tyle
mitosci, ze kocha i nas i Was. Jesli wykonywamy
Jego Swiete przykazania, a zwlaszcza kiedy kochamy
Boga i jesli pycha nie zamyka nam oczu na swiat,
jesteSmy Mu mili, bez wzgledu na to, czy nalezymy
do Kosciola, czy Cerkwi. Jestesmy rozdzieleni, lecz
modlimy sie o to i wierzymy, ze przyjdzie czas,
kiedy sie polaczymy. Polaczymy sie nie grzebigc jed-
ni drugich, lecz jako réwni z réwnymi w duchu mi-
tosci Chrystusowej i wzajemnego szacunku. W Imig
Boze, w imig milosci blizniego i zasad chrzescijan-
skich, w imig intereséw wspéinej naszej Matki Re-
publiki Polskiej, blagam Najprz. Ks. Biskupa, aby

*) Przekonanie o greckiem pochodzeniu cudo:nego
obrazu N. M P. Ostrobramskiej jest tak.gleboko zakorzenione
w spoleczeristwia rosyjskiem, ze nawet $wiatli i wyksztalceni
pablicy$ci rcsyjscy ignoruja wyniki najnowszych badan hi-
storyk6w sztuki, obalajace kategorycznie te legende. Nic wiec
dziwnego, Ze duchowny prawostawny z zapadtej prowincji po-
dziela przekonanie, powszechnie panujace w$réd ogoétu jego
wspolwyznawcow,

cofnal z sadéw swoja skarge i pozostawit nas w spo-
koju, aby$Smy mogli w miare sit naszych prowadzi¢
naszych wiernych do Krélesstwa Chrystusowego tak
na ziemi, jak i w niebie”, ;

W odpowiedzi na powyiszy list otwarty w tymze
numerze ,Piriskiego Przegladu Diecezjalnego” zostato
zamieszczone wyjasnienie Kurji Biskupiej, ze ,oko-
licznosci jurydyczno-zyciowe zmusily nas do wytocze-
nia przedstawicielstwu Cerkwi prawostawnej wszyst-
kich tych licznych powédztw”. A

Bezposrednio po tych slowach nastepuje takie
znamienne osSwiadczenie; ;

»Prosze jednak patrze¢ na nie z zupelnym spo-
kojem. Nie szukamy bynajmniej sposobu wzbogace-
nia sig¢ cudzym kosztem. Jesli powédztwo udowodni,
ze pretensje nasze w pewnych wypadkach kon-
kretnych sg nieuzasadnione, cofniemy je natychmiast.
| nawet w razie otrzymania wyroku pomysinego,
skoroby$my tylko spostrzegli, ze jest on mylny i ze
rzecz, nam przysadzona, do nas nie nalezy, nie sko-
rzystalibySmy z wyroku i zwréciliby$my przemiiot
wygrany, bo chodzi nam nie o uzycie jakiejkolwiek-
badz sily, ale o prawo, jakie nam przystuguje wo-
bec Boga i sumienia”. !

Kurja Biskupia daje wiec, zdaje sie, do zrozu-
mienia,-2& chodzi jej o kwestje zasadnicza bardziej,
niz o objekty materjalne i e od jej dobrej woli
bedzie zalezalo skorzystanie w mniejszym lub wigk-
szym stopniu z ewentualnie przyznanych jej praw
do budynkéw cerkiewnych po-unickich. '

Watpi¢ moina, by takie wyjasnienie zadowolilo
duchowieristwo prawostawne. Racja stanu, o ktorej
wspomina w swym liscie proboszcz Selezniakowicz,
nie moze | nie powinna  zresztq odegrywaé dla Kos-
ciota katolickiego roli decydujacej w postepowaniu
jego przedstawicieli. Z tego punktu widzenia moze
zapatrywac¢ sig jedynie wiladza panstwowa, reprezentu-
jaca interesy — jak sig prostodusznie wyraZa autor
listu — ,,wspdinej naszej Matki Rzpubliki Polskiej”.
Ale wiadze panstwowe, mimo wybitnie politycznego
znaczenia danej sprawy, jakos nie kwapia sie z wystg-
pieniem, uchylajac sie od interwencji zapewne ze
wzgledu na jej charakter drailiwy.

Tem wieksze zaciekawienie budzi stanowisko
sqdoéw. '
Vigilans.

Niesciste informacje.

W drugiej czesci ,Ksiegi Pamiatkowej Uniwer-
sytetu Wilenskiego” pierwszy rektor U. S. B. prof.
Michal Siedlecki zamiescit ,Wspomnienia z pierw-
szych dwu lat organizacji uniwersytetu”, gdzie, mie-
dzy innemi, do$¢ duio miejsca poswiecil mojej oso-
bie w zwiazku z powierzong mi przez Senat opiekq
nad mieniem uniwersyteckiem z powodu ewakuacji
urzedéw polskich w r. 1920,

Mimo nader pochlebnej oceny mojej dzialal-
nosci na tem stanowisku zmuszony jestem sprosto--
wac niektére twierdzenia p. rektora, ktéry przypisuje
zastuge uratowania uniwersytetu wylacznie uczciwosci
stuzby uniwersyteckiej i ‘moim manewrom taktycz-
nym.

i P. rektor pisze: ,W $lad za bolszewikami i przez
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nich wprowadzeni przyszli Litwini, ktérzy odrazu wy-
stapili z pretensjami o uniwersytet. Powstal spor
miedzy bolszewikami i Litwinami, o to, kto uniwersytet
obejmie... Efektem tych sporéw bylo to, Ze Litwini
nalozyli litewskie pieczecie obok bolszewickich i za-
ciagneli swoje warty obok wart rosyjskich”.

Otéz, o ile mig pamigé¢ nie zawodzi, bolsze-

wicy nie naktadali Zadnych pieczeci i nie stawiali
zadnych wart. Warte ustawil jedynie komendant li-
tewski, ale nastepnie wskutek kategorycznego zada-
nia wtadz bolszewickich, zmuszony byl ja wycofac.
Spér pomiedzy komendanturg litewska a wiadzami
bolszewickiemi o prawa do gmachéw uniwersytec-
kich i palacu general-gubernatorskiego trwat przez
caly czas pobytu bolszewikéw w Wilnie i byl, zdaje
sie, nawet przedmiotem rokowan dyplomatycznych
pomigdzy Kownem a Moskwa. Dzieki temu zatar-
gowi przedewszystkiem, a nie moim wybiegom i za-
chowaniu sig stuzby uniwersyteckiej bolszewicy nie
zarekwirowali budynkéw uniwersyteckich.

Po ustapieniu bolszewikéw przybyla z Kowna
specjalna komisja z prof. Zemajtisem na czele, ktdra
objeta oficjalnie uniwersytet w posiadanie i z ta
chwila uwazalem swa role czasowego zarzadcy za
skoriczong. Uniwersytet pozostawat pod opieka prof.
Zemaitisa przez czas diuzszy, niemogly wigc widnie¢ na
nim pieczecie litewskie, ktére jakoby mial pozrywad
p. Witold Stawinski, asystent zaktadu botaniki, ktory
pierwszy sie zjawil w uniwersytecie po wkroczeniu
wojsk gen. Zeligowskiego. Zresztg i sam p. Stawin-
ski kategorycznie temu zaprzecza. !

Takich i tym podobnych niescislosci w relacji
prof. M. Siedleckiego jest o wiele wigcej, ale sa to
rzeczy malej wagi. Natomiast znaczenie zasadnicze
ma wyraznie przebijajaca z calego tego ustgpu ten-
dencja przedstawienia przebiegu wydarzen w takiej
formie, aby czytelnik i przyszty historyk odniesli wra-
zenie, iz uniwersytetowi grozito niebezpieczeristwo
ruiny, a przynajmniej uszkodzenia w tej samej mie-
rze ze strony Litwinéw, co bolszewikow.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢ w imig prawdy,
ze o ile gospodarka bolszewicka istotnie mogta wy-
rzadzi¢ znaczne szkody uniwersytetowi, o tyle opie-
ka litewska przyczynita s'e niewatpliwie do zacho-
wania mienia uniwersyteckiego w dobrym stanie.

Sprostowanie odpowiednie w krétkich stowach
zamiesécitem juz w ,Kurjerze Wileriskim” niezwlocz-
nie po przeczytaniu wspomnienn prof. M. Siedlec-
kiego. Obecnie ujmuje je tylko nieco szerzej.

L. Abramowicz.

Z przeszloéci Wilna i uniwer-
sytetu wilenskiego.

Jubileusz Uniwersytetu Wileriskiego bezposred-
nio lub posrednio sprawil, ze w przededniu uroczy-
stosci tlocznie wilenskie wypuscily caly szereg wy-
dawnictw naukowych, wsréd ktérych nie brak rzeczy
niezmiernie wartosciowych.

Poczesne miejsce, chociazby ze wzgledu na
swa objetosé, w tym szeregu zajmuje ,Ksiega Pa-
migtkowa ku uczczeniu CCCL rocznicy zalozenia
i X wskrzeszenia Uniwersytetu Wileriskiego”. (T. |
Z dziejow dawnego Uniwersytetu). Zlozyly sig na niq
liczne prace badaczy miejscowych i zamiejscowych.

Samo ich suche wyliczenie zabraloby dobrg szpalte
druku. Z musu tedy musimy ograniczy¢ sig do
wzmianki o najciekawszych tylko.

Do tych niewatpliwie nalezy praca ks. Stani-
slawa Bednarskiego z Krakowa p. t. ,Geneza Aka-
demji Wilenskiej”. Autor, rozporzadzajacy nieznanemi
materjalami rekopismiennemi, znajdujacemi sig w ar-
chiwum centralnem zakonu jezuitéw, z dokumentami
w reku niezbicie udowadnia, ie inicjatorem i zalo-
zycielem RAkademji Wileriskiej nie jest ani Stefan
Batory, jak przedstawiaja jedni historycy (prof. L. Ja-
nowski m. innemi), ani tez zakon jezuitéw, jak do-
wodza inni (ks. Zaleski, Bieliriski).

Pierwsza mys$l zaloZenia Akademiji rzucit i szcze-
$liwie jgq zrealizowal biskup wilefiski Walerjan Pro-
taszewicz Suszkowski. Jego to jest wylaczna zasluga,
ze powstala w Wilnie Akademja i jemu przystuguje
wlasciwie zaszczytny tytul fundatora. Dzigki jego
uporczywym staraniom i zabiegom jezuici zgodzili
sie ostatecznie, po parokrotnej odmowie, na przyje-
cie fundacji i obsadzenie placowki wileriskiej swemi
sitami naukowemi. Przywilej krélewski, oraz bulla
papieska byly tylko formalnem uwiericzeniem dziela,
ktére powstato dzieki energji i szczodrobliwosci bi-
skupa Protaszewicza.

O ile zrédiowg i poniekad rewelacyjng jest
praca ks. Bednarskiego otwierajaca ,Ksiege Pamiat-
kowa”, o tyle pobieing i raczej publicystyczna, niz
naukowa jest zamykajaca ,Ksiege” rozprewa p. Ja-
niny Kozlowskiej-Studnickiej z Grodna p. t. ,Likwi-
dacja Uniwersytetu Wileriskiego w $wietle korespon-
dencji urzedowej”. Tytul zupeilnie nie odpowiada
tresci, a gromkie frazesy nie mogq zastapi¢ Zrédel,
ktérych autorka calkiem nie wymienia.

Niezmiernie interesujace i zawierajgce sporo
materjatu dla charakterystyki profesoréw uniwersy-
tetu wileriskiego na poczatku XX w. sg po raz pierw-
sze ogloszone pamigtniki Fr. Hechella oraz H. Kli-
maszewskiego. Szereg studjow profesoréw Model-
skiego, Oki, Trzebirnskiego, Chodynickiego, zyciorysy,
przyczynki, materjaly archiwalne i t. p* skladajq sie
na bogatgtresé, Ksiggi Pamiatkowej”, ktéra jest kapital-
nym wkladem do historjografji uniwersytetu wiler-
skiego. Ksiege zdobig dwie starannie wykonane ilu-
stracje: portrety krola Stefana Batorego i biskupa
Protaszewicza. Strona typograficzna tego wydawnic-
twa jest bez zarzutu i chlube przynosi zasluionej
oficynie Jézefa Zawadzkiego.

Scisle z uniwersytetem jest zwigzane i dru-
gie wydawnictwo: ,Alma Mater Vilnensis” (Czasopi-
smo Akademickie, 8 zeszyt), z ktérego niemniej
dumng moze byé¢ drukarnia ,Lux”. Temu wydawnic-
twu poswigcimy przy sposobnosci nieco wigcej vwa-
gi, tu tylko mimochodem chcemy wytknaé¢ niesma-
czny pomyst czdobienia wewngtrznej okladki podwoj-
nemi wizerunkami Stefana Batorego z ogromnym
Orlem Bialym na piersi w otoczeniu sylwetek pro-
fesorow. Calosé przypomina nieco tapety.

Co$ nieco$ z dziejéw uniwersytetu znzjdujemy
réwniez w Roczniku VI (zeszyt 1-2) ,Atencum Wi-
lediskiego”, ktéry sie ukazal akurat przed uroczysto-
$ciami jubileuszowemi, po raz pierwszy pod redakcijg
prof. T. Modelskiego, po wyjezdzie z Wilna dotych-
czasowego redektora prof. K. Chodynickiego. Do tej
kategorji naleza rozprawy prof. Modelskiego: ,,Spra-
wa powolania J. Lelewela na katedre historji w Wil-
nie”, P Kona 'Z lat nauczycielskich Adama Mickie-
wicza 1819--1823", Zofji Erdman-Jablonskiej ,Kolc-
dzy kowieriscy Mickiewicza—nauczyciela” oraz ponie-
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kad ks. J. Poplatka ,Powstanie Seminarjum Papie-
skiego w Wilnie” i W. Charkiewicza ,Ostatnie lata
alumnatu Papieskiego w Wilnie”.

Z innych prac zastugujg na uwage gruntowne
studjum p. Seweryna Wystoucha p. t. ,Rozwodj gra-
nic i terytorjum powiatu kobrynskiego do potowy
XVl w.” oraz fachowa rozprawa pierwszorzednego
znawcy numizmatyki p. Marjana Gumowskiego p. t.
»Wilenska Szkota Medaljerska z XVI 1 XVII" w., w kté
rej autor podaje sensacyjne rewelacje o wilenskich
medaljerach Engelharcie, Trylnerze i innych, niestety
anonimowych, artystach. Szkota wileriska — jak utrzy-
muje p. Gumowski — posiada swoje cechy odrebne
i charakterystyczne, do ktérych, migdzy innemi, na-
lezata forma owalna medalu, nigdzie indziej sig nie
powtarzajgca. Obszerne dzialy ,miscellaneow” oraz

sprawozdawczy uzupelniajq spory tom cennego tego

czasopisma naukowego, poswigconego badaniom
przesztiosci ziem W. Ks. Litewskiego. wydawanego
przez T-wo Przyjacié! Nauk w Wilnie. Rocznik VI-ty
wytloczyta bez zarzutu drukarnia ,,Znicz”.

Zupelnie bodaj przypadkowo zbiegto sig z jubi-
leuszem uniwersyteckim ukazanie sig na pétkach
ksiggarskich trzech tomoéw ,,Bibljoteczki Wileriskiej”
ktérg rozpoczat wydawa¢ w roku biezagcym Magi-
strat m. Wilna. Za tak chwalebny dowdd aspiracyj
kulturalnych naszego magistratu i jego przywigzania
do przesztosci miasta nalezy mu sie goracy poklask.
Szkoda tylko, Ze dziela, traktujgce o dziejach Wilna
i drukowane w wilenskiej drukarni ,,Pax” zostaly
zlozone na skladzie gldownym w Warszawie.

Opodznito to tylko ukazanie sig ich w ksiegar-
niach wileniskich (ksigzki byly juz gotowe z kor cem
lata), a przytem nie wypada chyba, aby magistrat
wileriski w ten sposéb zaznaczal swg nieufnocs¢ czy
lekcewazenie wzgledem wiasnych ksiegarzy, udajgc
si¢ nie wiedzie¢ w jakim celu do hurtownikéw war-
szawskich. Na przyszlos¢® powinno usta¢ to niepo-
trzebne szukanie cudzych bogdéw, tembardziej, ie
niewatpliwie gléwnym rynkiem zbytu tych wydaw-
nictw jest i bedzie — Wilno.

Mozinaby rowniez zarzuci¢ wydawcom pewien
brak planowosci w doborze tematéw, ale tu zapew-
ne odegraly role decedujaca gotowe juz rekopisy.
Nr. 1 ,Bibljoteczki” zawiera pracg p. Janiny Rod-
kiewiczowny p. t. ,Cech introligatorski w Wilnie”,
jak najbardziej odpowiadajqcg zadaniom i charakte-
rowi tego rodzaju wydawnictwa. Byloby moze wska-
zanem, aby do dalszych jego tomikéw weszly prze-
druki rzeczy swego czasu juz zamieszczonych
w ,Ateneum Wileriskiem”, ale ze wzgledu na podo-
bieristwo tematéw nadajgcych sie, jak nie moina
lepiej, do ,,Bibljoteczki Wilenskiej”. Mamy na mysli
» Wileriskie cechy tkackie” E. Gulbinowej-Makowskiej
i ,Zegarmistrzostwo wileriskie” M. Brensztejna.

Jako Nr. 2 figuruje zbiér szkicéw obyczajowych
i literackich prof. M. Pigonia ,,Z dawnego Wilna”.
Ten tom jest mniej fortunny. Niektére z tych szki-
coéw nie maja nawet nic wspdlnego z Wilnem jak
np. -,,5téw kilka o t. zw. Madonnie Mickiewicza
w Duksztach.”, inne pozostaja z niem w dos$é luz-
nym zwigzku (,,Sztambuch Maryli”, ,Postawa reli-
gijna mlodego Mickiewicza”) i naleig raczej do za-
kresu krytyki i historji literatury, niz do dziejéw
Wilna, do ktérych winno wylacznie sie ograniczy¢
zainteresowanie naszego magistratu.

Natomiast Nr. 3, zawierajacy prace p. Mariji
Lowmiariskiej p. t. ,,Wiino przed najazdem mos
kiewskim 1655 roku*, jako préba irédlowej i wszech-
stronnej monografji miasta w pierwszej polowie
XVII w. zastuguje zewszechmiar na uznanie i stanowi
niewatpliwie ozdobe ,,Bibljoteczki Wilenskiej*. Zy-
czy¢ tylko naleizy, aby dalsza dziatalno$¢ wydaw-
nicza magistratu rozwijata sie w tym wiasnie kierunku
i nie zbaczata od wytknigtego celu.

Jui po jubileuszu, rowniez nakladem magistratu
wilenskiego ukazal sie zarys popularny dziejow
Wilna piéra prof. J. Jaworskiego. Broszure te jak
réwniez drugie wydanie ,,Przewodnika po Wilnie*
prof, J. Klosa omdwimy szerzej w nastepnym nu-

merze.
K. Niep.

Podziekowanie.

W zwigzku z 25-3 rocznica mej dzialalnosci publicy-
slycznej otrzymatem szereg listéw i telegraméw z zyczeniami
I gratulacjami, nawet od oso6b, z ktéremi nie laczg mig slo-
sunki wspélnosci ideowej.

Czuje sie gleboko wzruszony temi dowodami uznania
i sympatji i skladam na tem miejscu najserdeczniejsze po-
dziekowanie wszystkim, kt6rzy w ten lub inny sposéb zechcieii

mi okaza¢ swa zyczliwosé.
Ludwik Abramowicz.

Sprawy prasowe.

W ciggu ostatnich paru tygodni rozpatrywane byly dwie
sprawy prasowe, wytoczone redaktorowi naszego pisma.

Jedna — w Sadzie Grodzkim za zamieszczenie w Nr. 11
z 1. 1928 artykutu B. Hertza p. t. ,Bledna droga i jej efekt”.
Druga w Sadzie Okregowym za zamieszczenie w Nr. 20 z r.°
1928 artykulu J. Lipskiego p. t. ,Z powodu archipastyrskayo
postanija”.

W pierwszej sprawie sed:ia sxazal autora oraz redaktora
na grzywne w kwocie 200 zi, w diugiej zapadl wyrok unie-
winniajgcy. W obu sprawach w obrcnie podsgdnego wystgpo-
watl mec. Olechnowicz.
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