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Skromne zadanie.

Na ostatniem posiedzeniu Wileriskiej Rady Wo-
jewddzkiej rozwazany byt wniosek radnego Bronista-
wa Wedziagolskiego w sprawie rozszerzenia granic
wojewddztwa wileriskiego. Rada uchwalita nagtosc
tego wniosku i wysuneta postulat przylgczenia do
woj. wileriskiego niektérych powiatéw, wchodzacych
obecnie w sktad woj. nowogrédzkiego, a przylegaja-
cych do granic woj. wileriskiego. W ten sposéb uja-
wnita sig juz na forum pélurzedowem aktualna nie
od d:zi$ sprawa koniecznosci rozszerzenia granic ad-
ministracyjnych woj. wileriskiego. W tej sprawie wy-
powiadal sie juz takie szereg oséb w ankiecie, nie-
dawno ogloszonej na szpaltach ,,Stowa”. Sprawa ta
taczy sie bezposrednio z pewnemi zamierzeniami
sfer rzadowych, zmierzajgcych do usprawnienia admi-
nistracji panstwowej i projektowanej w zwigzku z tem
zmiany granic niektérych wojewddztw. Dla Wileri-
szczyzny sprawa ta posiada specjalnie donioste zna-
czenie, bowiem wchodzi tu w gre interes naszego
Wilna.

Ostatniemi czasy duzo sie u nas poswigca uwa-
gi sprawie ekonomicznego upudku Wilna. Niedoma-
gania gospodarcze Wilna rozwazane sg zwykle z pun-
ktu widzenia takiej lub innej gospodarki magistrac-
kiej, czy tez z punktu widzenia niedostatecznej pie-
czolowitosci o to miasto ze strony wiladz paristwo-
wych, lub tez niewlasciwej polityki kredytowej i po-
datkowej i t. p. Wszystkie te poglady na stan Wilna
zaciesniajq sig raczej do przejsciowych konjunktur
gospodarczych, panujgcych obecnie w parstwie pol-
skiem i w nich sklonne sg widzie¢ gléwne powody_
optakanego stanu dawnej stolicy W. Ks. Litewskiego,
Rzadziej jest stawiang sprawa niedomagann Wilna
w szerszej plaszczyznie. 2

O zlym stanie gospodarczym Wilna nie chce-
my tu moéwi¢, gdyz jest on ogdlnie znany, przynaj-

mniej ludziom, ktérzy potrafiag trzezwo patrze¢ na
rzeczywistos¢, a nie ulegajg powierzchownym zludze-
niom. Nie moina bowiem ocenia¢ sytuacji Wilna
z punktu widzenia pewnych usprawnien i ulepszen
magistrackich (skwerki, chodniki, asfalty i t. p.) lub
policyjnych, gdy sie nie bierze pod uwage jednocze-
$nie ponurych obrazéw wzrastajgcej nedzy, zastoju
w przemysle i handlu, w budownictwie i t. p. Stan
Wilna nalezy ocenia¢ na podstawie tetna jego Zycia
gospodarczego, na podstawie sprawnosci jego funkceyj
normalnych, jako duzego o historycznej przesziosci
miasta. A pod tym wzgledem diagnoza wypada zde-
cydowanie niepomyslinie.

Czy obecny gospodarczy stan Wilna mozina tlu-
maczy¢ tylko przejsciowemi konjunkturami, panuja-
cemi w panstwie, lub tez bltedami polityki gospo-
darczej? Czy mozna Zywié nadzieje, ze gdy te kon-
junktury zmienig sig na lepsze, to i zycie Wilna za-
tetni zywiej i nawréci do normalnego rozwoju? Bez
watpienia nie mozna negowac tego, ze duzo dla Wil-
na mogg zrobi¢ specjalne troskliwe zabiegi ze stro-
ny panstwa, jednakie nie nalezy tych rzeczy zbytnio
przeceniac.

Trzeba pamieta¢ o tem, ie Wilno stale lezalo
na szerokim szlaku i bylo przytem osrodkiem roz-
leglego hinterlandu. Odciete obecnie od szerokich
ruchliwych traktéw zycia gospodarczego— Wilno dzi-
siejsze znalazlo sie jakby w slepym zautku. Oprawio-
ne do tego w ramy nieduzego i zubozalego woje-
wodztwa — zeszlo do roli podrzednej. Wilno stracilo
normalne swoje soki odzywcze, brak mu szerokiego
oddechu—i stad organizm Jego zaczal marnieé¢ i wied-
ng¢. Dosy¢ wpatrze¢ sie¢ w mape polityczng, aby
zrozumie¢ tragedje Wilna. Wcisniete pomigdzy dwie
martwe granice, odrzucone niepomiernie daleko- od
wigkszych centréw przemystowych, oddalone od por-
téw, przy nadzwyczajnie niepomysinych warunkach

komunikacyjnych—Wilno nie ma zasadniczych pod-



2 PRZEGLAD WILENSKI

Ne 22

staw gospodarczego rozwoju. | nie nalezy tudzi¢ sie
tem, ze jakie$ zabiegi specjalne, jakies kredyty do-
broczynne, jakas troskliwos¢ szczegélna=zdoine be-
da wyprowadzi¢ Wilno z tej matni. Perspektywy rozwo-
jowe uzaleznione sg od wyraznych, pomysinych wa-
runkéw ekonomicznych. Warunki ekonomiczne ulo-
zyly sie dzis dla Wilna, ze wzgledu na jego poto-
zenie — fatalnie.

Pomysinych perspektyw rozwojowych dla Wilna
nalezy szuka¢ na szerszym terenie. JuZ otwarcie
normalnej komunikacji Wilna z Libawa, wodnej ko-
munikacji Niemnem i nawigzanie prostej linji komu-
nikacyjnej z Krélewcem — nadzwyczaj pomysinie
wplynaéby moglo na rozwéj gospodarczy Wilna. Roz-
wojowe perspektywy Wilna leig wigc w sferze za-
gadnien polityki zewnetrznej parstwa. Gdyby.te za-
gadnienia rozwigza¢ zdotano pomyslnie, rozstrzygne-
lyby one jednoczesnie, przynajmniej do pewnego
stopnia, zagadnienie gospodarcze Wilna. Sg to jed-
nak rzeczy dalsze, na ktére w obecnej sytuacji spo-
feczenistwo nasze, niestety, nie ma moznosci oddzia-
tywania. Z koniecznosci wigc musi ono ograniczyé¢
sig do paljatywow.

Do tych moiliwych w dobie obecnej zabiegéw,
zmierzajacych do poprawy warunkéw ekonomicznych
Wilna naleizy bezwgatpienia rozszerzenie granic wo-
jewodztwa wileriskiego. Nie jest to rzecz bez zna-
czenia.

Wilno nietylko jest odciete od szerszego s$wia-
ta, dzigki hermetycznie zamknigtym granicom z péi-
nocy i wschodu. Nalezy stwierdzi¢, ze Wilno zostalo
takie, sztucznie odcigte od swoich macierzystych
terenéw z poludnia. Fatalnie pomyslana granica polu-
dniowa woj. wileriskiego odcieta od Wilna od wiekéw
z Wilnem niezliczonemi niémi zlaczone obszary po.
wiatow lidzkiego, szczuczyriskiego, wolozynskiego
i czesciowo nowogrddzkiego. Chociaz granica admini.
stracyjna wojewddzka nie tamuje formalnie stosun-
kéw komunikacyjnych, jednak, trzeba to powiedzieé¢
wyraznie, przy dzisiejszej wielkiej ingerencji rzadu
w Zycie gospodarcze, gra ona bardzo powazing ro-
le w ukladaniu sie warunkéw ekonomicznych. Trze"
ba tez stwierdzi¢, ze swoiste upodobania ,regjonal.
ne” obecnego wojewody nowogrédzkiego przyczy-
niajg sig takie w sposéb wybitny do tego, ie tere-
ny dotad zawsze blisko zwigzane z Wilnem, zosta-
ly, jakby sztucznie, oderi odgrodzone. Te upodoba-
nia regjonalno-wojewddzkie, zmierzajace do rozbu-
dowy punktu podrzednego, jakim jest bezwatpienia
Nowogrédek — wplynely wybitnie na ostabienie sity
przyciagajacej Wilna, czy to jako osrodka zycia gos-
podarczego, czy tez spolecznego i kulturalnego.
Faktem jest niezaprzeczonym, ze dzieki istnieniu
wojewddztwa nowogrédzkiego, w jego obecnych gra-
nicach, Wilno pozbawione zostalo scistego kontaktu
gospodarczego i kulturalnego z szeregiem terenéw
prowincjonalnych, ktére powinny znajdowaé sie
w sferze jego wplywéw, a przez to i tak juz wepch-

nigte w martwy worek, dzieki temu nienaturalnemu
podziatowi admmlstracy]nemu—zostalo Wllno jeszeze
bardziej uposledzone.

To sztuczne odciaganie znacznych terenéw od
Wilna i sztuczne ich sprzeganie rozmaitemi zaintere-
sowaniami z Nowogrédkiem — dziala wybitnie na
szkode Wilna. Te sztuczne utworzone barjery admi-
stracyjne nie malo przyczyniajg sig do rozluznienia
stosunkéw z Wilnem tych obszaréw, ktére zawsze
byly dlari terenem naturalnej ekspansji. Dlatego tez
nalezy z gory przewidzie¢, ze zwigzanie administra-
cyjne pewnych powiatéw woj. nowogrédzkiego z Wil-
nem — dobroczynnie oddziala na ozywienie naszego
uposledzonego Wilna. A wiec, nie biorac nawet pod
uwage tego bezsprzecznego faktu, ze i dla powia-
tow przyleglych do woj. wileniskiego, przylaczenie
ich administracyjne do Wilna, bedzie bardzo ko-
rzystne, lecz tylko majgc na wzgledzie interes Wil-
na samego — nalezy projekt rozszerzenia woj.
wileriskiego powita¢ z wielkiem uznaniem.

Jest rzeczg ciekawa, czy, wbrew istnieniu’ pew-
nych faktéw dokonanych — wiadze parstwowe zde-
cydujg sig uczyni¢ zados¢ temu skromnemu Zyczeniu
ludnosci, czy tez bedg trwaly na dotychczasowem
stanowisku celowego zacierania tradycyj historycz-
nych za pomocg tworzenia nowych jednostek ad-
ministracyjnych, bedacych jedynie polem doswiad-
czalnem rozmaitych eksperymentéw biurokratycznych:

Wer.

Badzmy demokratami.
(W odpowiedzi p. Leonowi Wasilewskier;zu).

Niema dwuch zdan, iz w obecnej chwili, a ra-
czej mowigc, w okresie powojennym demokracja
przezywa bardzo cigzki kryzys, ktéry nalezy uwazaé
jako bezposrednie nastgpstwo wielkiej wojny. Wsku-
tek tego kryzysu demokracji, starzy konserwatysci—
amatorzy zabaw we wladze i pewna czes¢ mlodych
neofitéw, swiezo upieczonych. wyznawcéw doktryny
dyktatorskiej (teraz monarchizm, za wyjatkiem p.
Cat’a w ,Stowie” wileriskiem, jako$ nie w modzie)
rzucili si¢ na demokracje, chcac ja zgnebi¢ do reszty.
Nie mam zamiaru wykazywac zaslepienia i krétko-
wzrocznosci tych pandéw, bo sg one widoczne dla
kazdego zdrowo i rozsadnie myslacego czlowieka,
pragne jedynie zwroéci¢, chociaz w krotkich slowach
uwage obroncéw demokracll polsklej, ktéra w danej
chwili jest bardzo powazinie zagroiona, na pewna
ich niekonsekwencje.

W szeregu obroncéw demokracji stoi, jak widaé
zartykutu ,Miedzynarodowe zadanie demokracji”, za-
mieszczonego na tamach ,Tygodnia” i p. Leon Wasi-
lewski, znany autor ,Kreséw Wschodnich”. W powy:z-
szym artykule autor daje krotki przeglad ewolucji ruchu
demokratycznego, ktory rozwijat sie¢ w wiekach XIV
i XX. Dalej autor zaznacza, iz dokonane zmiany ustroju
politycznego po wojnie, kiedy to powstal caly szereg
panstw na ruinach dawnych mocarstw, — nie zado-
wolnity wszystkich narodéw. Jedne narody odzyskaty
lub utrzymaly tylko czesciowa niepodlegtos¢ (Litwa,
Wegry) inne narody, jak Biatorus, Ukraina, Gruzja,
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catkiem nie zdobyly wolnosci i nadal pozostajqg w nie-
woli. Otéz dlatego daje sie zauwazy¢, twierdzi autor,
daznosé¢ do rewizji traktatow powojennych. Kto do
tego zmierza? Narody pokrzywdzone i ujarzmione.
A kto o tem .nie ' chce newet slysze¢? Te narody,
ktére czy to wskutek przewagi swoich sil, czy dzigki
sprzyjajacym okolicznosciom nie tylko utrzymaly po
wojnie status guo ante, ale nawet rozszerzyly granice
swoich pansfw - ujarzmiajac inne narody w cafosci,
lub czesciowo. W ten sposéb wytworzyta sig sytva-
cja, podobna do prochowni, ktéra w kaidej chwili
gotowa wylecie¢ w powietrze.

A co potem? Czy znéw wojna sSwiatowa, czy
znowu rzez ludzka, znowu szykowanie miesa armat-
niego, znowu nedza, choroby i gléd? Oto pytanie,
ktérego p. Wasilewski wyraznie nie sformulowal,
a -na ktére usituje da¢ odpowiedz, szukajgc sSrodkow
zapobiegawczych, przeciw tej strasznej, krwawej
zmorze, ktéra cigzy mad nami. Jakie sg srodki za-
pobiegawcze, kto jest w sile przeciwstawic¢ sig temu
niebezpieczenstwu? P. Wasilewski twierdzi: — demo-
kracja.

Zadanie, jak widzimy, jest nie latwe. Wyréwna¢
krzywdy i przywréci¢ prawa narodom pokrzywdzonym
i ujarzm onym, a jednocze$nie zmusi¢ do uszczuple-
nia granic panstwowych narody zwycigskie i potgzne—
to jest zadanie tak trudne, tak skomplikowane, ze
tego moze dokona¢ jedynie jakas sila wyisza, zy-
wiolowa, jakis nowy kataklizm wojenny. Ale wlasnie
dazymy do tego, zeby wojny wiecej juz nie bylo,
zeby wszelkie nieporozumienia i spory zalatwia¢ dro-
ga polubowng. Te nieporozumienia zdaniem p. Wa-
silewskiego, mogq usunaé¢ wspoélnemi silami demo-
kracje poszczegélnych narodéw, polaczone w jedng—
miedzynarodowa demokracje. P. Wasilewski tak da-
leko siega, ze nawet wymienia sposoby lagodzenia
napigcia stosunkéw. Jakie to sposoby? Przedewszyst-
kiem — usuniecie szowinizmu i ,catkowita wolnos¢
przesiedlania sie, polaczona ze swobodng wymiang
ludnosci z obydwéch stron granicy dla zmniejszenia
liczby mniejszosci obconarodowych”...

Sg to srodki zbawienne, moze nawet i wyko-
nalne, ale ich, a zwlaszcza pierwszego p. Wasilewski,
jak wnioskuje z jego artykulu, zastosowa¢ do swego
narodu nie chce i w paru miejscach przemawia to-
nem publicysty z ,Dziennika Wileriskiego”. A to juz
jest nie demokratyzm. Naprz. w rozdziale || méwi
miedzy innemi: ,Litwini ‘chcg zagarngé nielitewskie
Wilno”, a w rozdziale Il mdéwigc o szowiniZmie
i przesladowaniu mniejszosci narodowych, przytacza

jako przyklad ze ,wystarczy tu wspomnie¢ o losach |

Niemcéw tyrolskich lub Slowericéw we Wloszech
albo Polakéw na Litwie”, a dalej dowodzi, ze Gdarisk
bez Polski musiatby zmarnie¢.

: Wymienitem tu kilka zdar autora dla lepszej
ilustracji, jak sz. autor rozwazajac role demokracji
w obronie prawa i wolnosci, sam staje sie niedemo-
‘kratg. Przedewszystkiem dlatego, Ze skoro mowa
o przesladowaniach Polakéw na Litwie, lub o checi
Litwinow zagarniecia nielitewskiego Wilna, to dla-
czego sz. autor w mys$l zasad demokratycznych nie
pomyslal o tem, ie w dzisiejszem paristwie polskiem
co trzeci czlowiek nie jest Polakiem? | te mniejszosci
narodowe, jak np. Niemcy w Poznafiskiem i na Sla-
sku, Ukraincy na Wolyniu i w Galicji Wschodniej,
Biatorusini w Zachodniej Biatorusi, Litwini w Wilen-
szczyznie i w Suwalszczyznie mieszkajg zwartg masa
i sg pozbawione wielu elementarnych praw narodo-
wych. Podam jako ilustracje z Zycia naszego, litew-

wskiego fakt nastepujgcy. W roku 1927, dn. 4—5
pazdziernika wladze polskie zamknely jedyne Semi-
narjum Nauczycielskie Litewskie w Wilnie i 48 szkot
ludowych ze wzgledéw politycznych. Seminarjum to
dotychczas nie jest otwarte, a przez to samo nie ma-
my moznosci przygotowania nauczycieli ludowych
dla kilkuset tysiecy ludnosci litewskiej, zamieszkalej
w Polsce. Zamiast tego do czysto litewskich miejsco-
wosci sa nadsylani nauczyciele, nie umiejacy ani
stowa po litewsku.

Albo rzuémy okiem na dziedzine Zycia kosciel-
nego. llez jest parafij mieszanych, gdzie w kosciele
jezyk litewski nie posiada prawa obywatelstwa i ktore
obstugujg ksieza Polacy, nie umiejacy po litewsku,
natomiast ksigza Litwini s przerzucani dec parafij
biatoruskich

Dlaczego wigc znawca stosunkow narodowoscio-
wych p. Wasilewski nie zwrécit uwagi na nieznosny
wprost stan narodowosci nie polskich, zamieszkalych
w Polsce? Bo, mojem zdaniem, zajmujac stanowisko
naprawde demokratyczne i szerzac hasta demokra-
tyzmu, trzeba zacza¢ od siebie. Prawdziwy demo-
krata musi by¢ konsekwentny i mie¢ odwage cy-
wilng wytknigcia grzechdow swym rodakom. Dlatego
badZmy szczerzy i méwmy otwarcie. Zze jezeli demo-
kracja ma co$ do speinienia, to w pierwszym rzedzie
demokracja polska musi od stéw przyjs¢ do czynéw.
| wowczas — kiedy demokracja polska zajmie wy-
razne stanowisko i uzna chociaz w teorji, ze mniej-
szosciom narodowym w Polsce dzieje sie krzywda,
bedzie miatz prawo moralne glosi¢ hasta demokracji.
Ale dzisiaj jeszcze zawczesnie. Demokracja polska
w tym kierunku jeszcze nic nie zdziatala.

Méwigc o demokracji i bronigc jej zasad i da-
zeri badimy przedewszystkiem sami demokratami.

Wilno, dn. 10.XI 1929 r.
Rafat Mackiewicz.

Przyp. Red. RArtykul powyiszy zamieszczamy
nie ze wzgledu na jego mysl przewodnia, ktéra nie-
jednokrotnie byta wypowiadana na tamach naszego
pisma w formie o wiele bardziej udatnej i motywo-
wana w sposéb bardziej przekonywujacy. Wywody
mlodego publicysty litewskiego nie byly poczatkowo
przeznaczone dla nas. Autor mial nadzieje, ze za-
miesci je redakcja tego samego pisma, w ktérem
ukazal sie artykut p. Wasilewskiego. Redakcja. ,,Ty-
godnia” jednakie zwrécita p. Mackiewiczowi jego
replike, przyczem p. St. Thugutt, redaktor tego
pisma ‘wystosowal don list, uzasadniajacy odmo-
we, ktéry zastluguje na to, by go przytoczy¢ w ca-
losci. Brzmi on jak nastepuje: ,,Szanowny Panie.
Otrzymatem Pariski artykul, ktéry przy niniejszem
zwracam. Bardzo chetnie umiescitbym na prawach
wolnej trybuny glos Litwina, ktéry w wielu sprawach
moze mie¢ zdanie odmienne od naszego i przez dys-
kusje -przyczyni¢ sie do wyjasnienia sporu. Hle nie
widzimy Zadnej moznosci umieszcza¢ artykuléw, za-
wierajgcych dane niezgodne z prawda, a procz tego
lzacych nietylko p. Wasilewskiego, ale calg demo-
kracje polska. Tq drogg nie dojdziemy nigdy do po-
rozumienia, ktére obu stronom tak jest potrzebne”.

Gdyby p. Thugutt nie uznal za mozliwe udzie-
li¢ glosu p. R. Mackiewiczowi ze wzgledu na niedosé
wyczerpujacg jego argumentacje albo ze wzgledu na
braki stylowe i jezykowe artykulu, nie mieliby$my
nic do zarzucenia redakcji ,, Tygodnia”. Rle gdzie tu
p. Thugutt sie dopatrzyt ,lienia” p. Wasilewskiego
i demokracji polskiej?
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Zarzuty p. Mackiewicza nie wykraczajg poza
ramy uwag krytycznych, ktére dajg doskonala spo-
sobnos¢ do rzeczowego sprostowania, o ile redakcja
uznaje ich bezpodstawnosé¢. Nie sg one bynajmniej
utrzymane w tonie aroganckim i nie zawierajg zad-
nych wyrazen nieparlamentarnych.

Umyslnie podajemy artykut p. Mackiewicza w ca-
tosci i bez zmian zasadniczych (poprawiwszy tylko
nieco jezyk) w tym celu jedynie, aby wykaza¢, jak
jest stronng i przeczulong lewica polska, gdy chodzi
o kwestje narodowosciowe, w ktérych nie ma ona
czystego sumienia.

‘Wolna Trybuna.

Przeobrazenia Idei Jagiellonskie]
w ewolucjach XX wieku.

Zarzucono mi, ze podnoszeg i bronig ideg Ja-
gielloriska, przestarzalq i ,jednostronng”, ktérej zreszta
nigdzie nie wida¢ na ziemiach naszych. Niezaprze-
czajgc bynajmniej, Ze jej nie widac¢ nigdzie ani w po-
lityce ani w publicznem 2zyciu obecnem, dozwole
sobie, korzystajac z szerokich szrankéw, otwartych
przez ,Przeglad Wilenski”, wypowiedzie¢, jak te ideg

pojmuje.
Sa w dziejach wskazania, ktére jak gwiazdy
stale Swieca na niebie przesziosci i krzepig oczy

ludzkie, zmeczone widokiem powszechnych cierpien
$wiata. Temi gwiazdami, précz stalej, polarnej, jed-
nosci Wiary, ktéra kiedys rozblysnie nad ludzkoscig—
sg idee laczenia sie narodow w celach wieczyscie
dobrych i madrych.

Do takich celéw naleig: obrona istnienia i sze-
rzenia cywilizacji.

W tych celach polaczyliSmy sie niegdys, my,
cztery nieréwnomierne, ale jednym losem owtladane
narody: Litwa, Lotwa (Inflanty), Rus i Polska —
ta ostatnia najstarsza w oswiacie i bgdacq przez to
magnesem dla mlodszej grupy.

NazwaliSmy jg w historji i w ogdélnem poczuciu
idea Jagiellonska, dla rodu, ktéry nas lgczyt, ktory,
cho¢ po ludzku nie bez wad, szanowany byl po-
wszechnie wéwczas w sSwiecie europejskim —w swym
spokojnym, wiadczym majestacie—i do korica swego
istnienia wspolne nam cele — obrony i cywilizacji—
jak zdotat—strzegt, bronit i przeprowadzat.

Juz wtedy z obu stron naszych krajow jednym
losem powigzanych, rosly dwa kolosy, zagrazajace
naszemu istnieniu. | wtedy, w samym poczatku swych
narodzin, idea Jagielloriska dala nam, zagrozonym,
Griinwald, a, po 200 latach potegi, ostatnia Jagiel-
lonka ogladata zwyciezkie pulki swego malzonka,
wracajace z pod Wielkich Luk i Pskowa.

Potem... wiemy co nastgpilo potem.

wErrare humanum estl” Upoila sie warstwa
wladajaca bogactwem i potegg, indywidualizm jed-
nostki rozparl sie zuchwale nad wszelka miare,
anarchja objela pierwiej umysly zanim owladala
krajem — i staliSmy sig pastwg sasiednich koloséw,
ktore nie darowaty nawet niewinnemu ludowi naszych
ziem. W najwiekszym zaborze krajéw naszych, przy-
znanie ludowi praw czlowieka nastgpito o kilka po-
kolen -nizej, nizli je chcialo da¢ w.lonie wlasnem,
pokutujgce, skruszone i rozbite parstwo. .

Wreszcie zaspokojona zostala sprawiedliwosd.

OdpokutowaliSmy; a zbrodnie sgsiednich koloséw
zgotowaly im upadek. Olbrzymia wojna i wlasne na-
sze szalone wysitki wydobyly nas z przepasci.

Ale kazdy z polaczonych narodéw naszych,
wolnos¢ catkowita lub czesciowa wywalczy? sobie
sam o wlasnych silach. | w tem jest ogromna z daw-
nemi czasami réoznica. Polska, Litwa, Lotwa, Ukra-

"ina powstaly zbrojnie i wcielilty po cze$ci swe ma-

rzenia wolnosci we wlasnych narodowych sztandarach.

Zczezta panstwowos¢ Jagielloniska. Jak po trzg-
sieniu ziemi teren panstwowy rozpad! sie na osobne
ogniska, a ponad przepasciami i zdradnemi szpara-
mi, procz przyczétka naddzwirniskiego, my wszyscy ra-
zem, dotad, nie zbudowaliSmy nawet tymczasowych
mostow!

Tkwi jednak w tej dawnej calosci jesli jednak
nie poglad, to przemoine przeczucie — ze tylko ra-
zem, w polgczeniu — obronimy naszg wolnosé i zie-
mie rodzone.

Idea Jagielloriska z parnstwowej, przeradza sig
w perspektywie czaséw — w Ideg Przymierzy. Przy-
mierzy wolnych narodéw, i w miare ich rozwoju —
o panstwach wtasnych lub autonomjach.

Kazdemu z narodow naszych ideal wolnosci
swieci w nieréownomiernej oddali, a droga do niego
przez mroki, zawaly, trudy, stany przejscia. Stanem
przejscia, w mniemaniu mojem, jest dla naszych
ziem dobroczynna idea krajowa.

Mimo réznic w pojeciach o przysztosci, facznosé
jednak w celach obrony a stad w polityce zewnetrz-
nej, tacznosé powstata z historji, jest dla narodéw
naszych. tak niezbedna, Ze dzi$§ upragnionem jest
wliczenie do niej i zimnej, rozwaznej Finlandji i Ru-
munji, budujacej sie pod gorgcem niebem, by od
Oceanu Lodowatego po brzegi Euksynu taricuch sple-
cionych rak zbrojnych bronit skutecznie ojczyzny
nasze i cywilizacje Zachodu, od Eurazji i zaborczych
mas Thora.

Lecz tak przeksztalcona i uzupelniona idea Ja-
gielloriska, zamieniona w ideg Przymierzy — potrze-
buje w podstawach swoich. glebokiego wzajemnego
zrozumienia sie interesowanych, tak narodow jak
klas, warstw spolecznych. | tu wida¢ te przerazajgcg
rozbieznosé¢ zdan i kierunkow, rozbieznos¢, ktéra
dlugo jeszcze nas nekac bedzie, narazajgc przysziosc
wszystkich, marnujac zdolnosci i sity!

Whbrew tradycji wiekowej i wskazaniom przy-
szlosci, Polska — mozna w wielkie terytorja, powage
i sile, niszczy $wiadomie indywidualnosci narodéw
z nigq niegdys$ zbratanych (zamykanie -ich szkél, od-
bieranie praw jezykowych nawet w kosciele, prze-
milczanie prawdziwej historji). Polityka ta, w celach
asymilacyjnych, niszczy specjalne przymioty wias-
ciwe naturze tych ludow, przymioty etniczne, ktérych
brakuje Polakom, i jest tylko takag robotg, jak kru-
szenie dobroczynnego betonu w tamie morskie;j.

Litwa niepodlegla, dzis malerkie, cho¢ pelne
zdolnosci panstewko, w swem mlodziericzem ludo-
wem odrodzeniu pamigta jak ogromne parnstwowe
ziemie swoje, obrcnione krwig litewskg i rusinska,
dala niegdys Polsce, wiele mniejszej od niej na po-
czatku epoki Jagiellondw; z trudnoscig broni sie od
ztud megalomanji, lecz wnosi¢ nalezy, Zze nigdy nie
wyrzecze sig odwiecznej stolicy, choéby miata da-
zy¢ do niej pokoleniami. Dzis, zraniona w poczuciach
przyrodzonych i widzac udreke pierwiastku swego
narodowego w WileriszczyZnie, szuka pomocy i po-
parcia w rozwoju swoim tam, gdzie tylko moze spot-
ka¢ wyzysk i zdrade. '
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Biatorus, godna stokro¢ lepszego losu, nizli go
ma, cierpi od przymusowej asymilacji, szarpie sig
w operacji wynaradawiania z tej czy z owej strony
okrutnej dla niej granicy. Wnosi¢ nalezy, ie tg pro-
be ognia przetrzyma, ale sily swoje przyszie da tylko
tym, ktérzy jej odrodzenie narodowe uszanuja, w jej
rozwoju narodowym madrze pomoga.

Ukraina wreszcie, ktéra chce mie¢ dwie sto-
lice, Kijéow i Lwoéw, niewiadomo kiedy dojdzie do
zrozumienia, ze rodzimy Kijow swéj, pokryty Zelazna
reka Moskwy, przedewszystkiem z poparciem Polski
oswobodzi¢ moze i wolnos¢ jego utrzymac, we Lwo-
wie zas, na gruncie etnicznie mieszanym, ma stuszne
prawa do rozwoju narodowego, w szrankach réwnych
wspotobywateli.

Rozdzwiekéw, niezrozumien i grubej niewiedzy,

krzywd bolesnych, falszéw tolerowanych, petna jest
jeszcze wielka, wspélna niegdys$ ziemia naszal

Jesli stan ten jest stanem przejscia, jak ogdlnie
chcemy zywié¢ nadziejg, wszystkie jednostki krajow
naszych, $wiatle i dobrej woli winny sig wysila¢ aby
go skroécié. Obowigzek ten w pierwszym rzedzie cia-
zy na kierownikach polityki, i byliby w tem najpo-
tezniejsi, gdyby nie byli zapatrzeni w zlfude sztucz-
nej, jednonarodowej unifikacji.

- Lacznos¢ panstwowa Jagielloriska wstrzymata
niegdys Azje na granicach Dzwiny i Dniepru, Islam
wyrzucila ze $rodka Europy. Jesli w XX wieku prze-
tworzy sig ona w zbawczg ideg naszych wolnych,
tacznych Przymierzy, opartych na wzajemnem posza-
nowaniu narodowem, postawimy Eurazji przegrode
naszych patrjotyzméw, wszelkim mniejszosciom da-
my nalezne im prawa — i wtedy dopiero, bez ironji,
bedziemy, mogli rzec, zesmy ,,wolni z wolnymi i réw-
ni z réwnymi”. :

Dzi$, wspaniala teza ta jest pustym diwigkiem.
Dzi§, grzezniemy w antytezie!
Futurus.

Z mego notatnika.

Przeczulona wrazliwosc.

Wspomnienia pierwszego rektora wskrzeszonego
uniwersytetu wileriskiego prof. Michata Siedleckiego
wywolujg raz po raz sprostowania i wyjasnienia ze
_strony tych oséb, o ktorych jest tam mowa. Z kate-
_gorycznem -zaprzeczeniem spotkal sie miedzy innemi
ponizszy ustep ze ,Wspomnien” (str. 91). ,,Pod-

czas swej dziatalnosci w Wilnie staralem sig trochs-

zblizy¢ i zaznajomi¢ ze spoleczeristwem Zydowskiem.
Na uroczystosci uniwersyteckie zapraszalem przed-
stawicieli spoleczenstwa zydowskiego, zwlaszcza ra-
binéw, ktérzy na te uroczystosci zawsze przychodzili.
W drugim roku mego urzedowania podjalem nawet
prébe blizszego zapoznania sie z przedstawicielami
spoleczeristwa zydowskiego i pod przewodnictwem
rabina Rubinsteina, obecnie senatora Rzplitej, zwie-
dzitem bibljoteke zZydowskg przy starej synagodze,
oraz Muzeum sztuki Zydowskiej. Podczas zwiedzania
Muzeum przeiylem jednak pewne, dos$¢ niespodzie-
wane wzruszenie. W pierwszej sali Muzeum znajdo-
wal sie ‘odlew jakiegos. biustu, ktéry byl caly osto-
nigty tkaning. Chcialem te tkanine podnies¢, jedna-
kowoz oprowadzajgcy mnie przeszkodzili temu, mé-
wigc, ze to jakas zepsuta rzezba, kiérg naumysinie
przykryto, zeby nie razila. Przechodzac z boku kolo
tej rzezby juz na wychodnem z Muzeum, zobaczy-

lem jednak, co sie pod tkaning miesci. Byt to mia-
nowicie biust, roboty Neumana, ucznia wydzialu
sztuk pieknych Uniwersytetu Stefana Batorego i dos¢
zdolnego miodego rzezbiarza, przedstawiajgcy Troc-
kiego. Poznatem .ten biust z tego powodu, Ze taki
sam odlew znalezlismy w Uniwersytecie po wype-
dzeniu bolszewikéw z Wilna. Przyznam sig, Ze po
tem odkryciu nabralem nieufnosci do préb porozu-
mienia ze spoleczeristwem zydowskiem”.

Jak sie okazuje jednak, zupelnie niepotrzebnie
doznal wéwczas p. rektor Siedlecki ,,pewnego wzru-
szenia“. Zarowno w prasie Zzydowskiej, jak w polskiej
ukazaly sie¢ wyjasnienia rabina Rubinsteina oraz dr.
A. Wirszubskiego, ktéry w owym czasie byt kierow-
nikiem Muzeum, prostujgce twierdzenie prof, Sie-
dleckiego. Rabin Rubinsztejn oprowadzal goscia je-
dynie po bibljotece Straszuna, pokazujac mu stare
druki hebrajskie. W lokalu bibljoteki Zadnego biustu
Trockiego nie bylo, co  jest zupelnie naturalnem,
gdyz Trocki nie zalicza sie do przyjaciét literatury
hebrajskiej, zwlaszcza rabinicznej. Muzeum zas prof.
Siedlecki zwiedzit w towarzystwie dr. A. Wirszubskie-
go. Otéz ten ostatni zapewnia, Ze odlew gipsowy,
ktory obudzitl taka ciekawos¢ w p. rektorze nie byt
wcale roboty Neumana, lecz artysty Lejbowskiego
i nie przedstawial popiersia Trockiego, lecz biust
znanego pisarza zydowskiego Pereca. Rzezba zas byla
przykryta tkaning nie dlatego, by chciano ukry¢ ja,
jako objekt nieprawomysiny, lecz poprostu dlatego,
ze nos w odlewie byl odlamany, co szpecilo cale to
dzielo.

Niezmiernie jest charakterystyczna ta, wykazana
przez prof. Siedleckiego podejrzliwos¢ i dreczgca go
ciekawos¢, ktéra kazata mu podpatrywac to wiasnie,
czego gospodarze nie chcieli mu pokazac.

A jeszcze bardziej oryginalne jest przyznanie
sig p. rektora, ze odkrycie to wzbudzilo w nim nie-
ufnos¢ do préob porozumienia ze spoleczeristwem zy-
dowskiem. Coézby bylo w tem nadzwyczajnego, gdyby
nawet spostrzezenie prof. Siedleckiego nie byto urojone
i rzeczywiscie w muzeum stalo popiersie Trockiego?
Czyz nie moze byé¢ mowy o porozumieniu polsko-
niemieckiem dlatego tylko, ze w wielu muzeach nie-
mieckich znajdujg ‘'sie popiersia Bismarka? Albo
o polsko-rosyjskiem dlatego, ze w jakiems muzeum
rosyjskiem znalazioby sie popiersie Murawjewa? Na-
wet w T-wie Przyjaciél Nauk w Wilnie przez czas
pewien wisial duzy portret olejny Trockiego...

Bardzo jest wrazliwg i malostkowa natura prof.
Siedleckiego, jezeli tego rodzaju drobiazgi wywotujg
w nim wzruszenie i zniechecenie. A w dodatku nie
przystoi mezowi nauki, zwlaszcza przyrodnikowi opie-
ra¢ swych wnioskéw na mylnych i powierzchownych
spostrzezeniach.

Sliski grunt.

Polemizujac z wileriskim ,,Tog'iem”, ktéry iro-
nizuje na temat wspélnych wystapien P.P.S.iN.D.
w obronie swobéd konstytucyjnych, ,,Dziennik Wil.”
pisze: ,,Zydowski ,Tog” zapomina, jaka zasadiicza
réinica zachodzi pomiedzy mniejszosciami narodo-
wemi a stronnictwami polskiemi. Mniejszosci — nie
twierdzimy, ze wszystkie i zawsze — bardzo czesto
wystepujg jako czynnik antypanstwowy i w tym wy-
padku najostrzejsze represje sg nietylko dopusz-
czalne, ale sa wskazane i konieczne. Inaczej stron-
nictwa polskie — te mogg by¢ w opozycji przeciwko
takiemu lub innemu rzgdowi—to jest prawem i przy-
wilejem kazdego wolnego obywatela. Nigdy jednak
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Polak nie moze by¢ wrogiem wlasnego paristwa,
tak samo jak gospodarz nie moze by¢ wlasnym swym
wrogiem we wiasnym domu”.

Organ skrajnego wstecznictwa i obskurantyzmu
jest gleboko przekonany, Ze wyglosit niezmiernie
madra i trafng uwagsi. W rzeczywistosci jednakie
powyisza teza naszych domorostych statystéw z za-
krystji przy kosciele po-Dominikanskim jest tak sa-
mo plytka i bezkrytyczna, jak cata ideologja wszech-
polska.

Pomijajgc juz bezpodstawnosé zapatrywania, ze
Polacy sg gospodarzami w panstwie polskiem, gdy
innym narodowosciom przypada w takim razie rola
parobkéw, czyi moina sie zgodzi¢ z twierdzeniem,
ze gospodarz nie moze by¢ wlasnym swym wrogiem
we wlasnym domu? llez to znamy wypadkéw, gdy
gospodarz doprowadza przez glupote, lekkomyslnosé
lub nieumiejetno$¢ wiasny majatek do ruiny? gdy
przez swoj upér lub ograniczono$¢ zatruwa zycie
w domu sobie irodzinie? A czyz kronika kryminalna
nie notuje takich wypadkéw, gdy wtlasciciel w szale
i uniesieniu podpala swg wlasng zagrode albo niszczy
swe nieruchomoséi?

W odniesieniu do paristwa widzimy nieraz to
samo zjawisko. CzyZz emigracja francuska za czasow
wielkiej rewolucji nie spiskowala na szkode swego
panstwa z najzacigtszymi jego wrogami? Czy nie po-
stepuje w podobny sposéb dzi§ réwniez emigracja
rosyjska i do pewnego stopnia litewska? Bardzo to
pigknie brzmi, ze ,,nigdy Polak nie moie by¢ wro-
giem wlasnego parstwa”, ale historja méwi co in-
nego. Azali targowiczanie nie byli Polakami, azali
nie byli Polakami ci politycy, ktérzy podczas wojny
z bolszewikami w r. 1920 agitowali przeciwko na-
czelnemu dowddztwu i podrywali autorytet Naczel-
nika Panstwa? Czy nie sg wreszcie Polakami Mar-
chlewski, Dabal, Sochacki i ich towarzysze, ktérzy
z nienawisci do ustroju burzuazyjnego Polski gotowi
sg wydac jg na lup czerwonego imperjalizmu Moskwy?

Wszedzie tam, gdzie jest zachwiany ustréj kon-
stytucyjno-demokratyczny, — a malo gdzie trwa on
dzi$ niewzruszony — trudno jest scisle rozgraniczyé
pojecia rzadu i panstwa. Walka bezwzgledna z rza-
dem, bardzo czesto jednoczesnie godzi w interesy
paristwa.

| jak zresztg okresli¢, na czem polega stano-
wisko antipanstwowe? Kazdy moze rozumieé interes
panstwa po swojemu. Nie moéwiac juz o Swiatopo-
gladzie komunistycznym, ktéry ujmuje zadania i istotg
paristwowosci w sposéb catkowicie odrebny i swoisty,
wezmy chociazby faszystéw i zwolennikéw ustroju par-
lamentarnego, centralistéw i unitarystéw z jednej
strony, a federalistow — z drugiej. Czyz nie zacho-
dzg w pojeciach ich o dobru parnstwa tak gtebokie
réznice, Ze co jedni beda uwazali za zbawienne dla
intereséw parnistwowych, to drudzy wlasnie za naj-
wieksza dla nich szkode, za zbrodnig stanu nieraz?

W pewnych wypadkach nawet stanowisko zde-
cydowanie negatywne wzgledem istnienia wilasnego
paristwa moze uchodzi¢ za objaw patrjotyzmu i do-
wod rozumu politycznego. Przyklad tego widzimy
w obecnej Austrji, gdzie zwolennicy ,Anschluss’u” re-
krutujg sie z najbardziej uswiadomionych narodowo
zywiotéw. A czyz innem bylo stanowisko endecji
w r. 1916, gdy zwalczala Rade Regencyjna i dazenia
niepodlegtosciowcéw, - wysuwajac haslo zjednoczenia
ziem polskich pod bertem caréw rosyjskich?

Sliski jest niezmiernie grunt zapatrywan poli-
tycznych, gdy sie tylko zejdzie z jedynie pewnej po-

zycji litery prawa, gdy dla jakichkolwiek wzgledéw

poswieci sie zasade pereat mundus fiat justitia.

Prawdziwa zas justitia nie uznaje rdéznicy miedzy

narodowoscig panujaca a mniejszosciami narodowemi,
_ « Licz.

Wspdny front narodowostiowe-erytorjalny

cieli szeregu ugrupowan bialoruskich, litewskich
i ukrairiskich celem utworzenia wspdlnego frontu.

- Zebraniu przewodniczy! sen. Horbaczewski (Ukrai-

niec), zastepca jego byt p. K. Staszys (Litwin) oraz
obowigzki sekretarza peinit posetl Karuzo (Bialorusin).
Referat polityczny ‘o sytuacji wygtlosil dr. D. Lewicki,
prezes klubu ukrainskiego.

W wyniku catodziennych narad zjazd powziat
nastepujaca rezolucje:

,,Ciezkie polozenie, wspdlne cele, jakotez tra-
dycja wielowiekowego wspétiycia narodéw ukrain-
skiego, biatoruskiego i litewskiego byly nakazem
dla wszystkich grup politycznych w Polsce, ktére
stojg na stanowisku narodowem, a mianowicie:

Od Ukraincéw: dla ukrairiskiego Zjednoczenia
Narodowego (UNDO), dla ukrairiskiej par-
tji Socjalistyczno Radykalnej (USRP), dla
ukrainskiej partji Socjalno Demokratycznej
(USDP) i dla ukrairiskiego Sjelariskiego
Sojuza; ;

Od Bialorusinéw: dla Bialoruskiej Chrzescijaii-
skiej Demokracji, dla biatoruskiego Sielan-
skago Sajuza, i dla bialoruskiego Prawo-
slawnego Zjednoczenia;

Od Litwinéw: dla Litewskiego Komitetu Naro-
dowego w Wilnie, ktéry jednoczy w sobie
wszystkie litewskie grupy narodowe,

aby zejs¢ sie na wspolnej konferencji”.

Po wszechstronnem oméwieniu poloienia wy-
mienionych narodéw w granicach paristwa polskiego
konferencja stwierdza:

»W obecnej chwili, miedzy innemi w zwiazku

z zamierzong zmiang Konstytucji polskiej istnieje

dazenie do zupeilnego ograniczenia praw tych na-
rodow”.

Wobec tego konferencja uchwala:

»Rozpoczecie Scislejszej wspélpracy w nieustan-
nej walce o prawa tych narodéw;

Powolanie do iycia stalego komitetu porozu-

miewawczego”.
*

»Wiadomosci Ukrainskie” (codzienny biuletyn
prasowy) nazajutrz po zjezdzie oglosily nastepujacy
komunikat:

»Zawarte na zjezdzie w Warszawie porozumie-
nie trzech mniejszosci narodowych w Polsce, Ukra-
incéw, Bialorusindw i Litwinéw, uczestnicy jego
oceniajg bardzo powainie. Zwracajg uwage, ze ble-
dem byloby mniemanie, jakoby porozumienie to na-
stapilo wylacznie pod wplywem obecnego konfliktu
ustrojowego i jedynym celem swym mialo mje¢ prze-
ciwstawienie sig ewentualnemu ograniczeniu zasady
demokratycznej. Dazno$¢ do utrzymywania stalego
kontaktu organizacyjnego i taktycznie politycznego
istniala — informujg nas dalej — oddawna. Obecne
porozumienie ma wiec sprzyja¢ w pierwszej mierze
ogdélnemu zblizeniu wchodzacych w gre narodowosci
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pod wzgledem kulturalnym i gospodarczym, ma sprzy-
ja¢ blizszemu poznaniu sig, no i oczywiscie ustaleniu
wspolnych wytycznych do zajmowania stanowiska
wobec wszystkich * aktualnych kwestyj politycznych
o szerszem znaczeniu. Zawarte porozumienie ma prze-
dewszystkiem znaczenie “dla kaidej odrebnej naro-
dowosci, jako konsolidacja jej sit wewnetrznych. Pod
tym wzgledem spotykaja si¢ np. na wspdlnej plat-
formie 4 stronnictwa ukrairniskie, ktére w ostatnich
wyborach szty pod dwiema oddzielnemi i zawzigcie
sie zwalczajacemi listami (UNDO i Selsojuz nalezaly
do Bloku Mniejszosciowego, Nr. 18, radykali za$
i socjalisci wystapili pod samodzielng lista Nr. 22).
Nie naruszajac w niczem samodzielnosci poszcze-
golnych stronnictw politycznych, oraz ich rozwoju,
obecne porozumienie bezwarunkowo musi wplyna¢
na zlagodzenie form walki konkurencyjnej, a wigc
na ton polemiki prasowej, charakter wiecéw, dzia-
lalnos¢ wybitniejszych przedstawicieli. danych stro-
nictw na prowincji i t. d.

Interesujace sa pobudki, ktére mialy spowodo-
waé nieprzejednane dotychczas stronnictwa do za-
jecia bardziej ugodowege wobec siebie stanowiska.
Miat je do tego kroku spowodowaé, twierdza
nasi informatarzy, nacisk z dwuch stron, polskiej
i rosyjskiej. Zaostrzony rzekomo stosunek wiadz
polskich do Ukraincéw ujawnia sig wedlug zdania
tych ostatnich, w trzech kierunkach: w postepowa-
niu wiladz administracyjnych, w popieraniu przez
czynniki rzagdowe obozu staroruskiego i w tworzeniu
podleglych sobie materjalnie grup ugodowych (to
ostatnie odnosi sig przedewszystkiem do Wolynia
i grupy ,Ukrainskiej Nywy”). Co sig tyczy strony
rosyjskiej, to ukrainskie stronnictwa narodowe wi-
dza sie zmuszone do. konsolidacji i ze wzgledu na
wzmozong aktywno$é komunistow i t. zw. radziec-
kich (filosowieckich) ugrupowari t. j. Selrobu i Ukra-
inskiej Partji Pracy, z drugiej za$ strony ze wzgledu
na wzmozong aktywnos$é obydwu grup staroruskich.
Z 4-ch stronnictw ukrairskich, ktore braty udziat
w zjezdzie, bezwatpienia najliczniejszem i najpowaz-
niejszem pod wzgledem wplywow i wartosci organi-
zacyjnej jest UNDO, po niem za$ radykali ukrairiscy.
Socjalni demokraci ukraifiscy nie przedstawiaja sily
powazniejszej, posiadajg jednak wybitne jednostki
0 ogdlnie znanem i szanowanem imieniu i badz co
badz powazna firme stronnictwa, ktére niewatpliwie
moze odegraé jeszcze wielka role w ksztattowaniu
sie ukrairiskiego zycia politycznego, przedewszyst-
kiem w walce z wplywami komunistycznemi wsréd
robotnikéw ukrainskich, w u§wiadamianiu narodowem
robotnikéw i w rzecznictwie intereséw ukrainskich
w socjalistycznej miedzynarodéwce. Najstabiej przed-
stawia sie Selaniski Sojuz: stronnictwo posta Wasyn-
czuka.

Podobne duze znaczenie konsolidacyjne posia-
da porozumienie dla 3-ch stronnictw bialoruskich,
ktére obecnie bedg posiadaly wiekszy autorytet mo-
ralny w walce ze swoimi przeciwnikami o tenden-
. cjach filosowieckich oraz zwolennikami wspélpracy
z rzadem. Litwini, ktérzy wspolpracowali z innemi
mniejszosciami w Polsce i przed kilka laty we wspél-
nej redakcji pisma ,,Natio* w Warszawie, nalezeli
réwniez poczatkowo do wyborczego Bloku Mniej-
szosciowego, lecz bezposrednio przed wyborami wy-
cofali sie zeri i wogéle w wyborach udziatu nie wzigli.
Obecnie wskutek zawartego porozumienia nawiazujg
- oni znéw $cislejszy kontakt z innemi mniejszosciami
w Polsce.

Stworzony staly wspdélny Komitet Porozumie-
wawczy skladaé sig ma po jednym przedstawicielu
z kaidej grupy wzglednie stronnictwa t. j. facznie
z 8 oséb. Oczywiscie, ze od inicjatywy i ruchliwosci
Komitetu tego zaleze¢ bedzie realny wynik zawar-
tego porozumienia”. 2 ; :

Prasa polska na ogdl potraktowala zjazd z pew-
ng nonszalancjg. Giéwne organy sanacyjne pomingly
fakt ten przewaznie milczeniem, pisma opozycyjne
za$ podkreslity go z nieskrywanem zadowoleniem,
jako dowdd bankructwa polityki rzagdowej w stosun-
ku do mniejszosci narodowych. '

Powszechng uwage zwrdcila nieobecnos$é¢ na
zjezdzie przedstawicieli Niemcéw i Zydéw, ktérzy
takg czynna role odegrali w stworzeniu bloku mniej-
szosci narodowych przed wyborami do poprzedniego
Sejmu. Pozostaje to podobno w zwigzku ze zwrotem
w usposobieniu politykéw niemieckich i Zydowskich,
ktérzy nie cheag zwalczaé rzadow Pitsudskiego, obawia-
jac sie zwyciestwa zywiotlow skrajnie nacjonalistycz-
nych. Doswiadczenie z osiemnastkg wykazalo zreszta,
Ze zjednoczenie na wpdlnej platformie tak réznoli-
tych elementéw chybia celu i nie daje trwatych re-
zultatéw. Dorazny zysk — zdobycie wiekszej ilosci
mandatéw — nie moze zréwnowazy¢ braku wiezi
ideowej, ktora jedynie moze zapewni¢ na dluiszg
mete moc i zwartos¢ blokowi.

(e

Bibljografja.

Jaworski Ilwo. Zarys dziejéw Wilna. Wydaw-
nictwo Magistratu m. Wilna. 1929,

Niezaleznie. od ,Bibljoteczki Wileriskiej”, ktérej
dotagd wyszly trzy tomiki. magistrat m. Wilna wydat
wiasnym nakladem broszure pod powyiszym tytu-
tem piora prof. . Jaworskiego.

Profesor Iwo Jaworski nie jest historykiem z za-
wodu, trudno wiec zrozumieé, czemu wlasnie do
prawnika zwrdcono sie o napisanie zarysu historycz-
nego. Niemniej wybdr okazal sie bardzo szczesliwy.
Autor potrafit polgczyé gruntowna znajomos¢ przed-
miotu z wyjgtkowym objektywizmem i na trzydziestu
stronach dal tresciwy i przejrzysty obraz rozwoju
miasta od chwili jego zaloienia az do ostatnich
czasow.

Inna rzecz, ze nie na wszystkie twierdzenia prof.
Jaworskiego mozna sie pisac¢ bez zastrzezen. Poglad,
ze Wilno bylo za czaséw Gedymina polozone mniej-
wiecej na granicy obszaréw etnicznych litewskiego
i ruskiego nie wydaje sie nam stuszny. Obszar etni-
czny litewski musial w owej epoce siega¢ o wiele
dalej na potudnie. Swiadcza o tem nazwy geogra-
ficzne osiedli ludzkich, rzek, jezior i t. p., ktére
w zruszczonej lub spolszczonej formie przetrwaly az
do dnia dzisiejszego. Nie jest réwniez zgodnem z rze-
czywistoscig twierdzenie, ze konflikt polsko litewski
powstal dzieki Niemcom. Datuje sie on od czaséw
o wiele wczesniejszych i, jesli chodzi o kwestje Wil-
na, to za moment decydujacy naleiy uwazaé dzien
4 grudnia 1905, w ktérym nastgpilo otwarcie t. zw.
.Sejmu Wileniskiego”, a wlasciwie zjazdu delegatéw
litewskich z calego kraju. Na tym zjezdzie zapadla
uchwata, domagajaca sie autonomji Litwy z sejmem
w Wilnie, ktéra wywolala protesty ze strony przed-
stawicieli spoleczenstwa polskiego. .
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Broszura prof. Jaworskiego, mimo, ze jest na-
Pisana przystepnie, nie moze byé¢ uwazana za po-
pularng w Scistem tego stowa znaczeniu. Nie jest ona
przeznaczona dla malo wyksztalconych czytelnikéw,
gdyz wymaga pewnego przygotowania historycznego.
A wiasnie odczuwa sig potrzeba wydawnictwa na-
prawde popularnego, ktéreby sig przyczynito do roz-
powszechnienia znajomosci dziejéw rodzinnego grodu
wsréd szerokich warstw ludnosci wileriskiej. Oczy-
wiscie Scista i niezmiernie skrupulatna bezstronnosé
bytaby tu conditio sine qua non.

Ktos Juljusz, prof. Wilno. Przewodnik krajo-
znawczy. Wydanie drugie, catkowicie przerobione
i uzupelnione. Wydawnictwo Oddzialu Wil. Polsk.
T-wa Krajoznawczego — Touring-Klubu. Wilno. 1929,

Prof. Klos réwniez nie jest historykiem, ale,
o ile prof. Jaworski potrafit utrzymaé sie w grani-
cach faktow, stwierdzonych przez nauke historyczng,
o tyle prof. Ktos zachowal sie wobec nich 7 calg
artystyczna, a niepozbawiona jaskrawej tendencji de-
zinwoltura. Popuscit tez szeroko wodze swej fantazji,
utrzymujac w przedmowie, ze ,zasadniczy pierwiastek
ducha polskiego, Zrédlo wiekuiste czynéw Grunwal-
du i odsieczy wiederiskiej, Konstytucji 3-go Maja
i ,cudu nad Wistq” znalazt najpelniejsze swe wcie-
lenie w charakterze Wilna...” Trzeba posiada¢ bar- -
dzo bujng imaginacje, by szukaé i znalesé nad Wiljg
zrodel ,cudu nad Wislg"!

Wypadtoby napisa¢ cale dzieto,by wykazaé wszyst-
kie bledy, niescislosci i dowolne hipotezy, zawarte
w przewodniku prof. Klosa. Szereg ich wytknelismy
w recenzji o pierwszem wydaniu. Niemal wszystkie
pozostaly nietkniete i w drugiem wydaniu.

Wystarczy zacytowaé takie zdanie, jak to, ze
»W tym to okresie (za panowania Mendoga) Wilen-
szczyzna (?]) zostaje przylaczona do -Litwy...” albo,
ze ,prawdopodobnie ludnosé pierwotna Wileniszczy-
zny skitadala sie z plemion pro-firiskich (?) i ruskich
ktére wchionely w siebie w ciagu XIIl i XIV w. liczne
rzesze ludu polskiego”, by zdaé sobie sprawe z war-
tosci wywodoéw historycznych prof. Klosa. Dziwié sie
nalezy, ze Zaden z jego kolegéw profesoréw historji
nie zwrécil mu uwagi na tak razace dowody igno-
rancji i nie zaproponowal mu odbycia chociazby
krétkich ¢wiczen seminaryjnych przed przystapieniem
do drugiego wydania. O ile strona naukowa na ca-
lej przestrzeni ,zarysu dziejéw miasta”, zajmujgcego
spora czes¢ przewodnika pozostaje nizej wszelkiej
krytyki, o tyle tendencja polityczna jest w nim bez
zarzutu. Zarys historji Wilna moze pod tym wzgle-
dem konkurowaé¢ o palme pierwszeristwa z najbar-
dzie] demagogicznemi utworami agitacyjnemi, roz-
powszechnianemi swego czasu przez ,Straz Kresowa”
i t. p. organizacje.

Spostrzezen i uwag prof. Klosa w dziedzinie
historji sztuki, w pierwszym rzedzie architektury za-
bytkéw wileriskich nie podejmujemy sie krytykowag,
gdyz wymaga to fachowej kompetencji. Jednakze,
gdy sie zestawi twierdzenia prof. Klosa, ktéry calg
samodzielng twdrczosé artystyczng na ziemiach li-
tewsko-biatoruskich wyprowadza z Krakowa z bada-
niami prof. Szczakacichina, ktéry w swej niedawno
wydanej ,Historji sztuki biatoruskiej” szczegétowo
uzasadnia istnienie odrebnego typu budownictwa
zaréwno gotyckiego, jak renesansowego w W. Ks.
Litewskiem — to poréwnanie nie wypada na korzysé
autora przewodnika po Wilnie. | tu tendencja daje
wszedzie znaé o sobie.

Najsmutniejszg zas rzecza jest, ze innego wspét-

il

czesnego przewodnika po Wilnie nie mamy, a przeto
przyjezdni z koniecznosci muszg sie postugiwaé wy-
dawnictwem prof. Klosa i dzigki temu nabierajq fal-
szywego wyobrazenia o naszem miescie, a zwlaszcza
o jego przesztosei. 7 SR

KRONIKA.

Przyczynek do specyficznego jezyka urzedo-
wego. Nie tak dawno na szpaltach naszego pisma zamiesci-
liSmy artykut p. t. ,Specyficzny jezyk”, w ktérym autor, mé-
wigc o rozmaitych terminach, uzywanych przez obecna biuro-
kracje polska, zalrzymat sig dluzej nad wyrazem ,spowodowac”.
Wyraz ten, — jak utrzymywal autor — nabrat odregbnego zna-
czenia w jezyku urzedowym. Uzywany jest on miedzy innemi
w tych wypadkach, kiedy wladze wyisze 7ycza sobie urzadzié
zbidrke na cel jakiego$ funduszu, pragna, aby ludno§é ucz-
cita jaki§ dzien uroczystoscig i t. p. Wtedy wladza zwraca sle
do podleglych organéw i proponuje im spowodowaé dobro-
wolnq zbiérke lub uroczystosé.

Autor piszac o tej specjalnej gwarze nie przytoczyl wéw-
czas zadnych dokumentéw na poparcie swych twierdzeri. Obec-
nie mozemy uzupelni¢ jego wywody autentycznym tekstem
pisma urzedowego, gdzie termin .spowodowaé” znalazt w ca-
tej pelni takie wlasnie zastosowanie,

Trafit nam mianowicie do rak okolnik Pocztowego Zwia-
zku P. W, i W. F. (Przysposobienia Wojskowego i Wychowania
Fizycznego), popieranego jak wiadomo, przez najwyisze czyn-
niki miarodajne. Brzmi ten okdlnik wystoscwany do Naczel-
nikéw Urzedéw Pocztowych Dyr. Wil,, jak nastepuje: W za-
taczeniu przesylamy ... .zaproszen itylez gwozdzi do sztandaru
z uprzejma prosba o laskawe doreczenie personelowi pod-
legtego Panu Naczelnikowi Urzedu oraz spowodowanie swym
autorytetem | dopilnowanie zlozenia przez tenze personel do-
browolnych ofiar na ufundowanie sztandaru”. Niezly doku-
mencik nieprawdaz? Ostatecznie mozna zrozumieé Zyczenie
Zwiazku, aby naczelnik urzedu wywarl wplyw ($cislej méwigc—
nacisk) na podwladnych, by ci urzadzili miedzy sobg skladke
na sztandar, ale jak mozna dopilnowaé skladania ofiar do-
browolnych — to juz jest tajemnicg biurokratyczna.

Niepotrzebne swary. W zwiazku z 400-ng rocznicg
ogloszenia pierwszego Statutu Litewskiego grono dzialaczy
biatoruskich z A. Luckiewiczem i postem J. Stankiewiczem
na czele zorganizowalo obchéd jubileuszowy, na ktérym dwaj
wyiej wymienieni panowie oraz p.A Zeniuk wyglosili referaty
o Statucie Litewskim pod wzgledem historycznym, prawnym
i jezykowym, wychodzac z zalozenia, ze jest to pomnik prawo-
dawstwa bialoruskiego i podnoszac znaczenie kultury bialo-
ruskiej w naszym kraju w XVI w. Tego rodzaju ekskluzywizm,
rzecz naturalna, dotknal spoleczeristwo litewskie, co znalazlo
swoj oddZwiek na szpaltach ,Viln. Rytojus”, gdzie ukazal sie
artykul, ostro krytykujacy poglady prelegentéw bialoruskich
i przypisujacy wylaczng zasluge wydania Statutu Litewskiego—
Litwinom.

I jedna i druga strona nie maja racji. Jak W. Ks. Li-
tewskie bylo paristwem, ztozonem z dwoch zasadniczych pier-
wiastkéw etnicznych: litewskiego i bialoruskiego, tak tez i pra-
wodawstwo jego musialo byé wiernem odbiciem symbiozy
tych dwéch narodéw. Statut Litewski ujat w, forme artykuiéw
prawo zwyczajowe zaréwno litewskie, jak bialoruskie. Jezykiem
panistwowym byt wprawdzie jezyk bialoruski, lecz dynastja
byla litewska i czynnikiem panstwowotwérczym byli Litwini.
Statut Litewski nie moze wiec uchodzi¢ za zabytek twérczos-
ci narodowej ani litewskiej ani biatoruskiej, lecz jest pomni-
kiem ustawodawstwa W. Ks. Litewskiego i chlubi¢ sie nim
moze kaidy, komu sg drogie tradycje tego poteznego niegdys$
panistwa.

Domysly. W mowie swej, wygloszonej w Wilnie 28 li-
stopada minister W. R. i O. P. p. Sl Czerwiriski, méwiac o
réznicy migdzy stanowiskiem nacjonalistycznem a paristwowem
w wychowaniu miodziezy parokrotnie zaznaczyl, ze z Niem-
c6w i Ukraincéw nie mozna zrobi¢ Polakéw, natomiast moz- -
na ich wychowa¢ na lojalnych obywateli paristwa polskiego. Nie
jednego uderzylo, ze p. minister, méwiac na temat powyiszy
w Wilnie, gdzie niema ani Ukraificéw, ani Niemcéw. podkreslit
stosunek wladz patfistwowych do tych wiasnie mniejszosci naro-
dowych, pominat za$ milczeniem Litwinéw i Biatorusinéw, o kté-
rych przeciez wypadalo wspomnieé¢ w stolicy ziem litewsko-bialo-
ruskich. Niektorzy wytlumaczyli sobie to pominiecie w ten spo-
s6b, Ze p. minister o Litwinach i Bialorusinach jest innego
zdania. niz o Niemcach i Ukraificach, a nawet Zydach, niekté-
rzy za$ dopatrzyli sie w niem tylko zrecznosci dyplomatycznej,
ktéra kazala pamietaé p. ministrowi o przyslowiu,ze w domu
powieszcnego nie moéwi sie o sznurze...
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