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Pozyteczna dyskus;a.

Bardzo ciekawa dyskusja wywigzala sig pomie-
dzy ,,Slowem* a n»Kurjerem Wilenskim”. Jak juz
wspominali§my, p. St. Mackiewicz zamiescit na ta-
mach ,,Stowa” artykut p.t. ,,Potrzéba zgody”, w kto-
rym uzasadnial potrzebe zblizénia pomiedzy konser-
watystami a demokratami wileriskimi na gruncie
wspdlnej ideologji' politycznej, ktérej iednakie bli-
zej nie sprecyzowal. ‘Po diuiszem milczeniu,. ktére
nasuwalo przypuszczenie, ze gltos -p.- Mackiewicza
trafit w proznie, odezwal sie wreszcie w ,,Kurjerze
WiL” p. Testis, nie dajac wszakie odpowiedzi wy-
razaej - na wuczyniong propozycjs, ‘poprzestajac na
razie na omoéwieniu ,,tego co nas zbliza” i zapowia-
dajac dalszy cigg wywodow na temat),,co nas dzieli”,
oraz prawdopodobnie konkluzje — na pézniej. Nale-
zaloby wigc wilasciwie zaczeka¢ na koniec dyskusiji,
by wyrobi¢ sobie naleiyte pojecie o pogladach i in-
tencjach obu stron, ale ie zapewne nie predko sie
jego doczekamy, sadzac z dotychczasowego tempa
rozmowy, wiec pozwalamy sobie wtraci¢ sie do niej,
korzystajac z przerwy i majac na wzgledzie, ze w po-
czynionych . juz wynurzeniach obu c¢zolowych publi-
cystow i politykéw: znajduje_sie sporo mysli, uwag
i spostrzezen, wymagajgcych badz sprostowania, bgdz
uzupelnienia i rozwiniecia.

. Propozycja p. Mackiewicza nie interesowalaby
nas zbytnio, gdyby inicjator nie potracit — zreszta
bardzo dyskretnie i ostroznie — o czulg zawsze dla
naszego ucha strung krajowosci. Lekko wprawdzie,

bardzo lekko zadzwigczala ona w artykule redakto-
a ,,Slowa*, ale czysto i bez zadnych falszéw ,regjc-
nalistycznych*. Dlatego nis razii nie wywoluje przy-
krego wrazenia. Czysty ton za$ jej wynika stad, ie
P. St. M. wyodrebnia konserwatystéw i demokratéw
wileriskich zposréd wszystkich innych ugrupowan
politycznych polskich, dzialajgeych w naszym kra]u,

a bedacych bez wyjatku filjami partyj' ogélnopols-
kich. Nalezg tu Zwigzek Ludowo-Narodowy, Wyzwo-
lenie, Piast, P, P. S., Zjednoczenie Pracy Wsii Miast
i t. p. To rozréinienie, tak rzadko u nas spotykane,
a ktore jest elementarnym warunkiem zrozumienia
stanowiska krajowego zacheca wlasnie do wystucha-
nia uwainego argumentow przedstawiclela miejsco-
wego konserwatywnego ziemiaristwa na rzecz poro-
zumienia z miejscowa réwniez inteligencja demo-
kratyczna.

Moinaby wprawdzie p. Mackiewiczowi zarzuci¢
niekonsekwencje 'w jego klasyfikacji kierunkéw po-
litycznych, bo¢ przecie i konserwatysci i demokraci
wileriscy wchodzg takie do ogdlnopanstwowego
»Bloku wspéipracy z rzadem* czyli t. zw. popular-
nie Jedynki, ale poniewaz blok ten jest zjawiskiem
przejsciowem, tworem o nieokreslonej ideologji spo-
leczno-politycznej, raczej posunigciem taktycznem
ad boc, niz prébg organizacji trwalej i obliczonej na
stopniowy rozwdj, mozna by¢ pewnym, ze zadnych
glebszych sladéw po sobie nie pozostawi i zadnego
wplywu na uksztaltowanie sig stosunkéw spoleczno-
politycznych w naszym kraju nie wywrze. Moina
wigc Smialo przejs¢ nad ta efemerydg do porzadku
dziennego, mimo, Zze sam autor przywigzuje do niej
wielkg wage i bodaj, ze nawet z tego Zrédla zaczer-
pnal natchnienie do swego pomystu.

Nas interesujg wszakie nie dorazne korzysci,
wyplywajace z tych lub innych sojuszéw politycz-
nych, manewréw taktyczaych i porozumien chwilo-
wych, lecz trwale wyniki, oparte na glebszych pod-
stawach ideowych,

Czy jest moiliwa i pozagdana blizsza wspolpraca
naszych konserwatystéw z demokratami? Na drugie
pytanie kazdy konsekwentny krajowiec odpowie
niewatpliwie twierdzaco, na pierwsze wszakze odpo-
wiedzie¢ mu bedzie trudno. W imig czego ma na-
aiaRic proponowane przez p. St. M. zblizenie? O tem
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autor wyraznie nie méwi. Wspomina wprawdzie
o ideach historycznych, pracy dla dobra kraju, o tra-
dycjach paristwowych, ale w formie nader mglistej
i nieuchwytnej. P. Testis w swej replice jest bardziej
konkretny. Wysuwa postulat autonomji Wileriszczyz-
ny i zapytuje, jakie jest stanowisko konserwatystow
wobec tego zasadniczego zagadnienia. P. St. M.
zdaje sie ma dalsze i szersze aspiracje, ale nie
stawmy kropki nad i i poprzesterimy na przyjeciu
do wiadomosci, ie tendencje krajowe w zasadzie
obu stronom nie sa obce. To jest juz duzo i na
tym gruncie moznaby juZ prébowa¢ zaktada¢ fun-
damenty projektowanego gmachu zgody.

Bezwatpienia taka wspolpraca przy budowie
obu stronom wyszlaby na dobre. Ziemianstwo na
- ogol, wskutek ciaglego stykania sig z ziemia i lu-
dem, posiada odpowiednie dla przyjecia ideologji
krajowej podloze psychologiczne, natomiast ciasny
horyzont umystowy, egoizm klasowy i wrodzony
oportunizm nie- pozwalaja mu na zrozumienie ewo-
lucji dziejowej, ktérej najbardziej znamiennemi ob-
jawami u nas jest u$wiadomienie narodowe mas
ludowych i ich emancypacja spoleczno-polityczna.
Inteligencja demokratyczna, przeciwnie, teoretycznie
jast bardziej zaawansowana w kierunku krajowym,
majac do czynienia nie z ludem, ale z jego przy-
wédcami i kierownikami ruchéw narodowych, dzigki
jednak ciagtemu obcowaniu z zywiotlem miejskim,
w znacznej czesci naplywowym, spolecznie bliskim,
lecz obcym duchowo, nasigka latwo pierwiastkami,
wypaczajacemi jej naturalne oblicze. Zblizenie wigc
pomigdzy ziemianstwem a inteligencja miejska
mogloby mie¢ wzajemny wplyw dobroczynny: obie
strony uzupetaityby swe braki, przynajmniej w pewnym
stopniu: tendencje krajowe u jednych by sie poglebi-
ly, u drugich nabralyby zabarwienia emocjonalnego,

Niestety, by ta symbioza mogta sig urzeczy-
wistni¢, potrzeba wpierw uzgocnienia, chociazby
czesciowego, zalozen programowych, dzielgcych dzis
dwa te odlamy spoteczeristwa polskiego w naszym
kraju. | tu jest trudno$¢ najwigksza. Chociaz p. St. M,
stusznie utrzymuje, ze ,nie sprawy socjalno-ekono-
miczne, lecz sprawy polityczne przedewszystkiem
muszg g¢goérowa¢ u nas w kazdem ugrupowaniu”,
jednakie nieco dalej podkresla, e ndla kaidej
wspélpracy z ziemianstwem warunkiem sine,qua non
jest zmiana stosunku do reformy rolnej, ktora nie-
sie zniszczenie klasie ziemianskiej”. Jest to warunek
ciezki, ktorego zaden szczery demokrata u nas przyjac
nie moze, nie tylko dlatego, ze znalazlby sie w sprzecz-
no$:zi z zasadnicza ideologja wlasna, ale i dlatego
jeszcze, Ze wowczas przeciglby sobie ostatecznie
droge do porozumienia ze spoleczerstwem litew-
skiem i biatoruskiem. A to byloby strata niepoweto-
wana, ktérej nie wynagrodzilyby zadne zdobycze
w sferach konserwatywnych.

P St. M. dos¢ lekcewazaco traktuje ruchy na-
rodowe litewski i biatoruski. W swej pogardzie po-

suwa sie az do twierdzenia, e nawet w Litwie Ko-
wiedskiej jedynie ziemiaristwo reprezentuje tradycje
idei panstwowej... Tak moze utrzymywa¢ jakis cie-
mny szlagon z Inturek. Od publicysty, chocizzby re-
prezentujagcego konserwatywny Swiatopoglad mamy
prawo wymaga¢ wigkszego rozgarniecia i realizmu,
Tendencje krajowe, nie uwzgledniajace i nie liczace
sie ani z istniejgcym stanem rzeczy, wytworzonym
przez litewski ruch narodowy ani z sitemi potencjo-
nalnemi, ukrytemi w masach bialoruskich—sa tylko
objawem zasciankowosci prowincjonalnej, karykatu-
ralnym przezytkiem szlachetczyzny, jakas zarozumialg
i $mieszng fanfaronada.

Jest to nalecialo$¢ powojenna, gdyz przed woj-
na konserwatywne ziemianstwo u nas wykazywato
o wiele wieksze zrozumienie narodowych aspiracyj
litewskich i biatoruskich, mimo ie te woéwczas byly
znacznie stabsze i nie mogly sie poszczyci¢ takiemi
sukcesami, jak obecnie. Program Stronnictwa Krajo-
wego, ktére skupiato przez czas pewien najwiekszych
naszych agrarjuszy, cechowaly w stosunku do kwe-
styj litewskiej i bialoruskiej umier i nawet zyczliwos¢.
W ,Kurjerze Litewskim” nie bylo sladu tej megalo-
manji, jaka dzi§ przebija ze ,Stowa”. To tez najwaz-
niejszem zadaniem demokracji wileriskiej byloby
oddzialanie na konserwatystow w kierunku ich
otrzezwienia i przywolania do rzeczywistosci.

Zbyt wiele dzieli i rozni dwa te obozy, by
mozna bylo zywi¢ nadzieje na dojscie ich do jakie-
go$ porozumienia. Niemniej 'samq mysl podobna
nalezy powita¢ z uznaniem, gdyz stanowi ona badz
co badz postep w stosunku do niedawnych czaséw,
gdy nikomu nie przychodzilo nawet do glowy orga-
nizowanie samodzielne sit miejscowych i gdy wszy-
scy ogladali sie jedynie na Warszawe i stamtad
oczekiwali inicjatywy, wskazéwek i dyrektyw. Zapo-
czatkowana dyskusja, jezeli nie doprowadzi nawet
do konkretnych rezultatow, bedzie miala te dobrg
strone, ie poruszy szereg kwestyj zywotnych dla
naszych tu stosunkéw, zaniedbywanych zwykle dla
spraw odlegtych, a czesto niemal egzotycznych.

2

Reforma konstytucyjna litewska.

1.

Co do czynnego elementu rzadu — gabinetu
ministréow — to w Polsce, Litwie (konstytucjazr. 1922),
Lotwie i Estonji gabinet jest zupelnie zaleiny od
sejmu i w mysl tradycji parlamentarnej francuskiej,
ktéra tu zyskata sankcje formalng w tekscie konsty-
tucji (Polska: art. 50, 58; Litwa z r. 1922; art. 59;
Lotwa: art. 59; Estonja: art. €4) musi bezwzglednie
ustapi¢, gdy mu sejm wotum nieufnosci wyraza. Ta
zasada jednostronnego zaufania jest przeciwna za-
sadzie klasycznej angielskiej o obustronnem zaufa-
niu wzajemnem rzadu i lzby Gmin, z ktérej plynie
teza parlamentaryzmu angielskiego, iZ wrazie kon-
fliktu miedzy wiekszoscia Izby, a rzadem, niekg-
niecznie rzad musi ustapi¢, lecz albo musi on ustapic
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albo Izba musi byé¢ rozwigzana dla odwolania sie
rzadu do decyzji arbitralnej wyborcow. Teza fran-
cuska parlamentaryzmu daje oczywiscie przewage par-
lamentowi i jest uzgodniona z tendencjgq zasadnicza
sejmowtadztwa (sejmokracji), teza angielska daje
przewage wyborcom, utrzymujac réwnowage miedzy
izba i rzadem, i jest blizsza ludowtadztwu. W Esto-
nji, précz tego gabinet ministrow jest przez sejm
mianowany (art. 59). .
Co do samego sejmu, majacego byé w tym
ustroju osig centralng wtadzy i organem panujgcym,—
to jest on w Lotwie, Estonji i Litwie jednoizbowy;
w Polsce jest wprawdzie parlament dwuizbowy, ale
izba wyzsza—senat—zdaje sie by¢ poto tylko utwo-
rzony, aby ostabi¢ instytucje prezydentury i czes¢
najistotniejszg jej wltadzy w ustroju parlamentarnym
przenies¢ jej na te izbe. Senat polski bowiem — to
organ veto ustawodawczego (wzglednego, to znaczy
zawieszajgcego) i organ, krepujacy wtadze prezydjal-
ng w rozwigzaniu sejmu (art. 26 i 35). O ile wigc
senat, jako druga izba, ostabia sejm, o tyle tez
ostabia on i ujatawia instytucje prezydentury, poz-
bawiajgc wladze rzadzacy jej prerogatyw najistotniej-
szych wobec wladzy ustawodawczej. W tych warun-
kach utworzenie przez konstytucje polskg systemu
dwuizbowego nietylko nie wigcej, lecz jeszcze mniej
ogranicza sejmowladztwo niz udzielanie przez kon-
stytucje litewskg z r. 1922 w systemie jednoizbowe-
go sejmu prawa veto i wladzy rozwigzania sejmu
prezydentowi. £

Parlamentaryzm francuski sejmowtadczy, ktéry

usituje zastgpi¢ .demokracje przez sejmokracje —
byt przeto wspolnym szablonem konstytucyjnym Pol-
ski, Litwy (konstytucja z r. 1922), Lotwy i Estonji.
Réinice byly jeno w szczegdtach konstrukcji. Z tego,
cosmy dotad rozwazyli, nalezatoby wnosi¢, ze sej-
mowladztwo byto najbardziej pogtebione w Estonji
(sejm jednoizbowy, skasowanie prezydentury, nomi-
nacja rzadu przez sejm) i najmniej pogtebione bo-
daj ze w Litwie (pozostawienie prezydentowi dwdch
badzcobadz najistotniejszych prerogatyw wiladzy rza-
dzacej—veto i rozwigzanie sejmu, aczkolwiek skad-
ingd sejm jednoizbowy i usuwalnos¢ prezydenta).
W zaakcentowaniu sejmowtadztwa mogliby$my prze-
to uszeregowaé te cztery panstwa tak: Litwa (naj-
mniej), Polska, Lotwa, Estonja (najwiecej). Jezeli
wszakze uwzglednimy te okolicznos$¢, ze Lotwa
i Estonja (ta ostatnia w wiekszym stopniu, niz Lotwa)
udzielajg w swych konstytucjach (Lotwa: art. 64, 65,
72, 74, 77, 80; Estonja: art. 28, 29, 33, 87, 89) dos¢
znacznego zakresu dzialania demokracji bezposredniej
(inicjatywa ludowa ustawodawcza, veto ludowe, re-
ferendum), a w Estonji w pewnych warunkach
w drodze referendum lud moze inicjatywg wilasng
spowodowaé rozwiazanie sejmu (art. 30, 32 konsty-
tucji estoriskiej z r. 1920), co nadaje sejmowi estori-
skiemu cechg przedstawicielstwa mandatowego (,,man-
dat impératif”), zblizonego do instytucji mandatowej
»Abberufungsrecht”, praktykowanej w niektérych
kantonach Szwajcarji, a takie w Prusach i Bawarji
wspolczesnie, — to stwierdzimy, Ze jednak w tych
dwéch krajach — w Lotwie i zwlaszcza Estonji —
sejmowtadztwo zupelnem nie jest, albowiem jest
ono tu tagodzone przez ludowladztwo, ktére w pew-
nych warunkach czyni sejm i jego dzielo catkowicie
zaleznemi od ludu i przeto panowanie sejmu ogra-
nicza a sam sejm czyni organem podwladnym.
W Polsce natomiast konstytucja z r. 1921 nie zna
zadnego s$ladu demokracji bezposredniej i ustana-

wia rzady wylacznie reprezentacyjne sejmowe. To
tez tu sejmowladztwo jest wtiasnie najzupelniejsze.
Konstytucja litewska z r. 1922 nie wiecejod polskiej
uwzglednia demokracje bezposrednia, aczkolwiek tu
juz pewne jej slady sg (art. 20, 102 i 109). To tez
z tem uwzglednieniem instytucyj demokracji bezpos-
redniej, schemat sejmowladztwa w tych czterech kra-
jach dalby nam istotng ich kolejno$é inng, niz wy-
zej wskazana. Niewatpliwie najwigcej rozwinigte jest
sejmowladztwo w konstytucji polskiej (rzady $cisle
reprezentacyjne, prezydent bez wladzy, sejm panu-
jacy nad posivsznym mu i pozbawionym wszelkich
srodkéw odpornosci-rzadem’.

Taka wiec — sejmowladczg — byla konstrukcja
parlamentaryzmu w Litwie w mys$l konstytucji pier-
wotnej z r. 1922, taka tez, w stopniu jeszcze jaskra-
wszym, byta ona w Polsce w mys$l konstytucji
z 1. 1921, zanim przewrét majowy z r. 1926 nie
przeksztatcit stosunku rzgdu do sejmu, co wszakie
w Polsce dotad uprawnione formalnie nie zostalo,
taka — z poprawkami ludowladczemi demokracji
bezposredniej (przynajmniej w zasadzie), — jest ona
w Lotwie i Estoniji. :

Nowa kostytucja litewska z r. 1928 konstrukcje
wladzy panstwowej zmienia zasadniczo. Parlamenta-
ryzmu, jako tta ustrojowego, nie usuwa, zachowujac
parlamentarny gabinet ministréw, jego odpowiedzial-
nas¢ przed sejmem (art. 60), kontrasygnacje aktéw
prezydenta (art. 57) i t. d. Zachowany jest nawet,
aczkolwiek z pewnem zastrzezeniem ograniczajacem,
przepis (art. 60) charakterystyczny sejmowtadczego
parlamentaryzmu francuskiego, nakazujacy ministrom
kategorycznie dymisje jednostronna wrazie wyraze-
nia im przez sejm nieufnosci i niedopuszczajacy po
zastosowaniu w takim wypadku, w mysl tezy kla-
sycznej parlamentaryzmu angielskiego, alternatywy:
alboT dymisja gabinetu albo rozwigzanie sejmu.
Wszakie w konstytucji z r. 1928 przepis ten staje
sig obowiazujacy dopiero wtedy, gdy votum nieuf-
nosci jest uchwalone wiekszoscig %5 glosow ogédlnej
liczby postéw (art. 60). To znaczy, ze jezelistosunek
zaufania miedzy wiekszoscia sejmu i rzadem (gabi-
netem ministréw) jest zachwiany czy zlamany, ale
wiekszos¢ sejmowa nie osiggneta ?/s ogdtu glosdw,
stosowany bedzie przepis klasyczny parlamentaryz-
mu: albo dymisja rzgdu albo rozwiazanie sejmu,
nie za$ bezwzglednie jednostronna dymisja rzadu.
| w tym wiec wzgledzie — chociaz slad sejmowtadz-
twa pozostal, przeciez zostal on zlagodzony. Ale jest
to bodaj jedyna pozostatos¢ sejmowladztwa w kon-
stytucji z r, 1928. Wogéle — pod wszelkiemi innemi
wzgledami sejmowladztwo jest w niej wytepione ra-
dykalnie, a natomiast zamiast usuwanej starannie
posredniej hegemonji sejmu w ustosunkowaniu
wladz konstytucyjnych — wyrasta hegemonja wiadzy
rzadzacej w osobie Prezydenta Rzeczypospolitej. In-
stytucja prezydentury, ktéra w dawnej konstytucji
byta bezbronna i dos¢ nikla, obecnie staje sie osig
zasadniczg w budowie i ustosunkowaniu organdw
naczelnych wiadzy.

Juz samo to (art. 43), ‘ze Prezydent Rzeczy-
pospolitej w mysl rowej konstytucji jest wybierany
przez lud (wybory dwustopniowe), podnosi znako-
micie jego autorytet i powage wobec sejmu, od
ktorego laski i woli nie zaleiy i ktéremu jest z ty-
tulu swojego mandatu zupelnie réwny. W istocie
za$ daje mu nietylko réwnosé z sejmem, ale wage
o tyle wiekszg, o ile jednostka cata i niepodzielna

- jest wieksza od zbiorowiska ulamkéw: prezydent
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bowiem jest wybraricem calego ludu, jest meiem
zaufania ogélu, podczas gdy sejm skiada sig z pos-
téw, z ktoérych kaidy jest meizem zaufania niewiel-
kiego utamka ludu — jakiego$ stronnictwa, jakiejs
grupy, jakiej§ listy lokalnej. Wybdr
przez lud, przyjety przez Litwe za przykltadem Sta-
néw Zjednoczonych, Rzeszy Niemieckiej i Finlandji,—
ma jeszcze z natury rzeczy inng konsekwencje:
Prezydentem bedzie czlowiek jaskrawszy, wybit-
niejszy, bardziej kanciasty i silny, niZ bywa nim
prezydent, wybierany przez sejm. Lud daje zaufanie
czlowiekowi, ktérego zna z czyndéw, z charakteru,
z popularnosci wielkiej; jest to zazwyczaj czlowiek
mocny, indywidualno$¢ wybitniejsza; gdy za$ wybie-
ra wigkszo$¢ sejmowa, to usiluje wybra¢ czlowieka,
ktéry bedzie jej ulegly, a wiec ktory zbyt jaskrawy
nie jest. Zatem Prezydent ludowy — zarowno przez
warunki, ktére okreslajq jego wybodr, jak przez auto-
rytet ,woli ludu”, streszczony w tytule jego nomi-
nacji, — bedzie sklonny do wiekszej samodzielnosci
czynu, niz Prezydent pailamentarny. Zbytecznie do-
dawaé, ze . dawny przepis konstytucji z r. 1922
(art. 44), udzielajacy sejmowi mocy usuwania pre-
zydenta uchwala, powzigta przez wigkszos¢ 2s gto-
séw,—znikl w konstytucji z r. 1928. Nawet w zakre-
sie odpowiedzialnosci karnej Prezydenta za zdrade
stanu i przestgpstwa stuibowe kostytucja z r. 1928
bardzo znacznie ogranicza wtadze sejmu i gdy, w mysl
konstytucji z r, 1922 (art. 63) dla wytoczenia Pre-
zydentowi (réwniez ministrom) sprawy karnej wystar-
czala uchwala sejmu, powzieta wiekszoscig zwyczaj-
na,—obecnie (art. 65) wymagana jest wiekszos¢ 34
gloséw ogdétu postéw (w stosunku do ministrow —
3/s gloséw — art. 64).

Prezydent Rzeczypospolitej ma prawo rozwig-
zania sejmu (art. 53). Mial on je coprawda iz mocy
konstytucji z r. 1922 (art. 52). Rle obecnie ma to
wage znacznie wiekszg — i to z réinych wzgledow.
W mysl dawnej konstytucji z r. 1922 — sejm, jako
organ naczelny catej wlady konstytucyjnej, byt or-
ganem stalym i ciagtym. Nowe wybory perjodyczne
postéw na sejm na kadencje nowa musiaty by¢ do-
konane przed zakoriczeniem kadencji starej, koniec
zas kadencji starej zbiegal sie z rozpoczeciem ka-
dencji nowej tak, Ze miedzy dwiema kadencjami
zadnej luki, zadnego ,interregnum” sejmowego —
by¢ nie mogtlo (art. 26). Obecnie to ,interregnum”
sejmowe ma miejsce i jest znaczne. W mysl nowej
konstytucji (art. 28) nowe wybory do sejmu winny
sie odby¢ w ciagu 6 miesiecy po zakoriczeniu ka-
dencji starej. Okres wigc migdzy kadencjami sejmo-
wemi, kiedy sejm nietylko nie funkcjonuje, aleifunk-
cjonowaé nie moze, bo go wcale niema, —bo stare-
go sejmu mandat juz sig wyczerpal, a nowy sejm
nie zostal wybrany,—moze sie przeciaggna¢ do 6 mie-
siecy. Podtug dawnej konstytucji ,interregnum” sej-
mowe byla mozliwe tylko w wypadku rozwigzania sej-
mu przez Prezydenta. Okres tego ,intereregnum”
byt skrécony do 60 dni, w ciagu ktérych musialy sig
odby¢ nowe wybory postéw (art. 52). Obecnie wra-
zie rozwigzania sejmu nowe wybory winny sig odby¢
w ciggu 6 miesigey (art. 53). Podlug dawnej konsty-
tucji (art. 34) sejm, aczkolwiek funkcjonowat sesja-
mi, a wigc mial przerwy w swojej dziatalnosci, byt
jednak sam swoich sesyj panem, wyznaczajac ter-
min zwolania i zakoriczenia tychie uchwalg wlasna;
zreszta i w przerwach miedzy sesjami moégt by¢
zwolany przez swego Marszatka extra na Zadanie

nietylko Prezydenta Rzeczypospolitej, ale takie s,

czgsci ogblu postow.

Prezydenta.

Obecnie (art. 28) sesje sejmu sa konstytucyj-
nie ustalone i majqg one miejsce 2 razy do roku
w terminach stalych, niezaleznych od uchwaly sej-
mu, i trwa¢ moga kazda po trzy miesigce najwyzej,
to znaczy ze 6 miesiecy w roku sejm funkcjonuje
i 6 miesigcy — nie funkcjonuje wcale, zas w przer-
wach miedzy sesjami moze by¢ zwolana jeno sesja
nadzwyczajna przez Prezydenta Rzeczypospolitej
z jego inicjatywy wlasnej lub na Zgdanie pisemne
i motywowane, zgloszone przez ®/1 ogélu poslow
(art. 36). ]

To znaczy, ze pod rzadami konstytucji z r. 1922
sejm, ktéry za wyjatkiem 2 miesiecy w wypadku
rozwigzania — byl organem nieustajacym wladzy,
sam dysponowal czasem pracy swojej, co bylo zu-
pelnie zgodne z sejmowtladczym charakterem ustro-
ju konstytucyjnego. Obecnie zas, wraz z upadkiem
sejmowladztwa, sejm stal sie organem perjodycz-
nym, funkcjonujgcym z przerwami 3 miesigcznemi
migdzy sesjami 2 razy do roku (po! roku przerwy
rocznie) — z lukami bezsejmowemi 6 miesigcznemi
tak migdzy kadencjami, jak w wynadku rozwiazania.

Prof. M ichat Rémer.

Jak malo mozna polegac nainformacjach poiskiej prasy
wilenskiej w zakresie stosunkow i wypadkéw po tamtej stronie
»linji administracyjnej”, tego dowodem sg wyssane z palca sen-
sacyjne wiadomos$ci o przewrocie w Kownie, ktéremi karmity
swych czytelnikéw w ciggu kilku dni wszystkie bez wyjatku
dzienniki wilenskie, a za niemi warszawskie i krakowskie.

Zeby z jednego faktu dymisji putk. Plechawicziusa po-
trafi¢ wysnué cala historje o zamachu stanu, aresztach, bun-
tach, walkach i baryladach — do tego trzeba posiada¢ nie
tylko bujna fantazje, ale tezibrak wszelkich skrupuléw dzien-
nikarskich, 3 )

Mimo braku bezposredniej komunikacji z Kownem, via
Ryga mozna kazdej chwili otrzyma¢ dokladne informacje o tem,
co sie tam dzieje. Republika litewska — to przeciez nie Afga-
nistan, o ktérym moina podawaé¢ calemi tygodniami najbar-
dziej fantastyczne wiadomosci, a nikt ich sprawdzi¢ nie jest
w stanle, Jakiz sens i cel ma plotka, kitérg po paru dniach
trzeba odwolywaé i prostowac? Dziwne amatorstwol

Inna rzecz, ze dymisja pulk. Plechawicziusa, tworcy prze-
wrotu grudniowego moie nasung¢ naturalne przypuszczenie
o mocnych tarciach i niesnaskach w lonie sfer rzadzacych
obecnie panstwem litewskiem. Pole  do domysiéw na ten te-
mat jest niezmiernié szerokie, ale tez najzupelniej jelowe. Za
miast wigc bawi¢ sig w prozne dociekania depiej jest uzbroi¢
sie w cierpliwos¢ i zaczekad, az sytuacja sig wyjasni.

.

Z mego notatnika.

Pogadanka z rekonwalescentem.

Ucieszylem sie niewymownie, gdy biorac przed
paru tygodniami numer ,,Slowa” do reki, znalaztem
tam odcinek, podpisany znanemi od tylu lat litera-
mi Cz J., traktujacy o rozmaitych biezacych spra-
wach, a migdzy innemi z pewna, dobroduszng zreszta,
zlosliwoscig komentujacy moje uwagi na temat na-
rodowosci, do ktérych asumpt dal mi artykut X.W.M.
w temie ,,Slowie o apostatach unickich. Ucieszy-
lem sie nie dlatego oczywiscie, by mi sie uémiecha-
la szczegdlnie rola manekina, ktory czcigodny
prezes dziennikarzy wileniskich wybrat sobie jako
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cel swych pociskéw dla wyprobowania pewnosci
rzutu po dtuzszej bezczynnosci przymusowej wsku-
tak cigzkiej choroby, ale jedynie z powodu, Ze pré-
' ba ta dowodzi wiasnie szybko i pomyslnie postepu-
jacej rekonwalescencji pacjenta. Nie bedzie mial
wszakze czlowiek chory i ostabiony ochoty do szer-
mierki piorem, gdy nie zmusza go do tego osta-
tecznos¢, gdy nie jest zaczepiony osobiscie ani tez
nie sa obrazone jego najswietsze uczucia i zasady.
A chybaz nie napisalem nic specjalnie prowo-
kujacego przekonania p. Czestawa Jankowskiego?
Réznimy sie, co prawda, w pojmowaniu istoty naro-
dowosci, ale znow nie do tego stopnia, by zacho-
dzita potrzeba ai dwukrotnego przeciwko mnie wy-
stapienia. Wiecej bowiem jest w wycieczkach p. Cz. J.
nieporozumienia, niz istotnych przeciwierstw w na-
szych zapatrywaniach na kwestje norodowosci. Bo
o c6z wiasciwie chodzi? P. Cz. J. z duzag dozg
ironji podkresla mojg watpliwos¢ co do polskiego
pochodzenia Siemaszki i jego adherentéw, utrzymu-
jac, ze bylby w ambarasie, gdyby mu zapropono-
wano wymierzy¢ i wywazy¢ czyje§ pochodzenie. Sa-
dze, Ze szanowny autor monografji o powiecie Osz-
mianiskem, gdzie tyle miejsca poswigcit wywodom
genealogicznym o tamtejszych rodach szlacheckich,
w danym wypadku nieco przesadzil. Ostatecznie bez
wielkiego trudu moze stwierdzi¢ i utrzymywac z cala
pewnoscia, ze Radziwillowie sa pochodzenia litew-
skiego, Sapiehowie sa pochodzenia biatoruskiego,
a Zamojscy sa pochodzenia polskiego. Inna rzecz,
ie pochodzenie bynajmniej nie decyduje o narodo-
wosci. Ale ja tei tego nigdy nie twierdzilem. To
tylko X. W. M. wysunatl teze o polskiem pochodze-
niu Siemaszki, ja za$ jedynie poprzestalem na jej
zakwestjonowaniu, nie przywijzujgc jednakze wiek-
szej wagi do tego szczegotu. .
| z innem twierdzeniem p. Cz. J. zgadzam si&
bez zastrzezen. Trudno nie przyzna¢ mu racji, gdy
powiada, 7e ,jednem machnigciem piéra nie spre-
cyzowaé: co sklada sig na poczucie narodowe. Skia-
da sig na nie wiele, nieskoriczenie wiele wplywéw,
wrazen, okolicznosci, warunkéw, co nawarstwiajg
sig, nawarstwiajg, nawarstwiaja”... Istotnie zagadnie-
nie narodowosci jest niezmiernie skomplikowane
i wymaga analizy szczegdlowej i krytycznej. To tez
zawsze daleki bylem od mysli, Zze moina je roz-
strzygnaé¢ jednem machnigciem pidra. Na ten temat
napisalem juz szereg artykuldw i bynajmniej nie
mam pretensji, e je rozwigzatem definitywnie.
Przeciwnie widze w niem wcigi mnéstwo sprzecz-
nosci i watpliwosci i wzruszam tylko ramionami,
gdy ustawicznie sig spotykam z. powierzchownem
ujmowaniem zagadnieri narodowosciowych wogédle,
a u nas 'w szczegdlnosci wediug niezwykle prostego,
ale dalekiego od rzeczywistosci schematu.
Nie lubi jednak tych wszystkich watpliwosci
p. Czeslaw Jankowski. Wydaja mu sie one zgola
niepotrzebne. | gdy zadaje pytanie: ,,do jakiej na-
rodowosci moze i powinien siebie zaliczz¢ obywa-
tel pochodzenia niewatpliwie litewskiego, mieszka-
Jacy na terytorjum obecnie jezykowo biatoruskiem,
a wychowany pod wplywami kultury polskiej?” —
p. Cz. J. radzi mi zwrécié sie z niem do p. Konstan-
tego Skirmunta, ambasadora polskiego w Londynie,
ktéry odpowiada wilasnie wszystkim powyiszym wa-
runkom, przyczem imputuje mi z goéry zupelnie
bezpodstawnie stanowisko negafywne wobec przypu-
szczalnego jego oswiadczenia o przynaleinosci do
narodowosci polskiej.

Mégtbym odwdzigczy¢ sig p. Czestawowi Jan-
kowskiemu podobnaz rada. Niech sig zwréci listow-
nie z takiem samem zapytaniem do p. Konstancji
Skirmuntéwny, zamieszkatej w Pinsku lub do p. Ro-
mana Skirmunta, gospodarujgcego w'swem Porze-
czu na Polesiu. Nie wiem, jakiej dzis odpowiedzi
udzieli p. Roman Skirmunt; przed laty niejednokrot-
nie manifestowal swe biatoruskie inklinacje, = nato-
miast p. Konstancja Skirmuntt bez Zadnego waha-
nia i dzi§ nazwie -sig Litwinka. 'Jakiz wniosek wy-
ciggniemy z tych trzech odmiennych odpowiedzi?
Co do mnie, to bédg w nich upatrywat wlasnie po-
twierdzenie mej tezy, jak jest chwiejnem i nieustalo-
nem po-:zucie narodowe'w naszym kraju, skoro
trzy osoby, naleiace do tego samego rodu, zyjace
w’ zblizonych :warunkach i wychowane w jednakowej
atmosferze kulturalnej poczuwajg sie do trzech od-
rebnych narodowosci. A jakag konkluzje powezmie
p. Czestaw Jankowski — tego, rzecz prosta, nie po-
dejmuje sie rozstrzygaé. Prawdopodobnie powie:
kazdy ma prawo sta¢ przy swem samookresleniu,
ktore naleiy przyja¢ do wiadomosciina tem koniec.

| ja“tak mysle. Ale mi nie chodzi wcale o ety-
kiete narodowa tej lub owej jednostki, tylko o zba-
danié przyczyn, ktére wywolujg tego rodzaju zjawis-
ka, bynajmniej nie odosobnione, bo ktéz u nas nie
styszal o trzech braciach Iwanowskich, z ktérych
jeden sie zalicza do narodowosci polskiej, drugi do
litewskiej, a trzeci zaliczal sig’ (doniedawna przynaj-
mniej) do narodowosci bialoruskiej. Skoro zachodza
podobne fakty, nie spotykane na obszarach o jed-
nolitem zaludnieniu etnicznem, ‘to sumienny obser-
wator zycia spoleczno-politycznegoé musi ‘na niemi
zastanowi¢ sie i usitowa¢ wyjasni¢ ich geneze. Jednego
machniecia piérem mimochodem tu nie wystarczy —
to rzecz pewna. : :

Najwieksze wszakie nieporozumienie polega
na tem, ze p. Cz. J. wyrobil sobie o nizej podpi-
sanym najfalszywszg opinje, jako o jakims doktryne-
rze i upartym fanatyku. Zapewniam Pana, szanowny
panie Czeslawie, Ze wcale nie jestem ,jak drzwi
spaczone, ktére nie podadza sie ani na wlos je-
den, cho¢ je rozrab i porab”. Przekonaé¢ mie wcale
nie jest tak trudno i chetnie przyznam sie do ble-
du, jezeli-argumenty przeciwnej strony sa wazkie
i uzasadnione. Wybaczy mi jednak czcigodny nestor
dziennikarstwa wileniskiego, Ze proponowanej mi
korespondencji z p. Konstantym Skirmuntem w za-
den sposéb nie moge zaliczy¢ do kategorji argumen-
tow powaznych'i przekonywujacych.

ik ‘ ) Licz.

Pisza do nas.
Czy istotnie cel uswieca Srodki?

Do urzedéw gminnych stale nasylane sg przez
wladze wyisze rozmaite znaczki (nalepki) na réino-
rodne, dobroczynne, spoleczne, panstwowe czy nau-
kowe cele—z zaleceniem rozsprzedania tych znaczkéw
wsrod miejscowej ludnosci. Utart sie w gminach.
oryginalny sposéb rozsprzedawania tych znaczkow.
Czyni sie to w nastepujacy ulatwiony sposéb. Gdy
do woijta, czy pisarza gminnego zjawi sig petent
z prosbg o wydanie jakiego$ niezbednego zaswiad-
czenia (a zaswiadczen tych, jak wiadomo jest mul-
tum) — proponuje sie od stotu urzedowego takiemu pe-
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tentowi nabycie znaczkéw. Klijent, ktéremu bardzo
chodzi o szybkie zalatwienie sprawy i o pomysinie
napisane zaswiadczenie, naturalnie uprzejmie zgadza
sie. | oto nalepiajg mu na owem zaswiadczeniu,
najczesciej podtug widzimisig urzednika - gminnego
i zaleznie od ilosci nadestanego towaru, na pewna,
(a nieraz dosyé znaczng) sume wspomnianych nale-
pek. Ale podobno zalatwia sie to w jeszcze bardziej
uproszczony sposob: poprostu bez pytania intere-
santa nalepiaja mu owe znaczki, pobierajac laczna
sume za wydane zaswiadczenie.

Najczescie] wioscianie calkiem sig nie orjentuja,
co to sa za znaczki i sadza, Ze to sg jakie$ marki
urzedowe, potrzebne na owe zaswiadczenia, a nawet
uwazaja, ze zaswiadczenie przez to staje sig bardziej
prawomocne. Z reguly jednak lacza sume zaplacona
za zaswiadczenie i za nalepki, oceniajagc w ten spo-
séb koszt zaswiadczenia i narzeksjac, Ze drogo
kosztuje.

Nalepki te bywajg rozmaitego rodzaju, zaleinie
od sezonu, a wigc sg to nalepkit na L. O. P. P, na
budowe instytutu radowego w Warszawie, na Pomoc
Bratnig akademikéw U. S. B, na Czerwony Krzyz
i jeszcze na inne rozmaite wznioste cele. Oczywista
jest rzeczg, ze zaden prawie wloscianin tutejszy
grosza by dobrowolnie na te cele nie dal, gdyby
mu kupno tych znaczkéw w inny sposéb propono-
wano. Zawdzigczajge jednak temu pomystowemu
sposobowi, ludek tutejszy, na cele zgola mu obojet-
ne, sklada dosy¢ pokazne sumy. Praktycznie staje
sig to ukrytym podatkiem.

Czy to jest sposdb wiasciwy z punktu widzenia
legalnosci urzedowania — zostawmy te rzecz do
rozstrzygniecia wladzom miarodajnym. Spdjrzmy na
te spraweg z punktu widzenia moralnego. Nie moze
wszak ulega¢ watpliwosci, Ze wladze wyisze woje-
wodzkie, ktére wysylajq te nalepki do gmin, sga do-
statecznie dobrze zorjentowane, ze droga dobrowol-
na, ale w prawdziwem slowa tego znaczeniu, zbidr-
ki takie nic by nie przynosity, gdyz wiesniacy miejs-
cowi nie kupowaliby tych nalepek na niezrozumiale
dla nich cele. Bo c6z naprawde moga obchodzi¢ na-
szego wioscianina lnstytut radowy w Warszawie albo
miodziez uniwersytecka, wzgledem ktérej nie poczu-
wa sie on do zadnych obowigzkéw wdziecznosci. —
Swoja uboga kabze nie otworzy on na cele, ktére
nie moga przemdwi¢ ani do jego serca ani do jego
interesu i tylko chytrze pomyslany zabieg moze od
niego wyciagna¢ te grosiki.

Sam fakt, ze zbidrki tego rodzaju opierajg sig
na tak zw. ,nalepkach” juz wskazujg na to, Ze po-
myst ten jest zgéry obmyslany. Bo pisarz czy woijt
gminny otzymujacy od wladzy wyiszej owe nalepki
do rozsprzedania, ma tylko jedna droge. Gdyby bo-
wiem nie wykazal energji i odestat nalepki z powro-
tem, to co? Tacy funkcjonarjusze zalezni, ktérym
wykonanie tych rzeczy poleca sie, rozumieja dobrze
te polecenia. Sg oni domyslni i cenig sobie stolki,
na ktérych siedza. Wiec jest to pomyst zgéry upla-
nowany i obliczony z jednej strony na nieswiado-
mos¢, lekko mowiac, wiesniakéw, z drugiej za$ stro-
ny oparty jest Swiadomie na znanej gorliwosci za-
leznych urzednikéw w wykonywaniu zalecenn wiadzy
‘zwierzchniej.

Stad latwo wyciagngé wniosek o moralnej stro-
nie tego przedsiewzigcia.

Obserwator z gminy.

~ Progglad prasy Zydowskie]

(Opinja posta Hartglasa — ,Nietakt” Zydéw).

W zwigzku z przemowieniem ministra spraw
zagranicznych Zaleskiego o kwestji zydowskiej w Pol-
sce byly prezes Kota Zydowskiego, poset A. Hart-
glas daje na tamach sjonistycznego .Hajntu® ogdlny
przeglad polozenia Zydéw w Polsce pomajowej
i omawia poczynania rzadu w kwestji zydowskiej.

Artykut ten jest ogromnie znamienny gdyZ wye
raza on poniekad poglad postéw zydowskich na spra-
we - zydowska w Polsce. Czytamy tam migdzy innemi:

,Nalez; przyznaé, ze stosunzk do Zydéw w Polsce
znacznie sie poprawil. Jest to czesciowo zasluga obec-
nego rzadu, atoli jeszcze bardziej zasluga czasu: spole-
czenslwo polskie przekonalo sig, ze Zydzi nie sa wro-
gami Polski. Spoleczenstwo polskie zrozumialo, ze caly
ucisk podatkowy, ktéry byl skierowany przeciw ludnosci
miejskiej celem zniszczenla Zydéw, niszczy same mias-
ta polskie, ktére obecnie juz stoja przed bankructwem
finansowem. Spoleczenstwo polskie zaczyna wreszcie
rozumie¢, ze caly kurs antysemicki szkodzi samemu
pafisiwu, a poniewaz lud polski w gruncie rzeczy nie
jest antysemicki — trzeba bardzo niewiele, aby wyrugc-
waé entysemityzm w Polsce. : :

,Do maja 1926 r. cugle polityki polskiej spoczy-
waly w rekach antysemitéw. Antysemityzm byt funda-
mentem polityki i sztucznie go hodowano w masach
ct lopskich. Przyszedl rzad majowy -— i plerwsze trzy,
cztery miesiace jego panowania, kiedy to przeciwstawit
sie antysemityzmowi, wystarczylyby do zmiany nastroju
wobec Zydow”. : - :

,Niestety, przeciwnicy antysemityzmu stali sig
wladciwie asemitami i od czasu wyboréw konkurujg na-
wel zantysemitami. Ale k rétki okres wspomnianych trzech,
czterech miesigcy wykazel, ze rzad, oile tylko chce, po-
trafi~ zdusi¢ antysemityzm calkowicie. A jesli w ostat-
nich dniach antysemityzm w Polsce jest znowu silniej-
szy,. jesli antysemityzm stal sig nawet czgécia systemu
finanséw i pracy, to za to nie mozemy wini¢ narodu
pclskiego, tylko tych, co posiadajg wiadze nad dobsym
i sympatycznym w gruncie rzeczy narodem”.

+Polozenie Zydéw — nie jednoslek dobrze sytuo-
wanych, lecz szerokich mas ludowych stai= sig z dnia
na dzieti gorsze i cigzsze. Nedza wzrasta. Zadne pigkne
i szlachetne frazesy p. ministra spraw zagranicznych
nic tu 1 ie pomoga. Nalezy zmieni¢ kurs w stosunku do
Zydéw. Pan minister spraw zagranicznych uczynit to na
eksport — niechaj to samo zrobig inni jego koledzy na
uzytek wewnetrzny*.

Tak oto pisze jeden z naczelnych leaderow
Kota Zydowskiego w tym samym dniu, kiedy na
porzadku dziennym w Sejmie znalazt sig wniosek
o wyrazenie votum nieufnosci ministrowi sprawied-
liwosci Carowi. Zdawalo sie, ze artykul ten zapo-
wiadal opozycyjne stanowisko Kota Zydowskiego.
Stato sie jednak inaczej. Przy glosowaniu Koto Zy-
dowskie nie poszlo razem z mniejszosciami stowian-
skiemi, ktére glosowaly za wnioskiem, lecz wraz
z lewicowemi klubami opozycyjnemi wstrzymalo sig
od glosowania.

W Rzymie odbyla sie miedzynarodowa wysta-
wa przeciwgruzlicza. Miedzy innemi stowarzyszenia-
mi w Polsce w wystawie tej wziglo tez udziat Zy-
dowskie Towarzystwo Ochrony Zdrowia ,,Brjus”
w Warszawie. Na réznych okazach wystawowych
tegoz stowarzyszenia figurowaly obok napisow pol-
skich, francuskich i wiloskich réwniez i napisy zy-
dowskie. Napisy Zydowskie nie podobaly sie polskie-
mu przedstawicielowi w komitecie wystawowym i ten
zazadal od senatora Dawidsona, przewodniczacego
stowarzyszenia ,,Brjus”, usunigcia ich. Senator Da-
widson sie na to nie zgodzit i T-wo ,,Brjus” wyco-
falo zupetnie wszystkie swe eksponaty z wystawy.
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»Kurjer Poranny” omawiajac ten incydent,
pietnuje fakt wystawienia okazéw z napisami zydow-
skiemi jako ,nietaktowna manifestacje zydowskieg
szowinizmu”. E

Naczelny publicysta ,,Wilner Togu” p. R. Dre-
jer, nawigzujac do powyiszej uwagi , Kurjera Poran-
nego”, zapytuje bardzo stusznie:

-, Jesli tak, to co moina powiedzie¢ o szkotach
zydowskich, o zydowskim Instytucie Naukowym, o tea-
trze zydowskim i wogéle o wszystkich zydowskich ins!ly-
tucjach kulturalnych? To juz napewno w oczach tole-
rantéw szowinizm i nietakt najgorszego gatunku?’,

»Dlaczego nie j:st nietaktowna polska emigracja
we Francji, kiéra zaktada szkoly polskie dla dzieci wy-
chodzc6w? Dlaczego taktowna jest miljonowa ludno$¢pol-
ska w HAmeryce z jej setkami instytucyj narodowych,
kulturalnych i filantropijnych? -

.Przepadlo — koriczy p. D. — my juz taktowny-
mi nie bedziemy. My, ktérzy nie mozemy swobodnle
uzywaé¢ swego jezyka i posiadaé¢ swe szkoly i kulture,
jestesmy szowinistami, a ci, co nas tego wszystkiego poz-
bawiajq nie sg szowinistami'.

Gdyby jednak zapyta¢ redakcje ,,Kurjera Po-
rannego”, dlaczego napisy zydowskie uwaza ona za
razgcy nietakt, — napewno nie potrafilaby uzasadni¢
swego punktu widzenia. Przeciez dla nikogo w Eu-
ropie nie jest tajemnica, Ze w paristwie polskiem
mieszka kilka miljonow Zydéw. A wigc? o

Jos

N

Bibljografja.

Wesele na Wiledszczyziie. Obraz ludoznawczy
w 3 odstonach, uktadu Czlonkéw Kota Krajoznaw-
czego Gimnazjum im. Adama Mickiewicza w Wilnie
na podstawie materjatéw zebranych w pow. Wilen-
sko-Trockim (okolice Porubanka), Lidzkim (Bienia-
konie i Niemen) i Swigciariskim. Wilno 1929. Wy-
danie i druk Ludwika Chominskiego.,

O ile bogate sg materjaly etnograficzne, doty-
czace ludu litewskiego i biatoruskiego, postugujace-
go sig mowg swych praojcéw, o tyle uboga jest lite-
ratura, dotyczgca ludnosci spolszczonej, ktoéra za-
pomniata juz swego jezyka rodowitego, a nie przy-
swoila dotagd naleiycie jezyka polskiego. Charakte-
rystyczna ta gwara, stanowigca mieszaning wyrazow
polskich i biatoruskich a zwrotow litewskich, ktérej
inaczej, jak ,tutejsza” nazwaé nie moina — posiada
oczywiscie mndéstwo odmian w zaleznosci od oko-
licy, niektére cechy jej jednak sa stale, zwlaszcza
pod wzgledem fonetycznym. Jezyk ,Wesela na Wi-
leniszczyznie” przecigtnie odpowiada temu, jaki jest
uzywany w blizszych i dalszych okolicach Wilna,
przyczem zostaly zachowane i uwzglednione wszyst-
kie typowe jego wlasciwosci. Zaslugg to jest p. He-
leny Romer - Ochenkowskiej, doskonalej ‘znawczyni
gwary ,tutejszej”, ktéra czuwala nad strong lingwi-
" styczna utworu ¥).

Piecze znéw nad dziedzing obrzedowg roz-
ciagnela p. C. Ehrenkreutzowa, docentka etnologji
4. S. B., dzieki czemu w rezultacie catos¢ wypadia
prawie bez zarzutu i stanowi cenny przyczynek ludo-
znawczy.

*) S oczywiscie i bledy, po czesci wskutek wadliwej
korekty. Do grubszych nalezy zaliczyé mylna interpretacje
wyrazu; spobadaé. ,Spohada¢” znaczy ,sprzyja¢”, a nie ,po-
gardzad”, jak czytamy w odnos$niku.

Niektére komentarze sa réwniez najzupelniej zbyteczne,
gdyz sg mniej zrozumiate, niz wyrazy objasniane. Kt6z u mas
wie, co znaczy ,przylepka”?

.Wesele na Wilenszczyznie”, ktore wyszio
obecnie z druku, wielu osobom znane jest ze sce-
ny, gdyz bylo odegrane przez miodziez szkolng na
drugim zjeidzie Kot Krajoznawczych, ktéry sie odbyt
w Wilnie w kwietniu 1928 r. Po zjezdzie powtdrzono
je dwa razy i dwa razy nadano przez radjostacje
wileniska. ~

Uznajagc w zupelnosci .wielka wartos¢ tego
obrazka pod wzgledem etnograficznym trudno sig
zgodzi¢ z pogladem, ze posiada on réwniez jakie-
kolwiek walory sceniczne. Brak wszelkiej akcji
i mysli przewodniej nie pozwala zaliczy¢ tego utwo-
ru do repertuaru sztuk ludowych i dlatego’ zamie-
szczenie przez wydawce na karcie tytulowej u goéry
napisu ,Scena Wileriska” nalezy uwaza¢ za pomyst
chybiony.

Razi réwniez uzyty w tytule zwrot ,na Wilen-
szczyznie”, ktoéry, niestety, zostal spopularyzowany
przez niekrytyczng prase polska. Mowi sie wszakie
»W Chelmszzzyznie®, ,w Minszczyinie”, ,w Kijow-
szczyznie*. Dlaczegoz Wileriszczyzna ma stanowi€
wyjatek? Skad sig wzigl ten dziwolag jezykowy —
trudno zgadngé. a,

Zigmantas Krasinskis. Nedieviszka komedja
Isz lenku kalbos verte Faustas Kirsza. ,,Universitas
Nr. 5 (bibljoteka) Kaunas 1928 r. 112 str.

Znany juz poza granicami Litwy poeta F. Kir-
sza wystapil, obecnie z tlumaczeniem ,Nieboskiej
Komedji”, ktéra ukazala sie w godnej szacie zew-

netrznej.
O samym utworze pisa¢ oczywiscie nie mam
potrzeby, przeklad zas ,Nieboskiej” — co jest rze-

czg bardzo nielatwg— nalezy z radoscia podkresli¢,—
zostal dokonany wzorowo i z ‘naleiytym pietyzmem
dla prozy Krasiriskiego. Tlumacz dat dowdd, Ze je-
zyk polski nietylko zna, ale i gleboko odczuwa.

Na koricu ksigzki znajdujemy krétka biografije
autora ,Irydjona”, napisang przez tlumacza.

~ P. Szinkunas. Kedainu miésto istorija. Kaunas
1928 r. 100 str.

Litewskiej literaturze historyczno-geograficznej
przybyta pod powyzszym tytulem nowa praca Szin-
kunasa, autora kilku prac z zakresu krajoznawstwa.

Monografja Kiejdan oparta jest przedewszyst-
kiem na zrédiach drukowanych. Zrddia archiwalne
nie zostaly wyzyskane.

Na catos¢ pracy zlozyly sig rozdzialy: Powsta-
nie miasta i rozwéj jego, Radziwiltowie, szkaly kiej-
daniskie, papiernie i drukarnie, Zycie religijne, Zydzi
w Kiejdanach i ‘Zycie w Kiejdanach w wieku XIX.
Narracja ma charakter popularny i nowych, niezna-
nych szczegétéw tu nie znajdujemy. Niejeden rozdziat
datby sie mocno rozszerzy¢ przy wigkszej erudycji
i wnikliwosci. Szkoda, ze autor nie zwrécit dosta-
tecznej uwagi na charakter zabytkéw budownictwa
w Kiejdanach. Przeciez godzien jest uwagi kosciot
w stylu romanskim, pono jeden z najstarszych kos-
cioléw w Litwie, wreszcie domy 'na rynku i t. d.

Ksiazke zdobi kilka ilustracyj i plan obecnych
Kiejdan.

Lietuviu Tauta. Lietuviu Mokslo Draugijos
rasztai. Knyga IV. Sasiuvinis 2. Vilniuje 1928 r.

Ostatni rocznik ,Lietuviu Tauta”, organu Litew.
Tow. Naukowego w Wilnie, jest specjalnie poswig-
cony pamieci dr. J. Basanowicza, jako zastuzonego
zaloiyciela i prezesa tegoz T wa. Wszystkie artykuly,
zamieszczone w tym roczniku, omawiajg réZznorodng
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dzialalno§é patrjarchy odrodzenia narodu litewskiego,
z wyjatkiem piesni ludowych, zebranych przez A Bie-
linisa, we wsi Latakiszki, gm. Twereckiej, pow. Swie-
cianskiego.

Dr. D. Olsejko w artykule ,,Dr. Basanowicz, ja-
ko tworca i prezes Li‘ew. Tow. Naukowego iuczony”,
dat krytyczny przeglad tworzenia sig Litew..Tow.
Naukowego w Wilnie i jego rozwoju. Catos¢ wypadia
dobrze, moze tylko ostathi rozdziat (dr. Basanowicz,
jako uczony) jest zbyt powierzchownie ujgty, co za-
pewne pochodzi -stad, .ze autor nie jest specjalistg

“w tej dziedzinie wiedzy, ktéra uprawial zmarly za-
toiyciel T-wa Naukowego.

R. Mackiewicz w szkicu ,,Dr. J. Basanowicz. Je-
go zycie i praca”, opartym przewainie na materjale
autobjograficznym, chciatl ujaé sylwetkeg twérey ,,Au-
szry”, jak réwniez pokusil sie o scharakteryzowanie
przyczyn, ktére w rozmaity sposéb ksztaltowaly swia-
topoglad spoteczno narodowy dr. J. Basanowicza.
Czy nielepiej bytoby, zamiast tego szkicu, wydruko-
waé autobiografje dr. J. Basanowicza? -

Dobrze jest napisany artykul przez B. Untulisa:
.Teotja dr. J. Basanowicza o pochodzeniu Litwinéw”.
Autor zebral tezy, tyczace sig tego zagadnienia, poroz-
rzucane po rozmaitych pracach dr. B., ktére umiejgt-
nie skondensowal w przystepnej -formie. Sam od
siebie krytycznych uwag o tej teorji jednakie nie
podat. . ;

Niestety, nalezy stwierdzi¢, Ze trzy te wyzej-
wymienione prace nie dajg nalezytego obrazu du-
chowego $. p. dr. J. Basanowicza.

Postaé pierwszego prezesa Litew. T-wa Nauko-
wego oczekuje jeszcze na utalentowane pidro, ktore
bardziej plastycznie ‘uwzgledni jego zastugi, jako
historyka, filologa, archeloga, folklorysty litewskiego
i wreszcie jako dzialacza spolecznego.

W. Sak.

KRONIKA,

Szkoda pieniedzy. Wspominajac w swoim czasie
‘o wydanej w Pearyzu broszurze trzech prawnikéw francuskich
Lapradelle’a, Le Fura i Mandelstama o kwestji wileriskiej z pun-
ktu widzenia prawa migd:ynarcdowego, gdzie autorzy wysta-
pili w obronie praw Litwy do Wilna, wyrazlis$my pr.ypuszcze-
nie. ze dyplomacja- pclska niebawem postara sig o taki sam atut
w swem reku. Jakoz nasze przewidywania sie sprawdzily, Swiezo
ukazala sig w Paryzu praca prof. G Scelle’a p.t. ,Lasitualion
juridique de Vilna et de son territoire”, ktéra zbija .twierdze-
nia wspomnianych wyzej profesoréw i przyznaje bez zastrze-
7en racje stanowisku Polski. Jasng jest rzecza, ze zaréwno
pierwsi trzej autorzy, jak ostalni nie ofiarowali <wej pracy
bezinteresownie Wszystkim im trzeba bylo wyplaci¢ hcnora-
rjum i to zapewne do§¢ pokazne. A jaka korzy$¢ z tego wy-
datku? Zatarg polsko litewski jak byl tak i pozostat niercz-
strzygniety.

Zgon popularnego dziennikarza wilenskiego.
W Kownie zmarl dn. 27 ub. m. redaktor miejscowego dzien-
nika rosyjskiego.,Echo” Mikolaj Radin, znany przed wojna
szeroko na bruku wiieniskim jako zalozyciel i redaktor roz-
powszechnionej swedo czasu gazety ,Nasza Kopiejka”. Pod-
czas wojny Radin przebywal w Petersburgu, skad po rewo-
lucji bolszewickiej powrécit do Wilna i za czaséw Zarzadu
Ziem Wschodnich mianowany zostat, jako prawnik z zawodu,
sedzig pokoju. Nominacja ta wywolala jednak niezadowolenie
w antysemicko usposobionych kotach sadownikéw wilenskich,
wskutek czego Radin rychlo zrezygnowal z godnosci sedzie-
go | wyjechal do Berlina, gdzie pos$w ecil sig znéw pracy
dziennikars' iej Stamtad przed paru laly przeniést sig do Ko-

wna, gdzie objgl stanowisko redaktora ,Echa”. Zmarly, dzigki
zaletom swego charakteru, cieszyl sie ogélng sympaija.

Niewykonalne Zgdanie. Omawiajac glosny proces,
toczacy sig niedawno w Nowogrédku, o ordynacje Nieswieska.
,Dziennik Wil.” daje wyraz swemu niezadowoleniu zaréwno
z obecnego wiasciciela ordynacji ks. Albrechta Rad:iwilla, jak
pretendenta do niej ks Rleksandra Radziwilla. Obu im zerzuca
brak uspolecznienia.Konkluzja za$ jego jest taka: ,Rzecz gczywi-
sta, ze dla sadu, kierujgcego sie wylgcznie motywamiprawnemi,
wyiej przytoczone wzgledy sg calkowicie obce r nie s3 jednak
one obojetne dla Spclecze_ﬁstwa., ktére 'szczigrgé ‘pragnige, a na-
wet ma prawo zada¢, aby tak' wspanialy warsztat pragy, ja-
kim jest.ordynacja Nieswieska,;znalazl sie w reku godnego
obywatela i dzielnego postepowego gospodarza”, Skoro jed-
nak -ani wladciciel ani ,pretendent nie zasluguja na miano
»godnych obywateli”, to co pomoze zadanie spoleczenstwa?
Czyiby ,Dziennik Wil.™ przypuszczal mozliwo$¢ takiego  wy-
roku, na mocy ktérego ordynacja Nieswieska zostznie ode-
brana obecnemu jej wlascicielowi i przekazana bgdzie nie po-
wodowi, lecz komus$ trzéciemu, kogo redakcja ,,Dziennika
Wil.” uzna za ,,godnego ‘obywatela’? Zaiste papier jest cier-
pliwy bezgranicznie... e . :

Protest posiéw bialoruskich. Poslowie biajoruscy
ztozyli Nuncjuszowi papieskiemu w Warszawie protest prze-
ciwko zarzadzeniu arcybiskupa wileriskiego w sprawie zakazu
katolikom czytania ,Biel. Krynicy” i nalezenia do B..Ch D,
Protest ten ma by¢ skierowany do Rzymu. €5k

Niewlasciwa nazwa. Prasa litewska stale nazywa
Gore Zamkowa w Wilnie Gérg Gedymina. Skad sie wziela ta
nazwa? Gérg Gedymina przyjeto wszakie nazywaéinne wzgo-
rze, poloz. ne tuz za gbra-Trzykrzyska, u" stép kiérego mie-
szkal niegdy$ w swym dwerku znany w Wilnle zbieracz i anty-
kwarjusz M. Szulinas Jezeli przechrzcimy gore Zamkowa na
gore Gedymina, to jak bedziemy nazywali tamtg drugq gorg?
Wedlug podania, malo zresztg wiarogodnego, we wngtrzu tam-
tego wzgoérza sg zlozone zwloki bohatera Litwy i stad po-
wstala jego nazwa — géry Gedymina. Tradycje nalezy usza-
nowac.
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Pozyteczna dyskusja — Rémer Reforma konstytucyjna
litewska. — Licz Z mego notatnika. — Obserwator z gminy.

Czy istotnie cel musi u$wigcaé $rodki? J. M. Przeglad prasy
zydowskiej — Bibljogra’j3. — Kronika. ;

Wydawca i redaktor Ludwik Abramowicz.

Druk. ;,,Lux*, Wilno Portowa 7.



