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Po wyborach.

Najcharakterystyczniejszym momentem s$wiezo
zakoniczonych wyboréw do cial ustawodawczych
w Warszawie byl ich przebieg i wynik na t. zw.
Ziemiach Wschodnich czyli na ziemiach litewsko-
biatoruskich, Polesiu i Wolyniu. Ze naogél zwycie-
zyla lista prorzadowa, uzyskujac absolutng wiek-
szo$¢ — temu trudno sie dziwi¢, zwaiywszy na
kategoryczng zapowied? szefa rzadu, ze ,on nie
moze przegra¢”. HAle rezultatu tak imponujacego
wlasnie na tym terenie, gdzie ludnos¢ jest najmniej
przychylnie usposobiona do rzadéw polskich wo-
géle — nikt nie oczekiwal.

W obozie opozycyjnym polskim panuje z tego
powodu wielkie rozgoryczenie. Z przekasem moéwi
sig tam o ciemnocie, biernosci i niewyrobieniu po-
litycznem mas ludowych bialoruskich i ukrainskich,
ktére raz glosujg za komunizujgcemi ,Hromada”
i ,Selrobem?”, a innym razem na liste prorzadowa.
Niewatpliwie jest w tem cze$¢ prawdy, ale tylko
czes¢. W tych warunkach, w jakich odbywaly sie
wybory ani.,,Hromada” ani,,Selrob” nie mcgly liczyé
na zaden sukces. Te wszystkie powody, krére wywo-
laly porazke Centrolewu w rdzennej Polsce, dzialaly
z jeszcze wigkszg silg po tej stronie Bugu i Niemna.
Odsetek glosujacych chociazby byl tu, wskutek tego,
znacznie mniejszy, niz w Wielko- i Matopolsce.

Bardziej zastanawiajaca jest kleska kompletna
list narodowych biatoruskich i ukrainskich. Nie prze-
szedl do Sejmu przeciez ani jeden Biatorusin (z wy-
jatkiem p. Jeremicza, figurujgcego na liscie parst-
wowej i zawdzigczajgcego swdj mandat wylacznie
Ukraiicom z Galicji Wschodniej) i ani jeden Ukra-
iniec z Wolynial

Nie znamy stosunkéw na Wolyniu, ale slysze-
lismy, Ze wielkorzadca tamtejszy p. Jézewski zasto-
sowal bardzo zreczng taktyke, umieszczajgc na
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listach B. B. szereg dzialaczy ukrairiskich na poluy
spoleczno-ekonomicznem, znanych ze swej lojalnosci
politycznej. Ze wzgledu na powyisze kwalifikacje
nie mogli oni oslabi¢ reprezentacji parlamentarnej
Bloku Bezpartyjnego, nazwiska zas ich stanowily
niemala atrakcje dla szerokich rzesz wyborcow
wioscianskich, nie orjentujgcych sie w programach
i hastach politycznych.

W okregach biatoruskich, liczac sie zapewne
Z mniejszem uswiadomieniem miejscowej ludnosci,
nie uwaiano za potrzebne ucieka¢ sie do podobnego
srodka. A moze nie bylo odpowiednich kandydatow.
Dosé, ze na wszystkich listach jedynki z okregow
wilerisko-trockiego, $wieciarniskiego, lidzkiego, nowo-
grédzkiego i grodzienskiego umieszczono zaledwie
pare nazwisk nikomu nieznanych i podobno nawet
watpliwych Bialorusinéw. Mimo to masy bialoruskie
gltosowaly na nie i zapewnily im zupeine zwyciestwo.

Swiadczy to. niewatpliwie o braku uswiadomie-
nia narodowego wsréd ludu bjaloruskiego. Zapewne
duig role odegraly tu wzgledy natury opurtunistycz-
nej: trzeba nielada wyrobienia i hartu, by oprze¢
sie presji administracji i glosowa¢ wbrew jej Zycze-
niom i wskazowkom. Z braku srodkéw i przeszkéd
rozmaitego rodzaju agitacja zresztag wszelkich. grup
opozycyjnych, a wiec i Dbiatoruskich byla wysoce
utrudniona i mocno niedostateczna. Szanse wiec
byly nierowne,

Bezstronnosé kaze jednakze wyzna¢, ze w wielu
wypadkach ludno$é bialoruska glosowala na jedynke
z wlasnej a nieprzymuszonej woli. Wiemy np. o auten-
tycznym wypadku na terenie pow. dzisnienskiego,
gdy na zebraniu przedwyborczem, na kiérem wy-
stepowal kandydat Centrosojuzu, wiekszos¢ ucze-
stnikdw opowiedziala sie za listg prorzadowg wsku-
tek przemowienia jednego ze starszych wloscian,
ktory ujal kwestje z praktycznego punktu widzenia.
,,Placimy od dziesieciu lat podatki na panstwo pol-
skie—oswiadczyl ten urodzony realista—nie chcemy
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wiec, zeby poszly na marne. Poczekajmyi zobaczniy,
co rzad nam za to da”.

Zdaje sie, ze ta wiasnie mysl przewodnia przy-
$wiecata wogdle licznym rzeszom wyborcow, ktére
swbj glos oddaly na jedynke. Niechie raz nareszcie
te rzady pomajowe, ktére tyle obiecuja i zapowia-
daja, beda mialy zupelng swobode w dziataniu i niech
pokaza, co umieja! Z powyiszem zapatrywaniem
niejednokrotnie zdarzylo nam sie spotka¢ nawet
w kotach, sceptycznie zapatrujacych sie na skutki
podobnego eksperymentu.

Jedni wiec wierza w poprawe sytuacji, inni
przeciwnie oczekuja kompromitacji sfer rzadzacych.
Ze swej strony sadzimy, ze jedni i drudzy zawioda
sie w swych oczekiwaniach. Najpewniej bowiem nie
nastapi zadna wyrazna zmiana ani na gorsze, ani
na lepsze. Jezeli chodzi o dziedzing materjalna, to
fatalny stan ekonomiczny, ktéry tak mocno daje
sie wszystkim we znaki, jest uzalezniony od ogéinego
kryzysu gospodarczego w calej Europie, ba nawet
na calym $wiecie. Przy obecnych konjunkturach naj-
genjalniejszy rzad nie potrafi dokona¢ cudu zréw-
nowazenia budzetu, skoro sita platnicza ludnosci
stale stabnie, a pozycja miedzynarodowa parnstwa nie
pozwala na redukcje wydatkéw, zwiazanych z utrzyma-
niem zajgtego przez nie stanowiska ,mocarstwowego” -

Z aspiracyj zas mocarstwowych nie chce w Pol”
sce zrezygnowaé nikt: ani sanacja, ani endecja, ani
lewica nawet. Niema w calem spoleczerstwie pol-
skiem takiej grupy, ktéraby uznawala koniecznos¢
ustepstw i kompromiséw na jakimkolwiek punkcie.
Ktokolwiek wiec obejmie rzady w Polsce, polityka

zarowno wewnetrzna, jak zagraniczna na nowe rady- .

kalnie tory nie wejdzie. Stosunek czy to do zagad-
nienia narodowosciowego, czy terytorjalnego podziatu
panstwa, czy do kwestji wilenskiej, czy Galicji Wschod-
niej, czy korytarza gdarskiego jest niemal identyczny
we wszystkich obozach mysli politycznej polskiej. Czy
rzad bedzie krepowany przez Sejm, czy tez bedzie
dzialal samodzielnie, stan rzeczy nie ulegnie wigkszym
zmianom, bo psychika calego spoleczenstwa polskiego
jest przesigknieta nacjonalizmem i megalomanja.

To tez nie w reformie ustroju, nie w tej lub
innej formie rzadéw, nie w takim lub innym skladzie
parlamentu tkwi punkt cigzkosci przezywanych przez
panistwo niedomagar. Czy w Sejmie bedzie zasiadal
p. Brokowski, czy p. Komarnicki, czy p. Hofmokl-
Ostrowski, czy nawet p. Plawski, czy nie bedzie
w nim zadnego Biatorusina i Ukrairica, czy tez bedzie
ich kilkudziesieciu, przewazajaca wiekszo$¢ posiéw
bedzie zawsze holdowata zasadom maksymalizmu
i egoizmu narodowego. | zaden rzad, najbardziej
nawet niezalezny, liczac sie z temi nastrojami spo-
teczeristwa nie odwazy sie zerwa¢ z dotychczasowa
linjq polityki, polegajaca na popieraniu ekspansji
nacjonalizmu polskiego.

I trzeba jakiego$ wielkiego wstrzasu moralnego,
by nastapily opamietanie i nawrét z blednej drogi.

W dniach dzisiejszych przypada setna rocznica powstania
listopadowego, ktére wybuchlo w Warszawie, a zywy oddiwigk
zhalazio nawet na dalekiej Zmudzi. | nietylko szlachta polska
powstata z troniag w reku przeciwko obcej przemocy, réwniez
wloscianin’ litewski chetnie wstepowal do oddzialéw party-
zanckich. Tak pows:echng byla -nienawis¢ do despotyéznﬁch
rzadow rosyjskich i tak silnie, chociaz niewidocznie moze,
oddzialywalo sztzytne hasto ,,Za naszg i wasza wolnos¢” wypi-
sane na sztandarach powstaficow. j 1

Dzi$, po stu latach inne hasla rozbrzmiewaja. Zamiaé{
romantycznego uniesienia zapanowalo poziome wyrachowa'nie:
Interes panstwowy, racja stanu. misja cywilizacyjna—brutalne
lub obludne wskazania zastapily dawne dazenia ideowe. " Nie
moga nigdzie one, naturalnie, budzi¢ entuzijazmu, przeciwnie
wywolujg wszgdzie niechec i opor. Oto powdd, dla ktérego
Polska utracita swa sile atrakcyjna, a o kiérym zwykle zapo-
minaja ci, co na wzorach przesztosci chcy budowa¢ terazniej”
szo$é i przysziosc.

Uroczyste obchody - pozostana czcza deklamacja tylkor
gdy ich nie przeswietli glgbsza refleksja i mysl krytyczna.

Drzewo niecheci i jego ogrodnicy.

W roku 1923, kiedy po kilkudniowej walce
powstaticow litewskich z oddzialami okupacyjnemi,
ktore skladaly sie z zalogi francuskiej i zandarmow
niemieckich zostata zdobyta Klajpeda, — w prasie
polskiej wprost roito sig od wymyslan pod adresem
Litwy, aczkolwiek kraj klajpedzki nie mial nic wspél-
nego z Polska. | niezwaiajac na to, ze od tego czasu
uplynelo 7 lat, do dzisiejszego dnia nie jestesmy
w stanie zrozumie¢ i pojaé, gdzie wlasciwie lezy
srodlo tak wrogiego stanowiska prasy polskiej (i nie
tylko prasy) w stosunku do wyzwolenia sig Klajpedy
z pod jarzma niemieckiego. Moze to sg tajniki tak
zwanej ,,polityki wyiszej”, ktorg nie kaidy $miertel-
nik potrafi przenikna¢ i odgadnag, ale te tajniki do
dnia dzisiejszego nie zostaly odslonigte.

Mniejsza zreszta o przesztos¢, Zobaczmy jakie
jest obecne stanowisko prasy polskiej w tej samej
kwestji.

Otéi przedewszystkiem musimy stwierdzi¢ fakt
bardzo przykry, tez trudny do wytlumaczenia, iz
prasa polska (z malemi wyjatkami) do dnia dzisiej-
szego nie przestaje wrogo traktowac wladz litewskich
w Ktlajpedzie, mianujgc je okupantami. Na ten zarzut
publicysci polscy moga odpowiedzie¢, ze w prasie
litewskiej w Litwie Niepodleglej zawsze siguzywa ter-
minu ,Litwa Okupowana” w stosunku do terytorjum
Wileniszczyzny. To prawda. Lecz trzeba wzigé pod
uwage, Ze kwestja wileriska dotychczas pozostaje
sporng i naréd litewski nie moze pogodzi€ sig z istnie-
jacym stanem rzeczy.Co innego, gdyby prasa litew-
ska piszac o Gérnym Slasku lub Pomorzu, tych od-
wiecznych dzielnicach polskich, nazywata rzady polskie
tam — okupacjg. Byloby to niewatpliwie objawem
ztej woli.

Natomiast prasa polska, ba, nawet powazine,
o naukowym charakterze czasopisma. inaczej nie
okreslajq wiadz litewskich, jak ,,okupacja*. A oto do-
wody.

Tego roku latem organ prorzadowy ,,Gazeta
Polska” zamiescila kilka artykulow swego korespon-
denta z Prus Wschodnich niejakiego p. K. o Klaj-
pedzie. W tych artykutach wladze litewskie sg wy-
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mieniane stale nawet jako ,,okupacja wojskowa”.
Probowatem zabra¢ w tej sprawie glos, niestety —
nie udzielono mi go.

Obecnie w $wiezo wydanym Nr. 3 -4 czaso-
pisma ,,Sprawy Narodowosciowe”, znajdujemy krotki
artykul p, G. S. (szkoda, ze autor ukry! sig pod pse-
udonimem) ,Zarys stosunkéw narodowosciowych
w Klajpedzie”. W tym wilasnie artykule znajdujemy
cale zdania o ,okupacji litewskiej w Kiajpedzie”.
Autor rozwodzi sie nad ,brutalnemi” posunigciami
wladz litewskich w Klajpedzie, a wreszcie pisze wy-
raznie:

»To tez polityka narodowosciowa kowieriska
(dlaczego nie litewska? R. M.) w Klajpedzie od czasu
okupacji w roku 1923 dazy do stworzenia sobie opar-
cia w ludnosci naplywowej z Wielkiej Litwy*.

| nieco dalej:

...Pozatem daje sig zauwazy¢ imigracje ludnosci
zydowskiej, ktéra przed okupacjq litewskq stanowi
odsetek znikomy”.

Dostownie. Jezeli w podobny sposéb pisze
»Dziennik Wilenski” lub ,,Expres Wil.” i t. p. bru-
kowe organy wojujgcego nacjonalizmu, to jest rzecza
naturalng. Ale kiedy takim samym tonem przemawia
czasopismo, roszczace pretensje do naukowosci, to
doprawdy jest to nad wyraz smutne zjawisko. Po-
dobny stosunek do wiadz litewskich w Kiajpedzie,
ktérg prasa polska Téznych odcieni ,,broni” od ,,oku-
pacji” litewskiej — w spoleczernistwie litewskiem wy-
woluje bardzo przykre i ujemne wrazenie. Z takiego
ujmowania rzeczy przez prase polska, spoteczeristwo
litewskie moze Smialo wnioskowaé: ,,Jezeli Polacy
nawet w naszej walce o Klajpede, z ktérg nic wspol-
nego nie maja, zajmujg wzgdledem nas stanowisko
solidarne z junkrami niemieckimi, to co mamy sa-
dzi¢ o ich intencjach i uczuciach wzgledem nas
wogole?*!

Poruszytem te kwestje jedynie dlatego, zeby
zwréci¢ uwage jak drzewo niecheci do narodu litew-
skiego gieboko zapuscilo swoje korzenie na niwie
polskiej. Jakze pozalowania godni sg tacy ogrodnicy,
ktérzy to drzewo pielegnuja!

R. Mackiewicz.

Przyp. Red. W powyiszych uwagach publicysty
litewskiego niema ani cienia przesady. Tak jest istot-
nie. Na dziwne zachowanie sig prasy polskiej w sto-
sunku do zagadnienia Ktajpedy niejednokrotnie zwra-
caliSmy uwage. W jednem tylko myli sig p. Mackie
wicz, posgdzajac prasg polska o kierowanie sie wzgle-
damijakiejs$,,wyiszej polityki”. Raczej nalezy sig tu do-
patrywac braku zastanowieniai konsekwencji,co moze-
my przeciez obserwowa¢ na kazdym kroku. Najlepszy
dowdd, ze autor szeregu korespondencyj w ,Kurjerze
Wileriskim* o Klajpedzie (podpisywanych, rzecz dziw-
na, roéwniez literg K.) zajmuje stanowisko wrecz
odmienne: filolitewskie i antyniemieckie. Gdyby ist-
niala jakas dyrektywa ogélna, pochodzaca ze sfer
miarodajnych, to obowigzywalaby réwniez ,Kurjer
Wileriski‘. Stosunek wiekszosci pism polskich do
kwestji Klajpedzkiej jest tak samo powierzchowny
i nieprzemyslany jak do wielu innychzagadnien po-
lityki wewnetrznej i zagranicznej.

Prace historykow litewskich.

W roku 1929 zatozone zostalo w Kownie Li-
tewskie Towarzystwo Historyczne (,Lietuvos Istorijos
Draugija”), majace sie w mysl statutu swego skla-
daé¢ z oséb, ktére same pracujg w dziedzinie badan
historycznych. Nie jest to wiec tylko Towarzystwo
»przyjaciol” czy ,mitosnikéw” historji, przeznaczone
do ,popierania” studjéw historycznych, lecz wiasci-
wie zwiazek historykéw, ktérego zadaniem sa wlasnie
badania historyczne i szerzenie wiedzy historycznej
»2€ szczegolnem uwzglednieniem historji narodu li-
tewskiego”.

Zatozycielami Towarzystwa sa: 1) znany z licz-
nych prac monograficznych i przyczynkéw, dotycza-
cych historji kraju, profesor historji prawa litewskie-
go na Uniwersytecie Witolda Wielkiego Augustyn
Janulaitis, 2) znany ze studjow nad prahistorjg i ar-
cheologja Litwy, autor ciekawej mapy archeologicz-
nej litewskiej, wydanej w roku 1928, pulkownik B.
Tarasenka, 3) bibljotekarz Uniwersytetu Witolda Wiel-
kiego, bibljograf i redaktor specjalnego organu, po-
swigconego bibljografji litewskiej, prof. Wactaw Bir-
2iszka, 4) docent Uniwersytetu Witolda Wielkiego
na katedrze historji litewskiej Ignacy Jonynas i 5) pra-
cowity badacz dokumentéw i archiwoéw historycz-
nych, sumienny i Scisty analityk faktéw w historji,
sedzia okiggowy w Kownie Konstanty Jablonski
(syn zmartlego w roku 1930 znanego filologa $. p.
prof. Jana Jabloriskiego, zwanego ,ojcem” jezyka
literackiego litewskiego).

Sklad osobisty Towarzystwa uzupetniony zostal
w roku 1930 przez przyjecie don kilku nowych czton-
kéw; sg to: a) prof. archeologji na Uniwersytecie W.
W. Edward Volter, dyrektor Muzeum Miejskiego
w Kownie, zalozonego przez $. p. Tadeusza Dowgir-
da, b) prof. historji na Uniwersytecie W. W. Jan
Yczas, c) docent Uniwersytetu W. W. na katedrze
teorji i historji sztuki Pawet Galaune, dyrektor Mu-
zeum imienia Konstantego Mikolaja Czurlonisa i d)
nizej podpisany.

Towarzystwo - w roku 1930 zorganizowalo sig
i rozpoczelo pracg. Pierwszym owocem tejie jest
tom | wydawnictwa ,Praeitis” (,Przesztos¢”), wyda-
wanego przez Towarzystwo, jako organ tegoz, maja-
cy sie sktada¢ corocznie z 1—2 tomoéw pod redakcjg
prof. Janutaitisa (,Praeitis”, ,| tomas, Leidzia: Lietu-
vos Istorijos Draugija, Redaguoja: Rugustinas Janu-
laitis, Kaunas, 1930”. Drukarnia Spdtki Akcyjnej
»Varpas”; stron 1—IV i 1—400).

Wydawnictwo ,Praeitis” tak zewnetrznie, jak
pod wzgledem tresci prezentuje sie bardzo dodatnio.
Bardzo dobry papier, czytelne czcionki, staranna ko-
rekta, piekna oktadka z symboliczng winjetg kompo-
zycji znanego artysty Piotra Rymszy — nadajg wy-
dawnictwu forme zewnetrzng kulturalng i sprawiajg wra-
zenie przyjemne. Pod wzgledem tresci, ktéra wnet
podam nizej, ,Praeitis” poswigcona jest studjom
historycznym w Scistem znaczeniu stowa. Rézni sie
ono pod tym wzgledem dodatnio i zasadniczo od
wydawnictwa quasi-historycznego ,,Musy Senové”
(»Nasze Starozytnosci”), ktére wychodzilo zeszytami
w pierwszych latach niepodleglosci pod redakcja zna-
nego pisarza litewskiego ks. Tumasa - Vaizgantasa
i mialo by¢ takie organem perjodycznym, poswie-
conym historji, lecz rychto zboczylo na tory ogta-
szania przewaznie réinego rodzaju pamietnikéw,
wspomnien, opiséw niedawnej przeszlosci, przyczyn-



4 PRZEGLAD WILENSKI

Ne 20

kéw do poznania i analizy wypadkéw i ruchéw nie-
mal spdlczesnych, stajac sig raczej zbiorem materja-
16w i przyczynkéw chwili przeiytej, niz organem
wlasciwych badan i prac z dziedziny wiedzy histo-
rycznej czaséw, odcietych od terazniejszosci $mier-
cig swych pokolen czynnych.

Na tres¢ tego tomu | wydawnictwa zwiazku hi-
storykow litewskich zlozyly sig prace nastepujace:
praca prof. Waclawa Birziszki: ,Urogi Kreyzakéw do
Litwy w w. XIV”. Jest to do$¢ obszerny (na 53 stro-
nach) komentarz do t. zw. ,Wegebericht'6w” krzy-
zackich, czyli informacyj, gromadzonych przez Krzy-
zakéw na podstawie doniesieri ich agentéw, o dro-
gach wglab Litwy za wskazaniem miejscowosci, rzek,
osad ludzkich, postojéow i przepraw drogowych.
»Wegebericht'y te, ogloszone w r. 1863 przez dr. T.
Hirsch’a w ,Scriptores rerum prussicarum”, byty wie-
lokrotnie przez réinych autoréw studjowane, jako
materjat cenny do badan nad Litwa 6wczesna. Geo-
grafja, stan zaludnienia kraju, stosunki gospodarcze
i polityczne, cywilizacja i kultura, filologja — maja
w tych ,,Wegebericht'ach* ciekawy materjat do ana-
lizy i wnioskow. Korzystali z nich do prac swoich
A. Thomes, Ferd-Hoppe, B. Krumholtz, A. Mierzyn-
ski, Mortensen, S. Zajaczkowski, H. Miiller, wybitni
filologowie litewscy prof. K. Buga i prof. Gerullis.
Pomimo to materjat , Wegebericht’éw” nie jest je-
szcze wyczerpany i nalezycie wyjasniony. Nowy ko-
mentarz krytyczny prof. Wactawa Birziszki dotyczy
tylko tej czesci ,,Wegebericht'ow”, ktéra traktuje
o drogach na Zmudz Zachodnia w promieniu Wor-
nie — Kroie — Widuble. Praca jest zaopatrzona
w mapke, odtwarzajgcg kierunek tych drég i w kon-
cu podaje tekst oryginalny omawianych ,,Wegebe-
richt'ow”.

Prof. Janutaitis dat dwie prace: ,Kiejstut w twice-
dzy Malborskiej i jego stamtqd ucieczka” i ,Bracia
Czarni w Krozach”. W pierwszej z tych prac prof.
Janulaitis studjuje powyiszy epizod z dziejow Kisj-
stuta, opierajac sig na krytycznej analizie odpowie-
dnich miejsc w kronice Wiganda Malborskiego, kro-
nice Grunau i historji Dlugosza, uwzgledniajgc tez
wzmianki wspotczesnych kronikarzy zachodnich o tym-
ze fakcie. Druga praca prof. Janulaitisa — o Czar-
nych Braciach Krozariskich, — obejmujaca z dodat-
kami 90 stron druku, ukazata sie tez w odbitce
osobnej. Jest to studjum o tajnem_stowarzyszeniu
miodziezy szkolnej w Krozach na Zmudzi w po-
czatku wieku XIX, bedacem w S$cistym zwiazku
z ruchem mlodziezy akademickiej na éwczesnym
Uniwersytecie Wilefiskim. O ,Braciach Czarnych”
pisali po polsku p. Michat Brensztejn i prof. Henryk
Moscicki. Studjum wszakze prof. Janulaitisa jest sa-
modzielne, oparte bezposrednio na materjale zr6-
dlowym z odpowiednich aktéw w dziale rekopiséw
b. Wilenskiej Bibljoteki Publicznej przed wojna; na
materjat ten skladaly sie rekopisy, listy, akty Nowo-
silcowa i akty sagdowe w sprawie karnej, ktéra w r.
1823 —1824 byta wytoczona Braciom Czarnym —o na-
lezenie do tego stowarzyszenia. W przedmowie prof.
Janulaitis zaznacza, e akty te sg obecnie w Bibljo-
tece Uniwersyteckiej w Wilnie i ze, jak styszal, p. M.
Brensztejn pracuje nad obszerniejszem studjum

o ,Braciach Czarnych”, ktérego czes$é pierwsza mial

juz ogtosi¢ pod tytutem ,Filomata w Krozach”.
Konstanty Jabloriski dal réwniez dwie prace,
z ktérych jedna, wigksza, podnosi ciekawa kwestje
istoty i pochodzenia t. zw. ,kaiminéw” w Litwie.
Rzecz jest zatytulowana: ,Jedcy kaimini w Litwie

XVI wieku”. RAutor na zasadzie studjéw i krytyki do-
kumentéw dochodzi do wniosku, e ,kaimini” sta-
nowili okreslong kategorjg gospodarcza ludnosci nie-
wolnej (jencéw). W drugiej pracy, zatytutowane;j:
» O niewolnikach w Wiclkiem Xiestwie Litewskiem w po-
czqtkach w. XVI", Jabloriski daje obszerna recenzje
pracy rektora Uniwersytetu Bialoruskiego w Mirisku
prof. Wlodzimieza Piczety ,Jurydycznaje stanowi-
szcza wiaskowaho nasielnictwa na prywatnoutasnic-
kich ziemlach k'czasu wydarinia Litowskaho Statutu
1529 h.". _

Dalej znajdujemy obszerny artykut znanego
uczonego rosyjskiego, zastuzonego historyka dziejow
W. X. Litewskiego, prof. Jana £appo (prof. Jan
Lappo byt dilugie lata profesorem Uniwersytetu
w Dorpacie i, jako redaktor Petersburskiej Komisji
Archeograficznej, brat udziat w wydaniu Metryki Li-
tewskiej, z polecenia Akademji Nauk w Petersburgu
opracowywat wydanie krytyczne Statutu Litewskiego
z 1. 1588, napisat szereg rozpraw, dotyczacych dzie-
jow Litwy przewainie wieku XVI, to znaczy doby
Unji Lubelskiej, obecnie zamieszkaly na emigracji
w Pradze, gdzie nadal pracuje naukowo). Artykut
prof. Lappo, zatytulowany: ,,Préba wyniesienia Pola-
ka na katedre biskupiq w Wilnie w koricu wieku
XVI”, traktuje obszernie o kandvdaturze rodowi-
tego Polaka biskupa {uckiego Bernarda Macie-
jewskiego na stanowisko biskupa wilenskiego, oma-
wia geneze tej kandydatury, majacg zwigzek z no-
minacjg Litwina kardynata Jerzego Radziwilla na
stanowisko biskupa krakowskiego i z pewnemi kon-
sekwencjami Unji Lubelskiej, i obszernie traktuje czyn-
niki opozycji przeciw tej kandydaturze, cala akcje
w tej sprawie i wreszcie upadek nominacji Macie-
jewskiego, stanowigcy zwyciestwo idei panstwowej
litewskiej, energicznie i wytrwale bronionej przez
cate spoleczenstwo Litwy. Tak duchowiernstwo Litwy
z Kapitulg wileriska na czele, jak szlachta przez Sej-
miki powiatowe, jak magnaci i senatorzy z najwyi-
szymi dygnitarzami W. Xiestwa, laczac akcje poli-
tyczng z wplywami osobistemi i formalnem stano-
wiskiem prawnem, opartem na Statucie Litewskim,
tacznie odniesli zwyciestwo. Artykul wspomina takie
o analogicznej sprawie z r. 1752 w przedmiocie no-
minacji rodowitego Polaka Wodzinskiego na stano-
wisko kanonika wileriskiego, udaremnionej przez
takaz akcje sprzeciwu.

Wreszcie ostatnia praca w dziale ,,Artykuly”
jest studjum B. Sokoltowskiego pod tytutem:,,Szkoly
i pruska polityka szkolna w Nowych Prusiech Wscho-
dnich". Nowemi Prusami Wschodniemi byta przez
zaborce pruskiego nazwana dzielnica, zagarnigta prze-
zen w trzecim i ostatecznym rozbiorze Rzeczypospo-
litej. Do dzielnicy tej nalezala takie czes$é Litwy,
w szczegOlnosci zas etnograficznie litewska zanie-
menska cze$¢ kraju w poézniejszej Suwalszczyznie
(Augustowskiem). Autor zaznacza, ze praca jego jest
tylko uzupelniajacym przyczynkiem do wydanej wr.
1928 monografji prof. Janulaitisa: ,,Litwa Zaniemen-
ska pod panowaniem pruskiem (1795—1807)".

Siedem prac powyiszych, obejmujacych 317
stron z ogdlnej ilosci 400, stanowia pierwszy i naj-
wigkszy dzial tomu I-go ,,Praeitis”. Pozatem tom
ten ma dzialy nastepujace: ,,Rozmaitosci®, ,,Akty
i dokumenty", , Krytyka i referaty* i ,Bibljogratja“.

Na dziat ,,Rozmaitosci skladajg sig nastepujgce
cztery rzeczy: 1) charakterystyka prac i dazen Koja-
towicza, jako historyka Litwy — piéra J. Matusas-
Sadouskasa; 2) kwestja autentycznosci przywileju zr.
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1478, nadanego Kownu przez Witoilda — piéra Kon-
stantego Jablonskiego; 3) dwie notatki prof. E. Vol-
tera, dotyczace numizmatyki litewskiej; 4) notatka
biograficzna i bibljograficzna o prof. Jana Lappo
z okazji 60-tej rocznicy jego urodzin.

W dziale , Akty i dokumenty'* — prof. Janulai-
tis podaje kilka starych odezw, ogloszonych w jezy-
ku litewskim, ktére klasyfikuje tak: I. Odezwy litew-
skie rzadu pruskiego do ludnosci: 1) w Prusach
wilasciwych i 2) w Nowych Prusach Wschodnch
(Litwie Zaniemeriskiej); 1l. odezwy powstania Ko-
Sciuszkowskiego r. 1794 i lll. odezwy z roku 1812.
Najstarsza z tych odezw (pruska) datuje sie z ro-
ku 1753.

W dziale ,,Krytyka i bibljografja‘* omdwiona
jest praca Tarasenki, dotyczaca materjatow do arche-
ologji, i mapa archeologiczna litewska tegoz autora,
oraz monografja o Wesejach ksigdza Jana Reite-
laitisa.

W dziale ,,Bibljografji* podana jest bardzo sta-
rannie zebrana i systematycznie ulozona przez Kon-
stantego Jablorniskiego bibljografje historyczne z dwéch
lat ostatnich — 1928 i 1929 — dotyczaca dziejow
Litwy. W bibljografji tej uwzglednione jest wszystko,
co w tych dwéch latach zostalo opublikowane w za-
kresie historji Litwy lub przyczynkéw do niej. Sg
wigc uwzglsdnione wszystkie druki odnosne w jezy-
kach litewskim, polskim, niemieckim, rosyjskim, bia-
toruskim, ukraifskim, totewskim i francuskim. Calo$é
rozsegregowana jest na nastegpujace dzialy: 1) wy-
dawnictwa zbiorowe, poswiecone catkowicie lub cze-
$ciowo badaniom historycznym Litwy; 2) bibljografje
i historjografje; 3) archiwa, bibljoteki. muzea; 4) na-
uki pomocnicze; 5) prehistorja; 6) akty i pamietniki;
7) przeglady historyczne; 8) wieki srednie; 9) po-
czatki wiekéw nowych (do Il polowy wieku XVI);
10) od drugiej potowy wieku XVI do korica wieku
XVII; 11) wieki XIX—XX.

Calo$é tomu | ,,Praeitis* czyni dodatnie wraze-
nia wydawnictwa powaznego i utrzymanego na wy-
sokim poziomie naukowym.

: Michat Romer.

Za i przeciw uniji.
(Dokonczenie).

Drugim przeciwnikiem Unji okazal sig p. W{
Charkiewicz, ktérego stanowisko wzgledem jej jes,
wprost dziwnem. Od p. Ch., jako badacza przeszlosc
Unji, mozna bylo sig spodziewac bardziej rzeczowe-
go ustosunkowania sig do obecnie zapoczatkowanej
akcji unjonistyczne;j.

Tymczasem, opréocz powtdrzenia argumentow
p. Cata, popartych dla powagi tytulem ,fachowego
referenta”, p. Ch. cala prawie krytyke sprowadza do
tego, ie obecna akcja jest .,odpolszczajgca lud”,
(jakby ten lud byt polskim!). A przeciez p. Charkie-
wiczowi jako badaczowi przesztosci wypadatoby za-
stanowi¢ sie nad ujemng strong wysuwania czynnika
narodowego w ruchu unickim.

Mamy przed soba Nr. 215 ,Stowa”, zawierajacy
opis koronacji Matki Boskiej zZyrowickiej z czaséw
przedrozbiorowych, gdzie autor w kofdcu mowi...
»Nastepnie lud wsréd nieopisanego entuzjazmu od-
$piewat po slowiansku: ,Pod Twojg obrone”, zainto-
nowane przez metropolite na prosbe magnatow”...

Jaktol wiec dla ludu, ktérego zebralo sig okolo
200 tys. znalazia sie tylko jedna modlitwa ,Pod
Twoje obrong” a i to na prosbe — widocznie zgor-
szonych, — magnatow? Tak! Cata uroczystos¢ byla
przeznaczong dla bazyljandéw, magnatéow i szlachty,
i dlatego wszystko odbywalo sie badz po flacinie,

"badz po polsku, dla ttumu za$, ktéry byl ruskim
. i ledwie pigte przez dziesiate rozumial po polsku

pozostala tylko krétka, lecz rzewna modlitwa ,Pod
Twoju milost’ pribiehajem”... -
Mimowoli cisnie sig pytanie, czy takie ignoro-

_wanie potrzeb religijnych ludu nie odegralo decydu-

jacej roli przy kasacie Unjl? Tak, trzeba raz nareszcie
spojrze¢ prawdzie w oczy i powiedzie¢ szczerze, ze
szerzenie polskosci w Unji, ignorowanie przez hie-
rarchjg unicka jezyka ludowego ulatwilo pdzniej wy-
chowankom polskiego uniwersytetu w Wilnie dopro-
wadzenie do skutku strasznego dziela apostazji.

Bo i ktéz wilasciwie mial broni¢ Unji? Owczesny
zakon bazyljandéw sktadal sie w ogromnej wiekszosci
z Polakéw, obcych duchowi obrzadku 1 narodu, przy-
bylych do zakonu celem zrobienia karjery duchownej,
— gdyz bazyljanin miatl latwg moinosc siegniecia
po mitre biskupia. Wielka byla dziatalnos¢ wydawni-
cza zakonu, mnéstwo wydawnictw wyszio stamtad
w Swiat, lecz wszystko to bylo przeznaczone dla
odpustowej szlachty (tacinskiej i polskiej) a dla fudu
w jego mowie nic sig nie drukowalo. Bo i nauki
w cerkwi wszak byly gloszone po polsku, — nikogo
nie obchodzitlo czy lud je rozumiz, — kazania byty
bowiem przeznaczone dla szlachty, dla dobrodziejow
zakonu.

Nie lepiej przedstawiala sie sprawa i u ducho-
wienistwa Swieckiego. Taki paroch unicki, chcge do-
réwnaé¢ plebanowi lacinskiemu, a widzac swoéj ob-
rzadek w pogardzie u konfratréw laciriskich starat
sig, aby wszystko bylo .jak w kosciele”, stad przy-
jecie zwyczajow Zachodu, obcych Cerkwi, stad polskie
kazania, wysmarzone panegiryki na czes¢ Swigtych
i dobrodziejéw... a ludowi pozostawalo ,Pod Twoju
mitost’ pribiehajem”... | byta Unja dla szukajgcych
karjery bazyljanéw, dla biskupéw, wreszcie dla kleru
Swieckiego, lecz nie dla ludu, ktéremu to wszystko,
jako niezrozumiale, bo polskie i pozyczone z Zachodu,
byto obce.

| kiedy Siemaszko rozpoczal swg nikczemna
robote, kto mu sig przeciwstawil? Folacy—bazyljanie
reprezentujacy polskos¢? Nie. Ci, gdy poczuli niebez-
pieczenstwo, uciekli do Galicji lub sekularyzowali sie,
pozostawiajgc na pastwe schyzmy monastery i miej-
sca cudowne, duchowienstwo s$wieckie i lud, dla
ktérych oprécz pogardy nic nie mieli. Nie znajdujac
oporu ze strony bazyljanéw Siemaszko skierowat
swojg dzialalno$¢ w strone kleru Swieckiego, ktory
pozbawiony poparcia zakonu, omamiony przez bisku-
pow, ze chodzi tutaj tylko o odwschodnienie obrzadku,
poszedt za nimi. A lud ciemny, odsuniety od zycia
cerkiewnego jeszcze w 25 lat po apostazji nie wie-
dziat, ze jest prawostawnym... | jest ciekawem, ze
tam, gdzie lud mial wigcej kazari w jezyku ojczy-
stym (arch. djec. Polocka), nawracanie trafialo na
opér i oporne wioski przetrwaly do 1905 r. kiedy
wreszcie przeszly do kosciola katolickiego.

Opinja katolicka mogta sie spodziewaé, ze te
fakty p. Charkiewicz uwzgledni w swej polemice.
Niestety nacjonalizm wzigl gére nad interesami ho-
Sciola, nawet nad tak niby goraco brang do serca
racja stanu. :

Zabierajacy w tej sprawie glos ks. J. Urban
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bronit akcji ze stanowiska Kosciota. Gtos kaptana,
znajacego tereny wschodnie, wolnego od szowinizmu,
nie patrzacego na prace unjonistyczng pod katem
polityki zastuguje na baczng uwage.

Najpigkniejszym ustgpem artykuiu ks. J. U. sq
stowa skierowane do p. Cata, lecz ktére mogg sto-
sowac sig i do tych wszystkich, ktérzy uwazaja, ie
akcja unjonistyczna winna by¢ akcjg polonizacyjna:

+Nie mozna zatem Zgda¢ od obrzgdku wscho-
dniego, by stuiyl za narzedzie polonizacji Rosjan,
Ukraincéw czy Biatorusinéw i tylko pod tym warun-
kiem przyznawa¢ mu prawo do bytu. Na takiem
stawianiu kwestji polska racja stanu absolutnie nic
nie zyska, bo takie stawianie kwestji uniemozliwi
z miejsca skutecznos¢ samej religijnej misji. Nato-
miast akcja unijna, wolna od takiej zgéry narzuco-
nej tendencji, chociazby nie doprowadzita do jezy-
kowego spolszczenia dzisiejszych prawostawnych, nie
pozostanie dla Polski bez poiytku, bo przynajmniej
bedzie taczyta te ludnos¢ z Polska jednym wezlem —
jednosci koscielnej, podczas gdy prawostawie i tego
wezta przedstawiaé nie bedzie. Jezeli zas kiedy po-
lonizacja, dzieki innym czyanikom (szkole, polityce,
wplywom kulturalnym), postgpi na tyle, Ze jezyka
polskiego bedzie zadata sama ludnosé, to zapewne
kler unicki nie bedzie stawial temu dazeniu wiekszej
przeszkody niz kler prawostawny. Wtedy moze sig
powtérzy z unjq historja 18 wieku. Mozna tez prze-
widywa¢ co$ wrecz przeciwnego. Mianowicie, ze mi-
mo wszystkich wysitkéw polonizacyjnych wsréd Bia-
torusinéw czy Ukraincow bedzie sie u nich wyksztal-
calo poczucie odrebnosci narodowej; wtedy Kosciot
bedzie obowigzany, czy jesli kto woli — zmuszony
uznaé¢ jezykowe prawa tych grup nawet w obrebie
$wiatyn lacinskich. Czyli, ze nawet katolicyzm tacin-
ski nie bedzie ta .spiowa granica” przeciwko no-
wym pragdom narodowosciowym, za jaka go Pan
Redaktor chciatby uwazac’.

Czy polskie spoteczeristwo to zrozumie, czy
tez zwycigzy ,tradycja bledow”?

Czwartym z kolei zabrat glos X. W. M., ktéry
w swoim artykule staral sie doprowadzi¢ obie stro-
ny do kompromisu, jednakie widoczne sg w nim
sympatje autora do strony krytykujacej.

Polemika byla ciekawg jako wymiana zdar,
lecz czy przez to akcja unjonistyczna co$ zyska?
Watpi¢ w to mozna. Pewnem jest jedno, a mianowi-
cie, ze akcja unjonistyczna jest obecnie zwalczang
rowniez przez powazna czes¢ kleru lacinskiego
(np. sq ksieza, ktérzy twierdza, ze wystuchanie mszy
$w. w obrz wsch. nie czyni zados¢ obowigzkowi wy-
stuchania mszy sw. w niedziele i Swigta, a wigc
msza wsch. nie jest waing, inni znéw twierdza, ie
malzenistwo zawarte w obrzadku wsch. jest ,prawie”
takie same jak i w zachodnim i t. p.).

Spoleczenstwo zas polskie, zastuchane w de-
klamacje o swem wielkiem postannictwie, przeko-
nane, ze wszystko, co jest wschodniem, to jest zgni-
lem, wierzace w brednie, Zze unici galicyjscy w czasie
wojny przechodzili masowo na prawosiawje, nie
wydaje sie zdolnem do zrozumienia, a tembardziej
do podjecia doniostego dziela zjednoczenia Ko-
Sciolow.

Janowski.

Z mego notatnika.

Okolicznosci tagodzace.

Nie czytatem artykutu p. M. Brensztejna
w ,Przegladzie Wspolczesnym* o przekiadzie ,Pana
Tadeusza“ na jezyk litewski przez prof. M. Birzisz-
ke. Nie znam przeto doktadnie zarzutéw, z jakiemi
p. Brensztejn wystapit pod adresem ttumacza. Opie-
ram sie jedynie na glosach prasy o tym artykule,
miedzy innemi na diuiszym wywodzie p. Wi Adol-
pha w ,Kurjerze Wileriskim*.

Jak podaje p. Adolph, p. Birziszka w ttuma-
czeniu ,,Pana Tadeusza' powyrzucat wyrazy ,,Polska**
i ,,Polak* lub zamienit je innemi, jak ',,0jczyzna“,
,nasz‘‘, ,zolnierz'; tam, gdzie sie tego uczyni¢ nie
dalo, poprzekrecal lub pominal cale ustepy, jak
opis gry Jankla i t. p. W jednym tylko wypadku
wymienil ttumacz Polaka, a to w tym ustepie ,,Pa-
na Tadeusza“, gdzie mowa o nikczemnym majorze
Plucie. Stowem p. Birziszka sfalszowat tekst arcy-
dziela literatury, powodujac sie¢- rzekomo nienawis-
cig do polskosci.

Ze prof. Birziszka istotnie pousuwal w prze
ktadzie ,,Pana Tadeusza‘'* w wielu miejscach wyrazy
Polska i Polak, zastepujac je bardziej eufonicznie
dla ucha litewskiego brzmigcemi wyrazami ,,0jczyz-
na“, ,,nasz" i t. p. — jest to niewatpliwg prawda.
| nietylko w ,,Panu Tadeuszu*; w innych utworach
Mickiewicza jak np. w ,Dziadach™ — réwniez. Tego
sig zaprzeczy¢ nie da.

Nie mam tez zamiaru usprawiedliwia¢ p. Bir-
ziszki. Czynu jego nie pochwalam ani aprobuje. Nie
wolno z pobudek nawet najszlachetniejszych po-
pelniaé¢ falszéw literackich ani historycznych. Tem-
bardziej do twérczosci genjuszow naleiy sie odno-
si¢ z pietyzmem i nie mozna nagina¢ ich slow
i mysli do celéw utylitarnych. Tu dwéch zdan by¢
nie moze.

Wydajgc jednakie surowy wyrok potepienia na
p. Birziszke opinja polska powinna wzigs¢ pod uwa-
ge okolicznosci lagodzace. A wiec nalezy uwzgled-
ni¢ ten fakt, ze ksigzka wydana przez p. Birziszke

. t. ,Isz Adomo Mickievicziaus rasztu” (Kaunas
1927), w ktérej teksty mickiewiczowskie ulegly prze-
inaczeniu lub skroéceniu jest podrecznikiem szkol-
nym i do tego rodzaju wydawnictw nie mozna
przyktadaé tej samej miary, jak do wydawnictw
czysto literackich, gdyz wzgledy pedagogiczne naka-
zujgq czeslo opuszczal cale ustgpy o tresci drastycz-
nej, streszczaé lub tez podawa¢ w formie dostep-
nej utwory oryginalne i t. p.

Podrugie nie jest pierwiastek polski catkowi-
cie wyeliminowany z litewskiego przekladu ,,Pana
Tadeusza”. Nie opuszczono tam ani inwokacji do
M. Boskiej Czestochowskiej ani tego ustepu z ,,Bit-
wy', gdzie szlachta litewska walczy wspdlnie ze
szlachta dobrzyriska, wolajac ,,Géra Mackil Niech
iyja Mazury”! Wbrew twierdzeniu p. Adolpha ,,fon-
cert nad koncertami” nie zostal pominiety, a dla
Scistosci nalezy zaznaczyé, ie w inkryminowanej
ksiaice prof. Birziszkinie jest podany catkowity tekst
,,Pana Tadeusza‘, lecz, tylko poszczegolne zen wy-
jatki. :
Zupelnie zas niestusznem . jest, mojem zda-
niem, przypisywanie prof. Birziszce jakich pobudek
szowinistycznych,  Usuwajgc  wzmianki o Polsce
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i Polakach, jestem pewny, p. Birziszka mial intencje
zgola odmienne: chcial on poprostu uczyni¢ Mickie-
wicza bardziej strawnym, bardziej bliskim duszy
obecnego mlodzierica litewskiego, wychowywanego
w atmosferze wrogiej wzgledem wszystkiego, co ma
zwigzek z Polska. Ideologja Mickiewicza, traktujgca
Litwe i Polske. jako catosé¢ organiczna obca jest
i niezrozumialg dla spoleczeristwa litewskiego, zwtla-
szcza dla mlodego pokolenia: nie stykajgcego sie
zupetnie z kultura polska. Birziszka pragnac za-
szczepi¢ wsréd miodziezy litewskiej znajomosé i kult
poezji Mickiewiczowskiej wybral droge najlatwiejsza,
chociaz niewlasciwag.

Z punktu widzenia kultury i etyki literackiej
metoda p. Birziszki zastuguje na potepienie, ale za-
patrywa¢ sig na jego czyn jako na objaw nacjo-
nalistycznego zaslepienia i nienawisci do polskosci,
jak to czyni p. Adolph, niema zadnych podstaw.

Rozlegajg sie dzi§ w prasie polskiej gtosy obu-
rzenia na bezceremonjalne postepowanie prof. Bir-
ziszki w stosunku do Mickiewicza. A czemui w swo-
im czasie, gdy ,,Przeglad Wilenski* wytknat ,,Dzien-
nikowi Wileriskiemu* sfalszowanie Syrokomli, gtos
jego przebrzmial bez echa? Nie od rzeczy bowiem
bedzie nadmieni¢, ze w roku 1922 w 60-tq rocz-
nice zgonu naszego lirnika  ,,Dziénnik Wil." wydal
numer, poswigcony jego pamieci i cytujac strofe
z wiersza ,,imionniku Moniuszki‘‘ »Litwini ulegna
piesmiowej potedze, zblizg sie -z rodzinng szczerota.
I Litwin we zlocie i Litwin w siermiedze w brater-
skich usciskach sig splotg*, wykreslit starannie wy-
raz ,Litwin", zastepujac go na wstepie wyrazem
»ludzie®, a dalej wyrazem ,,i ten*...

P. Brensztejn, ktéry musial bezwatpienia do-
strzec to falszerstwo, nie uwazal za potrzebne woéw-
Czas zareagowa¢ na nie. | pamigtam dobrze, ze
gdy oburzalem si¢ z ‘tego’ powodu w rozmowie
z przedstawicielami inteligencji wileriskiej, nie zna-
laztem nigdzie nalezytego oddzwieku. Spotkatem sie
z ogélng wyrozumialoscia i poblazliwoscig dla tak
btahego wykroczenia...

R kto wie, czy zly przyklad nie podzialal za-
checajgco? : :

Licz.

",
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Polacy jestesmy, czy spolszczeni Litwini? a. Od-
powiedz uczonych polskich. Wilno 1930.

Bezimienna ta broszurka zostala skonfiskowana
pierwotnie przez wladze administracyjne, sad jed-
nakze konfiskate uchylil, Trudno nawet zrozumieg,
co karygodnego dopatrzyla sie w wywodach anoni-
mowego autora cenzura. Jest to krétkie streszezenie
pogladéw znanego historyka J. Jakubowskiego oraz
glosnego jezykoznawcy prof, K. Nitscha na geneze
ludnosci polskiej w Litwie historycznej. Obaj «ci
uczeni dochodza do wniosku, ze ludnos¢, uwazajaca
sie dzi§ za polska jest z pochodzenia litewska
(wzglednie bialoruska), ze odsetek zywiolu naptywo-
wego, rdzennie polskiego jest na catem terytorjum
Litwy nieznaczny. 5 :

' Z tych przestanek autor broszury wyciaga wnio-
sek, ze Polakéw w Litwie prawie niema, a sg tylko
spolszczeni Litwini, co-jego zdaniem, usprawiedliwia

usitowania rzgdu i spoleczeristwa litewskiego do ich
odpolszczenia,

Rutor swéj poglad nate kwestje ujmuje w na-
stepujgcych stowach: ,Trudno moéwi¢ o przeslado-
waniu Polakéw, gdy ich niema w Litwie, a sq tylko
niedawno spolszczeni Litwini, co obecnie dowidd}
uczony polski. Wzgledem swoich braci spolszczo-
nych lub zniemczonych Litwa stosuje srodki zapo-
zyczone od sgsiadow: te mianowicie $rodki odniem-
czajace, odruszczajace, ktérych skuteczne dzialtanie
pozwolito Niepodiegtej Polsce zniweczy¢ stuletnig
prace hakatystow i obrusicieli”.

Twierdzenie powyzisze jest mocno ryzykowne.
Nie wiem, jakie srodki ma tu na mysli autor, nie’
wydaje mi sig jednakie, aby przymus jezykowy, do-
konany w jakiejkolwiek formie, mdgt sie przyczynié
skutecznie do odniemczenia lub odruszczenia wyna-
rodowionych Polakéw. Przedewszystkiem i w Polsce—
na Pomorzu i na Slasku istnieje spora grupa lud-
nosci niemieckiej, z pochodzenia polskiej, ktorej
zadne wysitki nie powréca juz na lono narodu pol-
skiego. Ludnos¢ ta zresztg ma zagwarantowane so-
bie w drodze migdzynarodowej prawo swobodnego
rozwoju kulturalnego.

Jezeli administracja czesto sie stara prawo to
obejs¢ i krzywem okiem patrzy na szkolnictwo nie-
mieckie (zaréwno jak innych mniejszosci narodo-
wych), uciekajac sig do rozmaitych szykan i repre-
syj, to nie jest to przyklad godny nasladowania, za-
rowno ze wzgledéw zasadniczych, jak praktycznych,
Nigdy bowiem jeszcze ucisk i zakazy wszelkiego ro-
dzaju swego celu nie dopiety.

Jest zupelnie zrozumialem i naturalnem daze-
nie spoleczerstwa litewskiego do zasymilowania na-
rodowego swych rodakéw, uwaiajgcych siebie za
Polakéw. | nikt mu tego nie moze mie¢ za zle, o
ile nie postuguje sie przytem srodkami, ,»ZapozZyczo-
nemi od sgsiadéw”, a wiasciwie dyktowanemi przez
instynkty pierwotne,

Byloby jednak naiwnoscia sadzi¢, ieby w naj-
lepszym razie, przy najbardziej pomyslnych okolicz-
nosciach wszyscy Polacy, bedacy z pochodzenia Lit-.
winami wyrzekli sie kultury i jezyka polskiego. Wy-
starczyloby, gdyby glos krwi przeméwit w nich tak
silnie, aby sie poczuli synami swej ziemi...

Stankiewicz Ad. Francisz Babuszewicz. Jabo

t¢ycécio i tworczasé. U tryccatyja uhodki $mierci (1900—.
1930). Wilnia 1930. '
Wybitny poeta, stusznie uznany za ojca odro-
dzonego pismiennictwa bialoruskiego dotychczas
oczekuje jeszcze na wyczerpujacg monografje. Nie-
ma nawet dotad dokladnego jego zyciorysu. Jak
stwierdza autor omawianej broszury, rodzina poety
odméwita prosbie Bialorusinéw, ktérzy chcieli zba-
da¢ pozostate po zmarlym archiwum, nie podziela-
jac jego idealéw i pogladéw. Podobno szereg utwo-
row Bohuszewicza dotad nie ukazal sie w druku.
Studjum o iyciu twdrczosci i Bohuszewicza bez
zbadania dokladnego  materjatow biograficznych
i spuscizny rekopi$miennej, rzecz oczywista, nie
moze by¢ ani glebokiem ani wszechstronnem. Oby-
watel ziemski oszmianski, wychowany w s$rodowisku
polsko-szlacheckiem, piszacy po biatorusku, szczery
demokrata, rozumiejacy i odczuwajacy dusze ludu,
opiewajacy jego niedole i marzacy o jego odrodze-
niu spotecznem i narodowem — jest to posta¢ za-
iste wyjatkowa w naszych stosunkach, i nielada in-
tuicji potrzeba, by wniknag¢ w psychike tak niepos-
politej indywidualnosci i wiernie ja odmalowac.
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Tak rozlegtych zadan nie stawial sobie autor
omawianego szkicu. Zakreslit on sobie ramy szczup-
lejsze i skromniejsze, majac na celu jedynie spo-
pularyzowanie ws$réod czytajgcego ogétu biatorus-
kiego tworczosci poety, niedocenianej, byé moze,
przez miode pokolenie, nie znajace: dokladnie wa-
runkéw, w jakich wypadto Bohuszewiczowi iczyé
i tworzy¢. . i bt ¢ e 48

Bardzo tedy stusznie  postapil autor; Ze jeden
z, rozdzialéw swej pracy poswigcit charakterystyce
stosunkow,  panujaeych: w . naszym kraju w koncu
ubieglego wieku i tych przeobrazen, jakim ulegato
jego oblicze pod wplywami rosyjskiej parnstwowosci
i kultury. Natomiast niedostatecznie zostalo uwzgle-
dniane otoczenie rodzinne i towarzyskie, wi ktérem
Bohuszewicz przebywal i oddzialywanie tego $redo-
wiska na psychike poety. By¢ mozie" zreszta, ze
czynniki ujemne autor poming!t rozmyslnie, nie chcac
zaciemnia¢ obrazu, utrzymanego przezern w barwach
jasnych i soczystych. '

Autor bowiem wystepuje tu nie w roli krytyka
i analityka, lecz w roli gorgcego wielbiciela, pragna-
cego zlozy¢ hold pamieci umitlowanego przez siebie
piesniarza. | to mu sie udalo w zupelnosci.

a.

KRONIKA.

Brak rozgarniecia. ,Nasze Wremia” nie moze po-
ja¢, czemu autor artykutu ,Za i przeciw unji” uwaza, iz ,dzi-
siaj” wymaga podania ludowi prawostawnemu nauki katolic-
kiej w formie najbardziej dla niego przystepnej i poréwnuje
autora do Heljodora, artykul za$ kwalifikuje, jako nadajacy sie
do pisma humorystycznego. ¢

A przeciez to tak latwc zrozumied! Jezeli kto$ jest ka-
tolikiem nie tylko z imienia, ale i z glebokiego przekonania,
jakim wlasnie jest autor inkryminowanego artykulu, to musi
mu leZe¢ na sercu szerzenie drogiei dlan idei, w ktérej zba-
wienno$¢ wierzy. ,,Dzisiaj® dotyczy nie potrzeby propagandy
katolicyzmu wséréd ludnosdci prawostawnej wogole, bo ta po-
trzeba w przekonaniu autora istniala i wczoraj i bedzie ist-
nie¢ zawsze, ale jedynie formy obrzgdku wschodniego, w obro-
nie ktérego wystepuje.

Oczywiscie dla pisma rosyjskiego idea katolicyzmu jest
obca, byé¢ moie nawet wroga, ale to nie upowaznia jegodo
poréwnywania szermierzy ideowych z fanatyczonymi warchola-
mi. Mozna by¢ przeciwnikiem socjalizmu, ale tylko tepa glo-
wa bedzie sig dziwila, ze wyznawca teorji walki klas pragnie
swo] Swiatopoglad zaszczepi¢ wszystkim robotnikom, nawet
nalezgcym do zwigzkéw narodowych, czy chrzescijanskich,

Takze dowdéd! Dla poparcia swej opinji ujemnej o ks.
pratacie Abrantowiczu .Mys$l Niepodlegta® zamieszcza list ja-
kiego$ niepodpisanego swego czytelnika .na kresach”, ktéry
oskarza ks. Abrantowicza, iz ,okolo 1918—1919 r. bedac pro-
fesorem seminarjum duchownego r:ymsko-katolickiego, z ksig-
dzem Wincentym Godlewskim, wikarjuszem kosciola katedral-
nego utrudnial prace polsk ego zwigzku chrzescijarisko-demo-
kratycznego w Mifisku nad Swistocza, majacego na celu obro-
ne polskosci i katolicyzmu przed zaborczos$cia rosyjska”. Utrud-
nianie za$ to mialo polega¢ natworzeniu biatoruskiego zwigz-
ku, ,ku naszemu utrapieniu,a na pociechg popom”. To jedno
zdanie $§wiadczy dostatecznie o inteligencji anonimowego ko-
respondenta. Naleiy on wyrainie do licznej u nas kategorji
wyznawcow zasady, ze polskosé¢ i katolicyzm — to jedno. Céz
warte jest $éwiadectwo takiego matotka? Prawdopodobnie z pod
tego samego znaku pochodzi i korespondent charbinski, to
tez mozemy tylko powinszowaé .Mysli Niepodlegte;” jej infor-
matoréw.

Niesluszna krytyka. W zwiazku z artykulikiem p.
Kiihna w ,Slowie” o gérze Gedyminowej ,Viln. Rytojus” z prze-
kgsem pisze o odkryciu tego autora, ktéry mial wynaleZ¢
jeszcze jedna gore Gedyminowg w Wilnie, gdy zdaniem pisma
nazwa ta przystuguje jedynie Gérze Zamkowej.

’ _Gdyby autor notatki w .Viln. Ryt.” lepiej byl obeznany
z podaniami wilenskiemi, to nie nazwalby wiadomosci podanej
przez p. Kithna odkryciem. Kazdy bowiem dawny mieszkaniec
Wilna wie dobrze, ie wzgérze, polozone na zachéd od gory
Bekieszowej, widoczne z ogrodu Bernardyniskiego, a panujace
nad Popowszczyzng: nosi miano Mogily Gedymina.

Y Wzgorze to nalezalo przed r. 1905 do znanego anty-
kwerjusza wilefiskiego p. Szutinasa, ktéry wobec piszacego te
stowa niejednokrotnie z duma podkreslal, e jest wlascicielem
tak. drogiego litewskiemu sercu terenu. ' k.

.~ lstnieje réwniez obraz olejny W. Slendzifskiego »z roku
1886, wyobrazajacy.to wlasnie wzgoérze i z napisem na odwro-
tnej stronie .Mogita W..X. Gedymina, ktéry zalozyl Wilno”.

reszcie ‘Kirkor w swych ,Przechadzkach po Wilrie” pisze
wyraZnie: .Zblizajac sig do Zarzecza napotyka sie wysohni kur-
han, panujgecy nad okolicznemi gérami i nad calem Wilnem.
Mieszkaricy Wilna od niepamietnych czaséw nazywajag ten
kurhan Mogilag Gedymina®. : :

Prawdopodobnie jest to tylko podanie, nie oparte na
prawdzie historycznej, ale w zadnym razie nie jest to odkrycie
p. Kiihna. i

Po niewczasie. Gen. Zeligowski parokrotnie zazna-
czyl w swem przeméwieniu, wygloszonem na zjezdzie b. ob-
roncéw Wilna, 2e nie chcialo sie mu walczy¢ z Litwinami,
ktérych zawsze uwazal za swoich braci. Szkoda, ie generatl
tych swoich sympatyj litewskich nie zamanifestowal wtedy,
gdy byl suwerenem Litwy Srodkowej. By¢ moze przyklad z gé-
ry padzialalby zbawiennie na'jego podwladnych i nawet na
ludnosé cywilna, objeta wéwczas szalem szowinistycznym. Nie
doszloby, byé moze. wtedy do takiego wzajemnego rozjairze-
nia, i interwencja Ligi Narod6w, ktéra powstrzymala posuwa-
nie sig wojsk $rodkowo-litewskich ku Kownu, bylaby zapewne
zbyteczng ..
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