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W czasie gdy hakata coraz nowe §wieci tryum-
fy; gdy, stojac ponad rzadem pruskim, dfawi pola-
kéw ,prawami“, uragajacemi wszelkiemu o prawie
pojeciu; gdy z wlasciwg nikczemnikowi zawzietos-
cig pastwi sie nad spetanym przeciwnikiem — bie-
gnie jej na pomoc reprezentant sejmowy litwinéw
pruskich.

Glos pos. Steputata zdumienie wywolal. Wie-
cej, powiem. Z niektérych artykulé6w prasy nie-
mieckiej wnosi€¢ mozna, ze nawet $§r6d hakatystow
niesmak pewien zbudzil. Znikczemnialy parobek,
spieszacy z dragiem, by pomagaé panu, bié po-
walonego, dal ,rycerzowi moment wstretu do sa-
mego siebie. Chwila ta, oczywiscie, predko mi-
nela. ,Rycerz“ otworzyl ramiona i Steputata przy-
cisngl do serca, uznajgc w nim godnego ucznia
szkoly, stawiajacej sile przed prawem.

A 6w Steputat—pamietajmy—to litwin nietyl-
ko z nazwiska, nietylko z pochodzenia i nietylko
dlatego, ze posluje z litewskiego obwodu: pruska
ordynacja wyborcza z falszowania rzeczywistosci
slynie. Pos. Steputat posiada legitymacje bez po-
réwnania cenniejsza — jest prezesem towarzystwa
litewskiego w Glabinie. Osobisto$é to wiec, cie-
szaca sie¢ popularnoscia $r6d swoich. Stad wno-
si¢ mozna, ze gdy pos. Steputat zglasza akces
sjaknajwiekszej liczby* rodakéw swych do Ostmar-
kenvereinu; gdy zapewnia, ze ,pruscy litwini na-
wskro$ wiernymi sa krélowi i zawsze takimi pozo-
stang“; gdy przyrzeka, iz ,w walce z polakami
wytrwale sta¢ beda po stronie rzadu pruskiego“—
deklaracji tych uwazaé nie mozna za wylew uczué
osobistych. Nie! Tak musi niewatpliwie czué thum,
za onym poslem stojacy.

Mozna by¢ tego réwnie pewnym, jak i tego,
ze gdyby elektor brandeburski nie byl zrobil na-
gle swietnej karjery; gdyby go byla zdeptala w swo-
im czasie stopa Rzeczpospolitej i gdyby dzi§ nie
hakatysci dyktowali prawa antypolskie, lecz ende-
ki — prawa antygiermanskie: ten sam Steputat
z cala swa kompanja spieszylby... bi¢ niemcéw.

—— ——

Ale stalo sie inaczej; zatem przedstawiciel
gingcego w Prusach narodu najgorszych wrogéw
swoich widzi w ksiezach i obywatelach polskich
po drugiej stronie kordonu. Zamyka on oczy na
takt, ze ten sam pangiermanizm, co smaga polskosé
biczem hakaty, wlasne jego plemie skazuje na los
aztek6w meksykariskich. O tem zgola nie chce my-
§le¢, choé—jak stychaé—sam juz po litewsku méwié
nie umie. Walka z niebezpieczenstwem rzeczywistem,
walka, wymagajgca ofiarnego bohaterstwa, — nie
dla tchérzéw z rabskiemi duszami. Wola oni wo-
jowaé tam, gdzie pomoc ich jest calkiem zbytecz-
na, gdzie — jak w danym wypadku — zdobycze sq
latwe i ryzyka nie wymagaja. Pos. Steputat nie
moze chyba nie wiedzie¢, ze w Suwalszczyznie,
Kowienszczyznie Litwa coraz wyzej podnosi glowe;
ze buduje tu przyszlo$§¢ swoistg, narodowa — ze
ro$nie, podczas gdy pod rzadem pruskim tonie.
I wie niewatpliwie pos. Steputat, iz ogél polski
odrodzenie Litwy traktuje zyczliwie; Ze jesli owo -
odrodzenie spotyka przeszkody, to giéwne z nich
nie s bynajmniej stawiane przez polakéw, ktérzy
w kraju tym zadnych praw szczegélnych nie ma-
ja. To tez pos. Steputat owych iléwnych prze-
szk6éd tez nie tyka. Jego ferwor bojowy zwraca
si¢ wylacznie przeciw strasznemu uciskowi, ktéry
widzi w dziecinnych sporach o piesni koscielne na
pograniczu etnograficznem.

Rycerz!

Dzi$ roi si¢ od takich rycerzy. Steputatéw
nietylko pruska Litwa rodzi.

Steputat — to znamie czasu. Ze wszech stron
wyziera jego spodlone oblicze, przyjaznie zawsze
usmiechnigte do zwisajacego nad glowa harapa,
a grozne i butne wobec slabszych, faktycznie lub
przypuszczalnie, towarzyszéw doli.

Czyz nie ,steputatyzmowi“ przypisaé nalezy
w duzej mierze czupurno$é ukraificéw Iwowskich
wobec pokory kijowskich?

Czyz nie ,steputatyzm“ kaze niektérym dziala-
czom bialoruskim gorliwie zabiegaé, by przekonaé,
kogo nalezy, ze sa wrogami polakéw? :

Czy tylko Steputat pruski umizga sie do ha-
katy? A czyz ,hakata“ jedynie w Prusiech istnieje?

Postuchajmy rejwachu Zabotinskich, co kopa-
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nym przez nacjonalizm rosyjski zydom radza za-
skarbiaé laski wladz rusyfikowaniem Warszawy.

A endecja polska! Tropiciele ,obcoplemieri-
c6w"; dziarscy rusinéw i zydéw pogromcy; twoércy
nowych, cenzuralnych orjentacji.. Albo ci redakto-
rowie warszawcy, lejacy Izy nad Swiezo usypana
mogita... A to stado ,urodzonych przywédcow®,
gotowe zawsze bié poktony chocby... Wilhelmowi.

Mrowie Steputatéw mnozy sie, jak robactwo.

Zaraza ,steputatyzmu“ rozszerza si¢ coraz
dalej i dalej, a objawy jej dostrzegamy tam nawet,
gdzie, zdawaloby. si¢, gruntu podatnego wcale dla
siebie nie ma.

Oto taki dr. Kramarz! Woédz miodocze-
chéw, kruszacy kopje w obronie platnych pachol-
kéw grafa Bobrinskiego...

(Gdzieze§ zawedrowal, duchu Steputata?

A wreszcie sam 6w graf Bobrinskij, co z taka
pajacowska brawura walil do Marmarosz-Sziget
poto, by na widok Zandarma wegierskiego stuli¢
uszy i zapewniaé, ze myslal tylko o walce z... po-
lonizacja rusinéw. W skérze ,matorosa“ takim to
zuchem byé mu wypadlo.

I nic dziwnego. Umieé z godnoscia, duma,
powaga dzwigaé brzemie, jakie zwala na barki
przynalezno$¢ do ujarzmionego narodu — to nie
dla takich figurek zadanie. Nawet z poza tarczy,
hrabiowska ozdobionej korona, tacno wyjrzy w tem
polozeniu chamstwo Steputata.

Ono dzi$ rzeczywiscie do glosu przychodzi.
Zdobywa wplywy, znaczenie. W zbroje Don Kicho-
ta stroi swe tchérzostwo i glosi wojne krzyzows,
co sie tumultem zakowskim na pierwszem przed-
mieéciu ma skornczyd.

Czern idzie!

Choé na jej czele widzimy tu i owdzie zwy-
rodnialych Petronjuszéw, nie zdolaja oni Zadnemi
sofizmatami ostonié faktu, ze ulegli Swiatopogla-
dowi parobka, dla ktérego ,sila przed prawem® —
to juz nie stwierdzenie podlej rzeczywistosci ale—
ideal.

,Oila przed prawem“ staje si¢ jawnie wyzna-
wang zasada mas, wyroslych w warunkach, ura
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gajacych wszelkiemu poczuciu sprawiedliwosci.
A w warunkach tych przeciez zyja, wychowuja sie,
ksztaltuja ludy, zamieszkujgce sam centr Europy,
sam centr cywilizowanego swiata...

Kto wie, czy ta Europa, czy ta cywilizacja nie
odpokutuje wkrétce juz tolerowania zbrodni, co
pozwolily w sercu jej zalozyé Steputatéw hodowle.

H. R. C.

My’ a ”Oni“o

Z powodu wzmianki: ,Biatorusini w Minsku“ w Ne 19
»Kurjera Litewskiego™.

W ,Pamigtniku uroczystosci polskich w Wa-
szyngtonie 1910 r. uderza nas jeden przykry dyso-
nans. Znajdujemy tu, miedzy innemi, takie oswiad-
czenie: ,Chociaz w Waszem laskawem zaproszeniu
nie pominigto i tej litewskiej organizacji, jako i tych
wybitniejszych litewskich dzialaczy, ktérzy stojg na
gruncie taczenia sie Litwy z Polskg na podstawach
Unji Lubelskiej, jednakze naszej redakcji przedstawi-
ciele na Kongresie udziatu bra¢ nie moga, gdyz nie
nalezg do takich organizacji, ktére stoja na gruncie
Unji Lubelskiej. (,Lieutuvos Ziniu“ i* ,Lieutuvo Uki-
ninko®)"

Dysonansem podobnym byt tez glos p. Were-
szczaki w ,Naszej Niwie“ z powodu niedawnej rocz-
nicy Unji Horodelskiej.

Nie ja jeden chyba uczulem gleboka wdzigcz-
nos¢ dla ,Kur. Lit.“ za komentarz, jakim ten glos
opatrzyt. Zarzucit on p. Wereszczace to tylko, ze
czerpie swg wiedze historyczng z tak plytkiego zro-
detka, jak ,Historja Bietaj Rusi“ Wlasta, i wyrazil na-
dziejg, iz wspomniane poglady ,N. Niwy“ nie zado-
wolg juz prawdopodobnie syna p. Wereszczaki. Jest
w tem wszystko, co by¢ powinno: wiara w moc do-
brej sprawy, w to, ze swiatlos¢ i w ciemnosciach za-
swieci.

WACLAW MAKOWSKI.

Marzenie i czyn.

Posréd calego szeregu rozmaitych mniej lub
wiecej zasadniczych antytez, ktérych pelne jest zy-
cie i cztowiek, — jedno z miejsc doniostych zaj-
mie zapewne  przeciwstawienie wiladz duszy lu-
dzkiej.

Utarty, jakkolwiek z rozmaitych stron kwe~
stjonowany, przyjety jednak za punkt wyjscia za-
rowno dla dociekan i doswiadczen, jak i dla me-
todycznych sporéw, jest dzi$§ podzial wladz psychi-
cznych czlowieka na rozum, uczucie i wolg. Nie
poruszajac stusznosci tego podzialu, chce go po-
zostawi¢ na uboczu i zatrzymad si¢ na innym po-
dziale, bardziej doswiadczalnie poznanym.

Podzial ten polega na wyraznem rozréznieniu
pierwiastkéw poznawczych i ruchowych, rozréznie-
niu, ktére mozemy obserwowaé zaréwno dobrze
droga introspekcji, przygladania si¢ zyciu ludzi
wogéle, jak i w wielkich plamach obrazu historji.

: T
Do kategorji poznawczych nalezeé bedzie
w pierwszym rzedzie rozum, intelekt; moze obok
niego, o ile si¢ zgodzimy na jej uznanie, ,intuicja“,
tak, jak ja rozumieli romantycy (Anschaung), albo
dzisiaj Bergson. Do ruchowych — obok woli uczu-
cie, ktére we wszelkich swoich objawach laczy sie
zawsze, w sposob do dna jeszcze nie zbadany,ale
stanowigcy oddawna przedmiot usilnych docieka,
z rozmaitemi objawami ruchowemi. Do$é wspom-
nie¢ spostrzezenia, poczynione przez Darwina, de-
baty nad tem, co jest pierwsze w stanie uczucio-
wym: wewnetrzne tego stanu odczucie, czy tez
objawy ruchowe, ktére mu towarzysza i t. d.
Zatem z gruba podzial taki mozemy przyjad.
Czy antyteza jest zupelna? Czy sa procesy
poznawcze czyste, pozbawione zupelnie pierwiast-
kéw emocjonalnych, i odwrotnie: czy procesy ru-
chowe bywaja calkowicie uniezaleznione od pozna-
nia i od $wiadomosci?
Odpowiedz bedzie trudna i wzgledna, a to
z tego powodu, ze na drodze do zbadania takiego
spolistnienia proceséw  psychicznych obydwuch
rodzajéw stoi w szeregu wypadkéw przeszkoda
w postaci ,progu S$wiadomosci“. Ze znéw inne
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Pozostaje atoli fakt, ze ,oni“ tymczasem nie
checg Unji na podstawie aktu Lubelskiego, ani Horo-
delskiego. Nigdy z Unjg tg gtadko nie szto. Trze-
ba ja bylo nieraz odnawia¢ lata¢, dopasowywac.
A jednak pewne na razie zresztq bardzo drobne, fak-
ty przemawiajg za tem, Ze sig ona organicznie odra-
dza¢ zaczyna na gruncie rozproszonych w czasie
i przestrzeni wysepek dobrowolnego Kkulturalnego
wspotpracownictwa.

Jedng z nich byta wystawa drobnego przemy-
siu w Wilnie, ktéra data bardzo krzepigce i czyste
wrazenie ogolne: byli tu wszyscy, ktérzy z tej ziemi
wyrosli i na niej pracujg z pamiecia o przesziosci,
z mysla o przysztosci; obok réznic narodowosciowo-
dzielnicowych widzieliSmy tez takie pokrewieristwa, ta-
kie nieznaczne przejscia, ze czesto trudno byto zna-
lez¢ granice, gdzie sie jedna grupa konczy, a druga
zaczyna. Nieobecnos¢ krzykliwych, kioécacych sig barw
stanowila ceche ogdlna.

Teatr montwitowski w Poniewiezu do uzytku
wszystkich narodowosci, z wyjatkiem tej, ktéra zwa-
de zacznie—to objaw pokrewny.

Prosta wzmianke o tem, ze sie w Minsku za-
wigzuje stowarzyszenie muzyczno literackie ,Luczynka®,
do ktérego, procz bialorusinow, zapisuja sie i polacy,
nalezaloby zaliczy¢ do objawow dodatnich tejze kate-
gorji, a przynajmniej zaczeka¢ z oceng do czasu, kie-
dy zy¢ zacznie.

Ale dodane do owej wzmianki zawile komen-
tarze, majace jakoby zapobiedz ,jeszcze wiekszemu
zamieszaniu, tworzeniu jeszcze wiekszej przepasci po-
migdzy obywatelstwem, a ludem®, sa, mojem zda-
niem, zbytecznym tylko przyczynkiem do tego, z czem
walcza.

Autora przedewszystkiem oburza udziat w kol
ku polakéw. Usituje dowies¢ ze nie ma on racji by-
tu ani ze wzgledéw utylitarnych, ani idejowych.

Czy sluszne jest to stanowisko?

Udziat w kotku bialoruskiem mte utatwi nikomu
ani kupna ziemi, ani zdobycia posady, ani wogdle
nie da zadnej materjalnej korzysci.

Stosuje sie to, oczywiscie, do kazdego koétka mu-

zyczno-literackiego, czy bedzie ‘ono biatoruskie, czy
polskie.

Biatorusinéw, ktérzy, jak umieja, dbajg o takie
nieoplacajgce sie sprawy, nalezy traktowacé prosto
i przyjaznie. Wszelka wzgledem nich zlosliwos¢, j. np.
branie nazwy ,bialorusini w cudzysiéw, wprowadza
niepotrzebny zamet. Cudzystéw nalezy sig stusznie
dzialaczom typu p. Soloniewicza.

Kto jest biatorusinem, a kto polakiem, o tem
za dzieci powinni decydowa¢ rodzice; z dorostych
kazdy moze decydowa¢ tylko sam za siebie. Robigc
tu rewizje na wiasng reke, na podstawie brzmienia
nazwisk i innych - danych, autor niepotrzebnie wkra-
cza W granice nieuznanego jeszcze przez nas przy-
wileju minskich wiadz szkolnych, na ktéry jednoczes-
nie stusznie sie oburza.

O ile rzeczywiscie bywaja wsréd nas wypadki
jawnego zapierania sie wiasnej narodowosci na ko-
rzys¢ bialoruskiej lub innej, to nie nalezy tego bra¢
zbyt tragicznie. Pewien kaptan, gdy mu pod presja
nagle zmienionych warunkow zewnetrznych ubywaly
owieczki na korzys¢ uprzywilejowanego rywala, a ten
sie z tego przed nim chelpil, odpowiedziat z zupel-
nym spokojem:

»Chwala Bogu—oczyszcza sig owczarnia®.

Bialorusini bez cudzystowu sa, jak to sam autor
uznaje, nie wiecej od nas uprzywilejowani. Przejscie
do ich obozu jest to przejscie na chleb literacki bo-
daj jeszcze chudszy od naszego i hanbigcych cech
sprzedawczykowstwa nie nosi. Mamy podobno ro-
dziny, w ktorych kaidy z 3 rodzonych braci do innej
narodowosci nalezy. Nie uwazam tego za zjawisko
normalne. Sadze jednak, Ze nalezy w tem raczej
widzie¢ rodzaj specjalizacji oswiatowo-kulturalnej, niz
co$ gorszego.

Jezelibysmy mieli przed soba dwie wrogie armje
w szyku bojowym, to zgodzitbym sie z autorem,
ze nie wolno bytoby przebiega¢ z jednych szeregéw
do drugich bez szwanku na honorze.

Ale tak zle jeszcze nie jest. W danym wypad-
ku chodzito tylko o udzial w biatoruskiem kétku mu-
zyczno-literackiem. Ani w podaniu do wiladz, ani, jak -
sadze, przy zapisywaniu sig¢ na cztonka od nikogo

podniety natury emocjonalnej rozbijaja sie na ,pro-
gu uczucia“.

. Po za progiem s$wiadomosci odbywajg sie
rzeczy niestychanie ciekawe i doniosle, posiadaja-
ce olbrzymi wplyw na ksztaltowanie si¢ i przebieg
proceséw Swiadomosci; zbadaé je mozemy jednak
wzglednie jasno dopiero wéwczas, kiedy tak albo
inaczej, w formie czesto moze najmniej oczekiwa-
nej, ten prég przekrocza.

[ tam, gdzie chodzi o §wiadomo$é, zagadnie-
nie jest stosunkowo latwe: odpowiadamy, ze caly
szereg ruchéw, czynnosci, “spelnianych podczas
snu, hypnozy, stanéw somnambulicznych i t. p.
szereg odruchéw automatycznych nie maja wca-
le réwnowaznika w $wiadomosci, lub maja tylko
poza jej progiem, w podéwiadomosci i zaledwie
przy wspoéldziataniu obcej pomocy prég ten prze-
kroczyé by mogly, *) a te moga nas na razie nie
obchodzié.

Trudniej nieco jest tam, gdzie stawiamy sobie
pytanie o istnieniu czystych stanéw poznawczych

*) Tu mozemy snu¢ daleko idace fantazje i dociekania
w»metapsychiczne, czy inne.

bez jakiegokolwiekzabarwienia emocjonalnego. Moz-
na byloby méwi¢ tu o matematyce, o spekulacjach
metafizycznych czystych, ale czy i w nich nie tkwi
najmniejsze chociazby ziarnko emocji, czy najbar-
dziej nawet ,bezinteresowna“ ciekawo$¢ nie jest
procesem emocjonalnym—dodanym do najbardziej
oderwanych rozmyslan?

Zapewne tak.

Ale nie chodzi mi w tej chwili o odnalezienie
proceséw bezwzglednie czystych w tem czy innem
znaczeniyu; chodzi mi o skonstatowanie tego, co
zdaje sie¢ potwierdza cale zycie psychiczne, ze pro-
cesy te sa odmiennego porzadku, i ze w zlozonym
procesie psychicznym moga sie zawieraé w rozma-
itych ustosunkowaniach.

Jezeli nawet nie moga byé nigdy osobno, to
stosunek ich do siebie w kazdym poszczegéingm
wypadku nie jest stosunkiem stalym, a jest wypad-
kowa czynnikéw rozmaitych, w nich i poza niemi
lezacych.

Jakaz jest tedy rolaiznaczenie kazdego z tych
elementéw w zlozonym procesie? Co kazdy z nich
wnosi do wspélnego dorobku i jak go zabarwia?
A razem, jaki jest ich wzajemny stosunek, skad
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nie wymaga sie zadnych deklaracji co do wyrzekania
sig jednej narodowosci, a zapisywania sig do innej.
Moina naleie¢ nieraz do dwu, trzech i wiecej
kétek muzyczno-literackich: do ,Ogniska“, ,Sokota®,
»Luczynki®, jezeli komu starczy na to czasu i ochoty.
Propagowanie bojkotu ,Luczynki“ przez pola-
kéw stanow: wiasnie, jezeli nie ,tworzenie“, to ,po-
glebianie* przepasci pomiedzy obywatelstwem a [u-
dem, przed czem autor niby przestrzega.
Inicjatorami odrodzenia literatury biatoruskiej
byli, jak wiemy: Wincenty Dunin — Marcinkiewicz,
Franciszek Bohuszewicz, Jan Niesluchowski. Nie mo-
zemy -egzaminowa¢ nieboszczykéw, za kogo sig oni
bardziej uwazali: za polakéw, czy za bialorusinow.
Jedno wiemy napewno: Ze nie przepas¢ tworzy-
li, ale most. — Gdyby Mickiewicz byt takim dystylo-
wanym polakiem, jakimi autor chce nas zrobi¢; gdy-
by tak, jak on, gardzil bialoruszczyzna, to nie mieli-
bysmy calego szeregu arcydziel, a przedewszystkiem
»Dziadéw*. Mickiewicz nie bytby Mickiewiczem.

Most, o ktérym mowa, zaczeto w ciagu kilku
lat ostatnich rozbiera¢ po obu stronach z gorliwoscia,
godng lepszej sprawy. Przyczynia sie do tego glow-
nie krétkowzroczna, utylitarna publicystyka.

Nie oplaci sie analizowa¢, kto ,zaczal®, a kto
soddal®. Podejrzliwosci, zachtannosci, najdzikszych
pretensji po tamtej stronie nie brak. Wogéle mam
wrazenie, ze w ostatnich czasach literatura bialoruska
rozwija sig o wiele pomysiniej ilosciowo, niz jakoscio-
wo. Garstka literatow, z malemi wyjatkami, tworzy
tam coraz bardziej towarzystwo wzajemnej adoracji:
wzgledem swoich wymagania maleja, wzgledem nas
rosng. Prawdziwi idejowcy biatoruscy musza zrozu-
mieé, ze dalej w tym kierunku is¢ nie wolno. Wielki
czas na rzetelng krytyke, ktéra od zacietrzewionych
publicystéow musi apelowa¢ do ogolu czytelnikow,
a wigc wystepowaé w przystepnej dla nich bialorus-
kiej szacie. Literackie kotko bialoruskie z udzialem
polakéw, nie udajacych biatoruséw, ale znajacych ich
jezyk, niewielka literature i lud nie gorzej od nich
samych, byloby dla takiej krytyki terenem najodpo-
wiedniejszym. Przy wierze w stusznos¢ wlasnej spra-

wy i rzetelnej pracy, mimo zachwaszczenia gruntu,
nadzieje na przyszly plon mozna mieé¢ nienajgorsze.

Prawdziwych biatoruséw: cechuje mniejsza, niz
u_ innych narodéw, zapalnosé¢, a wigksza tolerancja,
normalne poczucie sprawiedliwosci i wdzigcznosci za
rzeczywistg sasiedzkg pomoc. Nie jest to zresztg dla
nas jedyna racja wstepowania do kdlek tego rodzaju.

Typ szlachcica, pokutujacego: przed ludem za
grzechy przodkoéw, juz sie przezyl. Przezyly sig u nas:
napasci na szlachle, jak i sama szlachta, jako kasta.
Ale nie przezylo sig ani u nas, ani na szerokim $wie-
cie to, co jest antyteza szlachecko-rycerskich idealéw,
t. j. chamstwo. Przeciwnie, pleni sie ono bujniej, niz
kiedykolwiek.

Tylko wyjatkowo szczesliwym spoteczeristwom
udalo sie wyrosna¢ z pod tloczacej przewagi zaréwno
szlachetczyzny jak i chamstwa. Skargi na to rozlegaja
sig z najrozmaitszych stron. Pisarz rosyjski, Merez-
kowskij, napisal calg ksiazke pod tytulem — Cham
idzie — (,,Griaduszczyj cham®), ktéorg opart na sto-
sunkach poétnocno-amerykariskich. | miat racje, cho-
ciaz nie trzeba bylo koniecznie az tak daleko cho-
dzi¢ po dowody. Wszelkie postaci tego zjawiska
mdgt on wraz z nami obserwowa¢ znacznie blizej.
Poniewaz lud bialoruski, jak i polski, rosnie miedzy
warunkami krajowemi i amerykarskiemi (wobec sta-
lej emigracji zarobkowej), wiec otrzymuje podwdjna
dawke tej trucizny. Jej dziatlaniem wytlomaczy¢ da
sie, jak sadze, najgorsze zboczenia spélczesnej pu-
blicystyki biatoruskiej i nie tylko biatoruskiej. P. Gra-
biec, apologieta najbujniejszego ruchu odrodzenio-
wego $rod ludu polskiego (jakim jest tak zwane
yzaraniarstwo“), odnajdujgc w niem ze smutkiem,
obok cech dodatnich, objawy ,duszy parnszczyznia-
nej“, ma zapewne to samo na mysli.

Inni slusznie zwracaja uwage, ze Ow zarazek
szerzy sie nie tylko w warstwach najbardziej dzie-
dzicznie obcigzonych: Ze z latwoscia udziela sie on
wszystkim innym stanom naszego spoieczernsiwa. Ja-
skrawym tego przykiadem byly niedawne owacje ma-
gnaterji poznanskiej dla Wilhelma. Nie brak wresz-
cie przykladow jeszcze blizszych i to rozmaitej mia-
ry. Jednem z najpilniejszych zadan kulturalnych

doszly one do tego, azeby si¢ polaczyé, czy sa so-
bie spélczesne, czy tez ktérykolwiek z nich star-
szy jest, poprzedza drugi na drodze swojego po-
wstania?

Rola ich -dzialania okresla si¢ dosc latwo: je-
den mysli, a drugi wykonywa; co znacza te okre-
§lenia, zobaczymy nizej.

Stosunek za$§ starszeristwa bedzie zapewne
ten, ze pierwordédztwo nalezy silnemu Ezawowi,
ale je czesto oddaje za miske soczewicy w rece
slabszego, a chytrzejszego Jakéba.

Zapewne jeszcze wéwczas, kiedy $wiadomosé
i caly aparat poznawczo wmyslowy, stanowigcy
w znacznym stopniu przywilej czlowieka, nie ist-
nial, albo istnial w poczwarce, w ,pod$wiadomos-
ci“, — juz wéwczas, moze odmienne od naszych
odbywaly sie jednak w psychice organizméw niz-
szych procesy psychiczno-ruchowe. Wszakie juz
odruchy automatyczne, nieswiadome, $wiadczq jed-
nak o istnieniu jakich§ podniet i wywolanej przez
nie reakcji w o$rodkach nerwowych t. j. w tych
o$rodkach, ktére z biegiem czasu stana si¢ domo-
stwem zycia psychicznego.

Pierwsza i gléwna podnieta odruchu,—a po-
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tem juz nieco—woli, ten ruchkierujacej, byl brak,
przykro$é czy bél, wogéle niezréziniczkowane uczu-
cie ujemne wywolane przez odczucie braku. I pierw-
szy ruch wylaniajacy sie z odruchu, byl tak samo
prosty, tak samo zmierzajacy prostolinijnie w kie-
runku unikniecia zla, lub zaspokojenia wywolanej
przez brak potrzeby.

Potrzeba samozachowania, czy to w postaci
zdobycia pozywienia, czy unikania niebezpieczeni-
stwa i zachowania gatunku— wywolywala pierw-
sze odruchy a potem ruchy, kierowane przez wole.

dopiero coraz bardziej skomplikowane wy-
magania walki o byt zapewnialy zwyciestwo tym
osobnikom, ktére potrafily zreczniej wykonaé i le~
piej zastosowaé swéj ruch—odruch. Pierwszy mie-
szkaniec ziemi, owad, czy jaki§ jego krewniak, znatl
tylko ruchy proste ku i od; ale kiedy zaczal w tych
prostych drogach natrafiaé na przeszkody, musial
wyszukiwaé drég okélnych; najpierw natrafial na
nie wypadkowo, potem zaczal wyszukiwaé $wiado-
mie. Najpierw chcial, potem zdobywal, a juz do-
piero pézniej znacznie wiedzial, jak ma zdobywaé

to, czego chce.
~ Ale to jeszcze nie byla ta wiedza ludzka, ta
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jest bezstronne badanie tego zjawiska na wlasnym
gruncie i walka z niem we wszystkich jezykach kra-
jowych, nie wytgczajac biatoruskiego. Myslacy i czu-
jacy chlop biatoruski zaduch chamstwa tez odczuwac

zaczyna i teskni¢ do tego, coby sie moglo w zyciu -

codziennem skutecznie tej klesce przeciwstawi¢ Na
slabe i w wysokim stopniu zarazone juz chorobg
dziennikarstwo biatoruskie, takie, jakie jest dzis, nie
wiele liczy¢ mozemy. Musimy sobie i jemu w zwal-
czaniu chamsiwa i innych plag naszego marnego
zywota dopomddz. Odwracanie sie plecami—to pro-
gram wprawdzie nadzwyczaj prosty, ale tez niemniej
jatowy.

Przesadzajqg grubo biatoruscy publicysci, kiedy
ttumacza swoim czytelnikom, Ze polacy u nas to pra-
wie sami panowie. Ale faktem jest, ze przy liczebnej
slabosci pewna przewaga ekonomiczno-kulturalna jest
po naszej stronie. Stabos¢ liczebna i rozproszenie
zmuszajg nas tembardziej do postawienia na pierw-
szym planie pracy kulturalnej nad wlasnym narodem
Tak by¢ musi, jakkolwiek publicysci owi wolg w tem
widziec¢ tylko jalowa parska fantazjg, cos w rodzaju
inspektow z delikatesami wsréd ugoru, ktéry naleza-
foby wraz z miejscem, przez inspekty zajetem, zasiac¢
zytem na chleb. Wobec jednak tej przewagi kultu-
ralno-ekonomicznej cos sie od nas temu ludowi, sta-
nowigcemu °/; otaczajacej nas ludnosci, nalezy. W za-
sadzie nic nie mam przeciw egoizmowi narodowemu,
‘byleby stawial swe zadania i poiadania na niezbyt
krétkg mete, chociazby wediug rady n‘ezgorsze-
go polaka, Bolestawa Prusa, z jego ,Najogdlniej-
szych idealéw zyciowych“. Rada na tem polega, iz
ten, kto chce sie dobrze zachowaé¢ wobec zmiennych
okolicznosci zewnetrznych, powinien dba¢ przede-
wszystkiem o to, zeby sta¢ sie w mozliwie najwyzszym
stopniu i najszerszym promieniu #Zyfecznym swemu
otoczeniu. .

Chyba slepy nie widzi, ze rozklad starej pan-
szezyznianej duszy otaczajgcego nas ludu biatorus-
kiego ma sie ku koricowi, a ‘nowa ksztaltuje sie
w -obcej szkole: w szynku i amerykanskich pieklach
wielko-przemystowych. Sa rzeczy, ktérych lud ten

pragnie jeszcze bardziej niz wodki: piesn, muzyka,
teatr, nauka. °

Jestesmy polakami. Niejednemu byloby moze we-
selej, gdyby biatorusini zaczeli Spiewac, zamiast swo-
ich tesknych melodji, skoczne krakowiaki; ale to jest
sprzeczne z ich odrebng psychika. Narzuci¢ im tego
nie mozemy, a soldacko-szynkowiana poezja, ktéra
pleni sie coraz szerzej, jest obcg i wstretng zaréwno
nam, jak i bialoruskim idejowcom. Skuteczng tame
tej metnej powodzi najpredzej moze polozy¢ ocalenie
od zaglady i rozwoj wlasnej poezji biatoruskiej.. Do
rozpowszechnienia i artystycznego opracowania moz-
na wybiera¢ utwory najpiekniejsze z niewyczerpane-
go zapasu. Bylem $wiadkiem, jak slynny zbieracz,
M. Federowski, od jednej dziewczyny wydobyt w cig-
gu tygodnia okoto 300 piesni, a jego wspotpracow-
nik zapisal nuty 70 motywéw. Krakowska Akad: Um.
wydata z jego zbioréw 3 spore tomy.

Piesni i przystow jeszcze tam nie bylo. Syste-
matyczne zapisywanie w kilku tylko powiatach pro-
wadzit on okolo lat 20, a samych notatek z przysto-
wiami widziatem u niego okolo puda. Co sig stalo
z ta benedyktyriskq praca jednego czlowieka, czy
znaczna jej cze$¢ nie podjdzie na marne, tego nie
wiem. B. Pitsudzki tak poznal catkiem obcych nam
ajnéw, do ktérych rzucita go przemoc, jak nikt inny
na Swiecie, jak nikt z nas nie zna bialorusinéw, po-
$rod ktorych zyjemy od tylu pokoler. Nie stawiam
tu na pierwszym planie czysto-naukowego gromadze-
nia materjatéw, ktérych potem niema komu wyda-
wac i czytaé; chociaz i to wiedziatem,  ze biatorusin-
ka, mowigca po polsku, nie dawala sie zacheci¢ do
czytania najbardziej, zdawalo sig, odpowiednich dla
niej polskich ksigzek ludowych, a kiedy raz wpadly
jej do rak zbiory Federowskiego, spedzata nad
niemi wszystkie wolne chwile. Najpilniejszem zada-
niem byloby wybieranie perel ze zbioréw juz istnie-
jacych i—przez rozpowszechnianie ich—zwracanie temu
ludowi, jedynemu, jaki wiekszo$¢ z nas zna nie
z ksiazki, a z Zycia, tych korzeni jego wlasnej duszy
jeszcze zywych, ale wiedngcych pod wplywem chro-
nicznej posuchy. Nie watpie, Ze na nich latwo daly-
by sie zaszczepi¢ w przyjazniejszych warunkach naj-

— — ————

znajomo$é stosunkéw pomiedzy rzeczami, ktéra
tak wyniosta czlowieka.

'a pierwsza praca mysli, skierowana ku $ci-
$le okreslonemu celowi: zadowolenia odczuwanej
sp6lczeénie potrzeby, ta praca mysli znala tylko
dwa elementy: siebie i przedmiot, ku ktéremu
zmierzala. Wszystko inne wchodzilo w zakres jej
$§wiadomosci o tyle tylko, o ile przeszkadzalo osia-
gnieciu zamierzonego celu. Znéw wiec w odniesie-
niu do tych samych dwuch elementéw. L. Ward
nazywa ten rodzaj pracy psychiczneg Hintuicjg®.
Nie jest ona tem samem, co intuicja Bergsona; —
u Bergsona bedzie sie to raczej nazywalo ,instyn-
ktem“, Nie ulega jednak watpliwosci, ze w poje-
ciach tych sa punkty styczne.

~ Ale oto przychodzi mysl ludzka, mysl, ktéra
obejmuje nietylko stosunek pomiedzy dzialajaca
jednostka i bezposrednim najblizszym celem jej
pragniefi, ale obejmuje takze stosunki pomiedzy
rzeczami, stosunki napozér obojetne; zajmuje sie
niemi napozér bezinteresownie. | to bezinteresow-
ne badanie obojetnych stosunkéw daje w rece
czlowieka narzedzie, maszynei t. d., i t. d. az do
metafizyki wlacznie.

Dlugie i nieskonczone, pelne najrozmaitszych
i przedziwnych splotéw i powiklan, sa dzieje tego
wykluwania sie kolejno jednego po drugim tych
strumieni Zycia psychicznego czlowieka. U poczat-
ku tej drogi stoi wola, przez nieustanne —wysilki
stwarzajaca sobie cudowne narzedzie w postac
rozumu. .

Wreszcie pojawia sie ten rozum, z pragniei
i z dazen, jak Ewa z boku Adamowego i tak samo
niezdolny nic stworzyé z siebie bez zaplodnienia
przez wole, (patrz Schopenhauer), tworzacy tylko
woéwczas, kiedy kieruje nim ,vis a fergo“, sila po-
pychajaca, bo sam on sila nie jest, tylko narzedziem
w rekach sily jedynej — woli.

Tymczasem jednak rozum sie wyzwala, wzra-
sta, komplikuje, staje sie niepojety juz dla tej
sily, ktéra nim kieruje i oglasza siebie za wladce.
Na wszystko patrzy pod katem wlasnym, wszystko
mierzy soba, uznaje tylko siebie i wszystko inne
sobie podporzadkowuje.

(C.d. n)
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piekniejsze plonki tak naszej, jak i innych starszych
i bogatszych kultur.

Mitosnicy Tatr staraja sie ocali¢ w nich od za-
glady niedzwiedzie, swistaki, szarotki i t. d. CzyZz nie
wdzieczniejsze pole do tego rodzaju pracy zbiorowej
mamy wkolo siebie? Tu nie jednej ,Luczynki* i ,So-
chy“ potrzeba. Czyz godzi sig na pierwsza z nich dmu-
cha¢ i nas od niej odcigga¢, niby od jakiegos kon-
kurency,nego sklepiku, pod najrozmaitszemi pretek-
stami?

Jeden z owych pretekstow glosi: ,,Szczerzy praw-
dziwi biatorusini, pragnacy podniesc kulturalnie swdj
lud, nie osiggna zadnych celéw, bo czasy nie sg po
temu; u nas w chwili obecnej wolno by¢ tylko bia-
torusinem-rosjaninem®. = Ktéz nie zna tej gienialnej
formuly: polakéw w gub. minskiej nie ma, sa tylko
biatorusini, a bialorusini sga rosjanami. Czy jednak
autor powyzszego zdania zacheca nas naprawde, bys-
my sie¢ do niej akuratnie dopasowali? Trzebaby
nas pierwiej skrocic o glowe. Troske o gaszenie
tuczynek pozostawmy tym, ktérzy za to chleb jedza.

Ideat przyszlego spoleczeristwa réznonarodowe-
go, jak nasze, ideal, o ktérego wcielenie wspdlnemi
sitami pokusi¢ sie warto, mozna sobie uprzytomnic
pogladowo w najpiekniejszych zakatkach Bialowiezy.

Stoja obok siebie kilkusetletnie pnie, wynioste,
rowne jak swiece, bez seka na jakie dziesie¢ sazni
w gore, wszystkie szarg korg pokryte, zdotu ogrom-
nie do siebie podobne. Trzeba dobrze podnies¢ glo-
we, zeby pozna¢ po koronach, gdzie dab, jasion,
gdzie lipa.

A dzik, ktéry pow.erzchownie podrywa ich ko-
rzenie i zjada zoledzie, prawdopodobnie wcale sig nie
orjentuje, czyj korzen obnaiyt i czy zoledzie spadly
z debu, z lipy, czy z jasionu.

Napoleon Czarnocki.

B

Religja, koscidl, klerykalizm.,
Trzeba doktadnie odroznia¢ pojecia takie, jak
religja, koscidt, klerykalizm.

Religija nalezy do najbardziej subjektywnych
przejawdw twdrczosci ducha ludzkiego. W niej sig
wyraza synteza dzialalnosci wszystkich wladz psy-
chicznych czlowieka, préba rozwigzania najtragiczniej-
szych zagadek bytu, siegajacych zarazem pra-zrédel,
jako tez celu wszelkiego istnienia. Ponad fragmenta-
mi spostrzezen, wrazeni i poszczegdlnych etapéw
$wiadomosci, czy tez wiedzy i czucia, duch ludzki,
wieczysty budowniczy swiata, konstruuje jednolita
forme ‘catosci Wszechbytu. W niej wyraza swe naj-
glebsze przekonania i instynkty, wyniesione z koleb-
ki dziejowej i przekazane mu tradycja pokolen; wia-
ze poszczegélne spostrzezenia swoje z calokszaltem
swej pracy myslowej i uczuciowej, godzi wiedze po-
zytywna z najglebsza tesknota do sprawiedliwosci,
prawdy i doskonalosci zupetnej. Jak w stylowych bu-
dowlach architektonicznych streszcza sie wyraz okres-
lonej kultury, tak w religji jednostek, grup czy naro-
déw streszcza sie ich psychika jednostkowa czy zbio-
rowa, ich dola czy niedola dziejowa, ich ewolu-
cja, wlasciwa danym warunkom bytu i pracy. Je-
zeli nawet wezmiemy systematy religijne tak rozwi-
nigte, zakorczone i, zdawaloby sie, raz na zawsze
ustalone w okreslonym stalym wyrazie, jak katolicyzm,

to i tu przecie dostrzezemy duze réznice w konkret-
nem jego wyznawaniu: naprz. przez klasy uprzywile-
jowane, dostatnie, a klasy ubogie, wyzyskiwane, lub
przez narody bogate, szczesliwe, wolne, a narody
ujarzmione i walczace z przemoca. Jeszcze wigksze
ujawnig sie roznice, jezeli bada¢ bedziemy jakis sy-
stemat religijny w jego rozwoju historycznym. Innem
byto oczywiscie chrzescjanstwo pierwszych wychodzcow
zydowskich, zwiastujacych dobrg nowing odkupienia
umeczonej ludzkosci, innem bylo ono w czasach me-
czenskich tajemniczej sekty w starym Rzymie; innym
katolicyzm sSredniowiecza feudalnego, innym Kkatoli-
cyzm spolczesny.

Religja nie jest li tylko slepg wiara, nie jest
tez jakas formg biernej i bezmyslnej uleglosci naka-
zom z gory. Niepodobna aby religja danego osob-
nika byta w zatargu z jego przekonaniem i wiedza.
Mielibysmy tu do czynienia z obluda, z formalna
przynaleznoscia do jakiegos koscnola lecz nie z reli-
gja wlasciwa, wyznawana.

Jezeli zakres i tre$¢ wiedzy danego osobnika
czy tez jego ideje, pragnienia, jego swiadomos¢ wo-
gole — nie godzi sie dla tych czy innych wzgledow
z trescia jego dotychczasowej religji, to znaczy ze
zwiazek, ktory zachodzit miedzy poszczegdlnemi ele-
mentami jego tworczosci myslowej i uczuciowej, zo-
stal zerwany. Taki czlowiek w ewolucji swej wybiegt
poza ramy tego, co poprzednio stanowilo dla niego
prawde. Musi on przeto posigs¢ prawde inna, nowa,
ktéora bedzie dokladnie odpowiadata stanowi jego
wiedzy, ideatéw, pragnien, tesknot. W tem oto sig
wyraza nieustajgca tworczosc religijna, polaczona z
ciaglem pogtebianiem sie 'i wydoskonalaniem praw-
dy, subjektywnie wyznawane;.

O ile sie na wyzszych poziomach rozwoj