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Lasadnicie nieporozumienie.
Od iczaséw Litwy Srodkowej po raz pierwszy
badaj Wilno zndéw zwrécilo na siebie uwage opinji
zagranicznej. Stalo sie to jednakie nie wskutek nie-
bywalej powodzi, ktéra wywolala taka sensacje
wsrod mieszkarncow grodu = Gedyminowego, lecz
dzieki szeroko po calym sSwiecie rozkolportowanej
przez. prasg ‘zydowska wiadomosci o zamknieciu
przez kuratorjum- wileriskie szkoly powszechnej im.
Fruga oraz seminarjum nauczycielskiego, utrzymy-

wanych przez Zydowski centralny komitet oswiatowy.

Powodem tego drakoriskiego zarzadzenia bylo stwier-
dzenie, ze we wspomnianych zakladach naukowych
cze$¢ mlodziezy zostala opanowana. przez wplywy
komunistyczne. Komunikat kuratorjum podaje m. inn.
ze w grudniu ub. r. aresztowano 28 ucznidw semi-
narjum zydowskiego na komunistycznem zebraniu,
gdy jednak wladze szkolne daly do zrozumienia, ie
oczekujg od kierownikéw seminarjum zajecia zdecy:
dowanego stanowiska wobec tego faktu, czyli po-
prostu -mowiac decyzji wydalenia skompromitowa-
nych uczniéw, rada wychowawcéw seminarjum po-
przestala na udzieleniu im surowej admonicji i nie
chciala zastosowa¢ bardziej surowych represyj.

Konsekwencjg tak tolerancyjnego zachowania
sig rady pedagogicznej bylo zamkniecie seminarjum
przez kuratora, ktéry w wywiadzie, udzielonym ,Ku-
rjerowi Wileriskiemu” oswiadczyt, ie ,czynniki kie-
rownicze szkoly, znajace sie na rzeczy, musialy zgéry
liczy¢ sig z nastepstwami. Nie jest bowiem rzecza
mozliwg do zniesienia, by pod bokiem wiladz szkol-
nych tolerowano akcje przeciwparistwowg i by nau-
czycielstwo odmawialo aktywnego udzialu w zwal-
Czaniu tego zla”.

Bylo do przewidzenia, Ze zarzadzenie to wywola
W spoleczenistwie zydowskiem gwaltowne poruszenie,

Jakoz cala prasa Zydowska nietylko wileriska i nie-
tylko na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, ale i na
calym sSwiecie, powiadomiona o tym wypadku przez
Zyd. RAg. Telegraficzna, zgodnie uderzyla na alarm,
a podniecenie wsréd miedzynarodowego Zydostwa
bylo tak wielkie, Ze ambasador polski w Stanach
Zjednoczonych zaiadal nawet z Warszawy szczego-
lowych wyjasnieri w tej sprawie. ‘

Opinja zydowska przyjeta zarzadzenie kurato-
rjum wileriskiego, jako ‘cios, wymierzony w Swieckie
szkolnictwo Zydowskie, dopatrujac sie w niem wro-
giego aktu w stosunku do zydowskich. zdobyczy kul-
turalno-oswiatowych, nadajac przez  to incydentowi
zgota' niewlasciwy charakter, na co juz zwrécil uwage
Kurjer Wilenski”. Jeszcze dobitniej podkreslit to
p. Ludwik Chominski na zebraniu, zwclanem przez
wilenski zydowski Pen-Club, zaznaczajgc, ie poste-
powanie wladz szkolnych jest tylko odbiciem panu-
jacego dzis w Polsce ogdlnego systemu rzadzenia,
dajacego sle we znaki wszystkim obywatelom bez
réinicy narodowosci.

Niewatpliwie prasa Zydowska oswietlila calg te
sprawe zbyt subjektywnie i jednostronnie. Zamknie-
cie ' dwoch szkét zydowskich, z ktérych zreszta jedna,
mianowicie powszechna im. Fruga zostala jui po-
nownie otwarta, nie jest przeciez wypadkiem odo-
sobnionym, czems wyjatkowem w dziejach szkolnictwa
mniejszosciowego na terenie paristwa polskiego. Po-
dobny los spotkal seminarjum nauczycielskie litew-
skie w Wilnie, szereg szkét litewskich ibiatoruskich,
dwa gimnazja ukrairiskie w Galicji Wschodniejit. p.
Nalezaloby wiec rozpatrywa¢ polityke wladz szkol-
nych w plaszczyinie ogdlnej stosunku paristwowosci
polskiej wzgledem mniejszosci narodowych. Alei tu,
jak sadzimy, latwo popelni¢ blad, nie odréiniajac
$cisle metod od witasciwych intencyj czynnikow rza-
dzacych,

Metode zamykania szkél w razie, gdy z tych
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lub in_nyfh powodéw Sciagnely na siebie niezado-
wolenie wladz szkolnych, wzglednie administracyj-

nych wogdle, nalezy uwazaé¢ za jeden z ob;awow
rzgdow silnej reki, tak rozpowszechnionych i pgpp
larnych obecnie w wielu krajach i w rozmaitych sfe-
rach spolecznych poczynajac od komunizmu, a kon-
czac na faszyzmie. Razi¢ te metody bezwzglqdne
musza jédynie ludzi o przedwojennym liberalnym
sposobie myslema, ktéry dawniej wywierat pewien
wplyw nawet na przedstawicieli i zwolennikéw abso-
lutyzmu, krepujac ich poped do samowoli.
Ostawiona rosyjska polityka szkolna, w czasach

panowania najwickszej reakcji, niezmiernie rzadko
uciekata si¢ do tego srodka represji, chociaz wy-.

padki wykrywania w szkotach nielegalnych pradéw
i organizacyj bynajmniej nie nalezaly do rzadkosci.
Usuwano ze szkél niepoigdane z punktu widzenia
wladz paristwowych elementy, zmieniano kierowni-

kéw, odbierano prawo nauczania nieprawomysinym - -

pedagogom, lecz o zamykaniu i kasowaniu zakja-
déw naukowych nie bylo jako$ stycha¢,

Piszacy te slowa pamigta wypadek analoglczny
do incydentu w seminarjum iydowskiem. W jednem
z gimnazjow panstwowych w gtebi Rosji dyrekc;a
wykryla, Ze uczniowie 6smej klasy wydaja hektogra-
fowane pisemko o tresci mocno nielegalnej. Dyrektor
zazadat od rady pedagogicznej wydalenia z gimnazjum
redaktora maturzysty z t. zw., wilczym biletem,
t. j. bez. prawa wstapienia do innego gimnazjum.
Jednakie rada pedagogiczna sprzeciwila sie ogromng
wigkszoscig . gloséw temu zgdaniu i dyrektor widzac
zdecydowany opér wycofal swoéj wniosek, uznajac
go. za_niebyly. Zapewne wiadomo$é o tem musiala
dojs¢ nieoficjalnie do kuratorjum. Jednakie wiadzom
nie przyszto na mysl zamknaé gimnazjum. Obraly
inng droge. Na razie nie zareagowaly wcale, a po
niejakim czasie przetransiokowaly paru nauczycieli,
uwazanych za najbardziej niczaleinych, do innych

gimnazjéw, ktérych personel pedagoglczny slynql

|-~ z kierunku skrajnie reakcyjnego:

Dzi$ stosowane sq metody bardziej stanowcze.
wyne i majace, w pogardzie przesady Iiberaine
Dguch jednakie pozostal ten sam. Szkola ma by¢
pestusznem narzedziem w reku czynnikéw pal’lstwo-
wych: — oto zasada, ktéra wyznaje do dzi§ dnia
wquszosé rzagdéw paristw wspélczesnych. Wychodzac
z tego zaloienja wladze szkolne wymagajg od kie-
rownictwa szkoly metylko kwallfnkacyj naukowych
i pedagogicznych, lecz i czynnego wspéldzialania
w_kierunku urabiania z mlodziezy lojalnych i prawo-
myslnych obywateli paristwa.

,,,,,, O ile zadanie to jest latwe i ma charaktér aka-

demicki w szkotach, przeznaczonych dla dzieci naro-
dowosci panujacej, o tyle trudne jest i skompliko-
wane w szkolach mniejszosciowych.

- Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze pari-
stwo ma prawo wymaga¢ od wszystkich szkét w je-
go obrebie, aby nie uprawialy propagandy antypari-
stwowej, aby nie wychowywaly mlodzlezy w._duchu
rewolucyjnym czy to pod wzgledem spolecznym, czy
narodowym. Ale polskich wiedz szkolnych nie zada-
walnia bierna lojalnos¢ i formalna prawomyélnosé
polityczna kierownikéw szkot mniejszoeciowych Wy
magajg one czegos wigcej, wymaga]a czynnego
udzialu personelu nauczycielskiego w akcli zwalcza
jacej wszelka agitacje wywrotowa.

Wszakze kurator wileriski bynajmnlej nie oskar-
za kierownikéw zamknigtych szkét zydowskich
o sympatje wzgledem ruchu komunistycznego. Za-

‘rzuca im tylko, Ze ze'swej strony nie ujawnili zad--

nej inicjatywy, by usunaé¢ podejrzanych o komu-
nizm ucznidw ze szkoly i nie zechcieli wziaé na

- siebie odpowiedzialnosci za represje, oczekujac wy-

raznych w tej mierze poleceri ze strony kuratorjum.
Zawinili wigc przez swa bierno$¢, gdyz—jak oswiad-
czyt p. kurator we wspomnianym wywiadzie — za-

PETRAS CVIRKA,

Przywotany djabel.

(Przelozyl z litewskiego W. Zaleski).

Synek Piotra ‘Serwy Wicu$§ dopiero pierwsze
majtki nosil. A jego matka Marjanna dopiero pier-
wszg biede po zamaipdjsciu klepala:

Wicus byl owocem ich pierwszej nocy po-
slubnej.

Piotr Serwa byl dwa razy starszy od swojej
zony. Mial tysa, jak u $w. Pawla, czaszke rzadkre
wasy i dlugie rece.

Marjanna wyszta za niego, bo ]q rodzlce zmu-
sili, gdyz Serwa mial dobry kawal ziemi.

— Biedy nie zaznawszy wiek swéj przeiyjesz,

‘méwili rodzice.
Marjanna Jest ladna i mloda. Inny na miejscu

Piotra moieby juz pigcioro ochrzcil. On_nie spieszyl.,
Gdy kto méwil:
— bLadng Zone dostates, Piotrze.

Piotr odpowiadal:

— Nie ladnej szukalem — robotnicy szukalem.

Nie dziw wiec, Ze Mar]anna po nocach dlugo
z boku na bok sig przewracala i nie mogla zasna¢,
dziewczece czasy wspominajac. »

R teraz — dziecko, maz, chata. Ona zas baba.

Gdy po nocach szeptaly liscie w sadach, a na
takach chlchotaly dziewczeta, Marjanna wytrzymaé
w 16zku nie mogla i, wtuliwszy sie w okno, chciwie
wstuchiwata sie w dochodzqce zdala gtlosy.

Poznawala znajome $miechy. | Jana Ilgisa,
i Bronki Marguliséwny, i barytonowy $miech Stulgi-
sowego parobka Winkszny, ktéry tak stodko i mocno
dziewczeta calowaé umial.

A teraz kolo niej — dziecko, maz.

| przesiedziawszy tak pét nocy, gdy $miechy
na dace cichly, musiata wracaé do 16ika Piotra,
ktéry smierdzial potem i chrapal, jak traktor.

Dlugle s pazdziernikowe wieczory. Nie widaé
gwiazd przez galezie czeremchy. Trzeba tkaé, przas¢
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klad, ktérego rada pedagogiczna nie reaguje samo-
rzutnie, ani nawet po zwréceniu uwagi, na zjawiska
natury przeciwparstwowej, nie moie istnie¢ w mys]
elementarnych poje¢ o interesie paristwa.

| tu wlasnie tkwi punkt cigzkosci calego zaga-
dnienia. Na tem polega cala jego trudnos¢. Czy
w obecnych warunkach wymagania wladz szkolnych
sa usprawiedliwione i wykonalne? Zagadnienie to
nalezy zreszta rozpatrywaé w plaszczyznie szerszej.
Czy paristwo moie wymagaé¢ od swych- obywateli,
naléiqcych do mniejszosci narodowych, czegos wie-
cej, niz zewnetrznej poprawnosci i formalnej lojal-
nosci, jezeli ci obywatele czujq si¢ pokrzywdzeni
i nie korzystaja z kompletnego réwnouprawnienia?
Skad moga oni sie zdoby¢ na zapal i patrjotyzm
paristwowy, gdy sa uwazani za obywateli drugiego
rzedu, gdy sie ich pozbawia warunkéw swobodnego
rozwoju narodowego, gdy z racji swych odrebnosci
jezykowych lub wyznaniowych podlegajg szeregowi
ograniczeri, by¢ moze nie ustawowych, lecz stoso-
wanych w praktyce? oy

~ Nielojalnos¢ formalna moze by¢ stwierdzona
objektywnie, gdyz okreslaja jg odpowiednie przepisy
prdiv'a,"‘alq lojalnosci szczerej, aktywnej nie moina
nakaza¢, nie moina wymusi¢ zadnemi represjami,
wyplywa ona bowiem z pobudek uczuciowych, a za-
den realny polityk nie powinien sig tudzi¢, ie po-
trafi psychike spoleczeristwa ~czy pewnych jego
grup nagia¢ do swych widokéw za pomoca $rodkéw
policyjnych. :

: Nait.e,m' poIega wlasnie zasadniczy blad, ktory
cechuje obecna polityke polskg wogdle a szkolng
w szczegélnosci w stosunku do mniejszosci naro-
dowych,

|

g ? ¢ i r . L] . . v -

SprzecznosSci i niejasnosci.

. Ogtloszona na tamach ,Kur. Wil.” (Nr. 96 z dn.
27-lV r. b.) tres¢ odeczytu p. Wi Wielhorskiego na
temat: ,Obecny moment w zatargu polsko - litew-
skim”, nasuwa bezstronnemu czytelnikowi szereg
watpliwosci i zastrzezen. _

Przedewszystkiem 'sama definicja ,momentu
obecnego”. Wedlug p. W., ,jako moment obecny rozu-
mie¢ naleiy okres ostatni... kilka wzglednie kilkanascie
lat, od chwili, gdy po wskrzeszéniu parnstwowosci
Litwy i Polski, zatarg kulturalny przenids! sie w dzie-
dzing polityczna”,.. Innemi stowy ,;moment obecny”
ma by¢ poprostu historjg politycznego zatargu ' pol-
sko-litewskiego. Historja winna sig jednak opiera¢
na chronologji, okreslenie: ,kilka, ‘wzglednie kilka-
nascie lat” jest zbyt rozcigglem, by mogta sie niem
postugiwac historja, a tembardziej badacz terazniej-
szosci.

" Dalej p. W. twierdzi, iz polsko-litewski zatarg
polityczny stworzyl ,,co$, co jest bezsensem dziejo-
wym: antagonizm patistwowy polsko litewski”. Slyszy
sig czesto o naturalnym antagonizmie polsko - nie-
mieckim, polsko-rosyjskim, francusko niemieckim,
angielsko rosyjskim i t. d. Dlaczego polsko-litéwski
antagonizm paristwowy ma stanowi¢ wyjatek? Cazy,
aby nie operuje tu p. W. przestarzalemi kategorjami
myslenia politycznego, nie chcgc widzie¢ zasadni-
czej réinicy pomiedzy Litwg z czaséw przedrozbio-
rowych a dzisiejsza republikg litewska?

P. W. konstatuje dalej, iz ,zbiegajg sie’ tu
(w Litwie) i krzyzujq interesy trzech sasiednich...
panstw i narodéw: Rosji, Niemiec, Polski”. Jakie to
ninteresy narodéw® ma p. W. na mysli? Co np, za-
leie¢ moze na Litwie narodowi rosyjskiemu?

Czytamy dalej: ,,Dla Polski... Litwa jest izola-
torem terytorjalnym Niemiec od Rosji. Stad Polsce
dogadza¢ winno wzmocnienie narodowe i polityczne -
Litwy”. Znowu punkt niejasny. Wychodzi na to, ie
wzmocniona narodowo i politycznie Litwa bedzie
tem pewniejszym izolatorem Niemiec od Rosji?
Dlaczego? Jak p. W. to rozumie? W jaki sposéb ma
Polska Litwe wzmacnia¢? Jezeli. wzmocni republike
litewska w jej granicach dzisiejszych, to oslabi tem

trzeba w te dlugie siwe wieczory pazdziernikowe.
Magjanna nie ma kiedy odpocza¢, przez okno wyj-
rze.:
. — Ja nie moge 1z toba spa¢, — oznajmila
pewnego wieczora meZowi, rozbierajac sie.

Piotr Serwa posunal sie na brzeg léika.

—, Wszystko jedno nie moge. Nogi chociaibys
umyt, Smierdzisz, jak szeszek!

— C6z ty chcesz, zebym pachnial, jak cyna-
mon? Jeszcze czegol

* — Smierdzisz i dos¢. Jak padlina. AZ w nosie

krecil

— Jeieli tobie $mierdzi, to nie wachaj. Kto cie-
bie prosi. :

— Kto ciebie prosi — przedrzezniala Marjan-

na.—Jak tobie nie wstyd! Wezme dziecko i pojde
do komory spaé. kb :

Piotr juz chrapal. - :

— Slyszysz, Piotrze? Méwie, ie ide do komory.
— 1dz, idil Zabierz i bachoral

Marjanna wzieta Wicusia. Serwa rozloiyl sie

szeroko na lézku. Ani mu na my$l nie przyszlo, ze
Marjanna miloda, Ze po nocach nie sypia.

Zrzadka dotyka sie do niej. | to od niechcenia.
Bierze jg bez pieszczot, béz namietnoici, brutalnie,
jak bydle. _ ‘ s
W komorze Marjanna podeszla do okna i, roz-
platajac warkocze; zatkala z cicha. :

Sama mlodos¢ na jej wargach. Sama goracosé¢
w fonie. g

Rozpigla. stanik — ukazaly sie *dwie “piersi
okragle. Cienka, wonna skéra obciskala jedrne cialo.

Zrzucita zupelnie koszule.

Wicus poruszyl sie na tézku. Marjanna wziela
go, przycisnela do swego nagiego ciala i wsunela
sig pod koldre.. R RN e Lo R

— Czemu ty bez koszuli, mamo? — malec juz
dobrze méwit. Pl e e

— Bo pchly gryza w koszuli. 22

Wiciusiowi zechcialo sie réwniez zdja¢ koszule,
to tez ciggle krzyczal: Résrtasz Cals RSN '

— Gryzie,. gryzie, gryziel -’
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samem mozliwos¢ utrzymania Wilna. Jezeli zas odda
Litwie Wilno — a tego chyba prelegent nie brat
w rachube — to ostabi wlasny prestiz parnstwowy.
O unji. — nawet pod warunkiem zwrotu Wilna —
Litwini stysze¢ nie chca, widzac w niej Zrédlo wszy-
stkich swych klesk dziejowych. Wiec jak p. W. so-
bie realizacje swej tezy wzmacniania Litwy przez
Polske wyobraza?

Dalej p. W. twierdzi, e ,,niema istotnej sprze-
cznosci intereséw politycznych miedzy Litwa a Pol-
skq”. Przecieramy oczy. Jakto, a Wilno? Powiedzie-
nie: ,,spor terytorjalny o Wilno ma charakter incy-
dentalny”, nic nam nie tlumaczy. Ladny incydent,
co od 12-tu lat stanowi kamien wegielny calej li-
tewskiej polityki zagranicznej i ukryta troske dyplo-
macji polskiej!

»Koniecznosci chwili dziejowej — czytamy da-
lej — ktére zrodzily zatarg”... Tu p. W. przeczy sa-
memu sobie, gdyz na poczatku twierdzil, ie zatarg
tworzy ,bezsens dziejowy”. Skoro zatarg zrodzil sie
z koniecznosci, to sam byl koniecznoscia i mégt
z kolei zrodzi¢ tez tylko konieczno$é, nie zas ,,bez-
sens dziejowy”. :

Dalej p. W. zarzuca Litwinom ,pomieszanie
poje¢ etnologji i etnografji”, a to ze wzgledu na
stworzong przez nich teorje okreslania narodowosci
»Przez pochodzenie, a nie wole swiadomg cztowieka”.
Réinica pomiedzy etnologjq a etnografijg jest dosé
nieuchwytna, Etnologja jest nauka o ludach gléwnie
pod wzgledem ich pochodzenia i wlasciwosci raso-
wych, wéwczas gdy etnografia ma za przedmiot
opisanie narodéw z ich zwyczajami i obyczajami.
W Zadnym razie nauka etnografji nie zajmuje sig
kwestja mniejszego lub wiekszego uswiadomienia
politycznego danej ludnosci. Zapewne p. W. méwiac
o etnografji miat na mysli demografje,

P. W. nazywa akcje litewska ,,gwaltownem li-
tewszczeniem Polakéw”. Moinaby réwniez uzyé de-
finicji: ,,gwaltowne odpolszczanie Litwinéw?” Audia-
tur et altera pars.

Dalej czytamy: ,Podziat Litwy Zachodniej”...
Dotychczas za Litwe Zachodnia uwaiano Zmudz.
Czyiby Zmudz ulegla jakiemus podzialowi? A moie
p. W. wprowadza nowa terminologje? Punkt bardzo
niejasny.

P. W. twierdzi, ze ,Kowieriszczyzna, jako wylot
Niemna jest gospodarczo uprzywiljowana”, a ,Wi-
leriszczyzna... Hinterland (zaplecze) popadia (?1)
w przewlekla bezradnosé¢ gospodarcza, wcisnigta po-
miedzy Litwe a Sowiecka Biatorus w postaci worka”.
Dotychczas rozumieliSmy, Ze terytorjum, poloione
u wylotu jakiejs rzeki moie byé uprzywiljowane je-
dynie w tym wypadku, o ile ma scisty kontakt go-
spodarczy z ,Hinterlandem”. Na czem zas$ polega
uprzywiljowanie Kowieriszczyzny odcigtej od Wilen-
szczyzny? Doprawdy trudno zgadnac. :

Na jakich danych opiera p. W. twierdzenie, zZe
uzaleinienie gospodarcze Litwy od Niemiec ,po-
ciaga konsekwentnie i uzaleinienie polityczne?”
O ile nam wiadomo, pomiedzy republika litewska
a niemiecka istnieje od dluiszego czasu stan pew-
nego naprezenia. Ttem tego sa niemile dla Niemiec
posuniecia rzadu litewskiego w stosunku do zywiotu
niemieckiego w Klajpedzie. Naogét za8 Kowno usi-
tuje utrzymaé¢ z Berlinem stosunki poprawne. Czy
ma to by¢ wedlug p. W., réwnoznaczne z uzaleinie-
niem politycznem? :

W zwigzku z powyiszem, twierdzenie p. W.,
jakoby .Litwinéw troska i boli stan uzaleZnienia od
Niemiec”, brzmi wysoce problematycznie. Nie moie
ntroskaé i bole¢” to, co nie istnieje. ' W dotychcza-
sowych publicznych enuncjacjach litewskich jeden
tylko p. Gabrys (korespondent genewski :opozycyj-
nego organu klerykalow ,Rytas”) poswiecil pare

" ostrych artykuléw sprawie zbyt jaskrawej — wedlug

niego — orjentacji niemieckiej w polityce zagra-
nicznej Litwy. Glos p. Gabrysa, jako jeden ze stab-
szych tonéw w ogdlnym opozycyjnym diapozonie
chrzescjaniskiej demokracji wzgledem zagranicznej
i wewnetrznej polityki ,tautininkéw”, przebrzmiat
jednakie bez echa. ,

,Litwin z typu jest dzieckiem zachodu = moéwi
dalej p. W, — komunizm jest mu ustrojowo obcym”.
Wynika z tego, ie ,,dzieciom Zachodu” komunizm
jest ustrojowo obcy. Osobliwsza tezal Czyiby p. W.
nie wiedzial o teoretykach komunizmu, bedacych
»dzieémi Zachodu”, jak np.: Saint-Simon, Enfantin,
Blanqui, Leroux, Babeuf, Fourier, Lassalle, Marx
it d.it d., nie méwiac juz o wspolczesnych sil-
nych pradach komunistycznych w Europie Zachod-

—— ——— — —— — —/—————___ _______}

— Gdzie?

— Tu.

Zdjeta mu koszule. Chlopczyk przytulit sie do
jej piersi i do ucha matczynego poczat szeptaé gtup-
stwa dzieciece.

Marjanna myslala o czem$ innem. | kasala
zlekka miekka raczke Wiciusiowg. Po matczynemu.
Bylo jej tak przyjemnie kasa¢ raczke chlopieca!

Piotr chrapal w drugim koricu. Marjanna diugo
nie mogla zasna¢ tej nocy. Przewracala sie, zrzucala
koldre, to znéw sie nakrywala.

Wicus jest radoscia ich obojga. Dlatego jest
i rozpieszczony, i rozpuszczony.

Przez okno komory, blonka zaloione i zapcha-
ne ojcowskiemi spodniami, widaé bylo wies cala.
| patrzyly na siebie okna wszystkich chat.

W koricu wsi Zéraw,

Na podworku suszy sig bielizna. O ptétno bie-
lizny odbija sig zachdd storica i wypisuje na niem
wszelakie czerwone niedorzecznosci.

Zaorane zagony. W bruzdach peino wody.

Na zapomnianej bronie S$wiszcze wiatr. Wiatr
niesie zapach zgnitych lisci i kwicze, jak $winia, za-
rzynana najostrzejszym we wsi noiem.

Wicu$ wciaz pyta matki.

— Czemu wiatr kwicze, mamo? Czemu okno
Pinkusa czerwone?

Matka siedziala przy warsztacie tkackim i tkala.

— Nie lez na okno! Ostatnie rozbijesz.

— A bo to ja laze!

— A co robisz? Podalbys mi wody lepiej.

— Opowiedz, matulu, bajke, to podam.

— Widzisz, ze nie mam czasu.

Szyba zadiwieczala. Wicus poczerwienial i od-
skoczyt.

— A to niespokojny duch! Czy nie przestaniesz!
Powiedzialam, daj wody.

Wicus powoli szedt przez chate. Wzial kubek
zaczerpnal wody, ale trzymal w reku i nie podawat
matce.

— Czy opowiesz, mamo?
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niejs W Litwie komunizm teZ nie jest czems$: egzo-
tycznem i kto wie, czy nie mialby powodzenia,
gdyby 'nie -ostre Srodki, zastosowane w swoim cza-
sie przez! Voldemarasa, a kontynuowane przez rzad
obecny

“Litwa, wedtug p.; W., ,,boi sie do dzl§ odro-
dzenia'slq wplywéw polskich w mlodej kulturze li-
tewskiej". Na jakich litewskich enuncjacjach opiera
p. W. taka teze — niewiadomo. W zwigzku z tem,
trudno uwierzy¢ w tak blahy powéd do niena-
wiqzywania pnormalnych, sasiedzkich stosunkow
'z Polska”. S

Dlaczego p. W. z takim naciskiem podkresla
,.doksztalcame sie m!odznezy htewskle] w Krélewcu
lub Berhnie , a nie wspomina ani sléwklem o Pra-
dze’ czeskiej - czy Paryzu, gdzie przecie mlodziez
litewska jest réwniez dos¢ licznie reprezentowana?
Dlaczego nie méwi p. W. ani stowa o litewskim uni
wersytecie w Kownie?

.Dla miodzieiy lltewsknej, wedlug p. W, ,zad-
nej zgody z Polakami” by¢ nie moze. Tak, ale dla-
czego p. W. nie dokoriczyt tego ,,przykazania ko
deksu. narodowego?" Dlaczego nie pownedznal .zad:
nej zgody .z Polakami, dopéki nie. zwréca nam
(Litwinom) Wilna?” Przeciez to wlasnie jest litewski
punkt widzenia,

Czytamy dalej: .,ZarGWno gospodarcze komecz
nosci... jék ‘nienawi$¢ do Polski... stanowig naczelne
dwa czynmkn. i ktére utrwaldjg... Litwe... w jej ‘nie-
‘przejednaniu’ politycznem'' wzglqdem Polski... Staja
sig zelaznemi prawami dnia obecnego”. , GoSpodar-
cze ‘koniecznos¢i™ i ,,zelazne ‘prawa”. A wiec fata-
lizm? W takim ‘razie p. W znowu przeczy sam so-
‘bie, gdyz przedtem ‘méwit, iz ,;trzeba-zgody z Kow-
nem”, Céz warte jest nawolywanie do zgody wobec
meugie.tego fatum?: Pusty frazes.

Ostatni ‘ustep 'swego odczytu poswleca p. W.
sytuacji ‘mniejszosci polskiej wLitwie. Maluje te
sytuacje ‘w barwach jaknajczarniejszych, bez zad-
nych analogij' z :sytuacjg” 'mniejszos¢i -narodowych
w-innych paristwach; beZ' najdrobniejszej wzmianki
o' niezawsze lojalaym stosunku mniejszosci polskiej
do pardstwowo-twoérczych pdczynari mlodego pan-
stwa litewskiego, bez ‘zadnego stowa o P.O. W. czy

0. S. N, uwypuklajgc jedynie momenty represyjne
i’ eksterminacyjne:

Reasumujac tres¢ odczytu p. W., stwierdzi¢
wypada: 1) bardzo ogdinikoxe potraktowanie calego
szeregu wainych momentéw, 2) wygloszenie sze-
regu twierdzeri bez ich rzeczowego uzasadnienia,
3) powierzchowne i jednostronne oswietlenie istoty
sporu polsko litewskiego i 4) pare razacych sprzecz-
nosci logicznych. W imie bezstronnosci, podkresli¢
natomiast z uznaniem naleZy dobra wole prelegenta
w oswietleniu gospodarczej polityki litewskiej. Dzieki
tej ostatniej, maly kraj cieszy sie ,,wzgledng pomysl-
noscia” ‘ekonomiczna.

Nie znam osobiscie p. Wielhorskiego, nie mia-
tem moznoséci dotad uslyszenia zadnego jego od-
czytu, o ile wiem jednak, posiada on opinjg wy-
trawnego znawcy Litwy i t. zw. kwestji litewskiej.
Streszczenie jego referatu, zamieszczone w ,,Kurje-
rze Wilenskim” podwaza gruntownie te opinje. Byc¢
moze sprawozdanie, jak to czesto bywa, nie jest
dokladne i nie oddaje wiernie mysli prelegenta. Ale
w takim razie p. Wielhorski powinien byt je spro-
stowac¢ i uzupelni¢.

Zwykly $miertelnik, ktéry nie ma wstepu na
»czarne kawy” ‘Zwiazku Obywatelskiego Kobiet,
zmuszony jest opiera¢ swéj sad o kompetencji p.
Wielhorskiego w sprawach litewskich jedynie na

sprawozdaniach prasowych.

vSi;nplex.

WOLNA TRYBUNA.

W kwestji na dobie.

. Jak trudno jest w naszem spoleczeﬁstwne dojs¢
do jednosci, do budowania — nie wiezy Babel, oto
Iatwne], ale palacu Porozumienia, tego pa!acuzkrzy
Zem u szczytu a sprawiedliwne dumnym napisem na
froncie: nibtl bumani a me alienum puto! Jak to
trudno, mamy tego ciagle dowody w naszem par-
tyjnem zyciu i partyjnych pismach. Ludzie dobrej
woli, ols$nieni tg czy inng chorobg wzroku, przeszka-

- " - N e 3 L . . 2 = S s

.— Daj pre.dze] Nitke przerwalam przez tego
lajdaka. -

Uderzyla chIOpca po reku, z ktorej wypadt
kubek. Woda rozlala sie. - -

Wicus z oczami pelnemi lez wrdcil do okna
i polazt na tawe. Noga pokrecit kétko kolowrotka,
poplatat nici — i stqd go matka przegnala.
o Wazial strug -ojca i poczat struga¢ fawe; — ode-
brala, ale nie uderzyla.

Wreszcie poczal z calej sily gwizda¢ na glinia-
nej sSwistawce.

— Przestan, jeszcze djabla przywolaszl — mé-
wila matka.

— Ja sig go nie boje. 5

— Swiszcz tylko, swiszcz — zobaczysz, jak na-
straszy, Wlozy do worka i poniesie.

Pastuch, ktory przybiegt pogrza¢ sie meco, uczyt
z za pieca. :
© = Powiedz, niech niesie, jeieli chce

— Niech niesie, jezeli chce—-powtérzyl Wicus.
| znowu Swistal. :

— Moéwie ci, przestanl Oto idzie ojciec, dosta-
niesz w skore.

Pastuch uczyl:

— Powiedz, co mnie tam ojciec, =

— Co mnie tam ojciec! — glosno odpart
chtopiec. :
Marjanna wskoczyla i narzucila sie na pa-
stucha: 7 -~

—' A nie przestaniesz ty zlego uczy¢?! Czy tu
twoje miejsce? -- i pokrecila go za ucho.

Pastuch uciekl. A za nim i Wicus. Potem
obaj $wistali ze wszystkich sil. Swistali na zlos¢
matce,

— Ojciec, daj obu w skore, Wicus dokazuje.
Poplatali len, nici porwali. A tamten ciagle uczy
Wicusia.

Serwa zadzwonil sprzaczka od pasa i chlopcy
pochowali sie.

— Ja wam pokaize, Swistuny.

(Dok. nast).
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dija sobie wzajem, wytracaja sobie materjal budo-

wniczy z rak, kléca sie o formy i miary, i gmach

irdr;(gscn stoi bez dachu, otwarty na nieuchronne
eski.

Swiezym dowodem tego nierozumienia sie przy
najlepszych obustronnie celach, sq dwa artykuly p.
W. Ch. w 86 i 89 numerze ,Slowa” o pierwszej
konferencji unijnej, ktérej rezultaty ogtoszone zostaly
w »Pamietniku |-ej konferencji kaptariskiej w spra-
wie Unji koscielnej w Pirisku”.

Konferencja ta zainagurowana zostala przez
wladze biskupia i przez pionieréw jednosci religijnej
w kraj_u I w Swiecie. Zdaje sig, ze i p. W. Ch. nie
]es.t jej przeciwny; tak kaig wnosi¢ cenne jego pisma.
A jedn?k,. przez niezrozumienie pobudek, nieprze-
myélanl.e ich, przez dzisiejszy pospiech i dezinwol-
ture{dznennikarska, ktéra wszystko rzuca na rynek,
zrobit z tej konferencji karykature, przechodzgca
wsz’e'lka miarg dopuszczalng nawet w karykaturze.
Dosc.jest powiedzie¢, ze kaplanéw katolickich, kto-
rzy sig zebrali dla narady, jak ludowi naszemu przy-
wrocié 'wiarq Kosciola powszechnego i wiare jego
przodkdw, ucharakteryzowal jako nasladowcéw zna-
neégo renegata Jozefa Siemaszki, mieszajac ludzi,
meto.dy i cele. Juz samo wytworzenie takiej analogji
w d'ztenniku, ktéry wpada w rece, przygotowanych
! nieprzygotowanych, tworzy zamet w pojeciach
i szkodzi sprawie Kosciola katolickiego. Niemégt-ze
autor wskaza¢ niebezpieczeristwa symulacji, ktéra
ta'k stusznie potepia — bez drastycznych poréwnan
niczem nieusprawiedliwionych, bez wycieczek sarka-
stycy?ych, niedoméwieri budzacych podejrzenie, cy-
tacyj jednostronnych, przemilczania gloséw im prze-
ciwnych? Tak sie wytwarza w najwazniejszych kwe-
stjach krytyka, pod wzgledem rozumowym i nauko-
wym marna, nawet mimo tego szlachetnego, czystego
ognia, ktéry wybucha na koricu drugiego artykutu—
ognia, znanego nam -z poprzednich prac autora,
ktéry sam stwierdza, ze Unja moze by¢ ,wielka,
swigta, porywajaca”, jesli jest wlasciwie pojeta.

e Mozna spokojnie twierdzi¢, ze takie tylko wia-
Sciwe’ pojecie przyswiecalo zjazdowi piriskiemu.—
P. W. Ch. zarzuca nowym pracownikom unijnym
Zbyt_ﬂiﬂ ostroznos¢, nieszczerosé, obtude w postepo-
waniu z ludem, i ryzykuje to dziwne poréwnanie
migdzy metoda Siemaszki a pierwsza narada ksiezy
thollcklch w sprawvie Unj. Jest to nietylko naduiy-
cle prawa, trybuny publicznej wobec masy nie dos¢
swiadomych w tych sprawach czytelnikéw, lecz przy
glebszem wejrzeniu w rzecz—paradoksalnie sztuczna
paralela.

Nie zawadzi spojrze¢ tej paraleli w oczy.—
nppm_xry" renegat przesztosci ostroznie odsuwal lud
unicki od Kosciola powszechnego, nieznacznie wisdt
sumienia pod wladze paiistwa i to obcego, a gdy
opanowa.l ofiare, ltamal jq bezwzglednie, nie dbajac
o trqggdje dusz. Dzisiejsi misjonarze unijni, w trosce
o su.mu.:nie ludu, byé moie w zludzie co do tego
sumienia spokoju, zbyt ostroznie wprowadzaja go
W Swiat prawd religijnych, aby go nie zrazi¢ do
p_rawdy, a ta ostroznosé plynie z najczystszych, choé
nieraz mylnych pobudek. Ambitny burzyciel Uniji
przed wiekiem daiyl do wiadzy i bogactw; osiagnat
je, zdradzajac swoje mlode przysiegi, naréd i lud.—
Dzisiejsi misjonarze ida miedzy lud z cel klasztor-
nych lub Zle opatrzonych parafij, ida wpatrzeni
w najwyisze idealy, na glos stolicy Piotrowej. Wre-
szcie zmart Siemaszko w triumfie swej niecnoty.

Oni, ryzykujq zZycie przy pierwszem starciu poli-
tycznem. ]

Czy wolno wiegc byto publicyscie wogéle poréw-
nywac i rzuci¢ efektowny .a jakie pusty i gorszacy
frazes, ze ,musial drgna¢ i usmiechna¢ sig triumfu-
jaco Siemaszko w.swej trumnie”, slyszac kaplanéw
katolickich obradujacych w Pinsku. Slepe to uderze-
nie, niczem usprawiedliwi¢ sig nie da. Py 72 8 4

Tyle, co do . wplywu- wymienionych artykutow
na przecigtnego czytelnika. : i

Lecz krytyka p. W.Ch. ma dwa oblicza: 1) alarm
wielce szkodliwy dla nieswiadomej opinji w kraju,
wobec pracy szczerze katolickiej, 2) troske, gleboka
i stuszna, jakiemi drogami péjdzie ta praca w, na-
szym kraju. : : ¢ i s

Konferencja Pirfiska, pierwsza w tej trudnej
kwestji, nie mogla mie¢ innego celu, jak szukanie
najlepszej orjentacji co do kierunku i trzebienie
nowych drég w tej puszczy pojeé, dziko zarastajgcej
od stu lat nasze pola ludowe. Trzebienie drégw pu-
szczy jest trudne. Wypracowywanie kaidej wielkiej
idei to mozot licznych grup, spoleczeristwa, niekiedy
pokolenn. Widzimy po wojnie wypracowywanie sig
w naszych warunkach rdéinych narodéw i paristw,
prawie nigdzie nie skoriczone, nieuspokojone. Jakze
tak wielka sprawa, jak przywrocenie pojeé religij-
nych u nas w kraju, na podlozu katolickiem, rozbi-
tem klgskami — a mogacem da¢ .jednosé wszech-
ludzka, spoleczng a nawet nieraz panstwowa—jakie
ono rozwina¢ sie moze bez cigikiej pracy, debatow,
rozpraw, wyklarowywahia sie metnych pogladéw?
R przyzna kaidy bezstronnie patrzacy, ie mimo
staré, w umystowosci ludzkiej nieuniknionych, w kon-
ferencji pinskiej pojecia sprawy po debatach znacz-
nie sig wyjasnily. : A

Pieczeé¢ prawdy wpyznaniowej nie- symulacji —
poloiyt na nich protektor konferencji ks. biskup
Lozinski (str..47 pamietnika). Wobec zbytniego ce-
nienia form wschodnich rosyjskich przez niektérych,
gteboki wzglad, ze Koscidét katolicki dba wigcej o zba-
wienie dusz niz o czystos¢ obrzgdku, zaznacey! o.
redemptorysta, dzi$ biskup ks. Czarnecki (str. 71).
Prawde i nieskazitelno§é wiary katolickiej w pracy
misyjnej ponad wyrazy i formy (wschodnie) krepu-
jace je lub przeiyte podniést inicjator konferencji
ks. dr. Kutak (str. 51—52). Zwolennicy na teraz
form ,synodalnych” — ks. ks. jezuici albertyriscy,
o. Pigtkiewicz i o. Dabrowski, mimo nieusprawiedli-
wienia wyboru tych form dla naszych krajéw — nie
zaprzeczyli koniecznego rozwoju Unji, wedle potrzeb
wciaz tworczego ducha katolickiego i psychiki da-
nego ludu (str. 99). Jedyny obrorica fanatycznych
pogladéw ks. Korolewskiego w ,lrenikonie”, milo-
$nika form czysto rosyjskich (Rosjanina mieszkaja-
cego w Rzymie) — ks. Kaleniuk, pozostal w odo-
sobnieniu, wywolujac mocng replike o. Kaluszczyni-
skiego i o. Skrutenia, bazyljanéw ze Lwowa w obro-
nie Unji galicyjskiej, tez wschodniej, lecz duchowo
$cisle spokrewnionej z Rzymem (str. 121). Krytyke
ks. Korolewskiego poparl dosadnie J. E. Biskup
(str. 70).

Niemniej zarzut p. W. Ch., Ze konferencja nie
byla w kraju wiadoma i odbyla sig jakby w ukryciu,
upada wobec tego, ie byla ona ogloszona w Katol.
Agencji Prasowej (K. A. P.), w ,Przegladzie Pow-
szechnym” krakowskim, ktérego wybitny przedsta-
wiciel i pierwszorzedny przedstawiciel na polu mysli-
cielstwa chrzescijariskiego ks. J. Urban, byl na kon-
ferencji i Zywo z nig wspdlpracowal. Uwiadomieni
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byli o niej 'biskupi w krajach wschodnich i liczni
wyisi duchowni.
: Ogédlnie biorac, poglad przenikajacy oba aity-
kuly p. W. Ch., ie konferencja piriska byla objawem
ujemnym:| dala wyniki ujemne lub Zadne, jest obja-
wem defetyzmu w wielkiej sprawie dazenia ' do jed:
nosci religijnej u nas, jezeli nie bedziemy daiyli po
jedynej, taciniskiej drodze.

Historja, zmiany w dziejach, duch czaséw kaig
nam patrzec¢ szerzej. :

Na defetyzm — skoro dusze ludzkie idg na
bezdroia — Kosciél apostolski nigdy sie nie zgodzi.
Bedzie niést ludzkosci nauke, choéby w dziesigciu
obrzadkach, w setkach jezykéw i narzeczy. Nikt nie
zaprzeczy, ze spoleczeristwo interesowane ma prawo
roztrzasa¢ metody pracy unijnej, lecz roztrzasanie
godne sprawy nie rzuca kamieni pod nogi pierwsze-
mu legjonowi bezkrwawej armji, ktéra idzie w boj
przeciw marazmowi i rozkladowi moralnemu szerza-
cemu sie ws$réd -opuszczonego ludu. Nie defetyzmu
trzeba w tej sprawie, nie walki stronniczej we wlas-
nym ‘obozie, ale porozumienia i pracy dodatniej.

Futurus.

a Ll % aad s L] * L s L] -

Ani anonim, ani przyjaciel.

Rozwodzac sle w dalszym ciggu nad kwestjg unji ko-
Scielnej p. W. Ch. na lamach ,Slowa” poswieca artykulowi
wstepnemu w ostatnim numerze ,Przegladu Wileriskiego” ustgp
tej oto tresci: ;

.Pewlen, moj przyjaciel z ,,Przegladu Wileriskiego”, chcac
mnie o$mieszyé¢, stwierdzil, iz pragne ‘-byé — ,plus catholique
que le pape”...

Cios, zdawaloby sie w. samo serce, bo o$mieszenie
przeciwnika najskuteczniej wytraci mu bron z rak, ;

~ Ale.. Skad taka konkluzja?... 7

Tylko stad, ze otwarcie’ zwalczam Siemaszkowe ‘metody
wakcji ‘unijnej.

A wigc?... Odtwérzmy sylogizm, )

Konkluzja: ,Plus catholique etc”...

* Przeslanka mniejsza: ,W. Ch. zwalcza metody Siemasz-
kowe”. - ‘

Przeslanka wieksza? : : -

Czy to chcial powiedzieé szlachetny anonim ,Przegladu
Wileriskiego”? ;

Jezeli ktokolwiek z naszych czytelnikéw zrozumie, jaki
sens kryje sie w powyiszych slowach, a raczej niedoméwie-
niach, to redakcja nasza gotowa jest przyzna¢ mu najwyzsza
nagrode zposréd tych, jakie otrzymuja gdziekolwiek czytelnicy
za rozwigzanie rozmaitych zagadek i lamigléwek.

A jeszcze bardziej niezrozumiale sg podkreslone prze-
zemnie tytuly, ktére p. W. Ch. nadaje nizej pod;isanemu.

- Jest rzecza wprost $mieszng zarzucaé anonimowos¢
artykulowi dlatego tylko, ze jest niepodpisany. Nigdy nie pod-
pisuje artykuléw wstgpnych, bo przeciez i tak biore za nie
odpowiedzlalno$¢ w charakterze redaktora pisma, tembardziej,
ze jestem nim nietylko faktycznie, ale i formalnie, gdy? moje
nazwisko figuruje u dolu ostatniej kolumny.

. Caly szereg powaznych pism zamieszcza artykuly wstep-
ne bez podpisu, a nigdy jeszcze nie slyszalem, by z tego po-
wodu czyniono im zarzuly anonimowego ~ wystgpowania.
W ciagu dziesigcioletniego istnienia powojennego ,,Przegladu
Wileriskiego” zaledwie pare razy zdarzylo sle, ze nie ja bylem
autorem artykuléw wstepnych i w tych wypadkach byly one
podznaczone jakiemies literami lub pseudonimem.

Dlaczego wige p. W.Ch. tytutuje mie ,szlachetnym anb-
nimem"? Przeciwko szlachetnosci oczywidcie nie protestuje,
ale do bezimiennosci przyzna¢ sie nie mcge.

To ja raczej méglbym czepia¢ sig pana W. Ch., e wy-
stepuje anonimowo, poniewai nie podpisuje si¢ pelnem na-

N

zwiskiem; ale tego rodzaju pretensja $wiadczylaby tylko o mo-
jem nierozgarnieciu, bo Jest ogdlnie przyjetem, ze publicy$ci
stale pisujacy w pewnem pi$mie  nle klada pod swyml arty-
kulami pelnego imienia i nazwiska, poprzestajac na pierwszych
ich literach, bynajmnlej nie ze wzgledoéw konspiracyjnych, lecz
jedynie przez oszczednosé atramentu i druku. -

Nie jest o przeciez tajemnica, ze litery W.Ch. s kryp-
tonimem p. Walerjana Charkiewicza i rozwigzujgc go nie po-
pelniam zadnej niedyskrecji, tembardziej, ze jestem do tego
upowazniony przez samego autora, ktéry mie nazywa swym
przyjacielem. Nie moge przeciez zywié uczué przyjaini dla
osoby nieznanej mi z nazwiskal . :

: Inna rzecz, ze | w stosunku do p. Walerjana Charkie-
wicza nie poczuwam sie do Zadne] amicitii. Zbyt malo sie
znamy, no i réznica wiekul ‘ ¥ -

Obydwa wiec, nadane mi pfzez p- W. Ch,, tytuly zmu-
szony jestem odrzuci¢, jako najzupelniej bezpodstawne.

Ludwik Abramowicz.

e
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Akcja unijna a Bialorllsini. |

Po ukazaniu sie w druku ,Pamietnikéw pierw-
szej konferencji kaplariskiej w sprawie Unji kosciel-
nej w Pirisku” oraz po pobycie biskupa obrzadku
wschodniego ks. Czarneckiego w Wilnie, w' prasie
wileriskiej zaroito sie od artykutéw w kwestji akcji
unijnej. ’

Ktokolwiek Sledzit przebieg dyskusji wtej spra-
wie, ten nie mégl nie spostrzec niezwyklej rozbiei-
nosci zdan i wyraznej obawy przed nieznanemi, za-
gadkowemi drogami nowej unji koscielnej. Zasadni-
cze stanowisko czynnikéw polskich w tej sprawie
moznaby okresli¢ tak: ob6z rzadowy: nie jest sklon-
ny do popierania ruchu unijnego z wielu wzgledéw)’
przedewszystkiem z obawy przed jego uzaleinieniem
od Rzymu. Endecja nie mialaby nic przeciwko pro-
pagandzie unji wsréd Rosjan zamieszkalych w Polsce,
lud bialoruski jednak uwaza jako wylaczna domene
wplywéw Kosciola taciriskiego. Pozatem oba obozy
‘traktujg podejrzliwie udziat wybitny w akcji unijnej
duchownych narodowosci ukrairiskiej i biatoruskiej.

W niezgodnym chérze dyskusji prasowej, naj-
mniej sig slyszy o stanowisku wzgledem zjednocze-
nia Ko$ciolow czynnikéw najbardziej zainteresowa-
nych w tej sprawie: Ukrairicéw i Bialorusinéw, zwla-
szcza tych ostatnich. Jakiez nastroje panuja w $ro-
dowisku biatoruskiem? :

Pod jednym wzgledem opinja wiekszos$ci uswia-
domionych Bialorusinéw $wieckich jest zgodna
z opinja polska, a mianowicie w pogladach na pod-
loie polityczne akcji unijnej. Dominowanie czynnika
politycznego w sSrodowisku bialoruskiem bedzie bar-
dziej zrozumiale, jezeli sie zwazy, ie unja w_swej
przeszlo$ci w naszym kraju uchodzi za narzedzie
polityki, naprzemian to polskiej, to rosyjskiej i swem
oddziatywaniem nietylko Bialorusinéw narodowo nie
odrodzita ani ucywilizowala, ale wprost przeciwnie:
utrzymywala lud w ciemnocie, nienawisci, zacofaniu
i ostatecznie jeden naréd podzielita na dwa zwal-
czajace sie wyznania. Co prawda, historja pachedze-
nia katolikéw Biatorusinéw nie jest w nauce dosta-
tecznie wyjasniong, nie ulega jednak watpliwosci, iz
wigkszos¢ ich przeszta na katolicyzm przez pamost .
unji religijnej. Dzisiaj ci Bialorusini katolicy w aczach
polskich nacjonalistéw stanowig najbardziej wdzigcz-
ny materjal dla akcji polonizacyjnej. Te zakusy de-
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cydujg poniekgd o krytycznem ustosunkowaniu sie
Bialorusinéw wzgledem nowych préb uniji.

Nie moina zreszta powiedzie¢, by w sferach
bialoruskich panowala jednos$¢ w zapatrywaniach na
omawiang -kwestje. Przeciwnie, panuje pewna rézno-
litos¢ pogladéw. Duchowieristwo bialoruskie np. jest
usposobione wzgledem unji bardziej przychylnie.

Jednym z najbardziej wybitnych zwolennikéw
unji religijnej w naszym kraju, byl zmarly przed pie-
ciu laty ks. Konstanty Stepowicz, znany poeta bia-
toruski, piszacy pod pseudonimem ,Swajak”. W sto-
sach pozostawionych przezen rekopiséw niedawno
napotkano w jednym z zeszytéw bruljon listu, pisa-
nego reka ks, Stepowicza do metropolity Szeptyc-
kiego. List ten obejmuje 12 stron zeszytu i datowany
jest z dn. 18 grudnia 1919 r. z Zakopanego. Nie
wiemy czy list zostal wystany wedlug adresu. Po-
niewaz tres¢ tego listu dobitnie charekteryzuje po-
glady -autora, przeto pozwolimy sobie przytoczyé
ustepy najbardziej charakterystyczne w oryginale:

wewSCaslibym zatliradam Ohladu Bozaha, sprava
Unii zbiahaecca sufasna z nacyjjanalnym adradzen-
niem Bielarusaii i z abjadnanniem ich u adzin na-
rod' relihijna spalucany. Pravaslavije maje charaktar
vyratliva rasiejski, lacinski katalicyzm—vybitna pol-
ski. Vos Unija zjaiilajecca tym supolnym hruntam,
na katorym schodziacca dumki bielarusaii narodni-
kati, katoryja relihijaj interesujucca. Usiemocnaja
polskaja endecyja Cuje nieSta paiityéna niebiaspiec-
naje z Unii i hatova dziela hetaha zduSy¢ jaje u za-
rodzie, chiba hetaja po3lab tej darohaj, katoraja daii-
niej pryviala jaje da upadku, h. zn. darohaj stuien-
nia palitycy ich-za endekaii. Nam tacinskim duchoti-
nym, jany nikoli nie pazwola¢ na utwarerinie bietla-
ruskaha Kasciola i usie jak dahetul sproby u hetym
kirunku razbivajucca ab ich pancyr. Raspalitykava,
nyja sfery ducholinych nia mohu¢ naviet dapuscié-
kab bylo mahlyma stvary¢ adzin relihijny Svietahlad
bietarusam choé¢ u dvuch abradach: svietahlad u for-
mach Zyvoha bielaruskaha stova, a nie polskaha ci
rasiejskaha. .

».Na maju dumku para byla-b zasnavaé¢ uni-
jackuju carkvu u Vilni, dzieby my Bielarusy, nia
majucy mahcymasci isci na pomac ducholinym pa-
trebam bielarusaii u lacinizmie (Zviazanym polska-
sciaj) pajSli-b praz uniju. Ja takia naSusia z dumkaj
prynia¢ abrad stavianski, ale na nia3cascie chvareju
na hrudzi i pelina niadoiiha paiyvu. Budz tolki
centr unionizmu u Vilnj, a znajdzicca nie adzin miz
nas hatovy u abradzie stavianskim stuiy¢ narodu.
Ja nia viedaju ci mgr. Ratti informuje ab spravach
relihijnych Bielarusi. Ale para byla-b pania¢, Sto
Bielarusy nie zjadnajucca nikoli na polska-katalickim
hruncie, jak hetaha Zadaju¢ na3y apiakuny, dla ka-
torych zreSta relihija sluiy¢ tolki sredstvam svieckaj
palityki”...

Zdaje sie, ze opinja wigkszosci ksiezy Bialoru-
sinéw i do chwili obecnej od pogladéw ks. Stepo-
wicza nie odbiega. Widocznem to jest z artykulu
ostatniego numeru czasopisma ,,Chryscijanskaja Dum-
.ka” wydawanego przez ks. A. Stankiewicza. Pismo
to wizytacje biskupa Czarneckiego i jego nominacje
wita 'z calem uznaniem i nazywa jg ,naprawde jas-
nem zjawiskiem na naszym od wickéw ciemnym
horyzoncie”. ,Historja i Zycie wspolczesne stwier-
dzajg — pisze dalej ,Chr. Dumka”, — Ze najwigksza
tragedja chrzescijaristwa u nas, a razem i naszego

narodu, polega na tem, Ze u nas, na bialoruskich
ziemiach szerzy sig ono w obcej naszemu narodowi
mowie — w polskiej i rosyjskiej, a przez to nie
przenika, jak sie nalezy, do duszy tego narodui na-
leznego oddzwieku w niej nie budzi. Na unje zwla-
szcza dzis, gdy naréd nasz szuka wlasnych natural-
nych form Zycia duchowego, patrzy on jak na te
forme katolicyzmu, ktéry naturalne pragnienia jego
duszy ozywi, pokrzepi, podniesie”. Naleiy zaznaczyé¢,
ze leaderzy bialoruskiej Chrzescijariskiej Demokracji
zajmujg stanowisko analogiczne do pogladéw ,Chr.
Dumki”.

Inaczej przedstawia sie ustosunkowanie sie do
sprawy unji wiekszosci swieckiej inteligencji bialoru-
skiej. Inteligencja ta, jak prawostawna tak | kato-
licka, naogdl sprawy religijne traktuje dos¢ obojetnie,
do ‘wszelkiej za$ inicjatywy Watykanu odnosi -sig
z wyrazng nieufnoscig. Wplywa na to poczesci i ten
fakt, ze do dnia dzisiejszego Kurja Rzymska nie za-
reagowala na memorjal, skierowany do ' niej przez
Biatoruskg Demokracje Chrzescijariska w sprawie
szykan wzgledem Bialorusinéw katolikéw ze strony
arc. Jalbrzykowskiego. Memorjal ten zostatl zlozony

" w nuncjaturze w Warszawie dn. 22 stycznia 1929 r.

Doreczajagcy go postowie sejmowi Karuzo.i Stepo-
wicz byli przyjeci przez nuncjusza Marmaggi'ego
uprzejmie i udzielili wyczerpujacych informacyj o za-
targu, lecz gdy po kilku miesigcach ciz poslowie
zglosili sig do nuncjatury celem zasiegniecia infor-
macyj o skutkach skargi — niczego sie nie dowie-
dzieli, a i sam sposéb porozumiewania sie nuncju-
sza z delegowanymi postami pozostawial duzo do
Zyczenia. .

~ Incydent ten nie mial szerokiego rozglosu,
lecz inteligencja bialoruska niewatpliwie zapamigtala
sobie dobrze przebieg tej sprawy i przyjela milcze-
nie Watykanu, jako ignorowanie potrzeb religijnych
Biatorusinéw, wzglednie jako popieranie nacjonali-
stycznej polskiej polityki koscielnej. Nie bylo wy-
padku, by ktokolwiek z katolikow, oprécz duchow-
nych, na skutek biskupiej anathemy w owym czasie
wystapit z chadecji bialoruskiej, natomiast byly wy-
padki demonstracyjnego zapisywania sig do partji
os6éb stojacych dotad na uboczu, a nawet otwarcie
méwiono w kolach sSwieckich o prébie utworzenia
Narodowego Kosciola Bialoruskiego, ktéryby jedno-
czyl Bialorusinéw bez orjentowania sie na ,wschéd”
lub ,zachéd®. Nastrojom tym daly pewien wyraz
artykuty w ,Przegladzie Wileriskim” na wiosne 1929
roku, w ktérych Privatissimus kwestje te nazywa
.zagadnieniem nowej, bezsprzecznie narodowej unji
jako podstawy religijno-narodowego odrodzenia na-
rodu biatoruskiego”, chociaz o stosunku do Rzymu
wyraznie nie wspomina. | dzi$ zradykalizowana bia-
loruska inteligencja $wiecka, radaby widzie¢ raczej
nowe eksperymenty najdalej idace, niz powtarza¢
stare btedy. Obecnie znaczny udzial Bialorusinéw
laikow w akcji metodystéw, modlacych sie po bialo-
rusku jak w Wilnie tak i poza Wilnem, moze tylko
potwierdza¢ powyiszy fakt. Tendencje te, naleiy
przypuszcza¢, beda sie potegowaly, o ile potrzeby
narodowe Bialorusinéw nie zostang nalezycie uwzgle-
dnione w Kosciele zaré6wno obrzadku laciriskiego, jak
wschodniego. i

Wydawca i redaktor Ludwik Abramowicz.
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