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Splendid isolation.

Jeden z przyjaciél naszego pisma zwrécil nam
niedawno uwage, Ze zbyt wiele miejsca poswiecamy
sprawom t. zw. mniejszosci narodowych, niewspét-
miernie do ich znaczenia w Zyciu kulturalnem i go-
spodarczem naszego kraju, ktéremu, mimo wszystko,
ton nadaje element polski.

Istotnie, trudno zaprzeczyé, ze Wileriszczyzna
z przyleglosciami obecnie jest okryta cieniszg lub
grubsza warstwa pokostu polskiego, a gdzieniegdzie
nawet. np. w samem Wilnie i jego najblizszej oko-
licy polskoscia przesigkniety jest nawet grunt ma-
cierzysty. Jednakzie polskos¢ to dziwnie jalowa i po-
zbawiona twérczych pierwiastkéw. Miejscowe spole-
czeristwo polskie jakby zatracilo dawng zywotnosé
i zdolno$¢ do rozwoju o wlasnych sitach. | to nie-
tylko pod wzgledem politycznym. Pod wszystkiemi
innemi wzgledami: kulturalnym, spotecznym, ekono-
micznym —réwniez,

Wszystkie niemal przejawy zycia polskiego u nas
cechuje sztucznosé i nienaturalnosé. Czy to wezmie-
my teatr, czy ruch wydawniczy, czy kétka rolnicze,
czy organizacje spéldzielcze, czy stowarzyszenia Mio-
dziezy Wiejskiej lub Polskiej—wszedzie dostrzeiemy
inicjatywe, kierownictwo, pomoc techniczng i mater-
jalng i t. p. ze strony Zywioléw naplywowych, prze-
noszacych na nasz grunt i starannie aklimatyzujg-
cych tu rosliny, ktére wyrosly na innej glebie i win-
nym klimacie.

Gdyby pewnego pieknego poranku zabraklo
tego poparcia i tej opieki zzewnatrz, moina by¢
pewnym, Ze z calego tak pieknie wygladajacego
ogrodu pozostalyby po wiekszej czesci suche badyle
i zwiedle liscie.

O tej ewentualnosci malo kto mysli, i dlatego
panuje w spoleczeristwie polskiem taka pewnos¢ sie-
bie, ktéra kaze  z uczuciem glebokiego politowania

lekcewazenia spoglada¢ na mizerne wyniki samc-
dzielnej pracy wspolobywateli innych narodowosci.

My tej pewnosci nie podzielamy, a przet? pa-
trzymy w nieznane jutro moze jasniej i trzez.w1e.1.
Zdajemy sobie sprawe, ie jakkolwiek uksztaltuje sig
przysztos¢ naszego kraju, pozostanie on' terenem
rézaolitym pod wzgledem etnicznym, zamieszkanym
przez kilka narodowosci, ktérych wzajemny sto.sunek
iloéciowy i jakosciowy nie pozostanie po wieczne
czasy niezmienny. Kto wie nawet, w czyich fekach
z czasem spocznie przewodnictwo i kto bedzie na-
dawal ton Zyciu miejscowemu.

Lekkomyslnoscia wiec nie do darowania je§t
stanowisko obecne olbrzymiej wiekszosci spoleczen-
stwa polskiego, ktére z géry spoglada na innt? ?d~
lamy ludnosci naszego kraju, nie interesujgc sig l.Ch
iyciem, ich potrzebami, ich bolgczkami, ich daie-
niami i ich krzywdami. Przeciez powaina prasa pol-
ska potrafi zapelnia¢ cale kolumny opisami rozrr}ai-
tych uroczystosci urzedowych i polurzedowych, lftOI.’e,
jak piana, splywaja po powierzchni naszego Zycia,
nie pozostawiajgc Zadnych Sladéw po sobie, a n!e
znajduje miejsca na suche chociaiby zanotowanie
takich faktéw z zycia litewskiego lub bialoruskiego,
nad ktéremi nie wolno przejs¢ do porzadku dzien-
nego, zaréwno ze wzgledow zasadniczych, jak ze
wzgledu na dobrze zrozumiany wlasny intere:::.

Fakty te sg nieraz drobne i z pozoru nie ma-
jace wiekszego znaczenia, ale jakie charakterystyczne
i wymowne!

Oto np. jest w tej chwili aktualng sprawa litew-
skich podrecznikéw szkolnych. Czy znajdziemy w pra-
sie polskiej o niej chociazby wzmianke? Nie, a jed-
nak zasluguje ona w zupelnosci, by sie nia zainte-
resowal kazdy, kto nie zobojetnial jeszcze doszczet-
tnie na nonsensy naszego zycia.

Rzecz sig¢ tak przedstawia: :

Dn. 16 lipca b. r. udata sie do kuratora wileri-
skiego okregu szkolnego delegacja litewska dla omo-
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wienia najzywotniejszych spraw miejscowego szkol-
nictwa litewskiego.

O przebiegu tej konferencji zamiescilismy ob-
szerng relacje, zaczerpnieta z dziennika ,Vin. Ryto-
jus” w zesztym numerze.

Najwazniejszym rezultatem wspomnianej kon-
ferencji bylo przyjecie przez delegacje zalecer ku-
ratora opracowania nowych podrecznikéw szkolnych,
przystosowanych do warunkéw miejscowych i uwzgled-
niajacych przynaleznos¢ Wileniszczyzny do panstwa
polskiego.

Niebawem tez zostala utworzona komisja, zlo-
zona z dyr. Szyksznisa, ks. prof. Kraujalisa i p. W.
Budrewicza, ktéra w porozumieniu ze Zwigzkiem Na-
uczycielstwa Litewskiego uchwalila opracowa¢ jeszcze
przed Bozem Narodzeniem czytanki dla dzieci oraz
podrecznik. arytmetyki. Te dwie ksigzki uznano za
najpiiniejsze, gdyz w uzywanych dotychczas podrecz-
nikach ujawnialo sie¢ najwigcej brakéw, wytknigtych
przez kuratora.

Zdawatoby sie wiec, ze sprawa jest na jaknaj-
lepszej drodze, jako ze miata by¢ zalatwiona w mysl
zyczen wiladz szkolnych.

Tymczasem — piorun z jasnego nieba. Pismem
Nr. 2285/31 z 11 sierpnia — w niespelna miesigc po
tak pieknie zapowiadajacej sie rozmowie z kurato-
rem—zakomunikowal inspektorat szkolny na pow.
wilensko-trocki T-wu ,Rytas”, Ze nie zatwierdzi na-
stepujgcych podrecznikéw litewskich: 1) Czytanki

cz, Il — Esmaitisa, 2) Zbiér zadari arytmetycznych
cz. Il i lll—J. Damijonaitisa, 3) Zbiér zadani i przy-
ktadéw arytmetycznych cz. | i Il — P. Bendoriusa

i P. Daugirdasa, 4) Historja Litwy— Pranasa, 5) Hi-
storja Litwy—Esmaitisa i 6) Poczatki geografji—Kru-
bera. W sprawie powyiszego zarzadzenia zezwolit
taskawie inspektorat apelowa¢ w terminie 14-dnio-
wym do Kuratorjum.

Jak to zarzadzenie nazwac? Biurokratyczng bez-
dusznoscig czy szykang?

Kilka wspomnien o dziatalnosci ks. pratata
Kazimierza Skirmunta w Rzymie.

RAutor panegirycznego nekrologu $. p. ks. pra-
tata Skirmunta w ,Dzienniku Wileriskim” p. S. pisze
o zmartym: ,dla siebie o nic nigdy sie nie staral”.
Przypusémy. RAle tez chyba nie jest wielkim sekre-
tem, Ze zato inni czynili za niego powazne kroki
u rzadu rosyjskiego w celu wypromowania go na
stolice biskupia w Wilnie. Rzad rosyjski nawet byt
przystal na te propozycje i podobno proponowat go
Stolicy Apostolskiej, ale w Watykanie naonczas ,inne
jakies wplywy przewazyly”, tak, ze kandydatura S. p.
ks. Skirmunta nie zostata przyjeta. O tem mozna
byloby, przy dobrej zrecznosci, wigcej szczegéiow
opowiedzie¢. O zabiegach przeciwko kandydaturze
ks. Skirmunta na hiskupstwo wileriskie. wspomina
tez w swej ostatniej rozgtosnej broszurze ks. Boro-
dzicz. Naogét ks. Borodzicz, to zrédlo wielce podej-
rzane i najmniej dla nas wiarogodne, jednak i naj-

Ze slusznem tez rozgoryczeniem pisze pod
wrazeniem tych posunieé¢ wtadz szkolnych ,,Vil. Ry-
tojus'’, .

wZnamy dobrze braki swych podrecznikow
i chetnie zgodzilibySsmy sie wigcej w nich o Wilnie
pisa¢. Czyz jednak stawiane nam wymagania sa
konsekwentne? W lipcu zaigdano zmiany podrecz-
nikéw, a juz w sierpniu zakazano uzywania calego
szeregu ksigiek, ktérych wielkie braki maja polega¢
na tem, Ze podreczniki sg drukowane w Kownie, ie

 wymieniajg lity i ruble, ze malo zawierajg wiado-

mosci o Wilnie. Przecie jasng jest rzecza, iz wciggu
niecatego miesigca nie mogliSmy wydaé nowych
podrecznikow‘’.

Zniechecony i zrazony niesamowitemi prakty-
kami wiladz szkolnych, pisze ,,Vil. Rytojus* w tym
samym artykule co nastepuje: ,,Czasy dzisiejsze
wcale sig nie nadajag do wydawania nowych podrecz-
nikéw. M-stwo W.R. i O.P. mialo nawet—ze wzgle-
du na ciezkie czasy — zabroni¢ uiywania nowych
podrecznikéw, a tymczasem nagwalt kazano je pro-
dukowac¢... Zapewne, przerobienie w podrecznikach
arytmetyki rubli i litéw na zlote, a Kowna na Wil
no—nie bedzie zbyt trudne. Czy jednak jest to na-
prawde wazne? A jak np. napisa¢ litewska historje
i ksiagzke o Wilnie, ktérgby nastepnie wladze za-
twierdzity?*".

Istotnie jest to zadanie niezwykle trudne. Jak
wida¢, konferencja z kuratorem nie byla dos$é wy-
czerpujaca, skoro temat powyiszy — najwazniejszy
nie zostal tam poruszony. Jakkolwiekbadz, szkol-
nictwo litewskie znalazto sie w polozeniu bez wyjscia.

Dawne podreczniki zostaly zabronione, a no-
wych jeszcze niema. Jak tu wigc prowadzi¢ nauczanie?

| czyz spoleczeristwo polskie wie cokolwiek
o tego rodzaju praktykach i metodach naszej biuro-
kracji? Czy jest poinformowane o trudnosciach, z ja-
kiemi muszg walczy¢ obywatele narodowosci nie —

- polskiej w dziedzinie pracy oswiatowej? | czy mozna

wigkszy klamca czasem niechcacy prawde lub cos
do niej podobnego powiedzie¢ moze...

Biskup kowieniski M. Pallulon swego czasu
opowiadal, ze wstawial sie osobiscie u papieza
Leona XIll, by ks. Skirmunt na oslode dla siebie —
przylaczony zostal przynajmniej jako konsultor do
Kongregacji dla spraw nadzwyczajnych Kosciota. Leon
Xlll jednak odrzek! na to: ,,Prosze z tem sig uda¢
do Kardynala-Sekretarza Stanu'. Na podane sobie
w tej sprawie przez b-pa Pallulona pismo, kardynat
Rampolla, 6wczesny sekretarz stanu, nie raczy! na-
wet odpowiedzie¢, dajac przez to do zrozumienia,
ze wniesione podanie uznaje za niezastugujace na
uwzglednienie. Istotnie w tym wypadku biskup wdat
sie w nie swoje, acz poszedt za odruchem swego

‘serca. W latach pézniejszych proponowano mu po-

dobno katedre biskupia raz w Krakowie, drugi raz
w Poznaniu, lecz propozycja spotkala  sig z odmowa.

Biskupi kowieriscy Pallulon i Cyrtowt przesytali
stale do Rzymu, na rece $. p. ks. Skirmunta, dzie-:
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dziwi¢ sie, Ze wyniki jej nie sa imponujace w po-
réwnaniu do dorobku otoczonego opieka paristwowg
szkolnictwa polskiego? :
Wyniostosé i jednostronnosé prasy polskiej jest
wprost zdumiewajaca. | oto dlaczego tak wiele miejsca
poswigcamy t. zw. mniejszosciom narodowym.

Tragiczne nieporozumienie.

Dnia 29 sierpnia w znanem galicyjskiem uzdro-
wisku Truskawcu zostal zamordowany kilku wystrza-
tami z rewolweru Tadeusz Hotéwko, prezes regjo-
nalnej wilerisko - nowogrédzkiej grupy poselskiej
Bloku Bezpartyjnego, b. naczelnik Wydziatu Wschod-
niego w M. S. Z, glosny publicysta i polityk.

Sprawcow morderstwa dotad nie wykryto, opinja
polska wszakie jednoglosnie posadza o nie terory-
stow ukrairiskich. Czy przypuszczenie to jest sluszne,
czy nie, my tu z oddali sadzi¢ o tem nie mozemy.
By¢ moze opiera sig ono na jakichs$ konkretnych
poszlakach, gdy: teoretycznie i logicznie rozumujac
nie sposéb doj$¢ do podobnego wniosku.

Nasuwa si¢ bowiem pytanie, jaki cel mogli
mie¢ terorysci ukrairiscy w zgladzeniu T. Holéwki,
jakie pobudki mogly nimi kierowa¢ w danym wy-
padku? Zemsta? Jezeli na zadnegoz czynnych akto-
row stynnej ,akcji pacyfikacyjnej” nie uczyniono do-
tad nawet préby zamachu, to czemus ofiarg odwetu
- mial pas¢ czlowiek, ktéry, chociaz nie mial dosé
odwagi cywilnej, by przeciwstawi¢ sie otwarcie me-
todom ,silnej reki”, ale nie byt réwniez ich zwolen-
nikiem, a tembardziej ieh inspiratorem? Tak przy-
najmniej utrzymujg w kotach dobrze poinformowa-
nych. Moze w $rodowisku ukraifiskiem panowala
opinja odmienna? Moze zaszlo tu tragiczne niepo-
rozumienie?

Ta jedna tylko hipoteza wydaje sie mozliwa do
przyjecia, bo wersja, ze zamach na Holéwke zostal
spowodowany jego usilng akcja ugodowa, bedacq
jakoby nie na reke ukrairiskim Zywiolom nieprze-
jednanym,—nie wytrzymuje krytyki. Pisal wprawdzie
i méwit 8. p. Holéwko b. duzo na temat zgodnego

wspéliycia polsko-ukrainskiego, jak réwniez polsko-
biatoruskiego, polsko-litewskiego i polsko zydowskie-
go, ale ze nie byl z natury politykiem realnym,
wigc zadnej dziatalnosci pozytywnej w tym kierunku
nie rozwijal. Zadnego okreslonego programu w spra-
wach narodowosciowych nie posiadat i nie glosil.
Poza pieknie brzmigcemi ogélnikami o tradycjach
dawnej Rzeczypospolitej, o potrzebie zgody i wza-
jemnych ustepstw, o szkodliwosci nacjonalizmu i t.
p.;, nie wysuwal w ostatnich czasach zadnej kon-
kretnej koncepcji, ktéraby mogta by¢ podsiawg kom-
promisu w stosunkach polsko-ukrairiskich. Watpie,
czy ktokolwiek powainie traktowal puste i metne
deklamacje wiceprezesa klubu BBWR. ;

Byt czas wprawdzie, gdy $. p. Holéwko nalezat
do obozu zdeklarowanych federalistéw, gdy goraco
bronit projektu autonomji Galicji Wschodniej, gdy
uznawal bez zastrzeiernn odrebnos$é¢ ziem litewsko-
biatoruskich. Byto to wtedy, gdy jeszcze tkwit w sze-
regach P.P.S., gdy holdowal hastom wolnosciowym,
gdy byta aktualna walka o byt niepodleglej Polski,
gdy byl istotnie romantykiem i idealista czystej
wody. Bylo tow kazdym razie przed jego nominacja
na stanowisko naczelnika Wydzialu Wschodniego
w M. S.Z

Spotkatem sie ze $. p. Hotéwka, po kilku latach
niewidzenia sie, u schylku tego okresu w Wilnie.
Spedzilismy dluisza chwile na rozmowie o 6wczes:-
nej wewnetrznej i zewnetrznej sytuacji politycznej.
Z tej rozmowy zostalo mi tylko w pamieci ogélqe
wrazenie pewnego rozgoryczenia i niezadowolenia
mego interlokutora z chwiejnej polityki rzadu pol-
skiego w sprawach narodowosciowych, z braku wy-
raznego programu w stosunku do Litwy, z niedos¢
stanowczej postawy czynnikéw decydujacych w pari-
stwie.

Wkrétce potem nastgpita nominacja T. Ho-
I6wki na wysokie i wplywowe stanowisko w mini-
sterstwie spraw zagranicznych. Napréino oczekiwa-
lem jednak jakiejs zmiany na lepsze w polityce
wschodniej Polski. Slynna apokryficzna odezwa
z Worri i wywolane przez nig ,retorsje” w stosunku
do Litwinéw wileriskich, uporczywe popieranie akcji
wpleczkajtisowcéw*’, balamutne konszachty w zwigzku
z likwidacjg ,,Hramady‘—stanowily jaskrawe zaprze-
czenie tych szczerych i lojalnych drég postepowania,
ktérych rzecznikiem mienit sie Holéwko.

.___——-——_—_—_'\“—-——*—__——_——

sigtki tysiecy rubli, stanowigcych stypendja mszalne,
przez poboiny lud litewski zlozone. Wyznajac zasa-
de, ze ,co katolik, to Polak*, zmarly dzigki tym
rublom litewskim, mégl réznym wplywowym monsi-
gnorom w Rzymie glosi¢ o niezwyklej ofiarnosci
poboznych... Polakéw! Pierwszy kto zaprzestal ko-
rzysta¢ z ustug pral. Skirmunta w przesylaniu do
Rzymu litewskich stypendjow mszalnych, byt wiasnie
biskup Karewicz. Inde irae.

W kilka dni po swej prekonizacji w roku 1914
.na biskupa kowieriskiego, biskup Karewicz otrzymal
od zmarlego pralata wielce uprzejme pozdrowienie
| o$wiadczenie gotowosci do zalatwienia w Rzymie
spraw diecezjalaych, jakie mu si¢ zleci. Biskup Ka-
rewicz odpisal mu na to w tym sensie: ,,Uwielbiam
Opatrznos’é, ze sktadajgc na mnie biskupie obowigzki,
daje w osobie ksiedza praiata doswiadczonego i cie-
Szgcego sie zaufaniem Stolicy $w. rzecznika i po-
Mocnika. To tez przy nadarzajacej sie potrzebie sko-
"zystam z Jego dobroci i usluznosci”,

Rewizytujac §. p. ks. Skirmunta w lipcu 1914 r.
w Rzymie, biskup Karewicz uslyszalz ust jego zaia-
lenie nastepujace: ,,Duchowieristwo litewskie uwaza
mig za jakiegos polskiego narodowca. Prosze ksiedza
biskupa przyja¢ moje zapewnienie, jak tez ducho-
wieristwu swemu oswiadczy¢, Ze jestem i chce by¢
tylko kaplanem katolickim i niczem wiecej". Gdy
biskup Karewicz w odpowiedzi na to zapytal go:
»A czy ks. pralat otrzymal od . p. ks. biskupa Cyr-
towta pismo rehabilitujagce osobe ks. pralata’ Macu-
lewicza, nadszarpnieta przez niektérych (ks. Zongol-
towicz) u Stolicy Apostolskiej?* — na to ks. Skir-
munt odpowiedzial: ,,Tak, otrzymatem*, Na dalsze
pytanie: ,,A czy te rehabilitacje Monsignore doreczyt
w Watykanie?'* — nastgpila juz nieco jakajaca sie
odpowiedz: , Nie..., nie pamigtam*. Wtedy biskupowi
Karewiczowi, znanemu weredykowi, wyrwalo sie
dictum acerbum: ,Nol to sie nie dziwie, ze ksigza
kowieriscy $Smiejg sie dotad z poczciwosci §. p. bi-
skupa Cyrtowta, ktory rehabilitujace opinje pralata
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Ostatnio Hotowko przerzucit sie ze stuzby dy-
plomatycznej do pracy spolecznej, jezeli Blok Bez-
partyjny mozna uwaza¢ za organizacje spoleczna.
Kierowat akcja przedwyborcza u nas i z tego tytulu
ogtosit w roku ubieglym kilka artykuléw agitacyj-
nych, w ktérych darmo szuka¢ porywéw romantycz-
nych i krytycznego stosunku do rzeczywistosci, kté-
re jeszcze tak niedawno cechowaty bezkompromiso-
wego szermierza wolnosci...

Wspolpraca z rzadem miata by¢, wedlug no-
wego wyznania wiary Holowki, tem panaceum, ktére
uleczy wszystkie bolgczki i rozwigze skomplikowane
zagadnienia narodowosciowe...

Gleboka ewolucja zaszta w duszy 'Tadeusza
Holowki w ciggu ostatnich paru lat, ktérg trafnie
uchwycito ,,Stowo", piszac, ze haslo niepodleglosci
polskiej w programie Holéwki ustgpilo miejsca ha-
stu Polski mocarstwowej. | tak bylo istotnie.

Jest niezmiernie charakterystyczna rzecza, ze
oba dzienniki wileriskie, mimo wspoinej przynalez-
nosci do obozu prorzadowego, réiniace sie glgboko
ze sobg pod wzgledem ideowym, w nekrologach
posmiertnych zaliczajg $. p. Holéwke do swych naj-
blizszych przyjaciél politycznych. Zdaje sig, ze,,Kur-
jer Wileniski“ jest w bledzie, stusznos¢ zas jest po
stronie ,,Stowa*’. Polska mocarstwowa—zarysowujgca
sie w marzeniach imperjalistéw polskich jest prze-
ciez przeciwstawieniem Polski demokratycznej, uzna-
jacej bez zastrzezen prawo ludéw stanowienia o so-
bie, a czyz zmarly tragicznie ,,apostotl idei zgodnego
wspoliycia narodowosci', jak okreslaja Tadeusza
Holéwke panegiryczne nekrologi, w swych kaza-
niach wspominal o niedoli rozdartych ziem litewsko-
biatorusko-ukrainskich i o potrzebie naprawienia tej
krzywdy?

Takby postepowat niewatpliwie romantyk i ide-
alista, polityk realny szukalby rozwigzania trudnosci
za pomocg konkretnych formul kompromisowych
na podstawie istniejagcego status quo. Tadeusz Ho-
}6wko nie byl ani jednym, ani drugim. Byl tylko
jaskrawym i typowym przedstawicielem ideologji
,,sanacyjnej’ z cala jej nieuchwytnoscia i parado-
ksalnoscia.

A w takiej atmosferze najlatwiej zawsze o tra-
giczne nieporozumienia. 3 s

Maculewicza przed Stolica Apostolska pismo zaufat
doreczy¢ pratatowi Skirmuntowi”. Ks. Skirmunt za-
rumienil sie silnie, lecz jako czlek dobrze wycho-
wany, nie odciat sie. Cézby zreszta mogl powiedzie¢
na swa obrone, skoro przed chwilag sam zeznal, ie
pisma owego wedtug adresu nie doregczyl... Na tem
rozmowa dwéch dygnitarzy koscielnych sie urwa-
ta, i biskup Karewicz wnet grzecznie poiegnal pra-
tata. Odtad juz nie korespondowali, ani sig widywali.

Dalej nekrolog powiada, ie ,Pius X i Bene-
dykt XV byli osobistymi przyjaciétmi zmartego”.
A jednak, pomimo tej przyjazni, nie udalo sig ks.
Skirmuntowi przekona¢ papieza Piusa X, wzglednie
Benedykta XV o szkodliwosci nominacji do Sejn
biskupa Karasia (1910 roku), biskupa Karewicza do
Kowna (1914), biskupa Matulewicza do Wilna (1918)...
Réwniez nie udalo sie¢ mu przeprowadzi¢ — juz za
rzadoéw polskich! — nominacji ks. kanonika Lu-
biarica na sufragana wileriskiego. Papiez Pius X,
przekonawszy sie, Ze przedstawione mu zarzuty

Rstha pulska o syawe Wi

W prasie i publicystyce polskiej nierzadko mé-
wi sig o. sprawach bialoruskich. Nie mozna powie-
dzie¢ jednak, ieby opinja polska byla ped tym
wzgledem naleiycie poinformowana. Z nielicznemi
wyjatkami spotyka sie najczesciej zdania o sztucz-
nosci ruchu bialoruskiego, o jego wywrotowych, szko-
dliwych dla panstwa polskiego tendencjach i t. d.

W tworzeniu tego rodzaju opinji przoduje oczy-
wiscie prasa t. zw. narodowa, ktéra w swoich infor-
macjach o Bialorusinach z reguly nie przebiera
w Srodkach. Zta wola, zrodzona na glebie' nacjona-
lizmu wojujgcego w pierwszym rzedzie, a pozatem
niesumiennos¢ i lekcewazacy stosunek pisarzy do
swego zadania skladajgq sig na to, ze spoleczeristwo
polskie jest pozbawione mozZnosci zapoznania sig
z ruchem bialoruskim w Swietle rzeczywistem przy
pomocy odpowiedniej literatury. Ktokolwiek w cza-
sach obecnych zechce przy pomocy polskich zrédet
pozna¢ dokladnie kwestje bialoruska, bedzie musiat
siega¢ do prac jeszcze przedwojennych, ktére moga
czytelnika zaspokoi¢ czesciowo w zakresie badan
folklorystycznych. Nie dajg one natomiast naleiytego
o$wietlenia strony polityczno-narodowej, poniewaz
ta ostatnia uwydatnila sie dopiero w czasach naj-
nowszych i bezstronnego badacza dotad nie posiada.
Najlepszy znawca zagadnienia bialoruskiego p. Leon
Wasilewski traktuje jednakie je dos¢ powierzchownie
i prace jego nie sg pozbawione wyraznych uprze-
dzen i tendencyjnosci.

To tez ukazanie sie kaidej ksiaiki lub broszu-
ry, poswigconej choc¢by kronikarskiemu notowaniu °
faktéw ze wspomnianej dziedziny, naleizy powita¢
z uznaniem, jako niezbedny wysilek do poznania
zjawisk, ktére jezeli sig widzi, to jednak nie zawsze
sie rozumie z powodu zlosliwego a jednostronnego
os$wietlenia ich w prasie nacjonalistycznej.

Mniejwigcej okolo poéiroku temu ukazala sie na
potkach ksiegarskich ksiazka w jezyku polskim p. t.
.Sprawa bialoruska”, traktujgca wiasnie przedewszy-
stkiem o politycznym rozwoju kwestji bialoruskiej*).

*) Elski Stanislaw. Sprawa biatoruska. Zarys
historyczno-polityczny. Warszawa 1931 r.

przeciw kandydaturze ks. Karewicza na biskupa ko-
wieriskiego sg bezpodstawne, albo zbyt przesadzone,
co na jedno wychodzi, z pewnem zazaleniem od-
tracit denuncjacje, kiwajac rekg i mowiac: E chi
Polacchi! (Eh! Ci Polacy!). Nastepstwem tego zalu
papieia do polskich informatoréw, ze nie moze na
nich polega¢ i potrzebuje mie¢ takiego, ktoby bez-
stronnie go poinformowal, bylo upatrzenie sobie
takiego kaplana w osobie Rosjanina konwertyty,
nadzwyczaj uzdolnionego, ks. Sergjusza Grum-Grzy-
maijly. Juz byl mu zlecil w jesieni r. 1914 przyby¢
na stalg posade przy Watykanie do Rzymu, gdy
$mier¢ papieza w sierpniu 1914 r. przeszkodzita usku-
tecznieniu tego projektu.

Swego czasu za Piusa X wywolala sporo po-
glosek, dotyczacych, rzecz dziwna, osoby S$. p. ks.
Skirmunta, sprawa poinformowania Stolicy Apostol-
skiej, ze w Wilnie jakoby katolicy zrobili... pogrom
Zydéw. Mieli wtedy interwenjowa¢ u papieza arcy-
biskup Teodorowicz i ksiadz biskup Sapieha. Zbyt
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Wprawdzie jej autor zaznacza na wstepie, iz jest to
»pierwsza skromna préba syntetycznego ujecia ca-
toksztaltu sprawy wylacznie bialoruskiej w swietle
dziejow minionych, jak i w dobie obecnej”, — to
jednak ‘przedstawienie tych dziejéw od czaséw naj-
dawniejszych do okresu wojny $wiatowej na 12 stro-
nach pierwszego rozdzialu, wskazuje wyraznie, zZe
uwaga autora poswigcona jest przedewszystkiem
rozwojowi sprawy bialoruskiej poczawszy odr. 1915,

Niestety, trzeba zaznaczyé¢ na wstepie, praca
p. Etskiego, mimo calego szeregu trafnych i ciéka-
wych spostrzezen, — luki biatoruskiej w literaturze
polskiej nie wypetnita, poniewa: niemal z kazdej
strony ksigzki jest az nadto widoczna tendencyjnosé.
Zamykajgc ostatnig strone, czytelnik dochodzi do
wniosku, iz autorowi nie chodzilo o wyzyskanie te-
matu aktualnego i wdziecznego dla celéw nauko-
wych lub informacyjnych, natomiast odnosi wraze-
nie, iz jest to ksiazka wyraznie propagandowa, ktéra
postawila sobie za cel udowodnié¢ jak dobrze jest
Biatorusinom w granicach panstwa polskiego i jak
natomiast jest im zle pod rzadami sowieckiemi.

Nie bedziemy na tem miejscu sie zastanawiad,
gdzie jest Biatorusinom gorzej. Poprzestarimy na
stwierdzeniu faktu, e wszedzie jest im zle. Nie be-
dziemy réwniez obalaé¢ wszystkich twierdzer: p. Et-
skiego. Jest zreszta w ksigzice nieco uwag stusznych,
cho¢ niekorzystnych dla przywédcéw ruchu biatoru-
skiego. Nie nalezy natomiast pominaé¢ milczeniem
najbardziej charakterystycznych momentéw ksigzki,
cho¢by dla uzasadnienia zarzutu tendencyjnosci.

Przedewszystkiem wytkna¢ nalezy razace sprze-
cznosci. Przedwojenny ruch biatoruski to — wedlug
pana Eiskiego—dzielo rak polskich. Wincenty Dunin-
Marcinkiewicz, Kalinowski, oczywiscie Polacy, a i Bo-
huszewicz z pochodzenia do nich nalezy. Na stronie
14 czytamy: ,Znamiennem jest, iz pierwszymi pro-
motorami tego ruchu, byli wylgcznie Polacy”, na
stronie 21 za$ dowiadujemy sie, ze to byli prawie
wylqcznie Polacy. Sprzecznosé oczywista.

_ Na samym wstepie swojej pracy p. Etski utrzy-
muje, iz przed wojng $wiatowg o Bialorusinach mato
}(to styszat w Europie. .Kwestja biatoruska nie
istniala wcale” — méwi dostownie, ale tu? o pare
stronic dalej autor twierdzi zgota co innego. Miano-
wicie na stronie 9 czytamy czarne na biatem: ,Bia-
torusini w znaczeniu odrebnego narodu wystepuja

na widownie polityczng bardzo péino, gdyz dopiero
na schytku XIX wieku”. A na'stronie 18: ,Ruch bia-
toruski nabiera wickszejintensywnosci dopiero w cza-
sie pierwszej rewolucji rosyjskiej w latach 1905
i 1906”. Istniala wigc wtedy kwestja bialoruska
czy nie? ]

‘A teraz tendencyjnos¢.

W najbardziej ,historycznej” czesci pierwszej,
autor zalatwiwszy sie w kilku zdaniach ze znacze-
niem w historji Biatorusi dawnych ksiestw bialoru-
skich i W. Ks. Litewskiego, uwazal za potrzebne za-
cytowa¢ z pracy Wasilewskiego kilka szczegéléw,
$wiadczacych o braku u$wiadomienia narodowego
wsrod wioscian bialoruskich w dobie . rewolucji ro-
syjskiej. Nic natomiast niema o roli ,Naszej Niwy”,
ktora, jak wiadomo, w historji ruchu bialoruskiego
tworzy catkiem nowy okres, wywierajacy poézniej zde-
cydowany wplyw na losy tego ruchu. Opuszczenie
tego momentu jest jedng z najstabszych stron ksigzki
p. Etskiego.

Rozdzial o ruchu bialoruskim z okresu wojny
Swiatowej i wojny palsko-bolszewickiej jest opraco-
wany najstaranniej i najobszerniej, ale i tu sginfor-
macje mocno kolidujgce z rzeczywistosciag. Oto na-
przyklad twierdzi autor, iz w szkolach biatoruskich
zatozonych za okupacji niemieckiej ,zaczeto poczat-
kowo naucza¢ w jezyku rosyjskim”. Niepodobna
spiera¢ siq, iz w braku nauczycieli Bialorusinéw
mogly zdarza¢ sie takie wypadki, lecz nie znaczy to,
ze takie nauczanie bylo regula, lub ze wiekszosé
szkoét uzywala jezyka rosyjskiego, jako wykladowego.
A p. Eiski tymczasem twierdzi, z& ,szkolnictwo”
byto biatoruskie tylko z nazwy — de facto jednak
pozostawalo nawskros rosyjskie”. To gotostowne
twierdzenie, zapoiyczone prawdopodobnie z ,Dzien-
nika Wileriskiego®, oczywiscie zaszczytu autorowi nie
przynosi.

Rozdziat p. t. ,Bialorusini w_Polsce Odrodzo-
nej” poswiecony jest przewaznie dzialalnosci ,Hra-
mady”, walce wyborczej do parlamentu, dziatalnosci
postéw biatoruskich i roztamom w fonie partyj bia-
toruskich. Przytoczona jest odezwa wojewody Racz-
kiewicza o likwidacji ,Hramady”, jak réwniez zbio-
rowy list przywédcéw Centrosojuzu skierowany do
B. Taraszkiewicza z powodu odezwy wyborczej tego
ostatniego.

Przy podawaniu wszelkich danych cyfrowych

\w

jednak ta sprawa pozostaje dotad niejasng, bysmy -

tu chcieli wycigga¢ jakies wnioski, mogace uwlaczac
czci zmartego.

Litwini mieli zal do $. p. ks. Skirmunta, migdzy
innemi, tez za to, e ilekroé do Rzymu przybywala
pielgrzymka litewska, nie mogta nigdy znalesé ksie-
dza pralata. Ulatnial sie wtedy z Rzymu.

Z Bialorusinami $. p. ks. Skirmunt osobiscie
Prawie sig nie zetknal, byt jednak wielce niezyczli-
wym dla nich na gruncie rzymskim.

We wczesnym okresie swego zycia korespondo-
wat on z metropolita Szeptyckim, ktéry posiada u sw-
Jura nieco listéw nieboszczyka. W r. 1917 gdy obaj
podczas wojny s$wiatowej znalezli sie w Szwajcarji
PO powrocie Metropolity z niewoli rosyjskiej), $. p.
ks. Skirmunt wyrazal sie przed metropolita, Ze po-
dzial Galicji na jednostki polskg i ukraiskg uwaza
za konieczny. "

Byly to lucida intervalla.

Z powyiszego wida¢, ze zmarly wyczuwat przy-
najmniej niekiedy szkodliwos¢ zasklepienia sig jedy-
nie w ideologji endeckiej. Panegirysta jego p. S.
nie umial wyczu¢ tego i dal sylwetke ,na obraz
i podobieristwo swoje”. Na szpaltach ,Dziennika
Wileriskiego” pokazano podobizng duchowa, jakie-
gos manjaka, chorego czlowieka *), szowinisty, téte
carrée... =

Prawda, jak czesto, tak i tu jest po s$rodku.
P. S. twierdzi, ze Kosciél i Ojczyzna zyskaly w oso-
bie zmarlego ,Swietego Oredownika w Niebie”.
Daj Boze!

Moiemy tylko cieszy¢ sie z tego. Mamy bo-
wiem nadzieje, ze $. p. ks. pralat Skirmunt w nie-
biariskiem swem oredownictwie wyzbedzie sig swych
ziemskich uprzedzen i inklinacyj.

Pr. K.

*) Tak go nazwal w Rzymie wyzej wspomniany ksigdz
Grum-Grzymajto.
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p. Eiski zdradza nieprzecietng zachtannos¢ na nie-
korzy$¢ Bialorusinéw. Naliczyt ich razem tylko 5'/2
miljonéw. Przy- obliczaniu gloséw wyborczych widzi-
my to samo. Oto autor twierdzi, iz na 132 tysiecy
glosow Bloku Mniejszosciowego (r. 1928) oddanych
w 8-iu pdlnocno-wschodnich okregach, ,na rzecz
Biatorusindw mozina zaliczyé maximum z polowe,
czyli 66 tysiecy”. Tymczasem w jednym okregu
Swigciariskim Blok Mniejszosci otrzymat 56 tysigcy
gloséw, gdzie procent Zydéw, ze wzgledu na brak
wiekszych osrodkéw miejskich, oraz Litwinéw, bojko-
tujgcych zasadniczo wybory, nie mégt by¢ znaczny.

Klgske Biatorusinéw przy wyborach w r. 1930
p. Etski przypisuje utracie wplywéw stronnictw bia-
toruskich, nawrotowi mas do obozu rzadowego i roz-
proszkowaniu Biatorusinow w walce wyborczej. Zga-
dzajac sie z autorem najzupelniejco do tej ostatniej

przyczyny, nalezy podkresli¢ zadziwiajacg niezrecz-

nos¢ autora w popieraniu swoich argumentéw, co
do rzekomej zmiany nastrojow mas Dbiatoruskich
w kierunku prorzadowym. Bo oto na stronie 75,
gdzie jest juz mowa o innej kwestji, czytamy:
»Jeszcze niewatpliwie sporo czasu uplynie zanim
uswiadomienie polityczne chlopa bialoruskiego wyj-
dzie z powijakéw, do tego za$ czasu kierowaé sig
on bedzie instynktami stadnemi, co zawsze sprzyja
szybkiej, masowej i kraricowej zmianie orjentacji”.
Swiete slowa, ale nie wypada wobec tego chwali¢
sig zwycigstwem wyborczem. Zresztg jesli juz méwié
o tem, nalezalo autorowi ,nie zapomnie¢” napomknaé
o swoistej laktyce wyborczej rzadu przy ostatnich
wyborach. A to bylo najwazniejsze.

Nie styszeliSmy rowniez, zeby ktokolwiok z Bia-
torusinéw jako taki wszed! do Bloku Bezpartyjnego
z ostatnich wyboréw. Innego zdania jest p. Etski.
Odnajduje on tam 3-ch parlamentarzystéw bialoru-
skich. Czyiby to byli p. p. Pimonowowie? Zalowaé
nalezy, Zze p. Eiski nie zaznaczyt kiedy, jak i gdzie
owi Bialorusini zaprezentowali swoich wyborcéw
i wystapili w obronie ich intereséw.

W kréciutkim rozdziale o szkolnictwie p. Etski
twierdzi, Ze ludnos$¢ biatoruska chetniej garnie sig
do szkoly polskiej niz bialoruskiej, ze wbrew inten-
cjom wiadz szkolnych nauczycielstwo bialoruskie za-
biega usilnie o otrzymanie posad w zachodnich
prowincjach Polski, Zze niema nauczycieli bialoruskich
niezatrudnionych, ze na Uniwersytecie Wilenskim
otwarto katedre jezyka bialoruskiego. Sg to rzeczy
oczywiscie tak rozbrajajaco niedorzeczne, ie nie wy-
magajq sprostowania.

Nie mozna takie zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
umieszczonem w. rozdziale, traktujagcym o odbudo-
wie gospodarczej ziem poétnocno - wschodnich,— ja-
koby gros wysitku gospodarczego jest skierowany
na wspomniane obszary. Wbrew optymistycznym
zapewnieniom o akcji scaleniowej, wsie bialoruskie,
jak wiadomo, catemi latami napréizno czekajg na
komasacje. Malo lepiej jest i z odbudowa gospo-
darstw zrujnowanych wojna. W kwestji osadnictwa
nie odpowiada rzeczywistosci twierdzenie, jakoby
»rzad obdzielal ziemig przedewszystkiem tych, co
mieli wyksztalcenie rolnicze, aby tg droga tworzy¢
tak niezbedne na tych ziemiach wzorowe osrodki
rolnicze”.

Na zakoriczenie daje p. Elski opis powstawania
i rozwoju Biatorusi sowieckiey. Rozdzial ten, z nie-
licznemi wyjatkami, opracowany jest rzeczowo. Do
wyjatkéw tych naleiy zaliczyé przedewszystkiem
kwestje szkolnictwa. Autor podkreslajac przedtem

z odcieniem dumy fakt istnienia kilkudziesigciu po-
czatkowych szkoél biatoruskich w Biatorusi Zachod-
niej, zapomnia! catkiem — o ile tylko wiedziatl, — ze
w Biatorusi sowieckiej, wedlug danych Komisarjatu
Oswiecenia Publicznego, w ubieglym roku w szko-
tach powszechnych pobieralo nauke w jezyku bialo-
ruskim jako wykiadowym 582000 dzieci. Faktu tego
jako najbardziej doniostego dla przysziosci ruchu
bialoruskiego ignorowa¢ nie mozina.

Na dowdd jak w ciezkich warunkach Zyje lud-
nos¢ bialoruska za kordonem granicznym, p. Efski
przytacza wypadki ucieczki wloscian z narazeniem
zycia do Polski. Ostatnie zajscia na pograniczu z te-
go argumentu robig miecz ohosieczny i dlatego
lepiejby byto o tem nie wspominaé.

Oto pobieiny przeglad ksiazki p. Elskiego.
Niepodobna wnikngé¢ w ramach artykutu we wszyst-
kie szczegoly tej badz co badz niezwyklej i cieka-
wej pracy. Da¢ wyczerpujaca analize zagadnieri po-
ruszonych — znaczyloby napisa¢ taka sama, a moie
i wiekszg ksigzke. '

Na samym wstepie swojej pracy autor wypisal
jako motto nastgpujace stowa Mac Donalda, wyglo-
szone we wrzesniu 1929 r. w Genewie:

»Mozecie dzieli¢ Europe, jak chcecie, nigdy
jednak nie osiagniecie tego, aby paristwa obejmo-
waly tylko jeden naréd. Jedynem rozwigzaniem jest
panstwo ztozone (,l'etat composite”). Wielkim przy-
wilejem wigkszosci jest stworzyé dla mniejszosci
odpowiednie warunki rozwoju i uczyni¢ je dumnemi
z ich przynaleznosci do danego panstwa”:

Motto to daje dostateczne pojecie o mysli
przewodniej ksiazki p. Eiskiego. Rzucajg na nig cha-
rakterystyczne Swiatlo pozatem takie szczegoly, jak
podawanie Zrédel nieopublikowanych i niedostep-
nych dla szerokiego ogétu (petycja Bial. Klubu Pos.
do Ligi Narodéw, konspiracyjne uchwaly eseréw
biatoruskich na konferencji z bolszewikami w Smo-
lerisku), pseudonim autora, niewymienienie wydawcy
i t. p. Wszystko to czyni wrazenie wydawnictwa
nawpot urzedowego, zrobionego na zaméwienie.

Mimo jednak przejrzystej tendencji ksigzki,
mimo jaskrawych sprzecznosci, niedoméwien i nie-
doktadnosci, zawiera ona w sobie nie malo infor-
macyjnego materjatu, ‘- ktérego napréinoby szuka¢é
w innych pracach podobnej tresci. Z tych to wzgle-
dow kazdemu, kto chce zapozna¢ sie z ruchem bia-
toruskim i zrozumieé¢ znaczenie jego roli w przyszio-
sSci naszego kraju—prace p. Eiskiego poleci¢ mozna,
pod warunkiem, ze krytyczny czytelnik sam potrafi
zorjentowac sie gdzie jest stronniczos$¢ i przesada,
a gdzie scislos¢ i prawda. o

LS.

Bez skruputow.

Prasa polska w Wilnie dziwnie jest w pewnych
wypadKach jednomyslna. W pierwszym rzedzie—gdy
chodzi o Litwe i Litwindw. Atakuje sie wiec wszyst-
ko, co traci litewskoscia, miesza sig z blotem ,pan-
stewko kowienskie”, obrzuca sie stekiem insynuacyj,
posadzeri, oszczerstw kazdy czynniejszy przejaw li-
tewskiego bytowania. Jezeli nawet sa jakies z tej
reguly wyjatki—ging one bez echa w hurapatrjotycz-
nym wrzasku tutejszych litwofobow.

Trudno nawet okresli¢, kto temu zgietkliwemu
zespolowi przewodzi. Dlugi czas wydawalo sie, ie
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»Z wieku i urzedu" tytul dyrygenta przypas¢ powi-
nien w udziale bogoojczyznianemu organowi red.
Obsta. Ostatnio atoli o palme pierwszenstwa
wtym wzgledzie ubiegac¢ sig zaczelo imperjalistyczne
»Stowo”. '

Chodzi mianowicie o wyssang z palca wiado-
mos¢ o ,finansowej ofenzywie Kowna na Wilnie”—
wyrazajac sie stowami organu ,polskiej mysli mo-
carstwowej”. Czytelnik przeciera oczy. Co? Jak?
Litwa chce kupi¢ Wilno? Ano, tak nas zapewnia
»Slowo”, opierajgqc swe dalekosiezne wnioski na, Bdg
raczy wiedzie¢. skad zaczerpnietych, informacjach
o skupowaniu przez Litwindw na terenie Wilen-
szczyzny i za pienigdze rzadu litewskiego objektow
rolnych. ,Miljonowe fundusze plyng przez dgranice
na wykupywamie przedsigbiorstw i majgtkow” —
sygnalizowato goraczkowo pismo, wtérujgc ,Expres-
sowi Wileniskiemu”, ktéry wysokos¢ tych funduszéw
okreslit nawet scisle... na 50 miljonéw litéw. Stowem
pierwszorzedna sensacja dla czytelnikow. Z drugiej
za$ strony — pierwszorzedne, aczsmutne widowisko
dla nieuprzedzonego widza: pismo, pragngce ucho-
dzi¢ za powazne walczy o lepsze z brukowcem.
| o co? O brudna, niesmaczng sensacje, o wierutny
falsz, ktérego wywlekanie kompromituje kaida,
choé¢by minimalnie szanujacg sie gazete.

Litwini istotnie nabyli w swoim czasie—w oso-
bie prezesa Tymcz. Kom. Litewskiego p. Staszysa—
dom przy ul. Dabrowskiego 5, by umiesci¢ tam swe

tulajace sie dotad po cudzych katach gimnazjum. -

Nabyli tez Litwini—a poczesci dostali w darze—dom
Wilejszysa przy ul. Antokolskiej 6, by przeniesé¢ tam
siedzibe Tymcz. Komitetu Litewskiego. Moze ktérys
z Litwinow jeszcze co$ kupil. Jakis domek czy
dziatke ziemi. Coéz w tem jednak nadzwyczajnego?
A zwlaszcza—co to ma wspélnego z rzekoma ,ofen-
zywg finansowg Kowna na Wilno”? Dlaczego sig nie
pisze o tem, gdy ten lub 6w Litwin, zgnebiony de-
presjag gospodarczg wyprzedaje swe mienie i wynosi
sig z Wileniszczyzny lub przerzuca sie do innejdzie-
dziny pracy?

Gotostowna, bedaca typowag burzg w szklance
wody naganka prasy polskiej na Litwinéw miejsco-
wych budzi w ,Vil. Rytojus” (Nr. 69 z dn. 2-1X 1931 r.
art. p. t. ,Jedno z dwojga”) smetne refleksje: ,Cel
oszczerstw jest wyrazny: pragnie sie za wszelkg ceng
utrzymaé¢ w moéwiagcej po polsku ludnosci nienawisé
do Litwy.. Stanowi to bodaj gléwne i bezposrednie
zadanie prasy polskiej w Wilnie”. Po pesymistycz-
nych rozwazaniach na ten temat, dochodzi ,Vil. Ry-
tojus” do wnioskéw zgota ponurych: ,Dla wrazliwych
redaktoréw pism polskich ,domy i grunty” sa jedy-
nie pretekstem do nowej jakiej$ kampanji. Nie brak
przytem wyraznych prowokacyj. Tak np. ,,Dziennik
Wilenski” pisze, iz Tymcz. Komitet Litewski jest
ekspozyturg Zwiazku Odzyskania Wilna. Istny maj-
stersztyk prowokacji”. S

Nie jestesmy sklonni do podzielenia pogladu
»Vil. Rytojus”, jakoby szykowa¢ sie miala nowa ja-
kas, zakrojona na szersza skale naganka antylitew-
ska. Natomiast, moze ,,Vil. Rytojus” ma stusznosé¢,
twierdzac, Ze ,redaktorzy pism polskich w Wilnie
S3 badz wprowadzani w blad przez nieuczciwych
Teporteréw, badz tez orjentujac sie sami w sytuacji

i znajac faktyczny stan rzeczy — nieuczciwie robig

z igly widly, dla sprowokowania miejscowego spole-
Czenstwa litewskiego”.

3 _Nie’ wykluczajac podanych przez ,,Vil. Rytojus”
mozliwosdci, datoby sie z powodzeniem przyjaé trze-

cig jeszcze ewentualnosé¢, a mianowicie zwyklg zg-
dze taniej, brukowej sensacji.

Tak czy inaczej, pisma, ktore pospieszyly z na-
syceniem swych czytelnikéw wyssanemi z palca
»rewelacjami” niezgorsze sobie festimonium pauper-
tatis wystawily,

Simplex.

WOLNA TRYBUNA.

Rozwéd p. W, Ch. z p. Vox’em.

Powiadaja, ze pozycie malzeriskie cigzkie by-
wa czesto nietylko wtedy, gdy sie zejda charak-
tery wrecz sobie przeciwne, lecz i wéwczas,gdy w mal-
zenstwie polaczg sie osoby bardzo do siebie podo-
bne. Nie mogg wtedy znosi¢ tej atmosfery, ktora
wytwarzajgswemijednakowemi usposobieniami, przy-
zwyczajeniami, wadami i — zaczynajg walczy¢, kio-
ci¢ sie i szuka¢ rozwodu...

Wida¢ to zjawisko oparte jest na jakichs gle-
bokich wlasciwosciach natury ludzkiej, bo spotyka-
my je nietylko w malzenstwach, ale... i w Swiecie
literackim, a raczej — dziennikarskim. Przykladem
moze sluzyé polemika p. W. Ch. na tamach ,,Stowa”
z niedawnymi swymi ,,przyjaciétmi’ i ,,oblubiericami”,
wywodzacymi swoj réd ze ,spoleczeristwa rosyj-

skiego w Polsce i duchowieristwa prawoslawnego”.

Kazdemu zosobna i wszystkim razem wiadomem
jest, ze ,,Slowo”, zwlaszcza od czasu pozyskania tak
kompetentnego,,znawcy kwestyj wyznaniowych* jakim
chce byé¢ p. W. Ch., zaczelo bawi¢ sig w zaloty
z ,,sympatycznemi elementami” rosyjskiego spole-
czenistwa w Polsce. Nie jeden z czytelnikéw ,,Stowa”
wzruszal ramionami na widok tej przyjazni, tych

_czulosci, jakie sobie nawzajem prawily ,,Slowo”

i ,,Woskresnoje Cztienje” — pierwsze ustami prze-
dewszystkiem p. W. Ch. a drugie — p. Vox'a. Byly
momenty i takie, kiedy sie zdawalo, Ze nawet do
»obtobyzanja” juz niedaleko...

Lecz nagle — zwrot: ton przyjazni, czutosci
przechodzi w ton wymyslani, ostrosci — wprost
walki — tak, Ze pomimo zastrzeien redakcji ,,Stowa”
zapowiada sig co$ w rodzaju rozwodu miedzy agre-
sywnym p. W. Ch., a nieustgepujgcym mu pod tym
wzgledem p.Vox’eml! | gdzie przyczyna? Wilasnie w tem
zjawisku, ze zbyt podobne charaktery tak samo nie
znoszg siebie, jak i wrecz przeciwne, a wszak podo-
bieristwo miedzy p. W. Ch. a p, Vox’em — jest
zbyt wielkie, uderzajaeel Zbyt unizony ton przed
moznymi i rzadzacymi bic et nunc, popisywanie sie
i- ustawiczne podkreslanie swojej naukowosci, uzy-
wanie stylu daleko odbiegajgcego nieraz od norm
estetyki i delikatnosci, rozmijanie sie z prawda,
tendencja do jaknajwigkszego dokuczenia swemu
przeciwnikowi, nawet przeblyski wzgledem nich
ukrytej ztzj woli, egzaltacja, , krzyczenie na caly
glos”, zamiast spokojnego wnikania i przedstawiania
rzeczy — oto gléwniejsze cechy, wspélne wybitnym
przedstawicielom wilefiskim ,Stowa” i warszawskie-
go ,Woskresnogo Cztienja”.

P. W. Ch, w ,Slowie” z dnia 15 lipca b. r.,
w artykule ,Nostra culpa”, dat bardzo trafng ocene
swego wilasnego postepowania w dziedzinie polemiki.

Oto np. we wstepie tego artykutu pisze p. W.
Ch. tak: , Kazdego uwainego .czytelnika prawosia-
wnych czasopism w Polsce musi uderzyé zdecydo-
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wana ewolucja, ktéra odbywa ta prase, coraz wy-
razniej... i znajdujaca wyraz w nastawieniu ultra-
paristwowem i wyraznie antykatolickiem”.

Ze takie spostrzezcnie co do wigkszosci prawo-
stawnych czasopism w Polsce jest trafne, to nie ule-
dga watpliwosci. Ale niemniej oczywistym i ubole-
wania godnym jest tez fakt, ze co do ,Slowa” wi-
leriskiego, zwlaszcza za$ artykutéw p. W. Ch. réw-
niez te same spostrzezenia uczynié trzeba. Mamy u
p. W. Ch. nastawienie ultra-paristwowe, bo wszak
p. W. Ch. stara sig ustawicznie zagadnienia koscielne
ujmowa¢ z punktu wlasnych swoich zapatrywar
polityczno- narodowych i paristwowych. Mamy dalej
i nastawienie ,,wyraznie antykatolickie”, bo p. W.
Ch. zupelnie nie liczy sie z zasada, ze katolik powi-
nien sentire cum Ecclesia, lecz przeciwnie — stara
sig na wszelki sposéb krytykowaé, przekrecaé, wprost
zohydza¢ to, co Kosciét Katolicki przez swych
przedstawicieli zrobit lub robi na polu misyjnem.
Jasnem naprz. jest, ze OO. Jezuici w Aibertynie
majaq aprobate Stolicy Apostolskiej co do swej misij
a jednak p. W. Ch,, ustawicznie ,,na caly glos krzy-

czac”, krytykuje i per fas et nefas stara sie przed- .

stawi¢ te misje w Swietle ujemnem. W takiem po-
stepowaniu_p. W. Ch. czytelnik — katolik nie moie
wyczu¢ zasady sentire cum Ecclesia, lecz wyczuwa
co$ wrecz przeciwnego, cos antykatolickiego i — od-
nosi takiez niesmaczne wrazenie, jak i czytajgc wy-
stepy oficjalnej prasy prawostawnej. Piszacy te slowa
sam to odczul i o takichie wrazeniach slyszal od
innych osob, jak swieckich, tak i duchownych, a nawet
biskupéw... ,,Smutek i niepokdj” przeto opanowuje
»beznamietnego obserwatora’na widok, ze oto kato-
licy tak nie po katolicku ustosunkowuja sig do po-
czynari Stolicy Apostolskiej...

Narzeka p. W. Ch. na ,,gwaltowna... niezawsze
w pore i najczesciej w formie bardzo niemitej”
obrong intereséw paristwa polskiego przez prase
prawostawna. Dobrze. Ale niech p. W. Ch. zajrzy
do cyklu swych artykuldw a znajdzie w nich akurat
to samol... Wszak nie kto inny, jak p. W. Ch. w kaz-
dem posunigciu, w kazdym czynie dzisiejszej akcji
unijnej weszy niebezpieczenstwo dla paristwa, — a
czyni to wlasnie w sposéb nieumiejetny, bo wrecz
przeciwny poczynaniom i tendencjom dzisiejszego
rzadu, ktéremu chciatby sie przystuzyé¢.

Wytyka dalej p. W. Ch. prasie prawostawnej,
z2 w mysl ,odwiecznych tradycyj Cerkwi... nie zna
niezaleznego autorytetu ponadparistwowego i ponad-
rzagdowego, jakim jest Stolica HApostolska”. Ale
i w artykutach p. W. Ch. niezbyt wida¢ uznawanie
tego autorytetu, a zato bardzo jasno wystepuje
tendencja do podporzadkowania spraw religijnych
interesom paristwowym i narodowym... rozumianym
na swoj sposéb przez p. W. Ch.

Ubolewa p. W. Ch. nad tem, Ze w prasie
prawostawnej zarysowuje sig coraz brutalniej oble-

dna nienawis¢ do katolicyzmu. Ubolewanie stuszne, |

ale, niestety, na takiez ubolewanie zastuguje pole-
mika p. W. Ch, w ktérego artykulach coraz: wyraz-
niej zarysowuje sie jaka$ zawzigtos¢, a nawet nie-
nawis¢ do dzisiejszej realnej akcji unijnej, do
obrzadku wschodniego, do dzialalnosci OO. Jezui-
tow w Albertynie, do Konferencyj pinskich etc. etc.

Prawda jest, iz ,wiele artykuléw, drukowanych
w tygodniku ,Woskresnoje Cztienje”.., mogloby

.stawicielach — kaptanach, a nawet

bez przerébek ukaza¢ sie na tamach ,rewolwero-
wej prasy protestanckiej’’, ale prawda jest i to, ze
w artykutach p, W. Ch. jest wiele takiej tresci, ktéra
nie moie zapelnia¢ pism prawdziwie katolickich
i ktéra jest woda na mliyn wrogéw katolicyzmu.

Podejrzewa p. W. Ch. prase prawostawna, iz
dazy ona do ,,otumanienia szerszych mas i wywo-
lania nienawisci do katolicyzmu, ktéra ma zastgpic
przekonania religijne”. Ale czytajac artykuly anty-
unijne p. W. Ch., nasuwa sie uporczywie podejrze-
nie, iz i p. W. Ch. chodzi oto, by wywola¢ u nas
nienawis¢ do katolicyzmu w obrzadku wschodnim...

Jezeli absurdem i bezczelnoscia nalezy nazwac¢
pretensje p. Benefaktowa do obrazu Ostrobramskie-
go, jak to czyni p. W. Ch,, to takaz nazwg naleiy
ochrzci¢ te ustawiczne nudne juz do ostatecznosci,
wywody p. W.Ch. o rzekomej tendencji rusyfikacyj-
nej OO. Jezuitéw w Albertynie, o niebezpieczeristwie
obrzadku wschodniego, o metodach symulacji w tym
obrzadku etc. etc. U p. Benefaktowa ,potworne
klamstwo” - i u p. W. Ch. tez ,,potworne klamstwo”’
— a wiec — wart palac Paca...

Frzykrem jest, ze prasa prawoslawna tak bardzo
ublizajaco i tak czesto pozwala sobie odzywaé sie
o prawdziwym ‘Chrystusowym Kosciele, o jego przed-
i biskupach.
Przykre to jest i bolesne dla serca dobrego katoli-
kal Ale badzmy szczerzy i powiedzmy, czy tez w ar-
tykutach p. W. Ch. wszystko jest w -porzadku pod

- tym wzgledem? Kategorycznie twierdze. ze niel Za-

rzuca np. tak czesto p. W. Ch. i ,szalenstwem’ na-
zywa przyjmowanie duchownych prawostawnych na
tono Kosciola katolickiego. (,,Slowo” Ne 159, arty-
kut ,,Nostra culpa”), a wszak katolicy dobrze wiedza
o tem, Ze przyjmowanie na lono Kosciola nawréco-
nych kaplanéw prawostawnych odbywa sie tylko
z woli naszych biskupéw, a ostatnio — samej Stolicy
Apostolskiej! Jak maluczey tegoz Kosciota katolic-
kiego majy patrze¢ na ten zarzut ,szalenistwa”, sta-
wiany przez p. W. Ch. biskupom katolickim? A jak
to wytlomacza sobie i wykorzystajg wrogowie Ko-
Sciola? Faktem jest, ze fundament- do niemadrego
gadania p. Senexa w ,,Woskr. Cztienje” i do okre-
$lania unji jako symulacji i herezji, dal nie kto inny
tylko p. W. Ch* nielogicznem interpretowaniem
swego czasu na famach ,Slowa” siéw ks. biskupa
Lozinskiego, wypowiedzianych na | Konferencji pin-
skiej.

J »Nostra culpa” — te slowa rzeczywiscie, mocno
poczuwajac sie do winy i publicznie bijgc sie w piersi,
powinien wyrzec p. W. Ch. w stosunku... do siebie!

Jasna rzecz, iz prawostawni doskonale rozu-
mieja, ze p. W. Ch, zwalczajac dzisiejszq akcje
unijng, czyni to przedewszystkiem z pobudek polity-
cznych, ktére wcale nie sg mile dla nich. Nie cheg
prawostawni unji wogdle, ale tembeardziej nie iycza
sobie unji wedtug recepty p. W. Ch.. A wiec — po-
znali sie — i rozwdéd stal sie nieuniknionym, co
wilasnie stwierdzajq ostatnie artykuly p. W. Ch,,
umieszczone w ,Slowie”.

| nic tutaj nie pomoga przypiski redakcji ,Sto-
wa”, zapewniajgce o sympatjach dla spoleczeristwa
i duchowienstwa prawoslawnego, wiedza bowiem
sgsiedzi, jak kto gdzie siedzi...

Verus

redaktor Ludwik Abramowicz.
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