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Obronca dualizmu.

W szeregu uroczystosci jubileuszowych, kté- ‘

remi ma uszczesliwi¢ Wilno w roku biezacym spe-
cjalny komitet ,obchodéw rocznic historycznych”,
trzechsetna rocznica zgonu Lwa Sapiehy, przypada-
jaca w dniu 17 lipca, zastuguje na wyréznienie i zy-
wy udzial ze strony wszystkich tych, komu sg dro-
gie tradycje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, dla
kogo znak Pogoni nie jest pustym i obcym sym-
bolem.

Lew Sapieha bowiem, wojewoda wileriski, kan-
clerz i hetman W. Ks. Litewskiego, mimo, ze zyt
i dzialal juz po zawartejUnji Lubelskiej, w 200 nie-
mal lat po Smierci Witolda Wielkiego, byl zdecydo-
wanym wyznawcg idei Witoldowej a nie mogac
w zmienionych warunkach realizowa¢ jej w calej
petni, usitowal broni¢ intereséw i praw Litwy, jako
réwnorzednej czesci Rzeczpospolitej, mocno stat na
strazy dualizmu, przeciwstawiajac sie odwiecznym
dazeniom panéw koronnych do supremacji i unifi-
kacji.

Trudno przeto zrozumieé, czemu wileriski ko-
mitet uczczenia pamiegci Lwa Sapiehy w swej ode-
zwie, wzywajacej do skladania ofiar na odnowienie
nagrobka w kosciele $w. Michata, zwraca sie jedynie
do spoleczeristwa polskiego, pragnac widocznie na-
da¢ obchodowi jednostronny i niezgodny z prawda
historyczng charakter. ,,Polaku! Odczytujge chrono-
logje z zycia Wielkiego Lwa, zastanow sie nad jego
niezmiernemi zastugami wobec Ojczyzny...” czytamy
na wstepie wspomnianej edezwy, co brzmi wysoce
parodoksalnie, zwazywszy, e Sapieha stale okreslat
siebie i uwazal za Litwina (oczywiscie w znaczeniu
polityczno - terytorjalnem), a o Polakach wyrazal sie
niejednokrotnie uszczypliwie i nawet z pewng nie-
checig, chociaz rozumial i uznawal koniecznogé
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solidarnosci politycznej ze wzgledu na wzrastajace
niebezpieczenstwo od Wschodu, zagrazajgce przede-
wszystkiem W. Ks. Litewskiemu.

Jako wojownik i maz stanu, ktéry oddal wiel-
kie ustugi wspdlnej Rzeczpospolitej, oczywiscie, za-
stuguje Lew Sapieha na wdzieczng pamiec ze strony
rowniez Polakéw, nie mozie by¢ jednak w zadnym
razie poczytywany za bohatera narodowego. W pier-
wszym rzedzie nalezy mu sie hold ze strony calej
ludnosci W. Ks. Litewskiego bez réznicy narodo-
wosci, jako reprezentantowi idei krajowej, ktéra
znalazta tak dobitny wyraz w wydanym przezen
Statucie Litewskim.

Statut Litewski, ktérego kodyfikacja odbywata
sie pod osobistym kierunkiem Sapiehy, nadwczas
podkanclerzego W. Ks. L., stanowi wymowne $wia-
dectwo jego przywigzania do dawnych form i trady-
cyj wielkolitewskich. Mimo, ze Statut zostzl wydany
w trzydziesci lat po zawarciu Unji Lubelskiej, nie
znajdujemy w nim zadnej wzmianki o postanowie-
niach Sejmu Lubelskiego i artykulach aktu unijnego.
W porozumieniu z poteznym Krzysztofem Radziwil-
tem Sapieha uznal za wskazane zignorowa¢ je, jako
godzace w samodzielnos$é¢ W, Ks. Litewskiego, nato-
miast w zakresie prawa publicznego sformulowat
artykul (pierwszy w trzecim rozdziale), wyraznie bro-
nigcy catosci i odrebnosci paristwowej W.is. Litew-
skiego.

»My Hospodar obiecujem tez i $lubujem to,
za siebie i za potomki nasze W. X. Lit. pod tg przy-
siega Nasza, ktérasmy uczynili wszystkim Obywate-
lom wszystKich Ziem Wielkiego Xiestwa Litewskiego,
iz to stawne Paristwo W. X. L. i wszystkie Ziemie
ku niemu zdawna i teraz nalezace, w stawie, tytu-
tach, w Stolicy, zacnosci, wiadzy, moznosci, rozka-
zowaniu, i inszych wszelakich naleznosciach i przy-
stuchywaniu, i tez w granicach, ni w czym umniey-
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sza¢ i uymowa¢é, abo poniza¢ nie mamy, i owszem
wszystkiego tego przymnaza¢ chcemy i bedziemy...”

W mysl powyiszej zasady Sapieha energicznie
sprzeciwial sig inkorporacji Inflant i Smolerszczyzny
do Krélestwa Polskiego, uwazajac je za terytorja
wyltgcznie nalezgce do W. Ks. Litewskiego, a przy-
najmniej za wlasnos¢ wspodlnej Rzeczpospolitej.
Bardzo charakterystyczny jest pod tym wzgledem
ustgp z Listu Sapiehy do Krzysztofa Radziwilla z d.
12 marca 1585 r., w ktérym pisze m. inn.: ,,Wydarto,
nie moca, nie prawem, niewiedzie¢ jako te ziemig
Inflantskqa narodowi litewskiemu, do ktorej Polak
groszem sie nie przyczynit od kilkudziesiat lat, jako
sig jeno wojna z Inflanty zaczela, az teraz dopiero
ku skonczeniu kiedy przyszto, toz pan Polak zamki
odbiera¢ te, ktére za nasze Luki, Zawolocza, Cholmy
et id genus wyfrymarczono, a my lata nocte labo-
ravimus et nihil cepimus, natozywszy na to nie jeno
wszystkie skarby litewskie, ale zgola ziemig litewskag
dla tej ziemi Inflantskiej bronigc jej zgubiwszy i wy-
niszczywszy, a nie tylko nas od tego odepchneli co
za nasze wyfrymarczyli, ale i to, cosmy trzymali:
Kies, Ryge i insze zamki i to u nas wzieli nullo
iure...”

W liscie zas do Janusza Radziwila z d. 25
grudnia 1611 r. Sapieha komunikuje, ,a iz p.p.
bracia naszy Polacy konstytucyq napisali narodowi
naszemu szkodliwq i ten fundament konstytu-
cyi zatozywszy, dyploma jako go okrzcili, przywilej
sobie na Smolernisk i na insze prowincye i zamki,
ze to im krél daruje co u Moskwy wezmie, mu-
sialem protestacyq przeciwko tej konstytucyi i prze-
ciwko tego dyplomu uczyni¢, ktérej acz mi w kan-
cellaryi koronni p. p. pieczetarze przyjac nie chcieli,
i grodowi zakazali, jednak gréd przyjat i coram pu-
blico notario takaz uczynitem...”

Opierajac sig znow na innym artykule Statutu
(dwunastym w rozdziale trzecim), zabraniajgcym roz-
dawnictwa urzeddw, starostw wszelkich i dostojenstw

ST. STANKIEWICZ.

Proyroda nadniemedska w utworach Elizy Orzeszkowe],

Sadzac z powyiszych przykladéw moze sig zda-
waé, ze obrazy przyrody u Orzeszkowej zawsze s3
podawane w spokoju. Tak jednak nie jest. W nie-
mniejszym stopniu porywaja wyobraznig autorki bu-
rze letnie i $niezne zamiecie i zawieruchy zimowe,
kiedy rozpetane zywioly zdaja sie nies¢ zaglade ca-
temu Swiatu. Takich obrazéw, w ktérych autorka
kresli niespokojny stan przyrody, jest u niej duzo.
Pod wzgledem swej malarskosci i plastycznosci uje-
cia zastuguje na wieksza uwage obraz burzy letniej,
skreslony w ,Nad Niemnem”. Z poczatku mamy
stan spokojny pogody, ktéry jednak zdradza juz
gwatltowne nadejscie burzy:

»W gorze zaokraglal sie nad nig blekit nieba, nieustan-
nie przystaniany sungcemi pod nim chmurami; w dole okry-

»cudzoziemcom i zagranicznikom”, gdyz,,to wszystko
My i potomkowie Naszy Wielkie Ksigigta Litewskie
dawaé bedziem powinni tylko Litwie, Rusi, Zmudzi,
i rodzicom starozytnym i urodzencom W. X. L.
i innych Ziem, temu W, Xigstwu nalezacych”, Sa-
pieha pilnie baczyl, aby zasada powyzsza byla $cisle
przestrzegana, co mu jednak nie przychodzilo z ta-
twoscia, gdyz, jak sie wyrazal w liscie do Krzysztofa
Radziwilta z d. 17 lutego 1588 r. ,,juz tam wigcej
Polacy u nas opatrzenia otrzymywaja, niz sama
Litwa, i Litwinowi wnet odméwia, a Polakowi zaraz
dadza”.

Z tegoz zalozenia wychodzac byl przeciwny
przeniesieniu sie kardynata Jerzego Radziwilla z bi-
skupstwa wileriskiego na krakowskie, stusznie sig
obawiajac, ,,aby nie rzeczono na potem: a to Litwin
byt Biskupem krakowskim, niech bedzie Polak
wileriskim”. Przewidywania Sapiehy wkrétce sie
sprawdzily, bo na opréiniong katedrg wileriskg nie-
bawem otrzymat nominacje krélewska biskup tucki
Bernard Maciejewski. Znang jest rzecza, jakg burze
wsréd pandw iitewskich i kapitulty wileriskiej wywo-
tala ta nominacja i ze w rezultacie nie dopuszczono
do ingresu biskupa Maciejewskiego. Niema dowo-
déw, ze Lew Sapieha bral bezposredni udzial we
wspomnianej akcji protestacyjnej. Znajac jednakie
jego stanowisko zasadnicze, zdecydowanie wrogie
obsadzaniu wszelkich dygnitarstw w Litwie przez
przybyszéw z Korony oraz bliskie jego stosunki
z Krzysztofem Radziwillem, naleiy przypuszczaé, ie
rola kanclerza W. X. L. w calej tej glosnej sprawie
nie byta bez znaczenia, i ze zjazd Panéw Rady w Wil-
nie przezen byl zainscenizowany i inspirowany.

Dziwi¢ sie tylko mozna, e uprawiajac taka
opozycyjng wzgledem zamierzen kréla Zygmunta Ili
polityke i zajmujac tak niezalezne stanowisko, gdy
chodzito o obrong intereséw Litwy. Sapieha nietylko
potrafit utrzyma¢ swa pozycje przy dworze, ale
obsypywany byt coraz to nowemi godnosciami i za-
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wala jg przy¢miona plachta stonecznego blasku, przerywana
dtugimi, nieruchomymi slupami cieniéw, padajacych odjodio-
wych gestwin®.

Szybko sungce po niebie chmury i w pewnych chwi-
lach zakrywajace storice wréia rychla zmiang pogody.
Jakozi istotnie po niejakims$ czasie ogladamy

»niebo, ktére nad drzewami tu i owdzie juz tylko ukazywalo
male kawatki blekitu, z za chmur laczacych sie w coraz
wigksze i ciemniejsze plachty. U spodu boru pogasly wszyst-
kie, niedawno tak Swietnie igrajace $wiatla sloneczne, a po
szczytach jego wiatr przelatywal krétkiemi, jeszcze, urywanemi
szmery. Ptactwo ze zdwojona Zywos$cig $wiergotalo i galezie
napetnily sig trwozliwem fruwaniem skrzydel”.

Powyiszy obraz doskonale oddaje stan przyrody
tuz przed sama burza. Dolatujace zdala szmery pe-
dzacego z szalong szybkoscig wiatru oraz ciemnosé,
ogarniajaca stopniowo calg ziemie, wywolujg w nas
wrazenie trwogi i strachu. Bezposredni poczatek
burzy odtwarza obraz nastepujacy, ktéry jest dalsza
czescig niniejszego opisu:
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szczytami. Swiadczy to o poteznej indywidualnosci
znakomitego meza stanu i o jego wybitnych zdol-
nosciach, ktére musialy Imponowaé wspélczesnym
i ktére mu zapewnily opinje ,,litewskiego Solona”.

Nie sposéb w krétkim artykule dziennikarskim
namalowa¢ catkowitego portretu tak wszechstronnego
dzialacza, jakim byt Lew Sapieha. Chcielismy jedynie
podkresli¢ te zastugi i te strony jego dzialalnosci,
o ktérych bedzie glucho w dniach uroczystosci
rocznicowych, a o ktdrych przedewszystkiem win-
niSmy pamieta¢, gdyz s3 one jednem z historycz-
nych ogniw, wigzacych nowoczesng ideologje krajo-
wa z niesmiertelng ideg Witoldowa.

Nasta wies W pzekraju i perspektywie

Opierajac sie na danych z woj. wileriskiego,
zrobilisSmy prébe przekroju naszej wsi (patrz ,Prze-
glad Wileriski” N& 10 31.V.33). Ten przekréj, w cyf-
rach wyrazony, stwarza obraz, na podstawie kté-
rego mozna ustali¢ niektére dominujace cechy struk-
tury agrarnej. Przedewszystkiem, spostrzegemy da-
leko idace rozdrobnienie gospodarstw, ktére cha-
rakteryzuje sig tem, ze 44°% ogdlnej ilosci gospo:
darstw przypada na gospodarstwa poniiej 5 ha.
Przytem, ze wzgledu nawarunki gospcdarczei obecna
zdolnos¢ produkcyjng tych gospodarstw — sg one
przewaznie niesamowystarczalne. Dalej, ze wzgledu
na to, ze i pewng ilos¢ gospodarstw powyiej 5 ha
wypadnie zaliczy¢ w czesci do powyiszego typu —
wyraziliSmy przypuszczenie, ie ta kategorja gospo-
.. darstw (drobnorolnych, przewazinie niesamowystar-
“czalnych) dochodzi prawdopodobnie do 50°/,. Para-
doksalnos¢ twierdzenia, ie az 50°0 istniejacych go-
spodarstw jest niesamowystarczalnych, wyjesnia sie
innem naszem twierdzeniem, Ze taka ilos¢ gospo-
darstw w WileriszczyZnie znajduje sig w stanie chro-
nicznego glodowania. | dlatego dominujaca cecha
tej warstwy rolniczej jest egzystencja na poziomie

nedzy, ktérg moie trwale znosi¢ jedynie chlop bia-
toruski i litewski, do tego przez pokolenia przy-
sposobiony,

Nastepnie, cyfry nam wykazaly, ie 92°0 ogdl-
nej ilosci gospodarstw stanowig gospodarstwa po-
nizej 20 ha, ze znaczng przewaga gospodarstw o ty-
pie okoto 10 ha. Praktycznie sg to gospodarstwa
wlosciariskie, pochodzace przewainie z nadzialéw
i dalszych podziatéw gospodarstw nadzialowych.
Z wielkiem prawdopodobieiistwem moina przyjgc,
ze okoto 90°/, ogdlnej ilosci gospodarstw stanowig
gospodarstwa wilosciariskie. Do tej liczby przywiazu-
jemy wage dla tego, Ze ona charakteryzuje gros
masy wiejskiej, element ludzki wsi.

Dalszem naszem zadaniem bedzie préba po-
stawienia prognozy, co do tendencyj rozwojowych
wsi, czyli ujecia wsi w perspektywie.

* 3 *

Istnienie ‘i rozwdj struktury drobnorolnej wsi
znajduje sie w funkcjonalnej zaleznosci od dwoéch
czynnikéw: urbanizacji i emigracji. Czynniki te, dzia-
lajace prawidlowo w latach ubieglych w Europie za-
chodniej, decydowaly o statyce struktury rolnej
w krajach europejskich. Silne tempo rozwoju miast
i przemyslu umoiliwialo staly odplyw wszelkiego
nadmiaru ludnosci wiejskiej. Miasta przemyslowe
i portowe stale odegrywaly role gabki, doskonale
wchlaniajgcej nadmiar ludnosci wiejskiej, a w nie-
ktérych wypadkach wyludniajacej wies. Transport
zamorski i kolonje odegrywaly podobng role.

W naszym kraju czynniki te mialy mniejsze
znaczenie i nie tak silnie oddzialywaly na uklad sto-
sunkéw wiejskich. Jednakie i u nas, do pewnego
stopnia, regulowaly one statyke wsi. Wprawdzie nie
wlasna, lecz urbanizacja Rosji, stwarzala silny prad
emigracyjny. Prad ten stale kierowal sie do duzych,
rozrastajacych sie osrodkéw miejskich i przemysto-
wych imperjum rosyjskiego. Petersburg, Moskwa,
Ryga, Odesa i w mniejszym stopniu inne duie mia-
sta Rosji — stale odciagaly pewng ilo$¢ naszej lud-
nosci wiejskiej, dajac jej zarobki.

Duia tez role odegrywala emigracja zamorska,
kierujaca sie gléwnie do Stanéw Zjedn. Ameryki P.
Tu réwniez istniat staly prad — odplywajacy i po-
wracajacy. Prad ten nie tylko odludniatl nasza wies,
lecz w znacznym stopniu wzbogacal ja w kapitaly.

»Z glebi boru lecial i kula w powietrzu toczyé sie zda-
wal szum do gluchego turkotu podobny. Wierzeholki sosen
zakolysaly sig i galezmi jak wachlarzami poruszaly; na dno
lasu, niby welon z ciemnej krepy, spadl zmrok szarawy, wsze-
dzie jednostajny i gdzienlegdzie tylko smugami krwistych
Swiatel blyskajacy. Ptactwo znieruchomiato, ucichlo, zrzadka
tylko odzywajac sie urywanem éwierkaniem.. Nad kolysza-
cemi sig czolami i powiewajacemi galezmi drzew niebo ustalo
s & pieizysta, wzdeta szaroscig; wrony pod niem chmurg prze-
lecialy, przerazliwie zakrakaly i skryly sie wéréd ruchomych
“szczytéw, nagle milknac przed toczacym sig w glebiach boru
szumem i turkotem”.

Dopiero po tych harcach rozpetanych zywioléw burza
rozpoczyna sie na dobre:

»Wicher szalal, ciemne chmury pod nieb:m, bialg plachta za-
ciagnigtem, ptakami lecialy; zrzadka rozsiane grusze i wierzby
wsciekle miotaly sie nad wysokim brzegiem. Z drugiej strony
stal bér, kipiacy w glebi, lecz nazewnatrz nieruchomy jak ka-
mienna $ciana..”

Oile w czasie burzy natura jest w ustaWicznym
i gwaltownym ruchu, a ziemie zastania ciemnos¢,

o tyle bezposrednio po burzy nastepuje spokdj
i przedziwna gra $wiatet na Swiezej, ustanej blaskiem
stonecznym, roslinnosci. Kontrast bezposrednio na-
stepujacych po sobie zjawisk jest bardzo wyrazny.
Orzeszkowa z wielkga umiejetnoscig kresli stan po-
gody po burzy:

.Wichrem przygnane chmury wicher przeniéslt i pedzil coraz
dalej po jednej polowie sklepienia, ktérego druga polowa
oblokla sig nagle promiennym bickitem | zajasniala tarcza
stoneczna, czysta, wielka, zawieszong nad zalegajagcym za-
chodni sklon nieba pasem roztopionego zlota.. Zielona gbra,
z okrywajacym jg rysunkiem S$ciezek, stanela cata w kryszta
towych kroplach, drgajacych i §wiecqcych na kazdem zdzble

trawy i na kazdym liciu chwastow.. Wiatr slabl, opadal, cicho
jeszcze i zlekka dmac w jedna strone...”

W ,Dziurdziach” kresli Orzeszkowa obraz wie-
czora zimowego w czasie sSnieznej zamieci. Silny
wiatr podnosi z ziemi tumany $niegu i napetnianim
cale powietrze, zaslaniajac wszystko przed oczyma.
Jednoczesnie sypie $nieg z géry, zakrywajac ledwie
migocacy blask ksigzyca. W opowiadaniu ,W zimo-
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Jakkolwiek kraj nasz nie posiadat znaczniejszych
uprzemystowionych osrodkoéw, jednakie w pewnym
stopniu rozrastajgce sie miasta i miasteczka réwniez
dosy¢ znacznie sSciggaly do siebie i wchlanialy nad-
miar ludnosci wiejskiej. Np., pomysiny gospodarczy
rozwoj Wilna przed wojng stwarzat dosy¢ duig po
jemnos¢ dla blizszych zwlaszcza jego okolic wiej-
skich. To tez czynniki, odludniajgce stale wies graty
i u nas doniosta role i w znacznym stopniu regulo-
waty stan wiejskiego zaludnienia, hamujgc normal-
ny rozwodj drobienia gospodarstw.

Radykalnie zmienily sie stosunki po wojnie
swiatowej, z chwilg powstania nowych granic poli
tycznych. Raptownie zostaly przerwane wszystkie
znane ludnosci wiejskiej szlaki emigracyjne: przer
wata sie emigracja na wschéd — do Rosji, jak row-
niez zamorska — do Ameryki. Natomiast zaczely
oddzialywa¢ na wies inne czynniki, o wrecz od-
miennych tendencjach.

Tak wiec powstata powrotna fala z Rosji, obje-
tej pozarem rewolucji. Znaczna ilos¢ ludnosci z na-
szego kraju, rozsianej po przestworzach Rosji, po
wracala do zapomnianych wiosek, osiedlajgc sig tu
na state. MusieliSmy wchlongé¢ dosy¢ znaczng ilos¢
tak zw. repatriantow z sgsiednich terendw bialoru-
skich, Nadomiar — do miast i miasteczek naszych
skierowata sie silna fala przybyszow z zachodu.
Z rdzennej Polski zaczeli naplywa¢ rowniez poszu-
kiwacze tatwych zarobkéw na ,dzikich” kresach.
Element ruchliwy, przewainie miejski, wyraznie pro-
tegowany przez wladze—z fatwoscig zalewal miasta,
nietylko przerywajac normalny doplyw miejscowej
ludnosci ze wsi do miast, lecz wypierajac element
wiejski z powrotem. To tez wkrétce miasta i mia-
steczka nasze zostaly wypelnione szczelnie ifaktycz-
nie zamknely sie dla jakiej badZz emigracji ze wsi

Z drugiej strony, jak okazato sig wkrotce, nie
powstawaly zadne widoki emigracji na zachdd. Szlak
ten byl zreszta ludnosci naszej nieznany. Przytem
zachodnia Polska — jej przemyst i miasta — nie
jest w stanie zaspokoi¢ nawet wilasnych wiejskich
terenow jako pojemny rynek pracy, nie wystarczajg
one na wchlanianie wtasnego nadmiaru wiejskiej
ludnosci. Nie ma wiec mowy, aby w tamtym kie:
runku madglby powstac¢ jakis prad emigracyjny u nas.

Wies nasza zostala wiec szczelnie zakorkowang.
Przyrost jej ludnosci musi nadal pozostawaé w obre-
bie wsi i w blizszej perspektywie Zadnych zmian
pod tym wzgledem oczekiwaé nie naleiy. Stan ten,
istniejacy juz z gora dziesigé lat — wywarl niewat-
pliwie swoj wplyw na strukture wsi. Tendencja roz-
drabniania sie gospodarstw wiejskich szybko wzrosla
i trwa nadal. Wies nasza weszta w okres chronicz-
nej choroby — przeludnienia wsi.

Razem z tem zahamowany zostal doplyw
wszelkich kapitaléw, zdobywanych zzewnatrz go-
spedarstw rolnych. Wies zaczela sie pauperyzowad.
Zaczely tu wielostronnie oddzialywa¢ rozmaite czyn-
niki, state i konjunkturalne. Tek wiec kilkakrotna
dewaluacja pienigdza wywotata wyniszczenie oszczed-
nosci pienieznych rolnikéw. Przewainie nie odbu-
dowane po zniszczeniach wojennych wieksze majatki,
zwlaszcza uprzemystowione, zatrudniajgce dawniej
okoliczng ludnos¢ wioskowg — przestaly dawac jej
normalne zarobki. Ostatnio zahamowana zostala
eksploatacja laséw, przy ktérej ludnosé wiejska miala
state zarobki. Wszystko to stwarzalo warunki, po-
zbawiajgce ogromny procent niesamowystarczalnej
ludnosci rolniczej normalnych dawnriej, lokalnych
dochodéw. Wreszcie przyszedt okres kryzysu, ktéry
przynidést obniienie wartosci produktéw rolnych, za-
hamowanie zbytu—co ostatecznie wpedzilo tutejsze
drobne rolnictwo w zaulek wcigz wzrastajacej nedzy.

Méwimy tu glownie o drobnem rolnictwie,
ktore, jak powiedzieliSmy, stanowi zasadniczy migisz
naszej wsi i naszego kraju. Wielka wlasnos$¢ (dwor-
ska) stanowi bowiem zaledwie 2°/, ogdlnej liczby
gospodarstw, zajmujac okolo 27°/, pcwierzchni (woj.
wileriskie). Nad stanem jej nie bedziemy tu sig za-
stanawiali. Zaznaczymy jedynie, Ze stan tak zw.
wlasnosci wielkiej, jest niemniej optakany, jak drob-
nej. Nadzwyczaj silnie odczuta ona wstrzas wojny
Swiatowej, po ktdérej nie odzyskala juz swego przed-
wojennego stanu. Przeciwnie, konjunktura powojenna
wpedzila jg w stan chronicznego kryzysv, na co
ztozylo sie bardzo wiele okolicznosci. Pod uderze-
niem nowych, niesprzyjajacych warunkéw stan jej
wcigz sig pogarsza i niema nadziei, nie tylko na
restytuowanie, cho¢ w czesci, stanu przedwojennego,
lecz nawet na powstrzymanie wcigz wzrastajacej
depresji. Nie wojna, nie reforma rolna — a nowo-

wy wieczor* znajdujemy réwniez typowy obrazek za-
mieci Snieznej w nocy zimowej:

»Wieczér byt niep6Zny, ale bardzo ciemny; na niebie,
ustanem chmurami, nie $wiecila ani jedna gwiazda, wiatr po-
suwiScie hasal, wirujgcymi stupy wzbijal sie w gére gamami
szumow, jekdéw, gwizdan, Spiewal w giebokiej kotlinie, na
ktérej dnie lezal rowny, szeroki s,lak zamarzlej rzeki”.

Przy opisywaniu obrazéw przyrody, znajduja-
cych sig w spokoju, gléwng role odgrywaja zjawiska
Swietlne i barwy, obraz taki posiada wybitne cechy
malarskie. Zas w kresleniu niespokojnych stanéw
natury, burzy i zamieci $nieznych, obok efektéw
Swietlnych, na plan pierwszy wysuwajq sie zjawiska
akustyczne i element ruchu, ktére uwypuklajg po-
szczegélne czesci obrazu i nadaja mu wielkg pla-
stycznosc.

Obrazy przyrody biatoruskiej, w ktérych Orzesz-
kowa kresli rozmaite pory roku, rozpadaja sie jakby
na dwie czesci skladowe, z ktérych jedna jest do-
pelnieniem drugiej, mianowicie na opisanie nieba

i zjawisk atmosferycznych oraz ziemi wraz z jej
faung i flora. Obie czesci opisu w kaidym obrazie
wyraznie rzucajg sig w oczy. Przyczem zwykle na-
poczatku podaje dane pierwszego rodzaju, nadmie-
nia o stanie pogody, daje opis zjawisk niebieskich,
posréd ktorych punktem centralnym zawsze jest
storice, nastepnie przechodzi do $wiata ziemskiego,
roztaczajac drobiazgowy opis jego krajobrazu. Ta
planowos¢ w opisywaniu przyrody, ktéra daje nam
moznos¢ lepszego uzmystowienia tresci obrazu, jest
dowodem wielkiego wyksztalcenia artystycznego
autorki.

Jak juz byto zaznaczono, akcja powiesci Orzesz-
kowej, w ktorych ona maluje Zycie ludu bialoru-
skiego, jest s$cisle umiejscowiona na ziemiach bia-
toruskich, to tez i zawarte w nich obrazy przyrody
sg $cisle przywigzane do okreslonego miejsca, po-
siadajg w znacznej mierze charakter topograficzny.
Ow charakter topograficzny obrazéw Orzeszkowej
wystepuje najwyrainiej w opisach Niemna i miej-
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powstala gospodarczo-polityczna konjunktura stala
sig grabarzem naszej wielkiej wiasnosci.

Powstaje pytanie, czy ten ponury obraz naszej
wsi skazany jest na trwalosé¢, czy te:z sg jakies wy-
razne widoki na zmiane sytuacji? Majac dalej na
wzgledzie gléwnie malgq wlasnosé, zwlaszeza drobno-
rolng nalezy przeanalizowa¢ te mozliwosci, ktore
stan wsi zmienialyby na lepsze. Sprobujemy wiec
szuka¢ wyijscia. Teoretycznie mogq tu powsta¢ dwie
mozliwosci, z sobg poniekad réwnorzedne. Mamy
tu na wzgledzie: reforme rolng i racjonalng inten-
syfikacje produkcji rolnej. Te oba czynniki moglyby
teoretycznie wptyna¢ na zmniejszenie glodu zierni,
hamujac skutki drobnorolnosci i dajac zatrudnienie
nieprodukcyjnej dzis sile roboczej wsi. Pokrétce roz-
wazymy te mozliwosci.

Opierajac sie znowuz na danych statystycz-
nych woj. wileriskiego, analizujemy niektére cyfry.
St. kLaczynski i T. Zemoytel, w pracy swojej: ,Prze
budowa ustroju rolnego w ziemi Wileriskiej” — po-
dajq nastepujace dane. Wedlug statystyki Gtow.
Urzedu Stat. z 1921 i 1923 r. obszar zajmowany
przez wielka wlasnos¢ rownat sie 803.922 ha. W tej
liczbie uzytkéw rolnych bylo 354.529 ha i innych
gruntéw (lasy, jeziora, stawy, drogi, nieuiytki) —
449.393 ha. Praktyczne znaczenie dla reformy rolnej
majg uzytki rolne. Przytrzymujac sie norm obo-
wigzujgcej ustawy o reformie rolnej, wymienieni
autorzy dochodza do liczby 123.621 ha gruntéw,
ktére mogly by¢ wyzyskane dla reformy rolnej.
Jednakie — znowuz podlug wspomnianych auto-
row — do 1927 r. zostalo rozparcelowanych okclo
73.000 ha. Wiec na 1927 rok pozostawata liczba
okoto 50.000 ha — tak zw. zapasu gruntowego.
Rzecz prosta, ie liczba ta jest niewspdlmierna do
istotnego zapotrzebowania ziemi, dla celéw racjo-
nalnego upetnorolnienia. To tez w istniejgcej usta-
wie o reformie rolnej wyjscia szukaé¢ nie nalezy.

Sprébujemy operowaé teorétycznemi moziliwo-
Sciami. Jezeliby wiec powstata moziliwo$é przepro-
wadzenia najradykalniejszej reformy rolnej. ktérzby
jednakie ochronita od zagtady przestrzenie lesne —
to moina byloby operowaé (opierajac sie na stanie
z 1927 r.) maksymalng liczbg okoto 250.C00 ha. Ze
stawiajac te ilos¢ ziemi z liczbami drobnorolnych
gospodarstw, otrzymujemy taki obrazek liczbowy.

Bierzemy pod uwage liczbe gospodarstw do 5 ha,
ktorych liczba, jak podalismy, siega 83.000 i zesta-
wiamy z wyiej przytoczong liczbg (250.000 ha):dy-
sponowanych gruntéw. Widzimy, Ze przy réwnomier-
nem rozdysponowaniu tej ziemi, wypadloby na
kazde gospodarstwo matorolne i karlowate zaledwie
po 3 ha dodanego gruntu. Rozdzial nie mégiby by¢,
rzecz prosta réwnomierny i caly ten zapas ziemi
poszediby na upetnorolnienie najmniejszych, karlo-
watych gospodarstw. Jednak, jak powiedzielismy,
jest to kalkulacja czysto teoretyczna. W rzeczywi-
stosci bowiem nigdyby i do takiego podzialu nie
doszio. W pierwszym rzedzie chociazby z powodu
koniecznosci nadzielenia ziemig licznej stuzby fol-
warcznej. Ta teoretyczna liczba 3 ha na gospodar-
stwo malorolne jeszczeby sie znacznie zmniejszyla.

To tez mozna Smiato stwierdzi¢, Ze nawet ra-
dykalna reforma ralna nie rozwigzataby zagadnienia
malorolnosci. Samorzutna parcelacja idzie naturalnie
w innym kierunku. | tu mozna przewidzie¢, ie przy
jej energicznym przebiegu wpliynie ona na pewne
przesuniecia w kategorji gospodarstw, jednak zno-
wuz nie rozstrzygnie zagadnienia matorolnosci, gdyz
zwiekszy jedynie ilos¢ gospodarstw typu 10—20 ha.

Pozostaje kwestja uruchomienia wielkiej ilosci
obecnych nieuizytkéw, przewainie bagien. Tu bytyby
dosy¢ duie moiliwosci — jednak wymagajg one
ogromnych nakladéw, ktére w dzisiejszych warun-
kach sg nieaktualne.

t.gcznie z tem rozwaiymy kwestje tak zw, in-
tensyfikacji gospodarstw rolnych. Rozumiemy pod
tem okresleniem takie podniesienie kultury rolnej,
ktéreby, przy istniejacej malorolnosci, dzis glodu-
jace gospodarstwa malorolne postawila na stope
samowystarczalnosci. Nie moiemy tu jednak wkra-
cza¢ w dziedzing rolnictwa. Ustalimy jedynie linje
mozliwosci realnych. Otéz pod tym wzgledem sytu-
acja obecnie przedstawia sig prawie beznadziejnie.
Szereg przyczyn skiada sig na to.

Szybka realizacja podniesienia kultury rolnej
wymaga i kapitaléw i odpowiednich warunkéw. Pol-
ska jest panistwem bezkapitalowem i pod tym wzgle-
dem nie mozemy mie¢ zludzen. Wielkie naktady
meljoracyjne, intensyfikacyjne—sa obecnie, a bodaj
i w przysztosci nieaktualne. Drugi czynnik — kon-
junktura pomys$lna — nie posiada zadnych - dodat-

scowosci nadniemerniskich oraz w kresleniu lesnych
obrazéw puszczy Bialowieskiej w powiesci , Ad Astra”.
W powiesci ,Nad Niemnem” i wielu innych kresli
autorka z wielkg drobiazgowoscia caly szereg miej
scowosci rzeczywistych, daje ich prawdziwy wyglad,
na bezposredniej obserwacji oparty. Szczegdlnie
godne sa pod tym wzgledem uwagi opisy zascianka
Bohatyrowiczéw i brzegéw nadniemeriskich, spoty-
kanych tam w rzeczywistosci malowniczych parowéw,
sosnowych borkéw i owego wzgdrza, na ktérem
znajduje sie mogita Jana i Cecylji. Opis zascianka
Bohatyrowiczéw podaje w kilku réznych odmianach.
Zpoczatku widzimy go z pewnego oddalenia, jest
on w ten sposéb umieszczony na tle szerszego
krajobrazu:

»Z jednej strony widnokregu wznosily sie niewielkie
wzgorza z ciemniejgcemi na nich borkami | gajami; z drugiej
wysoki brzeg Niemna, piaszczystq $ciang wyrastajacy z zielo-
nosci ziemi, a korong ciemnego boru oderiniety od blekit-
nego nieba, ogromnem pétkolem obejmowal réwning rozlegla

i gtadka, z ktérej gdzie niegdzie tylko wyrastaly dzikie, pekate
grusze, stare krzywe wlerzby i samotne oslupiale topole”.

Dopiero po nakresleniu tego tta ukazuje Orze-
szkowa zascianek, polozony w poblizu dworu Kor-
czynskiego:

»Na $wietnem tem tle, w zmieszanych zdala zarysach
rozpozna¢ mozna bylo dwér obszerny i w niewielkiej od niego
odleglosci, na jednej z nim linji rozciagnigty, szereq kilku-
dziesigciu malych dworkéw. Byt to, razem z brzegiem rzeki
zginajacy sig nieco w poétkole, sznur siedlisk ludzkich, w ek-
szych | mnieJszych, wychylajacych ciemne profile z wiekszych
i mniejszych ogrodéw. Nad niektéremi dachami, w powietrzu
czystem i spokojnem, wzbijaly sie proste i troche tylko skie-
bione nici dyméw; niektére okna $wiecily od slonca, jak wlel-
kie iskry; kilka strzech nowych mieszalo zlocisto$¢ slomy
z blekitem nieba i zielono$cig drzew”.

Nastepnie wprowadza nas autorka do samego
zascianka, tonacego w szeregu brzéz i topoli. Tutaj
daje drobiazgowy opis poszczegélnych domostw
i ogrodéw. Na innem miejscu powiesci Orzeszkowa
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nich horoskopow. Panstwo polskie weszlo obecnie
w okres ucigzliwego kryzysu rolniczego, na ktéry
sktadaja sig nietylko czynniki sSwiatowego kryzysu,
lecz i wewnetrzna struktura gospodarcza. Jezeli
chodzi o nasz kraj, to tu dochodzi jeszcze fatalna
jego sytuacja geopolityczna w parnstwie. | jest to
sytuacja trwala, nie zaleina od konjunkturalnych
okolicznosci. To tei nie mozna sig tudzi¢, aby rychto
moglyby zaistnie¢ takie pomysine warunki, ktéreby
umotzliwity trwalg intensyfikacje produkcji rolniczej,
ktéra mieliSmy na mysii, méwigc o perspektywie
poprawy.
Rusticus.

Sprostowanie. Do pierwszej czgéci artykulu wkradlo
sig parg bledow drukarskich, ktore niniejszem prostujemy.
Mianowicie, na str. 2 w pierwszym wierszu od géry, powinna
by¢ cyfra 174.500. Na tejze stronicy w 14.ym wierszu od gory,
zamlast: ,odsetki pierwszych tizech grup' — powinno byé:
»odsetki pierwszych dwéch grup”.

Nieodpowiedni duch w nieodpowiednich
lokalach.

Na mocy decyzji kuratora wileriskiego zamkniete
zostaly z koricem biezacego roku szkolnego szkoly
litewskie w miejscowosciach nastepujacych: Zabor-
niki, Kejie (pow. brastawski), Poozole, Bieluny (pow.
lidzki), Didziule (pow. oszmianski), Wojciuliszki,
Zagary, Paluny (pow. suwalski) i Pelegrynda (pow.
wileniski). Motywem formalnym zamknigecia wymie-
nionych szkét byly nieodpowiednie lokale.

Dnia 1 czerwca udala sig do kuratora delegacja
litewska, pragnac wyjasni¢ wytworzong sytuacje
i zyska¢ cofnigcie tak bolesnego zarzadzenia dla
ostabionego juz poprzedniemi represjami szkolnictwa
litewskiego. Pierwszy cel swej wizyty delegacja
osiagnela: kurator oswiadczyl, ie ,zamykal i bedzie
nadal zamykat szkoly litewskie, zanim nie wypleni
z nich ,ducha*®, dzieki ktéremu wychowuje sie dziatwa
na niedos¢ aktywnych i lojalnych obywateli“. Co zas
do drugiego celu wizyty, wyniki byly negatywne,
gdyz kurator swego zarzadzenia — zgodnie zreszta
z zamanifestowanem stanowiskiem — nie cofnal.

Wtiadze centralne, do ktérych sie Litwini odwolali
zajely toz samo stanowisko. W zwiazku z tem, mégt
»Dziennik Wil.“ (z 9-VI) nie bez wlasciwej sobie
Schadenfreude obwiescic, Ze ,zamkniecie szkol litew-
skich jest nieodwolalne", ,starania za$ czynione
przez wileriski komitet litewski u wladz centralnych
w sprawie zamknigcia kilku szkél litewskich na te-
renie Kuratorjum Okregu Szkoln. Wil. spelzly na ’
niczem, gdyz wladze centralne przychylily sie calko-
wicie do zarzadzenia Kuratorjum Wileriskiego*.
Roma locuta, causa finita. :

Rzecz prosta, zamknigcie 9 szkét i dotkliwe
przez to uszczuplenie litewskiego szkolnictwa odbi-
to sig bolesnem echem w miejscowej prasie litew-
skiej, a posrednio — w prasie zakordonowej, czulej
na wszelkie, najliejsze nawet przejawy presji w sto-

~sunku do wilenskich rodakow. W szeregu artykuléw

(,,44, 10, 9%, ,Zamykanie szkél", ,Sprawa szkolna*)
dat miejscowy,,Vil. Rytojus'* wyraz glebokiemu roz-
goryczeniu z powodu dotkliwych dla Litwinéw za-
rzadzeni wilenskich wladz szkolnych, ,,Vil. Rytojus*
dopatruje si¢ w ostatniem posunigciu kuratora je-
dynie dalszego etapu zainicjowanej juz jesienia
1927 r. w okresie oslawionych retorsyj polityki szkol-
nej. Od szeregu lat wtadze szkolne swiadomie i kon-
sekwentnie zmierzajg do sprowadzenia szkolnictwa
litewskiego do stanu, w ktérym korczy sie narodo-
wo-spoteczna, wlasna inicjatywa ludnosci litewskiej,
a zaczyna stala, przemozna ingerencja paristwa. Te-
go rodzaju proces jest poprostu przeksztalcaniem
szkolnictwa prywatnego na publiczne, jest etatyza-
cja szkél, utrzymywanych dzi$ przez samych Litwi-
now.

Do etatyzacji szkolnictwa litewskiego daiy ku-
ratorfjum — oczywiscie za catkowitg aprobata wiladz
centralnych — sSwiadomie i systematycznie. Daiy
przez nieustanne stwarzanie przeszkod, ktérym, rzecz
prosta, ludnos¢ litewska, uginajaca sig pod ciezarem
swiadczenn parstwowych i trudnosci materjalnych
podota¢ nie moze. Wyszukuje sig preteksty, badz
w postaci niewlasciwych podrecznikéw, badz niewy-
kwaliflkowanych nauczycieli, badz nieodpowiednich
lokali — i zamyka sie szkoly juz nie pojedynczo,
a masowo, hurtem. 44, 10, 9 — to cyfry, ilustrujace
wymownie akcje wladz szkolnych w kierunku likwi-
dacji utrzymywanych przez litewskie towarzystwa

poprzez malownicze parowy nadniemenskie, usiane
rozmaitem kwieciem, oraz wzgérza, poroste sosno-
wym borkiem, nad samym Niemnem wznoszgcym
sig, prowadzi nas do slynnej mogity Jana i Cecylji,
wsrod malowniczej miejscowosci polozone;. Caly ten
opis obejmujacy kilka stronic powiesci, podany jest
Scisle. Rozlegta panorama wspomnianej miejscowosci
nadniemeriskiej jest autentyczna, za wyjatkiem dworu
!(orczyﬁsklego, ktéry wystepuje tu na miejscu ma-
jatku Miniewicz. Caly ten opis Orzeszkowej pokrywa
sig scisle ze szkicem B. Rydzewskiego *), w ktérym
znajdujemy szczegélowe dane, odnoszace sie do
wspomnianej miejscowosci. Pozatem szereg tych
obrazéw jest oddany nadzwyczaj plastycznie. Kazdy
ksztalt, kaida linja jest nalezycie uwypuklona,
yvszystkie szczegély‘doskonale harmonizujg ze soba
i w wyobrazni naszej wywolujg dziwne zludzenie,

”"') »Bohatyrowicze”. ,Zrédla Mocy” Wilno. 1929, Zesz. 5,
str. 17, i =

T e e
jakbysmy skreslone przez Orzeszkowg obrazy w rze-
czywistosci ogladali. -
wiadczy to, ze Orzeszkowa, oprécz jej wielkiej
umiejetnosci w kresleniu obrazéw, laczyl z owemi
miejscowosciami serdeczny stosunek uczuciowy. Acz-
kolwiek jest ona pisarka scisle epiczng, nie wyklucza
to jednak wcale akcentéw lirycznych w jej twérczo-
sci. Ow liryzm Orzeszkewej bodaj w najwiekszym
stopniu ujawnil si¢ w jej stosunku do Niemna i przy-
rody nadniemeriskiej. Jak ongi$ Mickiewicz kreslac
obrazy przyrody biatoruskiej w ,Panu Tadeuszu”
wkladal w nie calg swa tesknote za rodzinng Nowo-
groédczyzna, tak teraz Orzeszkowa w opisywaniu
miejscowosci nadniemeriskich najlepiej uwydatnila
swg milos¢ ziemi rodzinnej. Trafnie wyrazit sie St.
Ziemiak, ze ,,Ziemia grodzieriska... w twdrczosci
Orzeszkowej — to wielka milo$¢ pisarki”. Stad serja
krajobrazéw nadniemeriskich jest u niej czem wigcej,
niz tlem dziatan ludzkich, jest ona niekiedy symbo-
lem jej marzeri i wspomnier. .
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oswiatowe szkét powszechnych. Powody zamykania
sq w wiekszosci wypadkow btahe iniepowazne. Sta-
nowig jedynie przystowiowy kij, ktérym sig wali
w szkoly litewskie. Nie kryje sig z tem zresztgsam
kurator, oswiadczajac wrecz delegacji litewskiej, ze
chodzi mu o wytepienie ducha rzekomej nielojal
nosci i pasywnosci mlodziezy litewskiej, jako oby-
wateli polskich.

Czy droga drazniacych badzcobadz i bolesnych
posunie¢ likwidacyjnych tchng wladze szkolne wlud-
nos¢ litewska ducha patrjotyzmu polskiego? Czy
zapowiadane przez kuratorjum publiczne szkoly
zdolajq wypleni¢ wsréd dzieci litewskich tego ,,du-
cha, z ktérym walczy kurator i urobi¢ z nich czyn-
nych i lojalnych obywateli parstwa? Czy wogdle
metody kagaricowe i represyjne moga przyniesé cos
pozytywnego, oprocz skutkéw wrecz odwrotnych, niz
spodziewane? Przyszios¢ da na to odpowiedz, jezeli
juz wypada zamykaé¢ oczy na dos$wiadczenia nie-
dawnej stosunkowo przesziosci.

Simplex.

Mloda poezja bialoruska.

Staraniem Kola Przyjaciét Bialorusoznawstwa
przy U. S. B. w Wilnie odby! sie w dniu 7 majar.b.
wieczor literacki wspolezesnych poetéw Bialorusi
Zachodniej. Na wieczorze, po slowie wstepnem St.
Stankiewicza , O literaturze biatoruskiej” byly dekla-
mowane wazniejsze utwory nastepujgcych poetéw:
N. Arsenjewaj, J. Byliny, T. lljaszewicza, M. Maszary,
M. Wasilka i J. Wilkowszczyka. Zadzniem wieczoru
bylo znajomienie szerszych két spoleczeristwa ze
wspélczesng literaturg biatoruska w Bialorusi Za-
chodniej. Z tego tez powodu i my pozwolimy sobie
na ten temat pare stéw wypowiedzieé.

Wspélczesna literatura bialoruska w Zachodniej
Biatorusi ze wzgledu na niezmiernie ciezkie warunki
zycia kulturalnego Bialorusinéw jest bardzo uboga
i znajduje sie dopiero w zaczatku swego rozwoju.
Zaréwno pod wzgledem ilosci swoich reprezentantéw
i ich produkcji poetyckiej, jak i wartosci artystycz-
nych, daleko nie doréwnywuje ona wielkiemu roz-
wojowi wspolczesnej literatury w Bialorusi Sowie-
ckiej. Jednak ruch literacki, jaki si¢ w Zachodniej
Biatorusi rozwija, ma swoje znaczenie w caloksztalcie
zycia literackiego Bialorusinéw i z tego wzgledu za
stuguje na uwage. S G e

Za najwigksza poetke w Bialorusi.- Zachodniej
uchodzi powszechnie Natalja Arsenjewa. . Zawod pi-
sarski rozpoczela w r. 1920, w roku za$ 1927 wydaje
zbidér swoich poezyj ,Pod sinim niebom”  oraz caly
szereg utworéw ogtlasza w czasopismach-bialoruskich.
Zrédlem twérczosci Arsenjewaj jest piekno przyrody
oraz Swiat tworczosci i fantazji ludowej. Obydwa
motywy s3a w jej utworach zasadniczemi, Najwieksza

wartos¢ artystyczng posiadajq jej utwory, osnute na.
motywach ludowych; stanowig one osobny cykl we

wspomnianym zbiorze — ,,Zaczarowany kut”. Sa to
kréciutkie poemaciki o tresci, zaczerpnietej z podar
i wierzen ludowych, zawierajace duio dygresyj liry-
cznych. Malo kto zposréd poetéw biatoruskich ztak
wielkg subtelnoscig i odczuciem potrafit zuzytkowa¢
pierwiastki ludowe, jak Arsenjewa. Arsenjewa w bar-
dzo niewielkim stopniu porusza motywy narodowe,

je] patrjotyzm ujawnia sie jedynie w namigtnem
umitowaniu ziemi rodzinnej. Arsenjewe posiada bar-
dzo subtelne odczucie pigkna, niekrepowane iadng
tendencjg utworu. Stad—jej poezje sa wierne zasa-
dzie—sztuka dla sztuki. Rysem zasadniczym poezyj
Arsenjewai jest ich nuta melancholiczna. Pod wzgle-
dem artystycznym utwory Arsenjewaj stojg bardzo
wysoko. Odznaczajg sig one misterng forma i mu-
zykalnoscig wiersza.

Zupelnie inne cechy talentu posiada Michat
Maszara, najzdolniejszy po Arsenjewaj mlody poeta
biatoruski. Jest Maszara, jak i Arsenjewa, lirykiem.
Twoérczos¢ jego cechujg wielki rozmach i szerokie
pole zainteresowari, Motywy narodowe i socjalne
w utworach Maszary sg dominujgcemi. Liryka ideo-
wa Maszary odznacza sie namigtnem umilowaniem
rodzinnego kraju oraz ideg bezinteresownego po-
swiecenia sie dla dobra narodu. Pomimo niezmier-
nie cigzkich warunkéw Zyciowych, w jakich znajduje
sig obecnie Maszara, utwory jego odznaczajg sie
wielkim optymizmem i jasnem spojrzeniem w przy-
szlos¢. Bardzo silnie reaguje Maszara na piekno
przyrody bialoruskiej. Przyroda wywoluje w duszy
poety calg game réinorodnych uczué, pobudza jego
wrazliwos¢ i rodzi w nim duio miodziericzych pory-
wow. Tu i 6wdzie czerpie Maszara réwniez z twor-
czosci ludowej, lubujgc sie w motywach cbrzedo-
wych, ktdére sg zazwyczaj utrzymane w tonie rados-
nym i pogodnym. Maszara zaczal pisywaé wiersze
w wigzieniu, w ktérem pozostawal w przeciagu 2!/,
lat z powodu nalezenia do ,Hramady”. W r. 1928
wyszedt zbiér jego liryk p.t. ,Malunki”, nadto oglo-
sit caly szereg utworéw w rozmaitych czasopismach.
Wielka liczba jego utworéw znajduje sie w rekopi-
sach, Jest Maszara synem wlosciariskim z Dzig-
nienszczyzny.

Swoiste zabarwienie posiadajg utwory Teodora
lljaszewicza. Jest on prawie jedynym poeta w Bia-
torusi Zachodniej, ktéry w znacznym stopniu zerwez!
ze staremi formami i znajduje sig na drodze szuka-
nia drég nowych. Wiersze jego sg najbardziej wspét-
czesne, zawierajg motywy nowe, zaréwno w zakresie
tresci, jak i formy. Na specjalng uwage zaslugujg
w utworach lljaszewicza motywy miasta, rzadkie ra-
ogot w literaturze bialoruskiej. Ponadto znajdujemy
w jego utworach motywy ideologiczne i zZyciowe.
Wyszly dotychczas dwa zbiory jego utworéw: , Wie-
snapiesni” wr. 1929 i ,Zornym szlacham” w r. 1932.

Mniej wiecej na tej samej wysokosci artysty-
cznej, co lljaszewicz, znajduje sie Michas Wasilok
(Kosciewicz). W jego utworach znajdujemy bardzo
duio przestarzalych pierwiastkéw ,naszaniwskich”,
natomiast motywéw wspdlczesnych prawie nie spo-
tykamy. Nuta naczelng utworéw Wasilka jest ich
smutny i melancholijny charakter. Ciezkie poloie-
nie narodu oraz zawdd osobisty nie pozwalajg mu
sig zdoby¢ na tony wesole i radosne. Jednak smu-
tek' Wasilka nigdy nie dochodzi do granic rozpaczy,
gdyZ poeta posiada silng wiare w lepsza przyszlosé
narodu biatoruskiego. W jego utworach dominuja
rzewne uczucia mitosci ziemi rodzinnej oraz smutne
refleksje Zyciowe. Wasilok wydal w r. 1929 zbiér
swoich wierszy p. t. ,Szum barawy”, oprécz tego
sporo wierszy oglasza w czasopismach.

Najmlodszym poeta, ktéremu na wspomnianym
wieczorze literackim poswigcono gar$¢ uwag, jest
Jasep Wilkowszczyk. Dotychczas nie wydal zadnego
zbioru, lecz wiersze swoje oglasza w czasopismach
+Nioman” i ,Szlach Moladzi”. Pomimo licznych
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brakéw technicznych, dotychczasowe utwory Wil-
kowszczyka odznaczajg sig glebokiemi refleksjami
na rozmaite tematy Zyciowe. Nuta naczelng jego
utworéw jest gleboki smutek z powodu cigzkiego
potozenia narodu bialoruskiego.

Poezje humorystyczng z wielkiem powodzeniem
uprawia Janka Bylina. Wprawdzie poswigca poeta
sporo uwag kwestjom powainym, narodowym, lecz
jedynie jego utwory humorystyczne zdobyly mu
wielkq popularnos¢. Zposrod poezji humorystycznej
Byliny najwiekszg wartos¢ literackg posiadajg jego
bajki, zawierajace zdrowe mysli moralne. Bylina
wydal zbidr swoich utworéw p. t. ,Na pryzbie” oraz
duzo utworédw oglasza w czasopismach. Zposréd
wazniejszych autoréw bialoruskich, ktérzy nie wzigli
udzialu w wieczorze literackim, nalezy wymienié
Stanistawa Hrynkiewicza i Aubienia Bartula. Pierwszy
pisze proza, tworzac wdzigczne nowelki z Zycialudu
w Bialorusi Zachodniej, - drugi—wiersze liryczne.

Tyle tylko moznaby bylo powiedzie¢ w krétkich
stowach o wspodlczesnej literaturze biatoruskiej w Za-
chodniej Biatorusi. Zaréwno ilos¢ jej przedstawicieli,
jak i zakres ich zainteresowan poetyckich, saq szczupte,
co pozostaje w bezposrednim zwigzku z upadkiem
zycia kulturalnego Bialorusinow, Roéwniez i spote-
czenstwo bialoruskie, znajdujgce sie obecnie w sta-
nie zupefnej depresji duchowej, nie dba o rozwdj
wlasnej literatury, popelniajgc tem wielki i niepowe-
towany blad. Mtodzi poecj bialoruscy, znajdujacy
sig czesto w skrajnej nedzy, nietylko nie znajduja
poparcia u starszego spoteczenstwa, ale nawet nie
maja uznania dla yswej twodrczosci. Dlatego tez
wspomniany wieczor literacki, ktérego zadaniem byto
szersze zaznajomienie z mlodg poezja bialorusky,
naleiy uwaza¢ za objaw bardzo pozadany.

St.

Za wiele przymusu, za mato uswiadomienia.

Jak donoszg pisma codzienne, w koricu ubie-
glego miesigca w okolicy Wornian niewykryci oso-
bnicy zniszczyli okoto 200 sztuk niedawno sadzonych
drzewek przydroznych. Wypadek ten, na pozér dro-
bny, niezastugujacy, zdawatoby sie, na szczegdlng
uwage, nabiera jednak pewnego znaczenia, jesli sig
zwazy, Ze niema roku i niema bodaj takiej gminy,
gdzieby jednostki zposréd miejscowej ludnosci nie
dopuszczaly sig tego barbarzynskiego wybryku.

Pewien ziemianin w powiecie swigcianskim od
wielu lat usiluje zadrzewi¢ droge pomiedzy malat-
kiem a kosciolem. Drzewka zniszczone dokomple-
towuje nowemi sadzonkami, jednak aleja nie budzi
zachwytu, wywiera raczej nieszczegélne wraienie
z powodu wielkiej réinicy wieku tych drzewek.
Drzewko bowiem nowoposadzone, jesli nie pada
ofiarg zajeczego apetytu do kory, zastepuje nieraz
przejezdnemu gospodarzowi zgubiony w drodze
lub zapomniany w domu bat. A bywa nieraz, ze
drzewko staje sie ofiarg nie bezmyslnosci ludzkiej,
tylko zdecydowanie ztej woli.

~Nie ulega kwestji, iz niszczycielska robota,
z jakichkolwiekby pobudek pochodzila, zasluguje na
catkowite potepienie. Mylitby sie jednak w tym wy-
padku ten, ktoby catkowita wine skladal na barki
nieuspolecznionego chiopa i nie zechciat poszukac
glebszych przyczyn tego rozpowszechnionego niestety
zjawiska.

Zastanowmy sig przeto z jakich przyczyn lub
pobudek moze mieszkaniec wioski niszczy¢ drzewa
przydrozne,

Niewatpliwie na pierwszem miejscu figuruje
niekulturalno$¢ szerokich mas. Stosunek wiesniaka
do przyrody jest inny niz czlowieka Zyjacego stale
lub przewaznie w miescie. Chlop nasz zyje wsréd
natury, jest obojetny na jej urok a cigzkie warunki
bytu kazg mu zapatrywac¢ sie na nig pod katem
widzenia utylitaryzmu. Drzewo zasadzone przy dro-
dze nie jest przedmiotem jego zachwytu, bo nie
zdaje on sobie sprawy z jego pozytku. ;

Nie jest dla przecietnego chtopa obojetne
rowniez kto posadzit drzewko przy drodze. Jesli
to zrobit ,pan” ze dworu, wtedy biedna, niewinna
brzézka nabiera cech symbolu gospodarki obszar-
niczej, Ulatwia ona przypomnienie i nieréwnosci
spolecznej i zatargdw sasiedzkich o pastwiska i ser-
wituty. Im blizej aleja dworska zbliza sie do wsi,
tem bardziej uzmystawia przewage obszarnika, jego
wzgledny dobrobyt a nedze wsi, budzi lagodnie
mowigc niechec, tkwigcg jeszcze mocno od czaséw
parnszczyznianych .

Aleja przydroina w pojeciu chlopa jest prze-
jawem tylko ,panskich” upodoban. Kultura—to dla
niego czczy, mato znany wyraz. Kultura—to przede-
wszystkiem ,panskos$¢” i ta asocjacja jest jedna
z zasadniczych przyczyn niepowodzeri wszelkiej
akcji kulturalnej na wsi.

Rle sadzeniem drzew przydroinych trudnia sie
obecnie nietylko wiasciciele majatkéow ziemskich.
Ostatniemi czasy administracja panstwowa i samo-
rzadowa chcialaby nasze niemozliwe drogi upodo-
bni¢ do drég wielkopolskich. Checiom tym moina
tylko przyklasngé. W czem jak w czem, ale w tej
dziedzinie nie moiemy narzeka¢ na narzucanie nam
wzoréw dalekich.

Dziatalno$¢ administratorow paristwowych isa-
morzadowych, nawet kulturalna—poslada jednak spe-
cyficzny charakter. Dzialaja oni przy uzyciu przy-
musu, nie wchodzac wcale w to, co o nich i ich
zarzadzeniach mysli przecigtny obywatel. Taki przy-
mus sadzenia drzew przy drogach istnieje od czasow
niedawnych w niektdrych gminach Wilenszczyzny.
Spotykatem wsie, gdzie gospodarze otrzymywali
nakazy dostarczania okreslonej ilosci sadzonek dla
drég, notabene, nieraz bardzo oddalonych od ich
wsi, pod karg grzywny za niewykonanie zarzadzenia.
Inowacje te spotykano naturalnie bardzo niechetnie,
a bardzo czesto wiesniacy nie stosowali sig do za-
rzadzenia. Motywowali rozmaicie: zwykle brakiem
srodkéw i czasu, drwili z rady gminnej, ze wybrano
droge akurat te, ktdrg starosta przejeidza. Najmoc-
niejszym za$ argumentem malkotentéw bylo twier-
dzenie, Ze rada gminna, inspirowana przez staroste
powraca do parnszczyZnianej pracy przymusowej.
Odnosi sie ten zarzut, oczywiscie, nietylko do sadze-
nia drzew, ale i do wielu innych t. zw. szarwarkéw
gminnych,

Moina sobie teraz wyobrazi¢ jakiem okiem
wiesniak patrzy na zadrzewiong przez gmine drege
i na jakie niebezpieczerisilwa sg narazone same
drzewka. Nie beda chlopi je niszczyli tak pochopnie,
rozumiejgc, Ze zmuszeni bedg sadzi¢ je na nowo,
znajdzie sie jednak zawsze taki, ktéry da wyraz
swemu oburzeniu i zaprotestuje dosadnie, nie ba-
czac na nastepstwa. Trzeba domysla¢ sie, ze z tych,
a nie innych powodéw mial miejsce wypadek w po-
blizu wspomnianych wyzej Wornian.
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Dopdéki istnieje jakakolwiek wiadza panstwowa,
niepodobna marzy¢ o zaniechaniu przymusu w zyciu
spolecznem. Byl on, jest i prawdopodobnie na dtugo
pozostanie. Kazda jednak wladza, jesli chce byé¢
w zgodzie ze spoleczenstwem, korzysta z przymusu
i swojej ingerencji uzywa mozliwie jak najmniej.

To tez jesli chodzi o tak chwalebng akcje, jak
sadzenie drzew przy drogach, ulicach i chatach, na-
leZy najpierw spolecznosé wiejskq uswiadomié o ce-
lowosci takiej akcji. Nalezy wszelkiemi sSrodkami
propagandowemi zacheci¢ do niej, zorganizowa¢ pla-
nowe wykonanie tych kolektywnych robét. Przymus
za$ stosowaé¢ tylko w nieuniknionych wypadkach,
dopiero po dokladnem uswiadomieniu ludnosci
o znaczeniu drzew sadzonych oraz po przeprowa-
dzeniu propagandy skierowanej do umilowania przy-
rody wogole.

Nalezy przedewszystkiem przy pomocy spec-
jalnych. broszur i to w jezyku ojczystym ludnosci
wzbudzi¢ i kultywowaé poczucie piekna w przyrodzie.
Broszury takie musialyby traktowa¢ nietylko o sa-
dzeniu drzew przy drogach, ale takie o sposobach
pielegnowania wszelkich dekoracyjnych roslin,w domu
i poza domem oraz drzew owocowych. Musiataby
taka broszura nauczy¢ wiesniaka, ze aleja przy
drodze nie tylko jest piekng, ale i pozyteczng. Latem
chroni podréinego od skwaru sltorica, zimag zas
w zamie¢ $niezng w porze nocnej wskazuje wiernie
droge i w ten sposdb ratuje nawet jego zycie.

Dalej nalezatoby zorganizowa¢ akcje odczytowa
dla ludnosci, przez specjalistow instruktoréw i na
wigkszg skale zaktada¢ ,stacje” odpowiednich sadzo-
nek.

Olbrzymia role w tego rodzaju propagandzie
powinna odegra¢ rdwniez szkola powszechna. Jak
wiadomo, w wielu panstwach wprowadzone sg
w szkotach ,$wigta sadzenia drzew” i w ten sposob
ugruntowuje sie w dziecinstwie zamilowanie do
przyrody i naucza sie umiejetnego pielegnowania
roslin. Wprawdzie i u nas sig urzadza takie uroczy-
stosci, lecz maja, jak zwykle, zbyt oficjalny charakter
i nie przemawiajg do duszy uczestnikéw.

Zyjemy coprawda w czasach najmniej stoso-
wnych do zaprzatania sobie glowy czems innem
poza troska nad zdobyciem chleba codziennego.
Pétglodny i obojetny chlop nie jest skory do przej-
mowania sie rzeczami, nie dajagcemi namacalnych
korzysci. Ale i w tych smutnych czasach daloby sig
co¢ nie cos zrobi¢ przy dobrych checiach i odpo
wiedniem postepowaniu ze strony czynnikéw po-
wotanych. W kaidym razie znacznie wigcej, niz to
robito sie dotychczas.

Ostatniemi czasy po wsiach bialoruskich zaczely
sie pojawia¢ broszury, kolportowane miedzy innemi
przez urzedy gminne i policjantéw. Broszury te nie-
znanych autoréow sa drukowane przez czynniki ofic-
jalne, aczkolwiek w jezyku biatoruskim i traktujg
naogdél o tem, jak jest zle w Zwigzku Sowieckim,
jak dobrze dzieje sie w Polsce oraz jak jeszcze be-
dzie lepiej.

O tem, jak gdzie jest, chlop jest pcinformowany
nie najgorzej. Zresztg, jak jest w panstwie polskiem,
najlepiej to odczuwa na wlasnej skorze, aze w Zwig-
zku Sowieckim jest Zle, to malo go pociesza. Nie-
watpliwie byiloby lepiej, by ten marnowany papier
byl wykorzystany dla celéw naprawde kulturalno-
oswiatowych, a nie propagandowo-politycznych.

Na zakonczenie trzeba dodaé, ze propaganda
o o:hronie przyrody bardzo przydataby sig nietylko
na wsi ale i w samem Wilnie. Mozeby wtedy na
ulicach naszego miasta magistrat nie potrzebowat
umieszcza¢ kompromitujgcych Wilno — napiséw:
wnie deptaé trawnikéw”...!
Al. S.

Z mego notatnika.

Rzeczy godne ubolewania.

Ostra admonicja, jakiej udzielitem p. Arcimo-
wiczowi za to, ze sie bierze do pisania o rzeczach,
o ktérych nie ma pojecia i calkiem tagodna wymow-
ka pod adresem redakcji ,Wléczegi”, Zze dopuscita
do glosu p. Arcimowicza, wywolaly, jak nalezato
oczekiwac, reakcje ze strony obydwuch winowajcow.
Ze p. Arcimowicz zaperzyl sie i nagadal znowu
sporo glupstw—temu sie nie dziwie, ale, Ze redak-
cja ,Wtoczegi” nietylko zgodzitla sie na zamieszcze-
nie tej elukubracji, ale nadto uwazata za stosowne
podkresli¢ swa solidarno$é¢ z ignorancjg i arogancja
p. Arcimowicza, tego sig, przyznaje, nie spodziewa-
tem. Nie sadzilem, ze brak kwalifikacyj redaktor-
skich musi koniecznie i§¢ w parze z zarozumialoscia
i megalomanija.

Czyz mioda redakcja ,Wigrczegi” nie rozumie
tego, Ze sie osmiesza z kretesem,. wyrazajgc swoje
ubolewanie, iz ,p. Licz — szpade, kiérg dotychczas
operowal w walce polemicznej, zaczyna zamienia¢
na, ordynarny kij”? Czyz panowie ,Wldczedzy™ na
serjo moga przypuszczaé, ze zamlierzalem stoczy¢
walke polemiczng z p. Arcimowiczem? Jaka tu mogta
by¢ polemika? P. Arcimowiczowi nalezaly sie po-
rzadne baty za jego tupet, a czy dostal w skére
bizunem, czy kijem—to chyba jest rzecza obojetna.
Ubolewa¢ mozna i nawet nalezy, lecz zupelnie z in-
nych powoddw.

Trzeba ubolewaé przedewszystkiem nad zatwar-
dzialoscia p. Arcimowicza, ktérej, zamiast sie przy-
zna¢ ze skrucha do winy i powrdci¢ skromnie do
swego Norwida, brnie dalej zuporem w bagno obs-
kurnych rozwazari o krajowosci. Podrugie nad nie-
konsekwencjg klubu ,Wtéczegdw”, ktéry nie tak
dawno przeciez manifestowal swoje ,krajowe” sta-
nowisko, a teraz pod swa firma pozwala wyplata¢
p. Arcimowiczowi o ideologji krajowej duby smalone.
Potrzecie nad niedoswiadczeniem redaktora ,Wto-
czegi*, ktéry powinien byl skorygowac list p. Arcimo-
wicza i wytlumaczy¢ mu, Ze zarzut, jakoby ,Przeglad
Wileriski” ponizal wszystko, co polskie a wynosit
pod niebiosa wszystko inne, aby tylko pozyskaé
wzgledy Kowna i Minska, jest za malo efektowny.
Rutyna dziennikarska nakazywala go wzmocnié zna-
czacem napomknieniem o Berlinie i Moskwie...

Ubolewa¢ wreszcie wypada, ie wséréd calego
Komitetu Redakcyjnego nie znalazto sie nikogo,
ktoby potrafit zwréci¢ uwage p. Arcimowicza (,na-
czelny", redaktor zapewne tego réwniez nie wie),
ze tworca i wyrazicielem programu krajowego
byt nie $. p. Czestaw Jankowski, lecz obecny rektor
uniwersytetu kowieriskiego prof. Michat Rémer,
ktéry w wydawanej przez siebie ,Gazecie Wileriskiej
pierwszy proklamcwal dobitnie hasto obywatelstwa
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krajowego i sformulowal zasadg krajowosci w tym
duchu, w jakim ja ujmuje dzi$ i rozwija ,Przeglad
Wileriski”.

Szkoda réwniez, ze nikt zposréd owego Komi-
tetu Redakcyjnego nie zadat sobie trudu, po mojej
krytyce, sprawdzenia informacyj p. Arcimowicza
i przekonania sig do jakiego stopnia sq one powierz-
chowne i niedoktadne. A nie bytaby to wielka fatyga,
bo od jednego ze ,starszych dzialaczy”, popieraja-
cych goraco klub ,Widczegéw”. Komitet Redakcyjny
mogiby sie bezposrednio dowiedzie¢, ze za rzadow
bolszewickich wychodzity w Wilnie nietylko pisma
komunistyczne w jezyku polskim (ktérych jednakie
w historji prasy wilenskiej nie mozna pomijac), lecz
ukazywat sie rowniez przez czas pewien ,Przelom”
organ P. P. S. L. i B,, wydawany przy czynnym
udziale owego dzisiejszego sympatyka ,Widczegow”.
Jakiekolwiek sg zapatrywania p. Arcimowicza na
pisma, wychodzace w Wilnie za czaséw niemieckich,
bolszewickich i litewskich, fakt wychodzenia ich
nie da sig zaprzeczy¢, a przeto twierdzenie p. Arci-
mowicza, Ze ,kaida inwazja rozpoczynata represje
od zduszenia prasy polskiej”, jest absolutnie nie-
zgodne z prawda. Z przykroscia musze stwierdzié,
ie Komitet Redakcyjny ,Wléczegi” wywiazuje sig
niedbale ze swych obowigzkdw, tolerujac i popiera-
jac ignorancje p. Arcimowicza.

Ale czy moina wymaga¢ scistosci i znajomosci
rzeczy od przygodnych wspélpracownikéw, gdy sam
prezes Klubu ,Wléczegéw” daje im zty przyklad
utrzymuja¢ w artykule, p. t. ,Wilno, Kowno, Kiaj-
peda”, ze wskutek nacjonalistycznego kursu polityki
litewskiej ,ludnos¢ Wilenszczyzny zaczyna uczyé sie
nienawisci do Litwindw”. Zdumiewajgca zaiste rewe-
lacjal Ludnos¢ Wilenszczyzny (powiedzmy raczej
Wilna) dopiero zaczyna uczyé sie nienawisci do
Litwinéw? A ja bytem s$wiecie przekonany, ze juz
tego dawno sie nauczyla i ze wrogi nastréj anty-
litewski osiggnat swoj punkt kulminacyjny w latach
1919—1923. Kaidy bezstronny obserwator potwierdzi
chyba moje spostrzeienie i przyzna, ze obecny sto-
sunek do jezyka i narodu litewskiego mieszczaristwa
wileriskiego (nie méwiac juz o miejscowej inteligencji)
ani w przybliZeniu nie jest tak napiety i nieprzeje-
dnany, jak przed 10 jeszcze laty. P. Nagurski jed-
nakie jest innego zdania.

Pozostaje tylko wzruszy¢ ramionami i wyrazié
ogdlny zal, ie ,Wldczega” pod kaidym wzgledem
staje sieg watpliwem i nie budzacem zaufania zrédiem
informacyjnem.

Licz.

l

Memorjat Bialoruski
do Metropolity Dionizego.

Dnia 30 maja b. r. Biatoruski Komitet Jubileuszo-
wy, utworzony celem zorganizowania 15-ej rocznicy
ogloszenia niepodleglosci Bialorusi oraz Bialoruski
Komitet Narodowy skierowali do glowy kosciota
prawostawnego w Polsce Metropolity Dionizego me-
morjal, ktéry rzuca ciekawe $wiatlo na konflikt
Istniejacy pomiedzy duchowieristwem prawosfawnem
w Wilnie z jednej strony, a spoleczeristwem bialo-
ruskiem z drugiej.

Jak wynika z memorjatu, zgodnie ze zwyczajem
z lat ubieglych, wspomniany komitet zwrécil sig
w marcu b, r. do odpowiednich wtadz duchownych
z prosbg o odprawienie w Preczystenskim Soborze
w Wilnie nabozeristwa w zwigzku z obchodem. Wiadze
wyrazily swoja catkowita zgode na zados¢uczynienie
prosbie, gdy jednak w oznaczonym dniu publicznos¢
zebrala sie w cerkwi, okazalo sig, ze duchowny,
ktéry mial nabozeristwo celebrowa¢, raptem ,zanie-
mégt”, zastepcy zas mimo dnia powszedniego nie
znalazto sig. Komitetowi Jubileuszowemu zapropo-
nowano ze strohy duchowienstwa udaé¢ sieg do matej
cerkwi Piatnickiej, gdzie rokrocznie odbywa sig ta-
kiez nabozenstwo dla bialoruskiej uczacej sig mio-
dziezy.

Publicznos¢ bialoruska zebrana na podstawie
zawczasu podanych zapowiedzi o nabozenstwie, na-
préino oczekiwala na nie w Soborze Preczystien-
skim, wreszcie zniecierpliwiona, samorzutnie a demon-
stracyjnie ods$piewala biatoruski hymn religijny. po-
czem spokojnie rozeszla sig. Posréd zebranych wi-
dziano kilku postéw ukrairiskich, oraz przedstawiciela
Iwowskiego ,Dita”.

W incydencie tym na szczegdlng uwage zastu-
guje rola arcybiskupa wileriskiego Teodozjusza. Na
3 dni przed obchodem chetnie on zaaprobowat ini-
cjatywe Komitetu odprawienia nabozeristwa w So-
borze i wydat odpowiednie zarzadzenia. Gdy jednak
w ostatniej chwili delegacja Komitetu zwrdcita sig
do biskupa z prosba o interwencje, biskup odpo-
wiedzial, ze w posunigciach Komitetu widzi polityke,
zresztg nie moze ,rozkaza¢” nikomu z podwtadnych
duchownych odprawi¢ nabozeristwo. Nie ulega wat-
pliwosci, iz takie oswiadczenie nikogo zadowolni¢
nie moglo i zostalo przez Bialorusinéw nalezycie
ocenione.

Nawigzujac do incydentu z dn. 25, Il b. r.
memorjal korzysta z okazji, by wysungé¢ pod adre-
sem wiladz cerkiewnych i duchowieristwa prawosia-
wnego wogodle caly szereg zarzutéw, stwierdzajacych
nieprzychylny ich stosunek do ruchu biatoruskiego.
Memorjat konstatuje, iz wypadek, o ktérym mowa,
jest tylko logicznym wynikiem systemu stalego
i zupelnego ignorowania najistotniejszych i najspra-
wiedliwszych wymogoéw Dbiatoruskich w dziedzinie
zycia cerkiewnego, przyczem wyszczegdlnia fakty
nastepujace, podane tu w skréceniu:

a) Zjazd duchowieristwa diecezji wileriskiej 1—3
marca roku ubieglego odméwit narodowi biatorus-
kiemu prawa uiywania jezyka macierzystego w zy-
ciu koscielnem a tem samem i prawa na samodzielny
narodowy i kulturalny rozwéj Bialorusinom wyzna-
nia prawoslawnego, b) na lekcjach religji w szkotach
dla dzieci biatoruskich wyznania prawostawnego
panuje niepodzielnie jezyk polski lub rosyjski, c)
z synodalnej drukarni, utrzymywanej kosztem réw-
niez i biatoruskiej ludnosci prawostawnej, nie uka-
zal sig zaden podrecznik religji prawoslawnej w je-
zyku biatoruskim, Zaden modlitewnik lub jakakolwiek
broszura tresci religijnej, wowczas gdy w jezyku
polskim wydrukowano 5 podrecznikéw religji, w ro-
syjskim 7 i ukrainskim 8, d) duchowieristwo prawo-
stawne bojkotuje jezyk biatloruski wbrew odezwie
metr. Dionizego z d. 1 sierpnia 1928 r. nawolujacej
do niezaniedbywania nauczania religji w jezyku
macierzystym, e) wyisze wiladze cerkiewne nic nie
poczynily, by wiladze diecezjalne i ksigza parafjalni
mieli {aczno$¢ duchowg i narodowg z Bialorusinami;
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prawostawne Seminarjum Duchowne w Wilnie nie-
tylko nie postepuje w kierunku biatorutenizacji
uczelni, lecz z rok na roku staje sig coraz bardziej
nieprzychylna wobec niej, f) najwyisze wladze cer-
kiewne nic nie poczynily, by w przygotowawczych
pracach Wszechpolskiego Soboru Prawostawnego
wzieli udzial réwniez przedstawiciele Biatorusinéw,
g) duchowieristwo prawostawne, stosujac sig do kursu
rzadowego w polityce narodowosciowej, aktywnie
zwalcza ruch biatoruski i niepowolane wtrgca sig do
miedzypartyjnej walki grup biatoruskich.

Na podstawie powyzszego autorowie memor-
jatlu dopatrujg sie nastepujacych skutkéw w Zyciu
codziennem: migdzy duszpasterzami a wiernymi
wyrasta ogromna przepas¢ na gruncie lekcewazenia
postulatéw biatoruskich. Bialorusini porzucajg Cer-
kiew opanowang przez urzednikéw-duchownych i pa-
dajq ofiarami akcji sekciarskiej, przyjmuja unje, obo-
jetnieja lub porzucajg religje wogéle.

W koricu memorjatu autorowie jego, nawigzujac
do odmowy odprawienia nabozeristwa w dniu 25.
Ill. b. r. pisza: ,Komitet Jubileuszowy oraz Bialo-
ruski Komitet Narodowy czuliby sie uprawnieni do-
patrze¢ sie w tem wyzwania, rzuconego pod adre-
sem calego bialoruskiego spoleczenstwa i narodu,
gdyby nie widzieli oczywistej niesamodzielnosci i za-
leznosci dcchowieristwa od wplywéw zewnetrznych”.

Komu stosunek prawostawnego duchowieristwa
do sprawy biatoruskiej w naszym kraju nie jest do-
statecznie znany, ten z obszernego memorjatu, po-
danego powyzej w skréceniu, moze sobie uprzy-
tomni¢ najbardziej charakterystyczne cechy tego
stosunku. Po przestudjowaniu memorjalu mozna
dopiero zrozumie¢ dlaczego polskie czynniki reak-
cyjne, w rodzaju p. St. Mackiewicza ze ,Slowa”,
uwazajg obecny stan Cerkwi w Polsce wprost za
idealny, ma bowiem rzad polski do przeprowadza-
nia swojej polityki armje postusznych duchownych,
ktérzy bedac w duszy nacjonalistami rosyjskimi,
gotowi sg wystugiwac¢ sie nacjonalizmowi polskiemu,
udajgc kiedy zachodzi potrzeba gorliwych Polakéw.
Myli sig przeto wojewddzki specjalista do spraw
wvznaniowych p. W. Piotrowicz, jesli w swojej ksigzce
»Z zagadnienn wyznaniowych w Polsce” twierdzi, ie
.rosyjskie lub zruszczone, jesli chodzi o pochodze-
nie t. zw. ,tutejsze” krajowe, duchowienstwo oba-
wia sie, iz w pewnej chwili moze sie znalezé w pclo-
zeniu pasterzy bez owiec, bez stada i w poczuciu
przesadnej obawy, zaczyna udawa¢ Biatorusinéw”.

Udawanie Biatorusinéw dzisiaj nikomu nie kal-
kuluje sie i takie zjawisko 'nie istnieje. Tragedja
prawostawia jest bezsprzeczny fakt pogodzenia sig
duchowieristwa rosyjskiego z myslg, Ze staje juz
w polozeniu pasterzy bez owiec. Nie usprawiedliwia
tego duchowieristwa zastrzezenie memorjatu, Ze
dziala ono pod wplywem nacisku ze strony czyn-
nikéw rzadzacych. Nacisk w znacznie silniejszym
stopniu odczuwalo duchowieristwo katolickie w na-
szym kraju pod panowaniem Rosji, jednak to du-
chowienistwo skutecznie potrafito broni¢ sie prze-
ciwko wszelkim zakusom podporzadkowania go wi-
dokom polityki rzadowej. Oportunizm natomiast du-
chowienstwa prawostawnego jest bezgraniczny.

Memorjal biatoruski jest ciekawym dokumen-
tem chwilii ma znaczenie tylko informacyjne i demon=
stracyjne. Trudno bowiem spodziewaé sie, by od-
niést on jakikolwiek skutek w formie pozytywnych

posunie¢ najwyzszej cerkiewnej wladzy w Warszawie.
Podobno metropolita Dionizy zarzadzit dochodzenie
w kwestjach poruszonych w memorjale, lecz to
jeszcze nie znaczy, by nastapit zwrot w dotychcza-
sowym stosunku Cerkwi do kwestji biatoruskiej.
W wileriskich kotach prawostawnych panuje niezbite
przekonanie, Ze glowa Kosciola prawostawnego
w najblizszem otoczeniu ma zwyczaj takiego wypo-
wiadania sie, ktore mozna sformulowaé krotko: nika-
kich bieltorussow niet.

Spoleczenstwo bialoruskie co do pogladéw
metropolity Dionizgo nie moze mie¢ zadnych ziu-
dzeri. Pod tym wzgledem miarodajna jest opinja
p. W. Piotrowicza, ktéry we wspomnianej pracy tak
sig wyraza o metropolicie Dionizym i jego poprze-
dniku Jerzym: ,Obydwaj organizowali niezaleing
Cerkiew polska na podstawie jej jednosci narodowej
rosyjskiej, obydwaj byli zwolennikami ustroju abso-
lutystycznego, réznigcego sie od ,sobornych naczat”
i udzialu czynnika $§wieckiego w zarzadzie cerkiew-
nym”. A na innem miejscu: ,Hierarchja cerkiewna,
krétko rzecz mozna ujgé, staneta twardo na gruncie
silnych rzadéw biskupich. dazgc do utrzymania ro-
syjskiego charakteru Cerkwi”.

| ktoby sie spodziewal, ie rusyfikacja, miaz-
dzaca ongis wszelkg polskos¢, w wolnej Polsce bedzie
uzyta jako narzedzie do tamowania bialoruszczyzny?

S-wicz.

Bibljografja.

Bazylika Wileriska. Wydawnictwo Komitetu Ra-
towania Bazyliki Wilenskiej. Bez m. r.

Dopiero niedawno wpadta mi w rece broszura
pod wspomnianym tytulem, wydana i puszczona
w obieg juz przed paru miesigcami. Broszure, jak
tatwo sie domysle¢, ma charakter propagandowy.
Na tres¢ jej sktadaja sig: szkic ogdlny dr. Stanistawa
Cywinskiego p. t. ,Bazylika Wilenska”, dalej uwagi
techniczne inz. H. Wasowicza o stanie Swigtynii ro-
botach ratowniczych, wreszcie odezwa Komitetu.
Broszura jest obficie ilustrowana.

Celem wydawnictwa jest obudzenie zaintereso-
wania wsréd szerokiego ogétu polskiego dla akcji ra-
towniczej i pobudzenie go do ofiarnosci na rzecz
tej akcji. Dlatego tez zapewne tak mocno jest pod-
kreslony w szkicu p. Cywinskiego i odezwie pier-
wiastek polskosci. ,,Jedno z wielkich dziel polskiej
architektury, jedna z gtéwnych Swiatyn polskich, zy-
wy pomnik kultury oraz polskosci”—te i t. p. wyra-
zenia spotykamy co krok.

Bogiem a prawda styl pseudoklasyczny, w kté-
rym katedre Witoldowa odbudowat Gucewicz, nie-
wiele ma wspdlnego z architekturg polska, a w zad-
nym razie bazylika nie jest pomnikiem polskosci,
gdyz, jak wiadomo, ufundowatlja wielki ksiaze litew-
ski Witold, a nastepnie rozszerzali ja, przebudowy-
walii ozdabiali Montwid, Gasztold, Kiezgajto, biskupi
Jan z ksigzat litewskich, Wollowicz, Sapieha i inni
Swieccy i duchowni dygnitarze W. Ks. Litewskiego.
Polskos¢ Wawrzyrica Gucewicza, pochodzacego z ro-
dziny wlosciariskiej z pod Witkomierza, tez jest dosc¢
watpliwego gatunku.
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No, ale skoro ratunek Bazyliki jest uzalezniony
od jej polskiego charakteru, to nalezy byé¢ wyrozu-
mialym na tego rodzaju licencje literacko - publicy-
styczne i podziwia¢ zdolnosci dyplomatyczne auto-
row i wydawcéw. Oby tylko ta pia fraus nie zawio-
dia i osiggnela cel zamierzonyl

a.

Vaclovas Birziszka [§ musvy laikraséiv pra-
eities.. Kaunas 1933 r. str. 71.

Autor z calem zamilowaniem bibljografa opra-
cowal dzieje czasopism litewskich. Praca ta, jak
wszystkie, ktére wychodzg z pod pidra prof. V. B.
jest niezmiernie ciekawa i duio daje nowego ma-
terjatu, skrzetnie zebranego i umiejetnie opracowa-
nego, do historji prasy litewskiej.

Poczatki i rozwéj prasy litewskiej autor poprze-
dzit tresciwym przegladem czasopism wogole, bez
wzgledu na jezyk i tres¢, ktére wychodzily od naj-
dawniejszych czaséw na terenie W. K. Lit. do r.
1863. Tem wtlasciwem juz pismem byt ,Kurjer Li-
tewski” (1759 r.) O ,Tygod. Wileniskim” (r. 1804
po 1830 r.) i ,Dzienniku Wileriskim” (nie o obecnym)
autor mowi, zupetnie stusznie, Ze one ,nieswiado-
mie odegraly pewna role w odrodzeniu narodu
litewskiego, bo pierwsze na swoich stronicach dru-
kowatly teksty litewskie”.

Caly rozdzial o czasopismach polskich, ktére
wychodzily na terenie W. Ks. Litew. powinien by¢
uprzystepniony i tym czytelnikom, ktérzy nie znaja
jezyka litewskiego.

Czasopisma litewskie zostaly uwzglednione nie-
tylko drukowane (bez réznicy terenu), ale projekty
pism, jak ,.Ajtwaras” W. lwinskiego lub pisma hekto-
grafowane, wydawane w Rosji przez studentéw Li-
twindw. Do ciekawych czasopism naleia: ~inia apej
Lenku Wajna su Maskolejs” 1863 r. (pismo stanelo
po stronie powstaricow, red. M. Akelajtis) i ,,Bal-
tasis Erelis” (1897 r.) drukowany i wydawany przez
chtopa J. Bielinisa. Drukarnia jego miescita sie
w lasach (w Litwie pod zabor. rosyj.).

W pracy swej autor uwzglednil wogdle wszy-
stkie pisma litewskie, ukazujace sie przed r. 1904;
historje i warunki, w jakich one powstawaly, wymie-
niajac wspotpracownikéw i rozwigzujgc ich pseudo-
nimy. Ksigzke te zdobig liczne ilustracje (podobizny
redaktorow i strony tytutowe pism litewskich).

W. Sak.

Ksigzkinadeslane do Redakcji.

Prace Towarzystwa Przyjacié! Nauk w Wilnie. Wydziat
nauk matematycznych i przyrodniczych. T. VIi. 1931—32
Wilno. 1933-

Ateneum Wileriskie. Czasopismo naukowe, poswigcone
badaniom przesztosci ziem Wielkiego X. Litewskiego. Rocznik
VIll (Za r. 1931—1932). Wydawnictwo Wydziatu lil T-wa Przy-
jaciol Nauk w Wilnie. Wilno. 1933.

. Safarewicz Jean. Le rhotacisme latin. Rozprawy
i materjaly Wydzialu | Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Wilnie.
T. IV. Zeszyt I. Wilno. 1932.

Otrebski Jan. Le fraitement des groupes du type

88 en sanscrit. Rozprawy i materjaly Wydzialu | Towarzystwa
Przyjacié! Nauk w Wilnie. T. IV. Zeszyt 2. Wilno. 19 2,

Oko Jan. Seminarjum filologiczne Godfryda Ernesta
Grodka. Rozprawy i materjaly Wydzialu | Towarzystwa Przy-
jaciét Nauk w Wilnie, T. 1IV. Zeszyt 3. Wilno. 1933.

OD ADMINISTRACJI.

Prosimy uprzejmie Szanownych Prenu-
meratoréw o odnowienie przedptaty na Il
pétrocze przed d. 1 lipca, poniewaz w ciggu
lipca i sierpnia Administracja naszego pisma
bedzie funkcjonowata nieregularnie, wsku-
tek czego odbiér przekazéw pocztowych
bedzie nasuwal znaczne trudno$ci.

Wydawnictwo T-wa Pomocy Naukowej im. Wréblewskich
J. GOLABEK

JWINCENTY DUNIN-MARCINKIEWICZ

Poeta polsko-bialoruski
Cena 5 zl.

Do nabycia we wszystkich ksiggarniach.

Sktad gtéwny w ksiegarni Gebethnera i Wolffa.
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Wykonywuje wszelkie prace w dziedzinie
drukarstwa we wszystkich jezy-
kach krajowych
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Wyda;;:a‘i redaktor Ludwik Abramowicz.

Wilno, druk. ,Lux“, Portowa 7.



