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Vis major.

Wybory samorzadowe do najniiszych komérek,
do gromad wiejskich zakoriczyly sie w calem pan-
stwie, a zwlaszcza na terenie naszego kraju impo-
nujacem zwyciestwem Bloku Bezpartyjnego. Listy
sanacyjné w calym szeregu miejscowosci przecho-
dzily nawet bez glosowania, poprostu przez aklama-
cje, poniewaz inne listy albo nie mogly by¢ zglo-
szone, albo byly uniewainiane. Pisma opozycyjne
przepelnione sg szczegélami wprost anekdotycznemi,
ilustrujgcemi niebywaly jeszcze u nas przebieg wy-
boréw. Podobno nieoczekiwany rezultat wywolat na-
wet pewnego rodzaju konsternacje w kolach miaro-
dajnych w Warszawie. Zbytnia gorliwo$¢ wykonawcow
nie zawsze przeciez jest dobrze widziana.

W gruncie rzeczy jest rzeczg dos$é obojetna,
jaki bedzie skilad cial samorzadowych, gdyz nowa
ustawa samorzgdowa ogranicza do minimum, a wla-
Sciwie zupelnie znosi samorzad, uzalezniajgc go cal-
kowicie od administracji paristwowej. A prawde mé-
wige, gdyby nie zwycieiyly listy sanacyjne, to na
naszym terenie samorzad zostalby opanowany przez
zywioly endeckie, bo przeciez naiwnosciag byloby
przypuszczaé, ze wybory mogly sie odbyé¢ w atmo
sferze absolutnej bezstronncsci, bez zadnego nacisku
i wplywu tych lub owych czynnikéw panujacych.

Jaki zas bylby wynik wyboréw, gdyby niemi kie-
rowal nie posel Dobosz, lecz, dajmy na to, posel Ko-
marnicki, moina o tem mie¢ dostateczne pojecie
czytajac miejscowa, niezmiernie zreszta dzi§ uboga
prase endecka.

Wychodzi np. w Nieswiezu pisemko, p. t.
»Wspdlna Sprawa”, jaskrawo opozycyjne i ulegajace
czestym konfiskatom. Wybory samorzadowe, oczy-
wiscie, poddane zostaly w niem ostrej krytyce. W ar-
tykule wstepnym w Ne32 z d. 25 listopada, poswie-
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conym tej kwestji znajdujemy m. inn. twierdzenie,
ze ,slynne wybory sejmowe z r. 1930 to byl szczyt
praworzadnosci, legalnosci, liberalizmu, tolerancyj-
nosci, przyzwoitosci i uczciwosci w poréwnaniu
z tem, co sig dzieje obecnie”. Artykul pozatem za-
wiera narzekania i utyskiwania na biernos¢ i ciem-
note mas, ktére ,,wyobrazajq sobie, ze tak jak ongis
w parnstwach zaborczych, tak i teraz w Polsce rzg-
dzg jacys oni, dobrze lub zle, madrze lub glupio,
uczciwie albo po ltajdacku, ale w kazdym razie jed-
nostki, stanowigce jakas ,vis major”, niezaleine cd
woli zwyklych obywateli”.

A czyz masy tak rozumujgc nie maja racji, skoro
sie znajdujg w tem polozeniu, ie zawsze niemi rza-
dzi ta lub owa vis major? Bo redakcja ,,Wspéinej
Sprawy“, zarzucajac rzgdom obecnym brak toleran-
cyjnosci i liberalizmu, ujawniony w dokonanych
Swiezo wyborach, bynajmniej nie pragnie panowania
tych zasad w catlej ich rozciggtosci i w zastosowaniu
do ogotu ludnosci bezréznicy narodowosci. Nie, tym
malkontentom chodzi tylko o wiasng skére, o wiasny
interes. Tolerancyjnos$é i liberalizm majq polega¢ na
tem, aby nie krepowanc dzialalnosci endekéw, aby
nie usuwano ich od wtadzy, aby pozwolono im wcie-
la¢ w zycie ich wlasny skrajnie szowinistyczny
program!

Jakiez bowiem grzechy wytyka ,Wspélna
Sprawa” obecnym rzadom w innym artykule w tym-
ze numerze, pod szumnym tytutem ,Smiech przez
tzy"? ,Cieszmy sie, — pisze ironicznie autor tego
artykutu — Ze pan minister Spraw Wewnetrznych
udzielit ,dyspensy” soltysom bialoruskim i ruskim
od umiejetnosci pisania, wzglednie nawet méwie-
nia w panstwowym jezyku polskim. Mozemy byé
z tego rozporzadzenia dumni, bo to przeciez bar-
dzo tadnie, Ze tak liberalni jestesmy”.

»Cieszmy sie, — czytamy dalej — bo autory-
tet polityczny, posel z BB p. Szymanowski, nasz
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wwybraniec, a ,przedstawiciel” Bialorusinéw w Sej-
mie, w prawie oficjalnym organie Starostwa twier-
dzi, ze na ,bialoruskiej ziemi” zyjemy!l Cieszmy sie,
ze$my tacy goscinni i ustepliwi, Ze nawet wlasnej
ziemi nie skapimy. To bardzo tadnie i subtelnie ze
strony naszejl”.

Oto wiec, co boli i drazni nieswieskich opo-
zycjonistow. Najmniejsze ustepstwo na rzecz rdzen-
nej miejscowej ludnosci, najliejszy gest, sprzeczny
z endeckim nacjonalistycznym swiatopogladem, wy-
wolujgq ze strony rzekomych obroricéw liberalizmu
i tolerancyjnosci wybuchy wscieklosci i zjadliwe
ataki. bLadnieby wygladal samorzad, gdyby zostal
opanowany przez zwolennikéw ,Wspdlnej Sprawy”!

A, jak wida¢, endecy nieswiescy (i nie tylko
nieswiescy przeciez) przeszkode w tem upatrujg je-
dynie w sanacji. Nie wystepowaliby inaczej z takg
pewnoscig siebie, jako gospodarze i niepodzielni
wlasciciele tej ziemi, ktora poset Szymanowski miat
$miatos¢ nazwac biatoruska...

To tez smialo mozna utrzymywac, ze kleska
naszego Zycia samorzadowego i wogdle spoteczno-
politycznego jest nie triumf sanacji, dzigki stosowa-
nym przez nig istotnie dos¢ bezceremonjalnym me-
todom, lecz stala perspektywa takiej lub innej vis
major wskutek panowania niezmiennie nacjonali-
stycznego kursu w polityce wewnetrznej oraz sia-
bego uswiadomienia narodowego i obywatelskiego
miejscowej ludnosci.

Dyktatura zrzeszonych kapitalistow

Rzady wiekszosci dzisiejszych panstw o wyko-
lejonem zyciu gospodarczem majg na swojg pocie-
che i usprawiedliwienie formutke nieskomplikowana:

Bernardyni na Litwie 1 Biaforusi

(D. c.).

Kazimierz Jagielloriczyk zyczyt sobie, by Ber-
nanardyni z Korony i Litwy osiadali tez w Prusiech,
lecz gdy byt w Gdansku, prosili go o toz Bernardy-
ni Niemcy. Na tc im krél rzecze, Zze polscy obserwan-
ci wigcej majg prawa do klasztorow pruskich. Nie-
stropieni tem wcale Obserwanci sascy odparli mu:
A Niemcom Polacy nie bedq rozkazywaé! Tymcza-
sem konwenty bernardynskie kustodji inflanckiej
szerzyly sig coraz bardziej w Prusiech krzyzackich.
Mimo to, wzajemne ich stosunki sasiedzkie z Lit-
wa, przynajmniej w w. XIV, byly nienajgorsze. Oto
w r. 1502 gwardjan kowieriski Pankracy, coprawda
Niemiec, pojechat na kapitule generalna do Rzymu
via Prusy. Traf chcial, ze z goscinnosci klasztoréw
tamecznych za Zycia skorzysta¢ nie mégl, bo za-
bladzit w lasach i umart z wyciericzenia. Gdy odna-
ieziono jego zwloki, pogrzebano w klasztorze ber-

to przeciez nie my, to kryzys winien wszystkiemu,
przeczekajcie go obywatele. Dobre to lekarstwo
na wszystkie choroby. Niestety, obywatele po kilku
juz latach czekania utwierdzajq sie w przekonaniu,
ze srodek pocieszenia nie dziala i ze diegnoza byta
mylna, lub conajmniej obliczona na leczenie przy
pomocy sugestji. Znekany obywatel, obeznany co-
kolwiek z dawniejszemi kryzysami, z przerazeniem
stwierdza, ze dzisiejszy stan rzeczy, jezeli mozina
nazwac kryzysem, to kryzysem osobliwym, majacym
cokolwiek inne przyczyny i skutki, niz w czasach
przedwojennych.

Na czemze wlasciwie polega 6w klasyczny kry-
zys gospodarczy?

Fr. Engels charakteryzowal go takiemi stowami:
»Wymiana ustaje, na rynkach nadpodukcja towaréw,
ktore lezg zmagazynowane bez nadziei na zbyt. Me-
talowy pienigdz prawie nie ukazuje sie, znika kre-
dyt, milczg fabryki, masowo pracujgcym brek pracy
i srodkéw spoiywczych... Bankructwa, licytacje sa
na porzadku dziennym, zastoj trwa cate lata”.

Obrazek, jak widzimy, dobrze znany. Jesli
chodzi o przyczyny tego zjawiska, wystarczy siegnac
do pierwszego z brzegu podrecznika ekonomji poli-
tycznej, by przekona¢ sie, ze w umystach ekonomi-
stéw panuje catkowita niezgoda poglagdéw. Do chwili
obecnej niema naprawde ustalonej teorji o kryzy-
sach. Rozbieznos$¢ polega na tem, ze niektérzy eko-
nomisci przypisujg w tej dziedzinie najwiecej zna-
czenia procesowi wytwdérczosci, drudzy—podzialowi,
inni wreszcie wymianie. Nie sposob i niema na tem
miejscu potrzeby przytacza¢ niezliczone dociekania
naukowe poszczegdlnych ekonomistéw. Nalezy na-
tomiast -podkresli¢ ten bezsprzeczny fakt, ze stan
rzeczy w przemysle fabrycznym jest nierozlacznie
zwigzany z polozeniem warsztatéw rolnych, czyli
ze w ustroju kapitalistycznym zorganizowani w syn-
dykaty i trusty przemysiowcy, powodawani goraczka
bogacenia sig, sa naogét dyktatorami stosunkéw
gospodarczych w kraju. Przed tymi zamaskowanymi
potentatami usuwa sie w cien nawet wladza pan-
stwowa, pretendujaca do roli czynnika decydujacego
Cicha kapitulacja tej wiadzy nawet czasem =zasad,

nardynskim w Krélewcu. O braterskiej wspdlnocie
zakonnej miata odtad sSwiadczy¢ jego mogila we
wspolnym najpewniej grobowcu.

Wielkie znaczenie i rozglos oraz popularnosé
na Litwie i Bialorusi Bernardyni zyskali, w niemalej
mierze, dzieki swym niezrownanym kwestarzom.
,Do kaidego miasteczka, do kaidago dworu szla-
checkiego, do chaty chilopskiej docieral kwestarz
bernardyriski”. Gléwnie czeste kazania, wysiadywa-
nie dtugich godzin w oblezonych przez lud konfesjo-
natach sciagaly do ich koscioléw coraz liczniejsze
zastepy wiernych plci obojga.

Bernardyni Litewscy i Bialoruscy bynajmnie]
nie uchylali sie od traktowania spraw publicznych,
dzi§ powiedzieliby$my: politycznych. Malo tego, stali
sie nawet czynnikiern propagandy politycznej, kto
rego uzywal, i to z wysmienitym skutkiem, krol Kazi-
mierz. Z nastepcéw zato jego nikt, 2ni synowie, ani
wnuk—nie umieli czy tez nie dbali oto by posltuzy¢
sie Bernardynami.

,,Wyjatek stanowi Aleksander, ale to jako wiadca
Litwy”.

Za Zygmunta Starego Bernardyni mieli znowu
sposobnos$¢ przystuzyé sie krajowi, ktéremu wcigz
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niczo kapitalizmowi nieprzychylnej przed kapitalem,
to najbardziej charakterystyczna cecha obecnego
ustroju i najmocniejsza gwarancja jego dalszego
trwania.

To tez, méwigc o ksztaltowaniu sie stosunkow
gospodarczych na wsi, méwigc o jej ruinie, nie po-
winniSmy zapomina¢ ani na chwilg o roli syndyka-
tow i trustow.

Temat ten tak dzi$ aktualny, zostal ujety przez
p. S. Sn. na famach ,Kurjera Wileriskiego” z dnia
17.X] b r. w sposéb naprawde ciekawy i niecodzien-
ny. Modwiac o grupie czynnikéw, podrywajgcych
oplacalnos¢ warsztatéw rolnych, autor wysuwa na
pierwsze miejsce nastepujacg teze; ,,Na czolo jej
(grupy) wybija sie taki uklad stosunkéw gospodar-
czych, w ktérych rozpietos¢ miedzy cenami za ptody
rolne i za artykuly przemystowe, przekresla catko-
wicie normalny bieg zycia gospodarczego. A mozili-
wos¢ istnienia tego ukladu jest mocno uzaleiniona
od calkowitego opanowania sytuacji gospodarczej
przez silne organizacyjnie formy zrzeszenia kapita-
towego w przemysle, jak kartele, trusty, syndykaty,
monopole, przy jednoczesnym braku odpowiednich
form w dziedzinie rolnictwa. Kompletnie zdezorga-
nizowane rolnictwo gros swojej niepomysinej sytu-
acji na rynku wewnetrznym bardzo wiele zawdzigcza
niestety istnieniu tych oto form zrzeszenia kapita-
lowego*. Konstatujac nastgpnie bezowocno$é zabie-
géw ustawodawczych i niezdolnos$é korzystania z nich
przez ludnos¢, autor stwierdze, ie wies pod wply-
wem dlugotrwalej niepomysinej sytuacji gospedar-
czej, jest doszczetnie znekana zaréwno materjalnie,
jak i moralnie. Rolnictwo, zwlaszcza Wileriszczyzny
i Nowogrédezyzny, znajduje sie w takim stanie,
w ktérym, zdaniem wielu, juz nic nie ma do strace-
nia, a tylko do zyskania”.

Wszystko to nie ulega najmniejszej watpliwo-
Sci. Zatowa¢ wszakzie naleiy, Ze autor jeko ekono-
mista, a wigc prawdopodobnie obeznany z dzisiej-
szym stanem rzeczy w Zyciu organizacyjnem ,,rodzi-
mego” kapitalu, w miare mozliwosci badania tego
stanu, nie podat konkretnych danych, $wiadczacych
o niewatpliwym wplywie zrzeszeri kapitalistycznych

zagrazali wtedy Tatarzy. Oto obejmujac gloszenie
jubileuszu, postawili warunek, by ?/, jalmuin szilo
na obrong od pétksieiyca, i Kurja Rzymska wr. 1509
warunek ten przyjeglta. —
skarby Heleny lwandéwny dla paristwa, co spotykato
sie z niemalemi trudnosciami, bo wielmoie litewscy
chcieli je rozdrapa¢'’. Dlatego Zygmunt Stary i Zyg-
munt August przyznali lub potwierdzili Bernardynom
caly szereg lask i darowizn. ,,Takie Bona okazywala
swg taske Bernardynom”.

Mitosnikéw przesziosci Litwy niewatpliwie szcze-
gélnie uderzy fakt, iz Zygmunt |, wbrew woli Ber-
nardynow polskich i generalnego zarzadu zakonu,
przeprowadzit utworzenie odrebnej prowincji litew-
skiej, co 6wczesnym politykom polskim wydawato
sig rowniez szkodliwem dla zakonu jak panstwa,
lecz bylo bezwarunkowo pozytecznem dla Litwy.
Autor monografji .,Bernardyni Polscy” ma z tego
powodu zal do polityki Zygmuntéw w stosunku do
Bernardynéw i nawet zarzuca im ,to, co cechuje
calg ich polityke: jesli nie brak swiatowej mys$li po-
lityczno-panstwowej, to niedostatek energji i nie-
umiejetnosé uziycia Srodkow, wiodacych do celu,
slowem, posuwanie po linji najstabszego oporu.

»W kilka lat potem ocalili .

na ruine warsztatow rolnych. Wplyw ten, ma sig ro-
zumieé, przedstawilby sie jeszcze bardziej jaskrawo,
gdyby zostaly ujawnione konspiracyjne posuniecia,
majace na celu zwalczanie wszystkich przeszkéd na
drodze do utrzymania i rozwijania potegi kapitalu.
Niestety, o zakulisowych machinacjach zorganizo-
wanego kapitalu mozna tylko snué¢ domysly, i nie
kazdy badacz tych stosunkéw jest w stanie przenik-
ng¢ tajemnice ludzi, ktérzy majgc pieniadze i spryt
zawsze potrafia swoje czynnosci zastoni¢ przed nie-
pozadanym wzrokiem. To nie gmina wiejska pod
»opiekg“ starosty powiatowego, gdzie ingerencja
paristwa po nowej ustawie samorzgdowej wzrosia
do rozmiaréw dotad u nas nieznanych.

Tu wiasnie powstaje zagadnienie o roli wladz
panstwowych w regulowaniu stosunkéw pomiedzy
rolnictwem a przemyslem, szczeg6lniej w dobie prze-
wlektego kryzysu.

P. S. Sn. nie wyciagngt wniosku ostatecznego
ze swoich rozwazan, nie nazwal rzeczy po imieniu.
A wszak o to najbardziej chodzi. Usprawiedliwie-
niem tego przemilczenia jest kierunek pisma, gdzie
autor swoje cenne spostrzeZenia zamiescil.

Oczywiscie, na arenie publicznej, w naszym
nieustajgco niemym sejmie, w prasie—czynniki pre-
rzgdowe korzystaja z kaidej okazji, by zadeklarowac
rzekomg rownos¢ traktowania wszystkich klas spo-
tecznych. Naturalnie. Jeszcze zdaje sie nie bylo ta-
kiego rzadu, chyba précz sowieckiego, ktéryby nie
stal na formalnem stanowisku dbania o dobro
wszystkich obywateli. W praktyce jednak tego ro-
dzaju oswiadczenic sprowadzajg sie najczesciej do
roli pocieszenia w biedzie i smutku. Kaidy rzed,
cho¢by najbardziej ,,bezpartyjny“, jest w swoim skla-
dzie mniej lub wiecej jednolity w sensie przynalei-
nosci do pewnego ugrupowania spolecznego i ta
cecha najbardziej decyduje o tendencjach i posunie-
ciach danego rzadu.

Jezeli teraz przyjrzymy sie stosunkom w perni-
stwie polskiem, to musimy stwierdzi¢, Zze Zzaden
rzad w przeciagu wszystkich pigtnestu lat niepodle-
glosci nie bral blisko do serca losu najliczniejsze]j
klasy spotecznej—chlopskiej. W rolniczej Polsce nie

W drobnych szczegétach dobrodusznosé krélewska
mogta to ztagodzi¢. Ogélem jednak w przeciwieristwie
do Kazimierza, Zygmuntowie nie umieli uzyé¢ Ber-
nardynéw do celéw paristwowych”.

Jednak plonne sg to obawy. ,,Mimo wszystko
zakonnicy dochowali petnego lojalizmu”. Na pogrze-
bie Zygmunta I, najwiekszy kaznodzieja bernardy-
néw Klemens Ramult z Radymna stawil monarche
jak tylko umial. Przytem specjalnie podnidst zaslugi
nieboszczyka dla Litwy, gdzie ,,pozwracal pozabie-
rane majatki, sady sprawowal sprawiedliwie, nikomu
nie wydzierajac mienia”. Wzial tez w obrone mal-
zenistwo Augusta z Barbarg Gasztoldowa, powolujac
sig na to, ze Dawid wezwal sobie Sunamitke, Salo-
mon pojat faraondéwne, a wreszcie pradziad krélewski

potajemnie poslubil Granowska. ,Wiec i my — stu-
sznie wolal — nie bedziemy rozpaczaé, co sie te-
raz — ma dziaé z krélem...”.

Zatozycielem pierwszych konwentéw w Litwie,
w Wilnie i Kownie byl Marjan z Jeziorka, uwzzany
za wzor zwierzchnika, a przez wieimozow i pospolity
lud nazwany Arkq Testamentu. ,,Na sercu bardzo mu
lezala misja wschodnia, wiec podczas drugiego pro-
wincjalstwa 1479—82, 2 kapituly generalnej w Fer-
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bylo jeszce rzadu naprawde ludowego, a juz naj-
mniej wspélnego z obrong intereséw wlosciariskich
majg rzady pomajowe. Céz dziwnego, ze przy tym
stanie rzeczy kota przemystowe, mimo narzekan
na zastéj, mimo ogélnej nedzy, zrzeszeni w kartele,
trusty it. d. nietylko daja sobie rade, ale robia
kokosowe interesy kosztem zubozatej przygniataja-
cej wiekszosci obywateli? Ingerencja wiedzy pan-
siwowej jest minimalng, wreszcie samo panstwo, jak
kaide inne o ustroju kapitalistycznym, pada nieraz
ofiarg zaleznosci finansowej od wszechmocnych
dyktatoréw zrzeszonych. Dopdki ta wszechmoc nie
zostanie ztamana, cho¢by przez sama wiladze parn-
stwowa, dopéty kryzys w drobnych, srednich a nawet
wielkich warsztatach rolnych nie da sie opanowa¢
i przejdzie w stan chroniczny, chlopska za$ nedza
bedzie traktowana jako normalne zjawisko Zyciowe.
| dlatego zamiast szuka¢ zrédla zta jedynie
w kryzysie jako zjawisku ,Zywiolowem*, zamiast
ttumaczenia wszelkich btedéw i niedomagan skut-
kami tego kryzysu — lepiej byloby punkt ciezkosci
etatyzmu przesung¢ z warstwy rolniczej na przemy-
stowa, celem wzmocnienia kontroli nad ta ostatniag
i ostabienia jej zapedéw do bogacenia sie za wszelka
ceng kosztem kompletnie zrujnowanego producenta
zbozowego. A

Przyczynki do sprawy Krozaiskiej.

Pod:zas sprawy Krozarskiej, biskupem zmudz-
kim byl . p. Mieczystaw Pallulon. Moralnym jego
obowigzkiem bylo zreferowac jg Stolicy Apostolskiej.
Polecit tedy przez swego sekretarza ks. Ant. Kara-
sia pigciu ksigzom zbada¢ dokumentalnie cala spra-
we, migdzy innemi ustali¢ ilu ludzi w rzeczy samej
postradalo zycie w czasie owej rzezi (skerdine), jak
sig nieraz, podoéwczas i potem, mdwito i pisato. Ko-
misja przeprowadzita badania skrupulatnie i okazalo
sig, Ze nie ponidst $mierci nikt! Bylo natomiast
wielu lzej i cigzej obitych nahajami kozackiemi.

Nie chcgc naraza¢ krozan na przelew krwi, bi-

skup Pallulon, acz z wielkim bélem serca, zlecit wy-
nies¢ z kosciota Przenajswietszy Sakrament. Zgor-
szony tem S. p. ks. pratat Witold Czeczott z Peters-
burga, bedac w Rzymie udatl sie do 6wczesnego
sekretarza stanu §. p. kard. Rampolli i zainterpelo-
wat go, czy biskup katolicki mial prawo zlecié to
kaptanowi i czy ten obowiqzany byl w tym wypad -
ku ustuchaé nakazu biskupiego? — Kard. Rampolla
odrzekt na to: O/ To taka kwestja, na ktérq by cos
odpowiedzieé, musialbym wpierw zasiegnqé rady Jego
Swigtobliwosci. — Jaka i czy naogél nastgpila od-
powiedZ na to ze strony Ojca Sw., nie wiemy. Zna-
jac jednak wielkg ostroznosé¢ i wymuszony lojalizm
Stolicy sw. w takich sprawach, mozna by¢ prawie
pewnym, e Watykan zaaprobowal catkiem stano-
wisko biskupa Pallulona.

Po $mierci ks. prof. Olechny, najwybitniejszy
dzi$ historyk Kosciota w Litwie kan. Franciszek Pen-
kowski opracowuje historjg Kosciola w Litwie, na
podstawie bardzo sumiennych badan archiwalnych.
Niewatpliwie zbada on zrédlowo i sprawe Krozariska,
oddzielajac w niej prawde od wymystéw ktamliwych
i mitéw poboznych. Obecny obchéd czterdziesto-
lecia sprawy Krozariskiejzapewne da mu impuls w tym
kierunku.

*

Piekna karte do dziejéw sprawy Krozariskiej
wpisat tez swg niepospolita odwaga $. p. ks. kan.
Jan Labok, b. prof. seminarjum duchownego i b.
proboszcz koscioléw Wszystkich Swietychii $w. Anny
w Wilnie. Jemu wlasnie wypadio przyprowadzi¢
do przysiegi swiadkéw wezwanych. Dzialo sie to
na sali Izby Sadowej, wobec gen. gub. Orzewskiego,
gubernatora barona Greweniza, prezesa lzby Sado-
wej Stodolskiego, calego sadu in corpore oraz ad-
wokatury. Wlozywszy szaty liturgiczne, ks. Labok
wedlug zwyczaju poprzedzil samo skladanie przy-
siegi krotka przemowa, ostrzegajac swiadkéw przed
grozacy krzywoprzysigzcom kara. Tresé tej przemo-
wy przytoczyl, zapewne z pamieci, Antoni Miller
w pow. ,Powolanie”. Zakoriczenie jej brzmizlo tak:
Pomnijcie, jaka kara spadta na kréla Achaba i ione
jego Jezabel: psy ciala ich szarpaly i krew cblep:

“\\‘7— —

rarze 1481, udatsie do Rzymu i wyjednat trzy przy-
wileje misyjne. Zalozyl trzeci konwent litewski
w Tykocinie... Po ukornczenlu rzadéw osiadt w Wilnie
i tam po dlugiej chorobie 5 sierpnia 1491 zycie
zakonczyt”.

W  obrebie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
pierwotnie byty tylko cztery klasztory bernardyriskie
(Wilno, Kowno, Tykocin, Potock), a na Rusi Czer-
wonej trzy. ,,Ziemie poludniowo wschodnie: Polesie,
Wolyn, Podole, Ukraina nie mialy ani jednego. Za-
rzad i wizyty takiej liczby (roz. tacznie z polskiemi)
przy wielkich odlegtosciach od Krakowa po Polock,
od Bydgoszczy po Sambor prrzestawialy niematle
klopoty przy éwczesnym stanie komunikacji. Wiec
juz w 1488 podzielono prowincje (roz.-polskg) na trzy
komisarjaty: krakowski, pomorski i wiledski... Pier-
wszy podzial postanowita kapitula generalna w Asyzu
1487... Na czele takiego komisarjatu stal gwardjan
stotecznego jego konwentu. Miat tytut kustosza, ob-
w6d nazywano Kustodjgll — W ustroju bernardyn-
skiej prowincji polskie] odbija sie ,,daleko na owe
czasy idaca centralizacja, stanowigca wlasciwosé Za-
konu franciszkariskiego”. Zgota inaczej niz u Bene-
dyktynéw i Dominikanéw byto u Bernardynéw, gdzie

nawet Konwent oznaczal tylko chwilowe miejsce
pobytu zakonnika, za czem szla wielka fluktuacja
spolecznosci mnisiej. Stad uwypukla sie znaczenie

- dla Litwy uzyskanej odrebnosci W ‘organizacji Ber-

nardynéw litewskich ktéra wigzata bardziejich zboing
pracg z krajem i ludem.

Co rok prowincja bernardyriska winna byta
odprawi¢ kapitule. W w. XV, w litewskich domach
zakonnych, nie odbyla sie ani jedna, pewnie dla
znacznej odleglosci. Nie oznaczalo to wcale jakiegos
uposledzenia klasztoru wileriskiego, ktéry juz wtedy
byt wielki tak rozmiarami, jak liczebnoscia (jednych
ojcéw bylto kilkudziesigciu),

»Z jakich kol spoleczeristwa pochodzili Bernar-
dyni?”, rzuca pytanie ks. Kantak. Okazuje sie, ie
nowy zakon pociggatl szczegdlnie liczne rzesze scho-
laréw uniwersyteckich. Plebani swieccy i czlonkowie
innych zakonéw, tylko rzadko i w matej liczbie,
zwigkszali szeregi bernardynskie. Rys znamienny,
ze gdy szlachta zmonopolizowata dla siebie biskup-
stwa, kapituly katedralne i opactwa, te mieszczan-
stwo zwrécito sie do zakonéw, z czego skorzystali
tak popularni Bernardyni. — Nie wolno byto u nich,
zadnemu zakonnikowi posiada¢ pienigdzy osobistych
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taly za to, ze, chcqc przywlaszczyé sobie ojcowizne
Nabota, kazali stanqé falszywym $wiadkom, ktérzy,
o zlorzeczenie krélowi pomawiajqc niewinnego, przy-
prawili go o $mieré izabor jego wilasnosci. Trafnos¢
zestawienia zachwycila uczciwszych Rosjan, oburzy-
ta jednak administracje wileriska. Szeptano podob-
no: Da wied’ eto pro naszago caria i caricul...

Gzn.~gub. Orzewski oczywiscie nie puscil tego
plazem i ztozyl zaraz raport do Petersburga, gdzie
postepek ks. Laboka rozwazany byt w osobom so-
wieszczanii. W d. 23.11l.1895 ordynarjat wilenski
otrzymat pismo, zakwalifikowane jako siekretnoje,
wiesma nuznoje, $piesznoje, ktére przyniosto wiado-
mosé, ze postanowiono wystat’ £aboka na zitielstwo
pod glosnyj nadzor policii w Tulskuju gub., na dwa
goda, sczytaja s 12 marta 1895 goda. Obwiniony
o nieprawvomys$lnosé polityczng, ks. Labok mial nie-
miedlenno uda¢ sie do Tuly, wrasporiazenije Tulska-
go Gubernatora, dla wodworenija na miestozytielstwo,
przyczem piastowane obowigzki proboszcza kosc.
Wszystkich Swietych mialy byé zlecone zaraz komu
innemu.

Nakaz przyjeto i wykonano, rzecz prosta, bez
protestu. Tegoz dnia, wigc 23.11l. 1895 §. p. biskup
wileriski Antoni Audziewicz powiadomil konsystorz
wileriski o banicji w trybie administracyjnym ks. La-
boka z Wilna do Tuly. Deportowany zdaiyt zaled-
wie wzigé z Kosciola Wszystkich Swietych na wy-
gnanie kielich srebrny z patena.

Wrécit ks, Labok do Wilna dopiero po dwuch
latach wczesng wiosng r. 1897. Traf, w kaidym
razie znamienny, chcial, ie gdy repatrjant jechat
dorozkg z dworca kolejowego ku Ostrej Bramie, po-
licja skierowala jadgcych na strone, zmuszajac ich
do objazdu. Gdy zaciekawiony tem ks. Labok za-
pytat o przyczyne, ustyszal: Choroniat gen. gub Or-
zewskago! .. Zwioki wielkorzadcy wileriskiego wiezio-
no na dworzec... :

Dodajmy, ze $. p. ks. Labok byt to Zmudzin
z pow. rosieniskiego. Tak wiasnie okreslal swojg na-
rodowos¢ i swoj jezyk ojczysty (zmudzko - litewski).
Po powrocie do Wilna zostal proboszczem kosc. $w.
Anny. Wiekszego stanowiska mu wiladza duchow-

na narazie da¢ nie mogla, chociaz poézniej probo-
wata. Tak w r. 1905 gubernator grodzienski odrzu-
cit przedstawiong sobie kandydature ks. Laboka na
proboszcza i dziekana stonimskiego. Snac jeszcze
po latach dziesigciu pamietano jego wystgpienie
w procesie Krozanskim.

Zmart ks. Labok dn. 4.X. 1921 w Wilnie, jako
starzec siedemdziesiecioletni i spoczywa na Rossie.
*

Jak wiadomo, warunki Owczesne polityczne
i cenzuralne nie pozwalaly prasie w obrebie imper-
jum rosyjskiego wypowiadaé sie otwarcie o proce-
sie Krozanskim. Prasa zakordonowa i zagraniczna
natomiast poswigcala tej sprawie bardzo wiele
miejsca i uwagi. Nader obszerng i szczegétowa, bo
zajmujgcg dwie kolumny druku, relacje o rozpoczy-
najacym sie procesie. zamiescila krakowska ,Nowa
Reforma” (Nr. 223 z dn. 2 pazdziernika 1894 r.).

Znajdujemy tam m. inn. nastepujgce ciekawe
uwagi w ustepie p. t. ,Ogélny charakter procesu”.

»Znajacemu miejscowe stosunki w oczy bije
najprzéd anomalja, ktéra wyglada na gorzkg ironje
losu. Oto oskarieni o polski bunt, ktérzy dla karje-
ry Orzewskiego byli bici knutami i prawdopodobnie
pojda na Sybir, ani stowa po polsku nie umiejq i o
Polsce nigdy nie slyszeli, gdyz sa prostymi ludzmi
i Zmudzinami bez zadnego wyksztalcenia.

»Przeciwnie obrusicielami i ciemiezcami — seg-
dziami sa przewaznie Polacy lub ludzie polskiego
pochodzenia, a co najmniej z Polakami blisko spo-
krewnieni. | tak general- gubernator Orzewski jest
wnukiem popa unickiego, a wiec Polaka (?), ktory
za objawy polskiego fanatyzmu zostal wystany
w 1836 r. do gubernji poltawskiej, gdzie woéwczas
dorosty syn jego, a ojciec Orzewskiego przyjat pra-
wosltawje. Stodolski, prezes Izby Sadowej jest po-
chodzenia polskiego; Plater jest Polakiem, katoli-
kiem; Klingenberg zonaty z Polka, bylg zong Brzo-
zowskiego Michala, obywatela z gub., minskiej, ongi
dobrze znanego w kotach arystokratycznych m. War-
szawy. Nakoniec ksigze Golicyn, ktéry jako poto-
mek Gedymindw, piecigtuje sie Pogonig litewska,
jest zonaty z Polka, Warszawianka.

Jak surowo karano, wida¢ stgd, zZe gdy w Poznaniu
u Bernardynéw odkryto, ie Wojciech Litwin byt
taki sobie cichcem proprietarius, pogrzebano go
poza murem klasztornym.

Bernardyni litewscy lubili zdobi¢ ksiegi choralne
(antyfoniusze, gradualy, kancjonaty) minjaturami
i inicjatami. Szereg takich ksiag S$licznie ilumino-
wanych jest w skarbcu Bernardynéw wileriskich.
Duia tez uwage Zakon zwracal na sam Spiew cho-
ralny, ktory regulowaly szczegélowe przepisy Kon-
stytucyj, nieraz zaprawione rubasznemi facecjami
sredniowiecznemi. Godne jest rowniez zanotowania
jak wiele wagi przywigzywano do savoir vivre u Ber-
nardynéw, co jednak nie zawsze trafialo na grunt
podatny. Zdarzaly sie wypadki, Ze nawet delegat
do Wiloch na kapitule generalng kompromitowat
nasze konwenty nlezgrabnoscia niby niediwiedz za
stolem. Osobna kategorje stanowiag przepisy éwcze-
snej wielce prymitywnej higjeny i medycyny, zakra-
wajace dzi§ juz wprost na humorystyke. Bernardyni
grodzieniscy, jak notuje jakas kronika swiecka, tak
czuli sie marnie w medycynie, ze leczyli kréla Alek-
sandra gruszkami pieczonemi...

Chociaz wéréd Bernardynow litewskich, jak

zresztg i gdzieindziej, nie brakowalo wéwczas ludzi
o stylu Odrodzenia i Baroku, zdarzali sie tez dos¢
liczni $wigtobliwi. Oto znany juz nam Melchizedech
z Wilna umart in odore sanctitatis w Warcie. ,,Jeszcze
w XVII w. cuda dzialy sig u jego grobu i myslano
wowczas o procesie kanonizacyjnym”. Jednak naj-
wickszg stawa pod tym wzgledem okryl sie Rafatl
z Przoszowic, z kmiecego rodu, syn zduna. Z Wil-
nem go wigze gwardjaristwo (ok. r. 1519). Wreszcie
na jego to dzielalno$¢ przypadly walki o samodziel-
no$¢ prowincji litewskiej. Bardzo byl on kochany
za swoj lagodny a ustepliwy charakter i umiejetnosé
traktowania ludzi. Wyjatkowemi pochwatami obda-
rzata go przenikliwa Bona. Wiec dla pozyskania
Bernardynéw Litwinéw, on wtasnie zostal obrany
w r. 1526 prowincjatem, a do historji zakonu prze-
szed! jako Regulator fratrum, decus et bonor Minorum.

(D. <. n.).
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»Dziwnym trafem losu, a raczej jego_ironja, je-
dyna szlachetna role wsréd tych brudéw i ohydy
odgrywaja dwaj Moskale z krwi i kosci, z ktérych
jeden hr. Zubow, ten, co nie chciatl potepiaé¢ mie-
winnych, a drugi rotmistrz zandarmerji Siemionow,
ten, co!wsréd rozwscieklonej ttuszezy siepaczy
Klingenberga zastonit bezbronna staruszke 80 letnig
z narazeniem wlasnego karku”.

Archiwista.

Zwrot na lewo.

— llu was jest? llu?

Takiemi okrzykami przerywano doniedawna so-
cjalistycznemu méwcy na zebraniach akademickich
d. S. Bi

Moéwca nie odpowiadal zwykle. Nie miat wido-
cznie czem sig pochwali¢. Po wygloszeniu swoich
komunatéw, chwiejnym i nieréwnym krokiem opu-
szczal wyzlacang trybune w sali Sniadeckich. Mimo
niezwyklego patosu méwcy, uniesienia, tylko gdzie-
niegdzie z katéw dolatywaly niesmiale, rzadiutkie
oklaski. Ginely one ostatecznie w burzy $miechu,
wrzasku i potepiajgcych okrzykow.

Tak bylo przed kilku jeszcze laty na Uniwer
sytecie Stefana Batorego w Wilnie. Zbyt mocno
tkwity w pamigci ekscesy bolszewickie, zbyt upaja-
jace byly hasta triumfujgcego nacjonalizmu, zbyt
ponegtnie zarysowywata sie w nowych warunkach
przysztos¢, by idee swiatoburcze mogly znalezé po-
stuch i zrozumienie wsréd kandydatéw na intratne
posady lub dygnitarskie stanowiska.

W ciagu ostatnich dziesieciu lat nie mato zmie-
nilo sie w nastrojach mlodzieiy akademickiej.
Wprawdzie endecka latorosl, usunigta w kat przez
dzisiejszy system rzadzenia, szuka jeszcze wcigz
okazji do popisania sie na terenie uniwersyteckim,
jednak i jej wystepy poczynaja blednaé wobec no-
wych gestéw odlamu lewicowego, tego samego
odtamu, ktéremu ongi$ nie dawano dojs¢ do glosu.
By przekona¢ sie o tem, wystarczylo odwiedzi¢
studencki ,,Wieczér poezji buntv* w dniu 11-go
listopada.

Formalnie nie byl to jaki§ wiec polityczny,
tylko wieczdr poezji. W istocie byla to naprawde
imponujgca rewja akademickiej miodzieiy socjali-
stycznej. Przy dzisiejszym zmierzchu Il Miedzynaro
dowki bytoby naiwnem sadzi¢, ze figurowata tu mio-
dziez naprz. z pod znaku P.P.S. Tres¢ deklamowa-
nych wierszy zreszta méwita sama za siebie. Po wy
konaniu niektérych recytacyj byloby $smieszna mas-
karadgq ze strony inicjatorow wieczoru, gdyby ze-
chcieli ukrywaé swoje prawdziwe oblicze, a w spra-
wozdaniach prasowych dopatrywali sie checi ich
demaskowania. Sytuacja jest catkiem niedwuznaczna.
Zreszta mniejsza o organizatoréw. Najciekawszem
byto audytorjum, zapelnione szczelnie, co do jednego
miejsca. Nie byt to ttum obojetnych obserwatoréw
i stuchaczy. O, nie. W krzestach, w przejsciach, przy
Scianach, za filarami, na parapetach okien, wszedzie
twarze promieniujgce entuzjazmem, zadowoleniem.
Jakie tu moina by¢ obojetnym? Z estrady co chwila
padaja bojowe stowa i zdania, tak dobrze znane by-
walcom wiecéw w czasie rewolucji rosyjskiej. Ten
sam dreszcz zachwytu, ten sam grzmot oklaskéw.
Rle naprzepelnionejsalispotykaty sie twarze i z od-

miennemi nastrojami. Wstep wolny dla wszystkich.
Widzialo sie wiec i cczy palajace ogniem straszli-
wego oburzenia. Jakto? W murach uniwersytetu?
Tu, w Swiatyni wiedzy, w progach, gdzie chadzat
Mickiewicz? Tu, w najbardziej zastuzonem ognisku
polskosci Smie kto$ rzucaé buntownicze hasla
i, o zgrozo, w jezyku bialoruskim, litewskim, ukra-
inskim i Zzydowskim?

Boczne czesci estrady w braku miejsca zapel-
nione miodziezg. Na przédzie jednej z tych grup
stoi mloda kobieta wytwornej powierzchownosci,
prawdopodobnie studentka, o wyrazie twarzy spo-
kojnym, ale wybitnie opozycyjnym wzgledem ogél-
nego nastroju. USmiecha sig w strone zydowskiego
mowcy ze zdecydowang ironjg i pogarda. Moze za-
reagowalaby bardziej czynnie, ale widzi sig w przy-
gnebiajqcej mniejszosci posréd rozentuzjazmowanej
publicznosci. Demonstruje wiec dalej pogardliwa
ming. Spokoju nikt nie zaktécil.

Mylitby sie jednak ten, ktoby sadzil, ze orto-
doksyjny komunizm blysnat na sali Sniadeckich
owego dnia w calej okazalosci. Nie. Sita oklaskiwa-
nia danych wierszy byla uzaleiniona od wielkosci
poszczegdlnej grupy narodowosciowej na sali. Wsku-
tek tego recytacje w jezyku iydowskim cieszyly sie
najwigkszem wzigciem. Na drugiem miejscu powo-
dzenia staly wystagpienia w jezyku polskim. Dalej,
w miare uszczuplania sie stuchaczy, nalezacych
do innych narodowoéci, stabla rzesistos¢ oklaskow.

Czy moina wobec tego moéwié¢ o solidarnosci
socjalistycznej tej nlodziezy?

Demonstrujac proletarjacka solidernosé mie-
dzynarodowa, zademonstrowalo sie niechcacy ma-
lostkowy egoizm narodowy.

Tak z socjalistycznego worka wylazlo szydlo
ndrobnoburzuazyjnego’* nacjonalizmu.

Ale, trzeba przyznaé, w nastrojach mlodzieiy
akademickiej w Wilnie zmienilo sie nie malo.
Jeszcze wigkszy zwrot na lewo zapewne dalby sie
zauwazy¢ w pogladach tej miodziezy, gdyby ja za-
sility szeregi tych, dla ktérych z powodu ubdstwa
zamknely sie drzwi szkoly sredniej i wyiszej na
wszystkie spusty. Widz.

Marzenia nieznanego Wilnianina,
a rzeczywistosc.

P. Franciszek Alechnowicz, Wilnianin spotkal na Wy-
spach Solowieckich innego Wilnianina.

Uscisk serdeczny, tklive wspomnienia. Wiadomo—mia-
sto rodzinne.

P. RAlechnowicz zostal zasypany pytaniami o Wilnie.
Odpowiedzi dotyczyly naszego grodu z przed siedmiu mniej
wigcej lat. By uprzytomni¢ sobie, ie za ten krétki okres co$
nie co$ u nas sie zmienilo, powtérzmy doslownie za .Kurj.
Wileriskim” z dnia 20.XI b. r. pytania nieznanego Wilnianina,
ale odpowiedzmy na nie nie tak, jak odpowiedzial p. Alechno-
wicz, bedac wtedy na Solowkach, jeno tak, jakby musial od-
powiedzie¢ po powrocie stamtad w roku panskim 1933. A wiec
zaczynamy.

— Pan marzy?

— Rozwialy sie moje marzenia.

— Panie... a czy tam jest jeszcze sklep Zalkinda... pod
Ratuszem?

— Zalkind zbankrutowal, a ratusz, w ktérym sig mies-
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cil teatr rosyjski, pézniej teatr im. Syrokomli, owszem, jest
jeszcze, nie rozsypal sie w gruzy, ale tei nie jest przez nikogo
zuzytkowany, jesll nie liczy¢ rudych szczuréw wilenskich,
mieszkajacych tam wygodnie i nie placgcych komornego.

— A... czy Alszwang jest?

~— Dawno zlikwidowany.

— R czy restauracja Naruszewicza?—wie Pan—w domu
Muchina?

— Tez zbankrutowata. Bodaj i dom zmienil wlasciciela.

— A czy w Wilnie tramwaje elektryczne juz sg?

— Nie bylo, niema i nie bedzie. Sa natomiast wonie-
jace ,arbony*“, ale i te podobno na drodze do bankructwa.

— A czy bruki takie jak dawniej?

— Miejscami lepsze, miejscami gorsze. Do odcinku
kostki drewnianej przed Ostrg Brama, przybyly nowe odcinki
klinkierowe, ale dla réwnowagi powierzchnia ostrobramskiego
odcinka wyglada dzi§ jak morze wzburzone.

— Ostrobrama.. Pamigtam.. naboZenstwo w listopadzle
ku czci Opieki Matki Boskiej.. Mater Misericordiae sub Tuum
praesidium confugimus.

— Ach lacinski napis Pan przypomnial? Panie, i tego
nawet juz niema. Endecy zaokupowali kaplice i wszystkie
Swigtosci zabierajg pod swéj wylaczny ‘monopol.

Tak by dzi§ odpowiadal p. Alechnowicz swemu koledze
z katorgi sowieckiej. Ale 6w kolega tej nowej odpowiedzi nie
uslyszy, stéw tych nie przeczyta, Moze i lepiej. Niech sobie
dalej marzy na temat rozkwitu grodu Gedyminowego w szcze-
$liwej krainie, mlekiem i miodem plynacej. Niech sie pocie-
sza zludzeniem, jezeli nie moze czem innem,.

Biedny, nleznany Wilnianinie!

Homo Sapiens.

Podwojna moralnosé.

Hiistorja, ktéra sig¢ ciagnie. od roku blisko:

W Nr. 1 ,Spraw Narodowosciowych” z r. b.
ukazala sig w rubryce kronikarskiej p. t. ,,Mniejszosci
narodowe w Polsce” niepodpisana wzmianka o ob-
chodzie w Wilnie 15-lecia niepodleglosci Litwy, przy-
czem zostaly przytoczone w cudzyslowie ostre i mocno
nieprawomysine zwroty, rzekomo uiyte przez wyste-
pujacych podczas obchodu méwcéw, a mianowicie
ks. Czybirasa, ks. Kraujalisa i K. Staszysa, prezesa
T. Komitetu Litewskiego. Do$¢ powiedzie¢, ze §. p.
ks. Kraujalis — wedlug relacji ,,Spraw Narodowos-
ciowych® — mial sie wyrazi¢ moéwigc o Wilnie, ze
wnaréd litewski jest wojowniczy i w chwili odpo-
wiedniej péjdzie w béj, by zrzucié obca przemoc*.

Skad redakcja ,,Spraw Narodowosciowych'* za-
czerpneta podobne informacje, to pozostaje dotad
jej tajemnica, poniewaz jednak byly one absolutnie
niezgodne z rzeczywistoscig i mialy niedwuznaczny
charakter falszywej denuncjacji, w jakis czas potem,
w korcu lipca pismo litewskie ,,Viln. Rytojus* za-
miescito artykul, w gwaitownej formie atakujacy
p. Marjana Swiechowskiego, jako kierownika Insty-
tutu Badani Spraw Narodowosciowych i zarzucajgcy
mu sSwiadomg prowokacje. :

W odpowiedzi na to p. Swiechowski wystoso-
wat do p. Staszysa, jako prezesa T. Komitetu Litew-
skiego list z wyrazami oburzenia na redakcje ,,Viln.
Rytojus*, zaznaczajgc w niem, e nie jest redaktorem
»opraw Narodowosciowych” i zakladajac ,,protest
przeciwko sSwiadomie i ze zlg wolg uiytego (chyba
uzytemu?) w danym wypadku przez redakcje pisma

litewskiego oszczerstwa (chyba oszczerstwu?) jako
broni politycznej*.

List ten p. Swiechowski jednoczesnie opubli-
kowal w ,Kurjerze Wileriskim*, a je to bylo w sier-
pniu, kiedy p. Staszys bawit Zagranica, przebrzmiat
on na razie bez echa. Dopiero na jesieni po powro-
cie do Wilna p. Staszys zapoznat sie z trescig listu
otwartego p. Swiechowskiego i ze swej strony od-
powiedzial mu listownie zZwracajgc sie réwnoczesénie
do redakcji ,,Kurjera Wilenskiego* z prosbg o wydru-
kowanie takie jego odpowiedzi. Listu tego jednekie
nKurjer Wileriski** nie wydrukowat, uwazajac poru-
szong w nim kwestje za przedawniong i zapomniang.

Moze podzieliliby$my punkt widzenia redakcji
»Kurjera Wilenskiego*, gdyby nie nader charakte-
rystyczny powtdrny list p. M, Swiechowsklego, ktory
nas sklania do ogloszenia zarowno listu p. Staszysa,
jak tez repliki p. Swiechowskiego.

List p. K. Staszysa, z d. 12 pazdziernika wy-
stany do redakcji ,,Kurjera Wileriskiego*, brzmi, jak
nastgpuje:

Szanowny Panie Redaktorze!

Wréciwszy po dlugiej nieobecnosci z zagranicy zastalem
u sieble list p. Marjana Swiechowskiego, ktéry, jak sie dowie-
dzialem, zostal wydrukowany réwniez w »Kurjerze Wiieniskim”.

Wobec tego uprzejmie upraszam Sz, Pana Redaktora
0 zamieszczenie takie mojej odpowiedzi na list powyiszy.

Nie wiem, dlaczego p. Marjan Swiechowski czyni mie
odpowiedzialnym za artykuly, zamieszczane w »Viln. Rytajus”.
Tak samo, jak p. M. Swiechowski nie bierze na siebie odpo-
wiedzialnosci za to, co zostalo wydrukowane w ,Sprawach
Narodowosciowych”, mimo bliskiej swej wspolpracy z tem
pismem, tak réwniez i ja nie moge ponosi¢ odpowiedzialnosci
za redakcje ,Viln. Rytajus”.

Jezeli redakcja ,Viln. Rytajus” ostro zareagowala na
niezgodne z prawda informacje ,Spraw Narodowosciowych”,
to ttumacze jej oburzenie tem, ie informacje te byly wyssane
z palca i mialy nieprzyjemny zapaszek delatorski. P. Swie-
chowski protestuje przeciwko metodom publicystycznym re-
dakcji ,Viln. Rytajus”, a jak uwazaé postgepowanie redakcji
»Spraw Narodowosciowych” ?

Pozostaje mi w koricu wyrazi¢ zacowolenie, ze p. Marjan
Swiechowski, ktérego w istocie zawsze szanowalem, nie ma
nic wspélnego z brzydka wzmianka w +Sprawach Narodowo-
Sciowych”,

tacze wyrazy glebokiego powazania

K. Staszys
Prezes T. Komitetu Litewskiego w Wilnie

A oto replika p. M. Swiechowskiego, ktéra
nam zakomunikowal p. Staszys.

Wielce Szanowny Panie Prezesiel

W odpowiedzi na list Pana Prezesa z d. 12 pazdziernika
r. b. chcg przedewszystkiem stwierdzié, ze w pi§mie swojem
z d. 19 sierpnia r. b. wcale nie czynie Go odpowiedzialnym
za napas¢ redakcji .Viln. Rytojus” na mnie i Instytut Badan
Spraw Narodowosciowycn”. Zlozylem swoéj protest na Jego
rece w mniemaniu, ze jako Prezes z wyboru Tymczasowego
Komitetu Litewskiego jest Pan Prezes reprezentantem spote-
cznosci litewskiej Wilefiszczyzny i poniekad wyrazicielem jej
zbiorowego sumienia. Moze bylem w bledzie. Nie wiem.

Pan Prezes w dalszym ciagu listu oszczerstwo z preme-
dytacja, zawarte w artykule ,Viln. Rytojus” raczy nazwacd la-
skawie ,ostrem zareagowaniem“ tego pisma na informacje
(nie wchodze teraz: sluszne czy niesluszne) ,Spraw Narodo-
wosciowych”. Tutaj ré6Znica w ocenie zjawisk moralnych przez
nes jest tak olbrzymia, ze wymiane zdan w tych warnunkach
nalezy uzna¢ za bezcelowq i bezuzyteczng.

Racz przyja¢, Panie Prezesie, wyrazy naleznego szacunku

Warszawa 28/X 1933. Marjan Swiechowski

Ten wiasnie koricowy ustep listu p. Swiechow-
skiego pobudzit nas do zabrania glosu w tej sprawie,
bezposrednio nas nie dotyczacej i, jak nam sie zda-
walo, majacej za tlo nieporozumienia oraz pora-
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chunki osobiste. Zakoriczenie wszakze listu p. Swie-
chowskiego ma znaczenie zasadnicze i nasuwa reflek
sje natury ogdlniejszej.

Wypada stwierdzi¢ po raz niewiedzie¢ ktory, ze
moralnos¢. podwodjna, ktéra dotad nosila miano
murzynskiej, zaczyna sie na dobre utrwalaé¢ i u nas,
ze wyznawcami jej stajg sie ludzie, ktérychby trudno
byto posadza¢ o uleganie wplywom wspodlczesnej
anarchji pojeciowej.

Bo jakie? P. Swiechowski nie posiada sig z obu-
rzenia na wystgpienie redakcji,,Viln. Rytojus*, ktére
nazywa ,,oszczerstwem =z premedytacjg‘‘, natomiast
niezwykle poblailiwie traktuje postepek redakcji
»opraw Narodowosciowych, ktérego nietylko nie
chce okresli¢ jedynie wlasciwem mianem ,falszywej
denuncjacji'‘, lecz nad ktérego oceng wogdle nie
uwaza za potrzebne zastanawiac sig, tak, iakby jego
kwalifikacja nie bylta momentem decydujacym w calej
tej historjil

A gdy p. Staszys kiadzie wtasnie nacisk na
oszczercze—z punktu widzenia kodeksu karnego —
informacje ,Spraw Narodowosciowych*, p. Swie-
chowski z zadziwiajgca dezinwolturga oswiadcza, ie
dalsza wymiana pogladéw jest bezcelowa i bezuiy
teczna, bowiem zachodzi pomiedzy nimi gleboka
réinica w oczenie zjawisk moralnych.

Nie ulega watpliwosci, ze tak jest istotnie, lecz
mozemy zapewnic p. Swiechowskiego, iz niemniejsza
przepas¢ dzieli jego stanowisko w tej sprawie od
zapatrywan wszystkich tych ludzi, ktérzy nie nauczyli
sig jeszcze mierzy¢ rzeczy podwojng miarka.

K. W.

Komu to potrzebne?

Litewska parafja sw. Mikotaja w Wilnie, jak
wiele innych parafij wileniskich, rok rocznie w dniu
2 listopada urzadza tradycyjne pochody religijne
na cmentarze Rossa i Sw. Piotra i Pawla na groby
zastuzonych swych parafjan.

W roku biezacym Starostwo Grodzkie w Wilnie
powiadomilo za posrednictwem policji, proboszcza
parafji sw. Mikolaja, ze zakazuje urzadzenia w tym
dniu tradycyjnych pochodéw na cmentarze i zagro-
zito represjami w razie niezastosowania sie do zakazu.

Zaznaczy¢ naleizy, iz powyisze zarzadzenie Sta-
rostwa Grodzkiego zostalo zastosowane wylacznie
wzgledem Litwinéw, gdyz pochody zalobne poszcze-
gélnych parafij, a nawet organizacyj spolecznych
innych narodowosci w dniu tym odbyly sie bez zad-
nych przeszkdéd ze strony wiladz.

Parafja $w. Mikolaja zastosowala sie do zarza-
dzenia Starostwa i tradycyjnych pochodéw zaniechala.
Parafjanie, ktérzy chcieli odwiedzi¢ groby swych
bliskich, udali sie na cmentarze kazdy zosobna.
Wypadkowo na cmentarzu Antokolskim na grobie
S. p. ks. prof. Piotra Kraujalisa zebrala sie grupa
mlodzieiy, ktéra zamierzala wykona¢ piesni religijne
oraz odspiewa¢ litewski hymn narodowy. Jednakie
pgdcza§ Spiewania hymnu przybylo kilku policjan-
tow, ktérzy rozpedzili Spiewajacych, uZywajac przytem
p'a!ek' gumowych. Kilka oséb zostato poturbowanych,
niektérych za$ uczestnikow manifestacji Zalobnej
odprowadzono do komisarjatu.

W zwiazku z powyiszem zajéciem T. Komitet
Litewski wystosowal na rece p. Wojewody Wilen-
skiego skarge na postepowanie policji, poruszajac

jednoczesnie zasadniczga kwestje legalnosci hym-
nu narodowego—litewskiego. Dotychczas hymn naro-
dowy litewski,—ktorego tworcg jest, jak wiadomo,
W. Kudirka,— nie zawierajgcy tresci o charakterze
wojowniczym, podburzajacym lub obrazajacym uczu-
cia narodowe sgsiadow, lecz jedynie wyrezajacy
w podniostych stlowach mitos$¢ i synowskie przywia-
zanie narodu do swej ojczyzny Litwy, nie byt przez
wladze polskie zabroniony i byl wykonywany bez
przeszkéd przez miejscowych Litwinow podczas rez-
maitych obchoddw i uroczystosci. Zekaz odspiewania
go w dniu zadusznym na grobie §. p. ks. Kraujalisa
jest, zdaje sie inowacjg, nieusprawiedliwiong Zad-
nemi wzgledami t. zw. spokoju i bezpieczeristwa
publicznego, gdyz dopiero interwencja policji wytwo-
rzyla zamieszanie na cmentarzu.

Jest rzeczg wskazang, aby administracja miej-
scowa kwestje hymnu litewskiego dokladnie wyjes-
nita i uregulowatla, celem zapobiezenia na przyszlos¢
tego rodzaju zajsciom, wywolujacym niepotrzebne
rozdraznienie w spoteczenstwie litewskiem.

a.

Bibljografja.

Krystijonas Duonelaitis. Rok (Obrazy z zy-
cia chtopow XVIII wieku). Ttum. z | tew. K. P. War-
szawa 1933. Naklad ttumacza.

Szczegdlowy opis zycia chlopéw litewskich
w Prusach z wieku XVIII Ch. Duonelajtisa doczekat
sig wydania w jezyku polskim, dzieki przettumacze-
niu przez K. P(ietkiewicza).

Pierwszym z Polakow, ktory zwrdcit uwage swa
na poemat ,,Metai” Duonelajtisa, byt J. Ossowski,
etnograf, lecz przedwczesna smieré jego rozpoczeta
pracg (w r.1883) nad tlumaczeniem poematu litew-
skiego przerwata. Ttumaczenie p. K. P. jest na ogdt
dobre, mozliwie wierne, oczywiscie nie oddaje tego
piekna, jakie znajdujemy w oryginale. Na przeszko-
dzie temu stanely: wersyfikacja (heksametr— nazwij-
my go litewskim), jak rowniez trudny jezyk autora.

Ttumacz zaopatrzyt swéj przeklad w dluiszy
komentarz, ktéry nie moze nie nasungé powaznych
zastrzeien, ze wzgledu na cechujace go niepotrzebne
gadulstwo i bezustanne odbieganie od tematu. Sta-
nowiska spotecznego chlopa pruskiego z XVIII w.
.,objasnienia” nie wyjasnily, moze raczej zaciem-
nilty, nie méwiac juz o wewnetrznych jego przeiy-
ciach i psychice.

Karta tytulowa rownlez ma szczegdly zgola nie-
potrzebne, jak, np.: Blisko 200 lat temu i t. d.

Pomijajgz te niefortunne ,,obje$nienia”, Rok
Duonelajtisa wydany zostal zupelnie przyzwoicie
i daje czytelnikowi polskiemu moznosé zapoznania
sie z poematem, ktéry stusznie uchodzi za ozdobe
literatury litewskiej z wieku XVIIL.

Na zakoriczenie nasuwajg sie dwie uwagi. Po
pierwsze: Czy nie nalezaloby poemat ten nazywaé
»Cztery pory roku” — jak wynika z budowy i tresci
utworu, bo zdaje sie mi, ze tytut ,,Metai” pochodzi
od pézniejszych wydawcéw? Podrugie — pozadanem
byloby wydanie tego poematu w jezyku litewskim
Scisle wedlug wzoru oryginatu, zachowujac wszystkie
wlasciwosci jezykowe autora. Edycje niemieckie oraz
dr. Szlapelisa i prof. M. Birzyszki (dla szkél) nie za-
dawalniaja wymagan naukowych. W. Sak.

Wydawca i redaktor Ludwik Abramowicz.
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