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P. Adolf Nowaczyriski nie jest powaznym pu-
blicysta, wywierajacym wplyw na opinje publiczna
ani tez odzwierciadlajgcym poglady sfer miarodaj-
nych. W swych stylistycznych i jezykowych laman-
cach jest raczej wyrazicielem nastrojéw szerokich
sfer inteligencji polskiej, usposobionej opozycyijnie,
jezeli chodzi o polityke wewnetrzng, lecz przewainie
jednomysinej z obozem rzadowym w tych sprawach,
w ktérych moie mie¢ zastosowanie nacjonalistyczny
punkt widzenia.

Kiedy wiec p. Nowaczynski na szpaltach ,,ABC”,
z powodu nieudzielenia przez rzad litewski pozwo-
lenia na wjazd do Kowna prof. Szymanskiemu, za-
leca ,ochlonigcie ze strzelistych sfektéw” i ,odwré
cenie sig tylem” do Litwy i calkiem serjo powiada,
ze ,,niema sig co cacka¢ i przymilaé ischlebiaé”, to
glos ten mozemy traktowaé, jako wierne odbicie
zapatrywan interesujacego sie zagadnieniami poli-
tycznemi inteligentnego ogétu polskiego.

Najwidoczniej w warszawskiem srodowisku po-
lityeznem istotnie panuje przeswiadczenie, ie Polacy
poczynili Litwie takie awanse i tyle wykazali wzgle.
dem niej kurtuazji, e dalsze kroki w tym kierunku
—wobec chlodnej i nieprzejednanej postawy Kowna—
bylyby juz dowodem braku wszelkiej ambicji i po-
czucia wlasnej godnosci.

Nie nalezy sig temu zbytnio dziwi¢, gdyz plyt-
kie i zdawkowe ujmowanie trudnych i skompliko-
wanych probleméw Zyciowych jest cechg charakte-
rystyczng Warszawy.

Taki p. Nowaczyriski jest Swigcie przekonany,
ze wizyty kilku dziennikarzy polskich w Litwie i ich
przychylne relacje o rozwoju litewskiego zycia pan-

stwowego i kulturalnego sa tak doniostem posunie- °

ciem, ze mogg i powinny da¢ pelng satysfakcje Li-

twinom za wszystkie uprzednie uchybienia ze strony
polskiej i zalagodzi¢ dotychczasowe nieporozumienie.

To naiwne traktowanie historycznego zatargu
polsko-litewskiego pod katem widzenia towarzysko-
kawiarnianym jest wprost rozbrajajgce.

Nie zatrzymaliby$my sie na humorystycznem
wystgpieniu p. Nowaczyriskiego, gdyby bylo ono
odosobnionym popisem szukajgcego latwych tema-
tow blyskotliwego feljetonisty. Ale tak jek p. Nowa-
czyriski mysla w Polsce setki i tysigce. Nawet zawo-
dowi politycy sadza, Ze spér o Wilno moze z cza-
sem rozplyngé sie w rozgwarze towarzysko sgsiedz-
kich uprzejmosci.

Zaledwie zrzadka w publicystyce polskiej mozna
sie spotka¢ z powaznem podejsciem do kwestji wi-
lefiskiej i nalezytg ocena jej znaczenia dla uregulo-
wania stosunkéw polsko-litewskich, Taniemi dowci-
pami i poréwnaniami pretensyj litewskich do Wilna
z prawami Grekéw do Nicei, sprawy sig naprzéd nie
posunie.

Czas juz wielki zrozumieé, Zze nie chodzi w obecnym
zatargu tylko o Wilno, w ktérem istotnie element
etnicznie litewski odgrywa obecnie nieznaczng role,
ale o calg Wileriszczyzne, zwigzang organicznie z te-
rytorjum panstwa litewskiego i posiadajacg spory
odsetek ludnosci, nie wynarodowionej nawet jezy-
kowo. Czas juz zrozumieé, Ze dgzenie Litwinéw do
odzyskania Wilna nie jest tylko fantazjg romantycz
na, nie jest nawet odruchem uczucia narodowego,
lecz jest nakazem polityki panstwowej, opartej o tra-
dycje dziejowe, sierajace czasow Witolda Wielkiego.

Jest rzeczg calkiem naturalng, jesli ze strony
polskiej s3 wysuwane kontr-argumenty: znaczenie
Wileniszczyzny dla paristwa polskiego, jako terenu
polaczenia bezposredniego z Lotwa, wzglednie z kra-
jami Nadbattyckiemi, rola Wilna w rozwoju kultury
polskiej, liczny iywiot polsko-bialoruski, jaki z bie-
giem czasu opanowal niegdy$ etnograficzng ziemig
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litewska i t. p. Zestawienie tych wzajemnych praw
i uroszczen wytwarza wiasnie tragiczny konflikt,
ktérego rozwiazanie nie jest ani latwe,_ani proste.

W naszem najglebszem przekonaniu, ktéremu
niejednokrotnie dawaliSmy wyraz, konflikt ten moze
by¢ rozstrzygniety jedynie w drodze obustronnych
ustepstw i kompromisu. Szukanie takiego wyjscia,
chociazby na razie, by¢ moze, nie daloby wynikéw
pozytywnych, niewatpliwie jest zajeciem twérczem.,
Natomiast sg zwyklem przelewaniem z pustego
w prozne wszelkie deklamacje i rozwazania, w kté-
rych kwestja wileriska jest traktowana per non est.

Nie zniknie ona bowiem z widowni nawet
w tym wypadku, jeieli wizyty obywateli polskich
w Kownie nie beda napotykaly na zadne przeszkody
i stang sie zjawiskiem codziennem.

' Towarzystwo Szkoty Biatoruskiej
na tawie oskarionych,

D. 4 lutego po poétnocy zakoriczyt sie w Wilnie
trwvajacy przez dwa dni wielki proces Towarzystwa
Szkoly Biatoruskiej, majacy wybitnie polityczny cha-
rakter, Na tawie oskarzonych zasiedli cztonkowie
glownego zarzadu: adwokat Feliks Steckiewicz, znany
w Wilnie kierownik chéréw biatoruskich i dziatacz
spoteczny Grzegorz Szyrma, byly nzuczyciel Gimna-
zjum Bialoruskiego w Wilnie Pietkiewicz oraz 3-ch
innych Bialorusinow zposréd miodzieiy, z ktorych
paru tylko czasowo petnito funkcje w zarzadzie w za-
stepstwie aresztowanych wyiej wspomnianych oséb.

Obszerny akt oskarzenia o 40 stronach druku
maszynowego, zarzucal oskarzonym wywrotowa dzia-
talnos¢ o charakterze komunistycznym, oraz pobie-
ranie sum pienigznych, nasuwajacych podejrzenie,
iz pochodza one od organizacyj komunistycznych.
Za podstawe oskarienia postuzyly prokuratorowi
migdzy innemi glosy prasy komunistycznej w So-
wietach oraz czasopisma bizloruskiego wychodzacego
w Berlinie p. t. ,Bara¢ba”. Prasa ta bardzo czesto

wykorzystywala nieprzychylny stosunek polskich wiadz
administracyjnych do T-wa i stawata w jego cbronie
w celach propagandy i poglebienia niezadowolenia
z polityki narodowosciowej w Polsce.

Swiadkowie oskarzenia nie szczedzilt ciezkich
zarzutow pod adresem czlonkéw zarzadu gléwnego,
natomiast Swiadkowie ze strcny obrony twierdzili
zgodnie, ze Towarzystwo Szkoly Bialoruskiej jest
placowka kulturalno - o$wiatowg i ze jej zarzad wi-
leriski nie uprawia zadnej polityki. Odmalowzli oni
w ciemnych kolorach s'osunek wladz do szkolniciwa
biatoruskiego oraz stopniowa likwidacje tego szkol-
nictwa.

Obroricy oskarzonych czlonkéw zarzadu w oso-
bach adwokatéw Petrusewicza i Zasztowt Sukien-
nickiej udowodniali, iz Towarzystwo Szkoly Biatoru-
skiej jest placowka wylacznie kulturalno-oswiztowa,
polozyto zastugi na polu oswiatowem i jezeli mog'y
zdarzy¢ sie wypadki, ze element komunistyczny
przenikal do niektérych kot wiejskich, byto to przy
wielkim rozroscie organizacji zupelnie “zrozumizsle
i nieuniknione, gdyz komunisci usiluja wywieraé
swe wplywy w kaidej tego rodzaju organizacji. Nie
znaczy to jednak, ze kierownictwo Towarzystwa,
spoczywajace w reku trzech gléwnych oskarzonych
ulegato tym wplywom lub kor:ystaio z niedozwolo-
nych sSrodkéw materjalnych.

Wszyscy oskarieai do winy nie przyznali sie.

D. 4 lutego zapadl wyrok Sadu Okregowego
w Wilnie, moca ktérego wszyscy trzej czionkowie
zarzadu zostali uniewinnieni, zz§ oskarieni Sako-
wicz, Cerach i Skérko zostali skazani na wiezienie
od 2.ch do 3ch lat.

Proces wzbudzit ogromne zainteresowanie, cho-
dzito bowiem o ustalenie czy istotnie Towarzystwo
Szkoly Bialoruskiej bylo kierowane przez czynniki
zakulisowe, nie majace nic wspélnego z zadaniami
T-wa, czy tei jestono placéwka odpowiadajacg swo
jej nazwie.

Jeieli sie zwaiy, ie skazani w tym procesie
brali niewielki i przez czes krétki udzial w pracach
Towarzystwa i zostali objeci wspolnym aktem oskar-
Zenia w sposob do$¢ sztuczny, zas czynni czlonkowie
zarzadu gléwnego zostali calkiem uniewinnieni —
staje sig jasnem, Ze cala kampanja, oddawna pro-
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STANISLAW STANKIEWICZ

Sthota dlatoroska”™ w-polekie] literatarie romantytune]

»Szkolq bialoruskq” w romantycznej literaturze
polskiej zazwyczaj nazywaja krytycy te galaz litera-
tury polskiej pierwszej polowy XIX w., ktéra sie zro-
dzita i dojrzata na ziemiach etnograficznie bialoru-
skich i‘zaréwno swoja trescia, jak przewazajacemi
W niej motywami, jest z temi ziemiami organicznie
zwigzana. Kierunek ten posiada znaczenie zaréwno
dla catoksztattu literatury polskiej, jak tez i dla
odrodzonej literatury biatoruskiej, ktéra w znacznym
stopniu zawdziecza mu swoja geneze. '

W stosunkowo szczuplej literaturze naukowej,
traktujgcej specjalnie motywy bialoruskie w polskiej
poezji romantycznej, niema dotychczas szerszych
i gruntowniejszych opracowan. ktéreby dotyczyly
cafoksztaltu zagadnienia. A szkoda. Wszak twérczosé
literacka, rozwijajaca sie na naszych ziemiach w pier-

wszej potowie XIX w., dzieki swemu wybitnie lokal
nemu zabarwieniu oraz roli, jakg odegrata zaréwno
W romantyzmie polskim jak | w odradzajgcem sie
pismiennictwie bialoruskiem, zewszechmiar zasfuguje
na uwage.

Gdy chodzi o najbardziej dokiadne zrozumienie
ducha literatury krajowej, osnutej na motywach bia-
toruskich, musimy przedewszystkiem zda¢ sobie
sprawe z tego, jak zapatrywali sie na nig wspél-
czesni, w pierwszym rzedzie sami jej reprezentanci.
To tei przedmiotem niniejszego szkicu bedzie zwro-
cenie uwagi na wainiejsze artykuly i rozprawki,
tudziez uwagi pomniejsze poszczegélnych poetéw
i pisarzy polsko - bialoruskich o istocie i zadaniach
uprawianej przez nich literatury. ,Szkola bialoruska”
nie miata swoich wspélczesnych teoretykdéw tekiej
miary, jak Michala Grabowskiego ,Szkola ukrairiska”.
To, co mialo nadawaé ogélny ton literaturze szkoly
biatoruskiej i wykresla¢ linje wytyczne jej rozwoju,
w gldwniejszych zarysach znajdywalo wyraz w luz
nych i przygodnych artykutach, zamieszczanych
w czasopismach krajowych, korespondencji literac-
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wadzona przeciwko T. S. B. byla typowa robotg
nacjonalistéw polskich, zwalczajacych wszelkiemi
srodkami szkolnictwo bialoruskie. Wystarczy prze-
czyta¢ same tytuly w ,Stowie” i ,Dzienniku WileA-
skim” o przebiegu procesu, by stwierdzi¢, jakiemi
srodkami zwalcza sig u nas niemile nacjonalistom
organizacje niepolskie.

Jest rzeczga oddawna znang, ze ruch bialoruski,
w skutek realizacji sowieckiej polityki narodowoscio-
wej, polegajacej na forsowaniu jezyka mas ludo-
wych w swoich republikach oraz zpowodu braku
u Biatorusinéw zamoznej klasy mieszczanskiej, przy-
brat swoiste formy, polegajace na daleko idacym
radykalizmie. Poniewaz radykalizm ten i rosnace
poczucie odrebnosci narodowej bolszewicy umiejet-
nie przeciwstawili nienormalnej polityce narodowo-
sciowej w Polsce—stosunki na bialoruskich ziemiach
w grapicach panstwa polskiego ulozyly sie w ten
sposéb, ie inteligencja bialoruska, nadajaca ton
zyciu politycznemu, w wiekszosci swojej ustosunko-
wujac sig negatywnie do samego ustroju sowieckie-
go, przyglada sig z zaciekawieniem i przychylnoscia
zdobyczom kulturalnym w Bialorusi Sowieckiej.
Takie nastawienie Bialorusinéw w Polsce, daje po-
wdd elementom niechetnym i wrogim do oskarzania
ich o nielojalnos¢ wzgledem Polski. Kazde niemal
czasopismo, organizacja bialoruska, nie wylaczajac
klerykalnych, stojq zawsze pod zarzutem dazeri wy-
wrotowych, poniewaz taki zarzut pochodzacy najcze-
$ciej ze strony polskich nacjonalistéw musi dopro-
wadzi¢ do szukania dziury w calem, stosowania
represyj i wytaczania proceséw politycznych,

Losu tego nie mogio uniknaé¢ oczywiscie i To-
warzystwo Szkoly Bialoruskiej. Jako organizacja
silnie rozrosnieta niepokoitla ona tych wszystkich,
ktérzy eksterminacje Bialorusinéw uwazaja u nas za
kamieri wegielny polityki narodowosciowej, nato-
miast w sferach biatoruskich, mimo ciagle panuija-
cych tam wesni, nie bylo wypadku, by jakakolwiek
grupa polityczna, lub osoba zwalczaia dziatalnosé¢
T. S. B. Stanowisko takie bedzie calkiem zrozu
miale, jeieli sie pokrétce zastanowi¢ nad historja
Towarzystwa.

Towarzystwo Szkoly Biatoruskiej powstalo w ro-
ku 1921 wysitkiem dziataczy biatoruskich bez réznicy

przekonan politycznych, nie wylaczajac ksigiy. Nowy
statut z roku 1926 rozszerzy! dzialalno$é¢ T-wa z jed-
nego wojewddztwa wileriskiego na cale panstwo.
Cele byly i pozostaly wylqcznie kulturalno oswiatowe
a mianowicie: zakladanie szkél, organizacja czyteln,
bibljotek, doméw ludowych, przedstawiern i t. d.
Wszystkie cztery istniejace niegdys gimnazja bialo-
ruskie zalozone byly przez T. S. B. i przewainie
jego kosztem egzystowaly. Za czaséw, gdy gimnazja
te znajdywaly sie pod protektoratem T-wa, ukon-
czylo je przeszto 2C0 osdb, ksztalcilo sig zas nacgdt
okoto 3000.

Otwieranie przez T-wo powszechnych szkél bia-
toruskich spotkalo sie z niezwyklemi przeszkodami.
Wszelka inicjatywa w tym wzgledzie jak T.S. B. tak
i Biatoruskiego Instytutu Gospodarki i Xultury byta
stale paralizowana przez formalnosci w rodzaju ia-
dania pelnych kwalifikacyj nauczycielskich, $wia-
dectw prawomyslnosci, odpowiednich budynkéw
szkolnych i t. d.

Z chwilg uchwalenia ustawy jezykowej z dnia
31 lipca 1924 r. T-wo rozpoczeto niezwykle ozywiona
akcje zbierania deklaracyj z Zgdaniem otwierania
biatoruskich szkét powszechnych. Wyniki tej akcji
sgq najbardziej zaszczytng szatg w historji T. S. B.
Wedlug danych T wa w r. 1926 do wiladz szkolnych
wplyneto z powiatéw biztoruskich 9407 deklaracyj
z podpisami rodzicéw, obejmujgcych 13809 dzieci.
W rzeczywistos$ci jednak wplynelo tych deklaracyj
znacznie wiecej, poniewaz nie wszyscy ubiegajacy
sig o szkole bialoruskg zawiadamiali o tem T-wo.
Deklaracje szkolne cieszyly sie takg popularnoscia,
Ze zaczeto je... falszowac. Mianowicie, ukazaly sig
blankiety deklaracyj w jezyku biatoruskim z zagdaniem
szkoly w jezyku panstwowym, obrachowane na
to, Ze podpisujacy nie zorjentuje sig o co chodzi.
Na taka wedke prébowano lapaé wiesniakéw, a co
dziwniejsze metod tych uzywalo nauczycielstwo pol-
skie. (Wie$ Zuchowicze pow. stolpeckiego). Sprawa
ta wswoim czasie oparla sie o Sejm. Jak wiadomo,
starania T wa o pokrycie kraju siecig szkdl bialo-
ruskich spetzly na niczem prawie. Wprawdzie wladze
szkolne otworzyly na wilasna reke okolo 20 szkét
biatoruskich i okoto 40 utrakwistycznych, poprowa-
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kiej, oraz w notatkach i uwagach zawartych we wste-
pach do niektérych zbioréw poezyj.

Zwrot, polegajacy na zuiytkowaniu w twoér-
czosci literackiej motywoéw biatoruskich, powstat
pod wplywem romantyzmu, ktéry do wszystkich
dziedzin zycia umyslowego, w pierwszym rzedzie
literatury, wniést nowe idee i upodobania!) W zna-
cznym tez stopniu dzialaly w tym kierunku prady
spoleczno-polityczne, nurtujgce nadwczas wsréd inte-
ligencji krajowej?). Ideologja szkoty biatoruskiej byla
zasadniczo ta sama, coiideologja szkoly ukrainskiej.
Najbardziej trafne okreslenie ducha i charakteru
szkoly ukrainiskiej podal Michat Grabowski, méwigc,
ze ,Prawa polskich poetéw do stanowienia osobnej
szkoly zasadzajg sie nie na tem, Ze obierajg na tresé
swoich utworédw przedmioty z historji tej ziemi, ale
raczej, ze przejmuja calkiem duch i barwe wlasciwej

) W. R. Wegnerowicz: ,Mloda Bialorus”, ,Swiat Sto-
wianski”, t 1, 1912, str. 4. _

2y J. Golgbek: ,Wincenty Dunin-Maicinkiewicz”, Wilno
1932; str. 6 1 13. ;

poezji ukrainskiej,... polscy poeci ukrainiscy przejel
te wlasciwos¢ szczerze, unarodowili jg sobie, rozu
mieja ja gleboko, bo jest dla wszystkich- domowa
dla wielu rodzinna... Nadto ci poeci nie poprzestajg
na pozyczaniu ozdobek w poezji ukrainskiej, oni
sami rozwiklywujg dalej poetycznos$é¢ tych miejsc
i obyczajow, ida za bytem tej ziemi i losami tego
ludu w rozmaitych czasach i rozlicznych stosunkach
ich h'storycznosci i w kazdym z takowych dostrze-
gaja jego poetyckiej fizjognomji; na miejscu gdzie
zastali tylko piesni gminne, budujg epopeje i ro-
mans” ). To okreslenie Grabowskiego mozemy za-
stosowa¢ i do poetéw szkoly bizloruskiej bez naj-
mniejszej ujmy dla prawdy. Wszak i poeci szkoly
bialoruskiej, jak zobaczymy pézniej, daiyli, zapo-
Srednictwem zuZytkowania twoérczosci ludowej i uwy-
datniania charakteru kraju, do uvjawniania najbar-
dziej narodowych cech Bialorusi w swojej tworczosci.

%) M. Grabowski: ,Literatura i krytyka”, Wilno 1840, t.1,
str. 38—39, . i 4
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dzono jednak te szkoly w ten sposéb, ze dzig juz
o nich nic nie stycha¢.

Poza akcjg szkolng T. S. B. zatozylo duzo czy-
teln, bibljotek i budowalo wtasne budynki dla do-
mow ludowych.

W latach swego najwigkszego rozwoju posia-
dato T wo okolo 20.000 czlonkéw. Poniewaz byta to
placéwka zastuzona i wplywowa, jest rzecza zrozu-
mialg, Ze niektére partje polityczne oraz czynniki
komunizujgce zawsze staraly sie miec swoich ludzi
w Towarzystwie Szkoly Bialoruskiej. To wszystko
dawalo doskonaly pretekst wladzom do ingerencji
w Zycie tej organizacji i paralizowania jej dziatal-
nosci. Enilogiem tej ingerencji jest wilasnie ostatni
proces sagdowy. Ponad oczekiwania oséb niezyczli-
wych T-wu i wbrew stanowisku prokuratora, ujawnit
on, ze kierownictwo Towarzystwa Szkoty Biatoruskiej
spoczywato w reku ludzi nie zaangazowanych w ro-
bocie komunistycznej. Jezeli jednak obok czlonkéw
zarzadu giéwnego posadzono na lawie oskarzonych
jednostki nie grajace wybitnej roli w zyciu T-wa,
lub nawet osoby nic wspélnego nie majace z po-
wyisza organizacja (Skérko), to jeszcze nie znaczy
by ona byla pod wplywem tych ostatnich. Wyrok
uniewinniajacy czolowe jednostki z zarzadu potwier
dza apolityczno$¢ T-wa, oczyszcza je z niestusznych
zarzutéw i daje mozno$é¢ skierowaé¢ je na dalszg
droge rozwojowa pod sztandarem oswiaty ludu.

Towarzystwo Szkoly Biatoruskiej przeiylo cigi-
kie koleje losu, wykazalo jednak podziwu godng
zywotnos¢, Ostatniemi czasy, dzieki bardziej toleran-
cyjnemu ustosunkowaniu sie wojewody biatostoc
kiego, w pracy T. S. B. na terenie wojewddztwa
bialostockiego znowu daje sie zauwazy¢ niemale
ozywienie. Trzeba oczekiwaé, ze po wyroku ostat-
nim, zlikwidowane i zmuszone do konspiracji kota
T-wa i w innych wojewédztwach potrafiag wznowi¢
prace w ramach statutu. Trzeba tylko, by zarzad
gtéwny potrafit pokierowaé ta praca a spoleczenstwo
biatoruskie bez réznicy przekonan politycznych i na
dal zachowato przychylny stosunek do zasluzonej
biatoruskiej placéwki. Najwazniejsza jednak rzecza
jest nietamowanie pracy T-wa ze strony wladz admi-
nistracyjnych. Przesladowania i szykany administra-

cyjne bowiem zmuszajg do konspiracji, ktéra wy-
twarza atmosfere sprzyjeajaca wplywom komuni-
stycznym.

V
Idea niepodleglosciowa w poezji
biatoruskiej.

(Dokoriczenie).

S-wicz.

Jak juz zaznaczylisSmy powyiej, nastroje nie-
podleglosciowe u ,,naszaniwcédw" krystalizowely sig
w miarg tego, jak w. spoleczenstwie bialoruskiem
dojrzewala i przybierala coraz bardziej konkretne
formy idea niepodleglosci Bialorusi. To tez poszcze-
golni poeci z grupy ,Naszej Niwy” (czy raczej: z okre-
su ,Naszej Niwy”") uswiadamiali sobie w zupetnosci
ideal ogdlno-narodowy dopiero na samym koricu
swej drogi twoérczej. Inaczej sie rzecz mizsta u poko-
lenia nastepnego— milodszego, u epigonéw »Naszej
Niwy”. Przyszli oni, rzec mozna, na gotowe—w chwili,
gdy ideal niepodleglosciowy przyswiecal juz calemu
spoleczeristwu. Nie przechodzili ckresu mozolnego
szukania. | ol$nieni, oczarowani tg ideg, ktéra po-
przednicy ich wykuwali z takim mozolem, spiewzja
jej hymny natchnione, wynosza ja na wyzyny nie-
bosieine, bija przed nig poklony.

Oto dwaj poeci, u ktérych poczatek twérczoscei
nienadlugo poprzedza lub bszposrednio zlewa sie
z momentem proklamowania w Minsku niepodle-
gtosci Biatorusi: Lawon Rodziewicz i Wi. Zytka. Imio-
na ich najbardziej zaslugujg na uwage zszereguich
rowiesnikow.

Rodziewicz ogtlosit drukiem swéj poemacik , Bia-
torus” dopiero w 1922 roku (Wilno), lecz z tresci
utworu wida¢, iz napisany by¢ musial wkrétce po
akcie 25 marca 1918 roku. Bialorus naprawde po-
déwczas na krétkg chwile z martwych powstela, jako
paristwo niepodlegte. [ poeta zwraca sie do niej,
jak do Zywej istoty, i z calg stanowczoscig wypo-
wiada zdecydowang wole jej syndw zloiyé swe zy-
cie w ofierze zbudzonej z letargu Ojczyznie. A bez-
posrednio po tem daje symboliczny obraz walki na-

— e
——————

—=

Oddzialywanie pierwiastkéw bialoruskich na
literature polska rozpoczyna sie w drugim dziesiatku
lat XIX w. Na polu zas krytyki zwrot ten zacznie
dopiero sig uwydatnia¢ bezposrednio po roku 1840.
Zabierajacy glos na temat szkoly biatoruskiej wy-
chodzili z punktu widzenia poje¢ romantycznych
i zwracali swojg uwage w pierwszym rzedzie na bia-
toruska poezje ludowag, upatrujagc w niej glebokg
poetycznos¢ i ukryte pierwiastki poje¢ pogariskich.
Réwniez zywo interesowali sig jezykiem biatoruskim,
podziwiajac jego dzwiecznosé i melodyjnosé¢ oraz za-
checajac do pisania w nim utwordw poetyckich.
Dopiero na tem tle byly pdiniej omawiane i kwestje
literatury artystycznej, zrodzonej na podiozu biato-
ruskiem, w ktérej wszyscy bez wyjatku pragneli wi-
dzie¢ cechy narodowe Bialorusi. Wobec tego, ze
uwagi o poezji ludowej i jezyku, jak wogdle o lu-
dzie bialoruskim, taczyly sie naéwezas bezposrednio
z literaturg artystyczna, wszystkie te zagadnienla
potraktujemy tutaj razem. Czynigc w ten sposéb
tatwiej bedziemy mogli nakresli¢ caloksztalt zagad-
nienia szkoly biatoruskiej, w ktérej dominujaca

odgrywala role kwestja ustosunkowania sie literatury
artystycznej do twérczosci i poje¢ ludowych.

Pierwszym autorem, ktéry sie zajgl obszerniej
ludem biatoruskim i jego twérczoscig oraz wypowie-
dzial na ten temat szereg ciekawych i trafnych uwag,
byt emigrant polityczny Aleksander Rypiriski. Swoje
uwagi i spostrzeienia, zaczerpnigte jeszcze z czaséw
pobytu autora w rodzinnej Witebszczyznie, zamiescit
w ksigzce, wydanej w Paryiu w r. 1840, p. t.: ,,Bia-
torus, kilka sléw o poezji prostego ludu tej naszej
polskiej prowincji; o jego muzyce $piewie i taricach
etc.”. Rozprawka ta przed wydrukowaniem byta
odczytana w dniu 21 listopada 1839 r. na posiedze-
niu Towarzystwa Literackiego Polskiego w Paryzu
i.wzbudzita wsréd emigrantéw wielkie zaintereso-
wanie a autorowi zjednala wyrazy uznania.

Ksiazka Rypinskiego podzielona jest na szereg
rozdzialéw, w ktérych omawia poszczegdlne rodzaje
biatoruskiej poezji ludowej, jak poezje religijna, Za-
tobna, historyczna, piesni weselne, rokocze, koty-
chanki, taneczne, dozynkowe, przystowia i przypo-
wiesci. Wkoricu omawia popularny na Bialorusi
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rodu biatoruskiego o wolnosé¢, — walki prowadzonej
pod odwiecznym znakiem Pogoni. Pod tym znakiem
czeka Bialorus zwyciestwo. Tak wierzy poeta—imo-
dli sie do swego idealu, wzywa ukochang ojczyzne:
wZerwij kajdany, przez obcych narzucone, badz pani-
stwowq —niepodlegtq!*

Wtodzimierz Zytka jest réwiesnikiem Rodziewi-
cza, tylko bodaj bardziej utalentowanym, jako poeta.
Laczy ich wspdlnota idealéw, o czem najdobitniej
Swiadczy fakt, iz Zytka swéj poemacik ,Ujaiilerinie
(Wilno 1923) poswigca Rodziewiczowi. Utwér ten
w zupelnosci potwierdza naszg teze, iz nowe poko-
lenie budzac sie narodowo i politycznie, doznawalo
jak gdyby ol$nienia: na widok niepodleglej Biatorusi
(choé¢ tylko w $wiadomosci narodu...) ogarnia ich
wielka rado$¢ — ,rados¢ syna, ktéry matke swoijg
poznat”. Wiec nie powinno byé miejsca dla smut-
ku na ziemi bialoruskiej. Rosnie dusza od tej ra-
dosnej swiadomosci czegos nowego, o czem sig daw-
niej tylko $aito a co dzi$ sie realizuje. Duch sig
odradza w narodzie, dajac rekojmieg i politycznego-
panistwowego odrodzenia Biatorusi. | chociaz Euro-
pa w Wersalu pozostala glicha na glos bialoruski—
gtos Narodu —Chrystusa, Zytka wierzy w $Swietlana
przyszlos¢ niepodlegtej ojczyzny.—Takim samym_du-
chem przepojone sg réwniez wiersze zbiorku Zyiki
wNa rostani”, wydanym w Wilnie w 1924 roku.

Jeszeze bardziej ciekawym jest fakt, iz idea
niepodleglosciowa znalazta swych gorgcych apologe-
tow nietylko w Zachodniej Bialorusi, ale i — na
Wschodzie. Nie bedziemy tu dzi$ zastanawiali sig
nad pytaniem, jak w warunkach rzeczywistosci so-
wieckiej moglto sie to sta¢. Zaznaczamy fakt, opie-
rajac sie na oswiadczeniach oddanej Stalinowi pra-
sy sowieckiej, ktéra ,,wykryla’* nawet wsréd naj
mtodszego pokolenia poetéw Sowieckiej Biatorusi,
wyhodowanego w atmosferze czysto komunistycznej
(,,Matadniak‘), bardzo wyrazne tendencje niepodle-
glosciowe. W cigqu ostatnich kilku lat prasa urze-
dowa nie szczedzi najohydniejszych wyzwisk najwy-
bitniejszym bylym czlonkom asocjacji poetédw pro-
letarjackich ,,Matadniak* — poetom tej miary, jak
Dubotika, Luzanin, Anatol Wolny, Ales Dudar i wie-
lu innych, szczerych komunistéw, lecz jednoczesnie
i niemniej szczerych Bialorusinéw.

Najbardziej atakowanym przez ,,stalinowskich”
publicystow i krytykéw literackich z ostatniej doby
jest Maksim Luzanin. Jego ,,grzech niepodlegtoscio-
wy‘‘ jest istotnie najciezszy. Wladze komunistyczne
nie mogg mu darowac, iz w dzien obchodu dziesie-
ciolecia proklamowania ,,niepodleglej Biatoruskiej
Sowieckiej Socjalistycznej Republiki, ,,dobrowolnie‘*
sfederowanej z innemi réwniez ,,niepodlegtemi'‘ re-
publikami w Z. S. S. R,, Luzanin w napisanym, ad
hoc wierszu mial odwage wypowiedzie¢ nastepujace

zdanie:
My nia choczam radasci witaé,

Szto czuzymi dadziena rukamil

czynige aluzje do tego, iz Rosja Sowiecka prokla-
mowala owg ,niepodlegios¢” B.S.S.R. jako przeciw-
wage aktowi z dnia 25 marca 1918 roku, dokona-
nemu przez samych Bialorusinéw...

Umyslnie podali$my tu najjaskrawszy przykiad,
jak gleboko wrosta idea niepodlegtosci Biatorusi
w psychike mlodego pokolenia w Sowietach: zwal-
nia to nas od obowigzku referowania utworéw in-
nych poetéw, ujawniajacych dazenia niepodleglos
ciowe. Zaznaczymy tylko, iz nawet ci poeci-komu-
nisci, ktérych ,stalinowcy” uznajg za najbardziej
»prawowiernych”, — nawet oni, opiewajac wyzwo-
long z odwiecznej niewoli Bialorus (oczywiscie So-
wiecka), niedwuznacznie stwierdzaja, iz jest to rea-
lizacja dawnych snéw odrodzeniowcéw biatoruskich:
»za Ciabie zmahalisia badami, ¢b Tabie kaliéci $nili
sny...” (RAl. Zwonak). Wiec nie z ,Pazdziernika”, nie
z Internacjonalu Komunistycznego wyrosla dzisiej-
sza Biatorus. Marzg tylko dalej poeci Sowieckiej
Biatorusi, by zlaly sie w jedna calo$¢ podzielone
w Rydze czesci Bialorusi, by wolnym stat sig i ,kraj,
dzie Bietawieia”, i dopiero wéwczas

»Suswiet stanie Rjczynaj”.

Tylko wéwczas. Tylko po zdobyciu wolnosci
dla calej Bialorusi.

* ¥ *

Na zakoriczenie — kilka siéw o najmlodszej
generacji poetéw Zachodniej Bialorusi. Poniewaz
poeci ci sg wzglednie najbardziej znani na naszym
terenie, przypomnimy tu tylko trzy imiona — naj-
bardziej typowe: Chw. lljaszewicz — syn miasta, wil-

utwér Barszczewskiego p. t. ,,Rabunki muzykou”
oraz podaje niektére uwagi o muzyce biatoruskiej.
Do bialoruskiej poezji ludowej odnosi sig Rypiriski
z uwielbieniem. Aczkolwiek nie dostrzega u ludu
biatoruskiego zbyt wielkiej muzykalnosci, o jego
poezji odzywa sie z glebokiem uznaniem. Powiada
on: ,Jest w prostej jego mysli, w dziewiczej, naiw-
nej nocie jego piosnki, w jej przyrodzonych tonach
jakas nieznana lubos$¢, czarowna zie tak powiem
sita, ktéra unosi serce i porywa, zachwyca, uroczy,
sama nawet prostotg bawi umysl” 4). Rozprawa Ry-
piriskiego ma dla rozwoju literatury szkoly biatoru-
skiej wielkie znaczenie i zajmuje powazne miejsce
w szerequ bezposrednich uwag i spostrzezen wspdl-
czesnych o ludzie biatoruskim i jego poezji. Aczkol-
wiek praca ta jest powierzchowna i subjektywna,
pozbawiona podstaw etnograficznych, zawiera jednak
szereg trafnych uwag o folklorze biatoruskim. Ry-
piriski pierwszy podal oméwienie caloksztaltu bialo-
ruskiej poezji ludowej i tem samem uprzystepnit jej

R (T

znajomos¢. Na kaidej stronicy uwidacznia sig zach-
wyt i uwielbienie poezji ludowejiupatrywanie w niej
cech narodowych kraju.

O ile pod wzgledem potraktowania bialcruskiej
poezji ludowej Rypinski stangt ne tem samem ro-
mantycznem stanowisku, jak'e zejeli jego nastepcy,
o tyle pod wzgledem swej ideolcgji réini sie od
nich zasadniczo i stoi zupelnie na uboczu od wiek-
szosci przedstawicieli szkely bialoruskiej. Inni poeci
krajowi, nie poruszajgc zupelnie odrodzenia Biztoru-
sindw, poniewaz ta kwestja wowczas nie istniala
i byta wogdle przedwczesna, z calg $wiadomoscia
glosili separatyzm kulturalny, dbajgc o rozwéj pis-
miennictwa krajowego nietylko w jezyku polskim,
ale i w biatoruskim. Rypirnski, jako powstaniec, znaj-
dujacy sie na emigracji w podniesionej -atmosferze
patrjotycznej, glosit asymilacje ludu bialoruskiego
i swojg ksiazke poswiecil: Pierwszemn z kmiotkéw
bialoruskich co sie najprzéd ciytaé, a zatem moéwié
i my$le¢ po polsku nauczy”. Chce autor, azeby '}’d
biatoruski przez oswiate zla¢ w jedno cialo z Zywio-
tem polskiem. Nawet jezyk biatoruski naiwnie uwaza
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nianin; Michal Maszara, urodzony pod wiejska strze-
cha stomiang i pracujacy po dzi§ dziern na roli; A.
Bartul, urodzony na terytorjum obecnej Republiki
Lotewskiej. Inni (a jest ich sporo) sg do nich po-
dobni mniej lub wiecej. Otéz i ci trzej tworzg ,no-
wa Biatorus”. | oni przysztos¢ swietlang swej oiczy-
zny maluja tak, jak ich starsi koledzy, daigc do
niej szlakiem Pogoni. | oni wierza nieztomnie, ze
»in hoc signo vinces”, bo zwycigstwo przyjs¢ musi.

* Tak wigc stwierdzi¢ mozemy, iZ poezja biato-
ruska, tworzona zaréwno na Zachodzje, jak i na
Wschodzie, niezaleinie od gtebokich réinic ustrojo-
wych tu i tam, niezaleinie od panujacych po obu
stronach kordonu, a tak réinych wplywéw kultural-
nych, jest calkowicie przes'qknigta ideologja niepo-
dleglosciowq. | inaczej sta¢ sie nie moglo: zbyt ja-
skrawa, zbyt ol$niewajgca jest idea wlasnego pan-
stwa niepodlegtego, by to, w co wierzy i do czego
zdgza cale $wiadome narodowo spoleczeristwo bia-
toruskie, nie przemoéwito do dusz i serc najwrazliw-
szej czastki narodu — jego poetéw. Tak byto w Pol-
sce porozbiorowej, gdzie twdrczosé¢ poetow odegrata
tak potezna role w walce o niepodlegtos¢. Tak by¢
musi i w kazdym narodzie iywym, ktéremu przy-
$wieca ideal wolnosci. | dopdki naréd biatoruski zy¢
bedzie, ideal niepodleglosci bedzie tem, co ludzi
réznych, czestokro¢ wrecz wrogich sobie wzajem
kierunkdw politycznych i spotecznych w jedno na-
rodowe spofeczenstwo zespala.

Antoni Nowina.

Z mego notatnika.

Za kulisamil.

Beczkowicz, Beczkowicza, Beczkowiczowi, o Be-
czkowiczu—taka deklinacjg wypetniat swe kolumny
przez caly tydzien przeszio nasz wilenski ,niezaleiny
organ demokratyczny” w zwigzku z wyjazdem
z Wilna dotychczasowego wojewody p. Z. Beczko-
wicza, powolanego - jak sie wyrazil jeden z méwccw
na poiegnalnym bankiecie — ,wolq marszalka Pil-
sudskiego” na stanowisko posla polskiego w Rydze.

Nawiasem moéwiac sadzilem dotad, ze nomi-

nacje w zakresie administracji i dyplomacji nie na-
leza do kompetencji ministra wojny, ale oczywiscie
bytem w bledzie. Bezwgtpienia éw méwca, jak row-
niez ,Kurjer Wilenski”, ktory viyt parokrotnie tego
samego zwrotu, sg lepiej poinformowani.

Mniejsza jednak o to, czyja wola zadecydowala
o odwotaniu wojewody Beczkowicza z Wilna. Faktem
jest, Ze po poltorarocznym pobycie na tem stano-
wisku p. Beczkowicz zmuszony byl je opusci¢. Co
zdziatal przez ten czas, jakie zaslugi potoiyt dla
miasta i kraju, czem sig odznaczyl? Z wywiadu, za-
mieszczonego na czele Nr. 5 ,Wléczegi” dowiadu-
jemy sie, ze byly wojewoda wileriski nie zdaiyt
uczyni¢ nic pozytywnego, gdy:z zajety byl dopiero
gruntownem badaniem miejscowych stosunkéw i wa-
runkéw. A jezeli tak, to czemu nalezy przypisa¢ te
wszystkie objawy hotdu i zalu, jakich nie szczedzila
odjezdzajacemu wielkorzadcy wilenska ,niezalezna
opinja damokratyczna”?

Aby zrozumiec¢ to niepojete dla zwyklego smier-
telnika manifestowanie swych gorgcych uczué wzgle-
dem przecietnego administratora przez ,niezaleznych
demokratéw” czyli sanatoréw zgrupowanych przy
.Kurjerze Wileriskim”, wypada zajrze¢ za kulisy
obozu rzadzacego. | wéwczas jeszcze nie tatwo be-
dzie zorjentowaé sie przygodnemu obserwatorowi
w misternej sieci krzyzujacych sie Sciezek, wcigz na
nowvo udeptywanych przez ambicje, intryge iinteres
osobisty lub koteryjny. Ale demonstracyjna odmo-
wa prezydenta miasta wziecia udzialu w pozegnal-
nych uroczystosciach i ostra admonicja pod jego
adresem ze strony ,Kurjera Wil.” nie beda wtedy
przynajmniej wywolywaly takiego powszechnego
wsrod niewtajemniczonego ogétu zdumienia.

Dotychczas bylo tylko wiadomo, ie w lonie B.
B. — zwlaszcza na naszym gruncie — istniejg silne
tarcia pomiedzy konserwatywnag prawica, reprezen-
towana przez ,,Slowo” a rekrutujacg sie z dawnych
demokratow lewica, ktorej wyrazicielem jest ,Kurjer
Wileniski”. Podobno w ostatnich czasach powstala
jeszcze trzecia grupas, nie posiadajaca wyrainego
oblicza przekonaniowego, lecz majgca daleko siega-
jace aspiracje do odegrywania przodujacej roli
w miejscowym ruchu sanacyjnym. Podobno przewo-
dza tej klice dwaj postowie, z ktérych jednego ostro

—

autor za najbardziej zblizony do jezyka polskiego.
Powiada on: .Jezyk bialoruski jest takoz silnem ogni-
wem, co nardod ten z nami s$cislej niz z Moskwa
jednoczy; nie tak jedrny jak naszych Ukraincow,
mniej statarszczony niz mieszkaricow Moskwy Iub
Kazania, nietyle cierkiewny co Galicyjski, ma wszakie
swojg oryginalng narodowa ceche, ktéra go odtych
wszystkich znacznie odréinia, a przez to samo, jak
mi sig zdaje, najwiecej do polskiego przybliza” °).

Inni przedstawiciele szkoty biatoruskiej stoja na
zupetnie innem stanowisku, anizeli Rypinski. Pier-
wszym takim autorem szkoly biatoruskiej, ktory
mniej wiecej jasno sig wypowiedzial na temat upra-
wianej przez siebie twdrczosci krajowej, byl Jan
Czeczot. Uwagi swe zamiescil we wstepach do swo-
ich ,,Piosnek wiesniaczych”. Juz we wstepie do pier-
wszego tomiku ,,Piosenek wieéniaczych” z r. 1837
Czeczot ubolewa nad obojetnoscia ogétu wstosunku
do biatoruskiej poezji ludowej, upatrujac w niej duzo

5) Str. 21,

.niewymuszonej i Swiezej poezji". Moéwi Czeczot:
»Wiele sie nauczymy w poznawaniu ich (wloscian
biatoruskich) stanu i usposobienia; znajdziemy w nich
podania, bajki, powiesci i najobfitsze bedzie iniwo
piosnek, dajacych poznac ich tkliwe, pigkne, deli-
katne nawet i glebokie uczucia” ®). We wstepie do
zbiorku trzeciego z r. 1840, obok niektdrych uwag,
poczynionych nad bialoruskiemi piesniami ludowemi
oraz nad sposobem ich zapisywania, ubolewa autor
nad plaga pijaistwa u wloscian, ktére jest zrédiem
wszelkiego zla na wsi. To tez, gdy w przedmowie
do zbiorku pierwszego pragnat przyczynié sie do za-
chowania starych obrzedéw oraz nawiazania sym-
patji pomiedzy chlopem 2 panem, obecnie dodaje
do tego che¢, aieby piosnki te przyczynily sie do
wykorzenienia pijanistwa.

(D. C. N.).

") ,Piosnki wie$niacze z nad Niemna”, Wilno 1837,

str. V
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zaatakowal dr. S. Wyslouch w ostatnim numerze
1 Widczegi”, a z drugim bezskutecznie walczy Rada
Miejska, checac, lecz nie mogac sie go pozby¢. Dla
obrony swych intereséw grupa ta zalozyla i wydaje
od N. Roku dwutygodnik p. t. ,,Odsiecz Wilenska”.

Antagonizm pomiedzy powyiszemi trzema odta-
mami B. B. jest tak silny, ze raz poraz ujawnia sie
nazewnatrz. A najbardziej wyraznie sie zaznaczy!
wlasnie przy odjezdzie wojewody Beczkowicza.
Sadzac z przesadnej czolobitnosci »Kurjera Wil.”,
powsciagliwego stanowiska ,,Stowa” i jawnie lekce-
wazacej postawy przedstawicieli owej nowopowstalej
trzeciej grupy, naleiy przypuszczaé, ie p. Beczko-
wicz pozostawal w bliskich stosunkzch z ,,demokra-
tami” i byt przez nich goraco popierany, natomiast
nie cieszylsig wzgledami pozostatych dwéch kotery;.
Co prawda nie jest réwniez tajemnica, ze p. Beczko-
wicza, gdy byl wojewoda nowogrédzkim, laczyly
wezty zazylosci z wplywowym na tamtejszym grun-
cie ,,Zwigzkiem Osadnikéw”, a zndw osadnicy i wi-
lefiscy ,,demokracl” z pod znaku »Kurjera Wil,”
nigdy ku sobie sympatjg nie palali. Ale tu juz do-
chodzimy do tak gleboko ukrytych sprezyn w skom-
pllkowanym mechanizmie sanacyjnym, ze zbadanie
ich staje sie niemozliwoscia.

Poruszajace je druty ciagna sie az do Warsza-
Wy, a itam -jak mdéwia swiadomi rzeczy—nie tatwo
dostrzec, czyje rece wprowadzajg je w ruch,

Zreszta nie dobrze by¢ zanadto ciekawym...

Licz.

Hajze na Albertyn!

Od jednego z ,pilnych czytelnikéw ,Slowa”,
jak autor sam sieble okre$la, otrzymujemy na-
st;pujace, utrzymane w tonie ironicznym uwagi.

(Red.).

Kampanja prasowa crzeciwko akcji unijnej’
a wilasciwie przeciwko galezi wschodniej zakonu oc-
jezuitéw, osigga juz szczyty nieuczciwosci, a jedno-
czesnie pewnej prymitywnej humory styki.

Oto pare prébek.

P. W. Charkiewicz w ,,Slowie” wprost insynu-
uje, Ze w nowicjacie jezuickim w Albertynie i w Se-
minarjum Papieskiem w Dubnie moie sie wycho-
Wuja agenci nie juz pro Russia, ale pro Bolszewja.
Za podstawe do tej insynuecii, czy, jak on pisze, do
niepokoju spoleczeristwa polskiego, stuzy mu fakt
aresztowania jednego kleryka- Ukrairica w Albertynie.

Jak sig rzecz miala z owym klerykiem? W okre-
sie pacyfikacji Galicji Wschodniej byt istotnie are-
sztowany w nowicjacie albertyriskim mlodzieniec
pochodzenia ukrairiskiego. Predko wypuszczono go
na wolnos¢ i wystawiono mu poswiadczenie, iz uwie
ziony byl bez podstawy, przez jakies nieporozumie-
nie. Oswiadczenie to bylo ogloszone w dziennikach.
Calg sprawe wyjasnit dokladnie o. superjor Piatkie-
wicz w broszurze , Prawda o Albertynie”. Broszure
te p. Charkiewicz czytal, bo z nig w ,,Stowie” pole-
mizowal Pomimo wszystko powoluje sie na owo
aresztowanie Ukraifica; zeby poprzeé¢ swcjg wstretna
insynuacje. Czy w nieuczciwosci dziennikarskiej
mozna jeszcze zrobi¢ krok dalej?

*
W zwigzku ze swoja insynuacja p. Charkiewicz

pisze: ,,Czy mamy pojecie o tem, jak wygladaja
alumni obrzgdku wschodniego, przyszli apostolowie
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neo-unji?.. Panstwo polskie, naréd polski, o wszyst.
kiem wiedzie¢ jednak musza”. Stowem, p. Charkie
wicz proponuje jakas publiczng kontrole nad nowi-
cjatem w Albertynie i nad Papieskiem Seminarjum
w Dubnie. W epoce wszelakich etatyzméw propo
zycja jest zrozumiale. Tylko jek te kontrole urzadzi¢?
Nawet wielki prawodawca »statolatrji” Benito nie
znalazt na to jeszcze $rodka. Ale zapewne p. Char-
kiewiczowi przypominzja sig wzory rosyjskie. Neprzy:
ktad moinaby do Albertyna, jek w r. 1693 do se
nunarjum w Kielcach, wtryni¢ szpiega w roh alumna.
Mégtby w ostatecznosci, jak to byto w Kielcach, od
wewnatrz podpali¢ to gniazdo ,,niebezpiecznej dla
panstwa” roboty. W Dubnie mozeby sie dalo zaiu-
stalowa¢ specjalnego inspektora, w rodzaju tych,
jakich rzad rosyjski usilowal narzucié¢ seminarjom
katolickirn. Miatby sliczny tytut: prawitielstwiennyj
inspiektor papskoj sieminarii. Od biedy przeloiyloby
sie na to polskie: ,rzadowy wychowawca alumnéw
papieskich”. W czasie bezrobocia inteligencji kandy-
datéw na takg posade nie zabraknie. Pewnych na-
zwisk mégiby dostarczy¢ sam p. Charkiewicz. Cazy
odzegnywa sie p. Charkiewicz od tych pomystéw?
Jesli tak, niechaj wskaie inne sposoby rozciggniecia
kontroli publicznej nad temi katolickiemi zaklademi

wychowawczemi.
%

Lo drugiego przeciwnika akcji unijnej, p. WI.
Jesmana, zglosit sie znany sekciarz Faron, zaprasza-
jac go na patrona dla swojego ,Kosciota Narodo-
wego”, ktéry mdglby byé przeciwwaga akcji .pro
Russia”. Zaproszenie to p. Wi Jesman odrzucl, co
mu sig bardzo chwali. Przytem jednak domaga sie
stanowczo zlikwidowania Albertyna, jako przyczyny
wywolujacej takie oferty. Odnosny artykut swoj
w ,Stowie” p. Jesman korczy nastgpujacem zwie-
rzeniem: ,Do mnie juz parokrotnie zwracano sie
z propozycjami zwolywania wiecdw protestacyjnych,
sktadania petycyj wtadzom administracyjnym, a na-
wet uzycia wszelkich Srodkéw przemocy do zrobie-
nia najazdu na Albertyn i wywiezienia co. jezuitéw
za granice powiatu”. Nie dodaje czy ostatnig pro
pozycje a limine odrzucil, czy tez tylko pozostawil
rzecz na pézniej. Sadzac z tego, ie autoréw propo-
zycji nazywa poblazliwie ,lud?mi impulsywnymi
i energicznymi”, moinasby podejrzewaé, ie propo
zycja najazdu na Albertyn nie wydala mu sie wrecz
niemozliwa. Mogla nawet polechta¢ p. Jesmanajako
dowéd zaufania do jego zdolnosci -dowddczych.
Ofiaruja mi, panie tego, bulawe...

Zreszia motliwe sg jeszcze dwa inne przypu-
szczenia. Pierwsze, ze p. JeSman te propozycje sam
zmyslil, zeby nastraszy¢ jezuitéw albertyriskich, Przy
innej supozycji; ze ktos zaproponowa! p. Jesmano-
wi, by stanal na czele wyprawy na Albertyn, magt
to by€ zart kapitalny, jako kropka nad i, nad zacie-
trzewieniem, z ktérem p. Jesman zwalcza akcje
unijna. Humor tego zartu zawiera sie po pierwsze
w tem, ze proponuje sie¢ nowy ,zajazd na Litwie”
w 130 lat po ,ostatnim” zajeidzie z ,Pana Tadeu-
sza”. Powtére, ie role Horeszki mialby obja¢
p. JeSman, przed kilku laty jeszcze wojewoda no-
wogrédzki, zatem przedstawiciel w wojewddztwie
majestatu Rzeczypospolitej i urzedowy stréz pokoju
i bezpieczeristwa publicznego. Fo trzecie, humor
zartu wynika ze stosunku powodzenia wyprawy do
potrzebnego w niej ryzyka rycerskiego: wyprawa
musiataby sie udaé¢, bo bylaby dokonana na kilku-
nastu bezbronnych mnichéw, Czy p. Jesman nie
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wyczul catego humoru tej propozycji, jesli istotnie
ktos sie z nig do niego zwrocit? Jesli tak, to zaiste
staroszlacheckiej fantazji p. JeSmana, takiej z cza-
soéw saskich, nie doréwnywa jego domyslnos¢.

P B
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Zima obecna w ruchu wydawniczym Niepodle:
gtej Litwy zaznaczyta sie miedzy innemi ukazaniem
sieg powiesci: z Zycia duchowienstwa kzatolickiego
w Litwie p.t. ,W cieniu oltarza”, ktéra wyszia z pod
piéra ks. Mykolaitisa - Putinasa. Pierwszorzedny ten
poeta litewski, dzierigcy dzis lutnie po litewskim
Bekwarku Majronisie, debiutuje obecnie jako powie-
Sciopisarz. | nie jest to jaka$ powies¢ krotka, a skle-
cona napredce, dla wyprébowania tylko piéra w in-
nym rodzaju tworczosci literackiej. Calos¢ jest zakro-
jona na trzy tomy o przeszio 400 str. kazdy, z ktérych
dwa pierwsze ukazaly sie kolejno, w kilkotygniowym
odstepie czasu, przed Bozem Narodzeniem i po
Nowym Roku, a trzeci wyjdzie dopiero na jesieni
roku biezgcego, bo powazna choroba wytracita auto-
rowi na czas pewien piéro z reki.

Pierwszy tom swej powiesci projektowat autor
nazwaé Introibo ad altare Dei, atoli o wiele odpo-
wiedniejszg dlan nazwg byloby Confiteor albo Con-
fessiones, na wzér sw. RAvgustyna lub, jezeli tu
mozna porowna¢, Emila Rousseau. Wzmiankowana
powies¢, od pierwszej niemal chwili ukazania sig,
stala sig nowoscig sensacyjna, gdyz autor opowiada
i opisuje w osobie Wasarisa, cely szescioletni swoj
pobyt w sejneniskiem seminarjum duchownem, swe
stosunki z kolegami, ze zwierzchnoscia seminaryjna,
a wsrod niej figuruje ks. prof. Mazurkiewicz lub,
jezeli kto woli, Mazurkowski, pod jakiem nazwiskiem
znajdujemy tu przejrzysta sylwete obecnego ks.
arcybiskupa wilenskiego. Pozatem czytelnik znajdzie
w tej powiesci postacie rodzicdw i krewnych autora,
wiejskie duchowienstwo litewskie, proboszczéw i wi-
karjuszéw oraz inteligentng micdziez Swieckg obojga
plci. Nz tem tle inteligentna panienka, siostrzenica
proboszcza, staje sie dla alumna Wasarisa pokusa,
usitujacq wywabi¢ go z muréw seminarjum. W sercu
miod:zierica powstaje ku miodej Litwince sympatja,
ktora stopniowo rosnie i rozwija sig. Ta okolicznosé
daje moznos¢ autorowi wypowiedzie¢ wiele trefnych
a oryginalnych uwag o Zyciu i wychowaniu naszej
duchownej mtodziezy, o rutynie i zacnfanych meto-
dach wykladéw profesorskich w seminarjach. Osobny
ustep poswiecony jest rozwigzywaniu zarzutow, t.zw.
kazusow, z teologji moralnej. Otéz profesor teologji
moralnej urzadza w auli wykladowej fikcyjng spo-
wiedZ zaczynajgcgq od grzechu: oscwlor Titiam (po-
catowatem Tycje). Wyrwany z audytorjum kleryk ma
zadawaé pseudopenitentowi rozmaite pytania dla
wySwietlenia rodzaju grzechu, jego cigikosci, liczby
etc. Kawal to arcyzabawny i czytelnikéw s$wieckich
wprawi w dobry humor, lecz wywole w niejednym
z nich uzasadniong watpliwos¢ co do uzytecznosci
i racjonalnosci tego rodzaju ¢wiczenri z teologji mo-
ralnej, tej najbardziej sie op6zniajacej galezi wiedzy
teologicznej.

Na Zycie duchowieristwa wiejskiego w Litwie

autor zapatruje sig dosyc¢ krytycznie, okreslajgc zna-
nych mu kaptanow, jako przecigtnych sobie ksig-
zulkow ani dobrych, ani bardzo ztych. Zato o dygni:
tarzach duchownych odzywa sig z humorem dosy¢
uszczypliwym. Gdy ojciec jednego z alumndw, wie-
$niak, zapytuje naiwnie przybyiego don w goscing
proboszcza: ,Pewnie, aby osiggna¢ godnos¢ prafate,
potrzeba wielkiej nauki?” — zagadnigty cdpowiada
zbyt juz rubasznie: ,Mylisz sie, bratku. Na to wcale
nie potrzeba ani nauki wielkiej, ani zastug szczegol-
nych. Jest to nic wigcej, jeno szczegdlna faska bozia.
Gdy P. Bég po dluzszem przygladaniu sig ziemi,
poczuje potrzebe..., wowczas na kogo padnie ta
boska..., ten zostaje pralatem” (nadmiernie dosadne
wyrazy opuszczamy).

Tom pierwszy powiesci czyta sig z wielkiem
zainteresowaniem sig losami mtodego kleryka, zbli-
zajacego sie coraz bardziej ku oltarzowi. Duzo tu
gtebokiego zrozumienia psychologji kleryckiej, duza
tez znajomos¢ i serca kobiecego i strategji niewie-
sciej. A styl, styl — prawdziwie zachwycajgcy.

Tom drugi nie ustepuje pierwszemu. Za moftto
don stuig stowa ze znanej modlitwy Quia peccavi
nimis, lecz wbrew tym stowom, dalsze grzechy wy-
Swigconego juz ks. Wasarisa nie sg tak znowu wiel-
kie, jak sig mogt ten lub Ow spodziewaé¢. Conto
grzechowe zostato obcigzone wszystkiego paru po-
catunkami z otrzaskang w rzeczach milosnych baro-
nowg von Reinecke. Zresztg caty ten flirt (na nazwe
romansu wlasciwie on jeszcze nle zastuguje) zajmuje
w powiesci miejsce tylko podrzedne. Na pierwszem
miejscu w drugim tomie powiesci stoi sam opis zy-
cia mtodego neoprezbitra na parafji, jego pierwsze
kroki w pracy duszpasterskiej w kosciele, jego sto-
sunki z proboszczem i kolegg wikarym, Ze stuibg
koscielng i parafjanami, oraz osobiste stosunki ks.
Wasarisa z pobliskim dworem polskim. Z ducho-
wienistwa obszerniej scharakteryzowany jest pro-
boszcz ks. Plotunas, typ ksiedza rolnika i budowni-
czego i drugi typ spotecznika ks. Stripaitisa, wciaz
zajetego sklepem spotdzielczym. Obok nich autor
nakreslit sylwetke dwoch ksigzy, kaplandw, jak sie
to moéwi, wedlug serca Boiego, o zacigciu apostol-
skiem, Tymi sg tévélukas Szlawenski i wikary ta-
meczny ks. Ramutis, obaj petni ducha ewangelicz-
nego i prawdziwi asceci.

RAkcja powiesciowa w drugim tomie doprowa-
dzona jest do wybuchu wojny wszechswiatowej.
Czem sig wszystko zakoriczy w oczekiwanym tomie
trzecim, dzis$ jeszcze odgadnaétrudno. Ksigzke czyta
sig z wielkim zaciekawieniem, a tom drugi pod tym
wzgledem doréwnywa pierwszemu. Niemaloiw tym
Il-gim tomie spostrzezer trafnych, mysli ciekawych.
Autor potraca wcigz o niejedng aktualng dla ducho-
wienistwa kwestje. Moie ktos sie niektéremi uste-
pami zgorszy¢, lecz bedzie to pizewainie scandalum
pbarisaicum.

Rec.

Odpowiedzi Redakcji.

Statemu czytelnikowi. Zgun §. p. prof. Klosa pomine-
lismy milczeniem w my$l zasady: de mortuis aut bene aut
nibil.
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