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PISMO POSWIECONE SPRAWOM KRAJOWYM

REDAKCJA i ADMINISTRACJA:

Wilno, Sierakowskiego Ne 21 m., 6.
Czynne od g. 12 — 2 précz swiat.

Na rubiezy Wschodu i Zachodu.

Ukazat sie¢ w Krakowie numer pierwszy dwu-
miesigcznika p. t. ,,Oriens*, poswieconego sprawom
religijnym Wschodu, wydawanego przez Misje Wschod-
nig o. o. jezuitow w Polsce.

Zeszyt ten zawiera tre$é obfitg i ciekawa, wy-
jasniajacg w sposéb zrédlowy i powainy cele i za-
dania akcji unijnej. Artykut wstepny p. t. ,,Z czem
przychodzimy' porusza doniosle zagadnienie wza-
jemnego religijnego i kulturalnego oddzialywania
Wschodu i Zachodu, Blzanqum i Rzymu na naszych
ziemiach.

nPolska—czytamy na wstepie —lezy na pogra-
niczu dwéch $wiatéw. Nadajemy im nazwy, w braku
lepszych: Zachéd i Wschéd. Wigcej powiedzmy: Pol-
ska, dwiema swemi polowami, nalezy do owych
dwoch swiatéw. Uwazny podréznik spostrzeze nie-
chybnie wigkszy kontrast miedzy Poznaniem a Stolp-
cami (nietylko co do wielkosci tych miast), anizeli
migdzy Londynem a Wiedniem. Granica miedzy
Wschodem a Zachodem przechodzi prawie przez
srodek dzisiejszej Polski — z péinocy na potudnie.

»Jakie odmiennie ksztaltowalo sie Sredniowie-
cze w tych dwéch polaciach dzisiejszej Rzeczypo-
spolitej. Kiedy za$ dzieki Jagielle Wschéd zblizyt sie
do Zachodu i kultura zachodnia stworzyla oazy na
Wschodzie i poniekad na duszy tego kraju wycisnela
cos ze swego charakteru, to naodwrét i Wschéd
wsaczyl wiele ze swego ducha w dusze polskiego
Zachodu. Przez trzy ostatnie wieki istnienia Polski
przedrozbiorowej wytwarzala sie symbioza i synteza
tych dwéch $wiatéw. Zbiorowa dusza Polski byta
wtedy duzo bogatsza, pojemniejsza, réznorodniejsza,
niz chcieliby zwolennicy ,,czystej tacinskiei cywiliza-
cji'. Mozna sie z tego cieszy¢, lub smuci¢ tem, ale
trzeba przyja¢ to jako niestety historyczny fakt*.

CENA OGLOSZEN: !/1 strona — 80 zl.
Ya " — .40 ”
1/4 ” ~20 ”
1/8 " A ]O ”

Prenumerata kwartalna wynosi 1 zi. 50 gr.

Mysl w zasadzie najzupetniej stuszna, ale wsku-
tek zastosowania niescislej terminologji nieco wypa-
czajgca rzeczywistosé i prawde dziejowa.

Nie Polska lezy na pograniczu Wschodu i Za-
chodu, lecz ta czesé W. Ks. Litewskiego i te ziemie
ruskie, czy ukrainskie, ktére wchodza obecnie w obreb
paristwa polskiego. A to jest wielka réZnica. Niema
wigc nic dziwnego w tem, ie Stolpce i Poznari sa
to dwa odrebne etnograficzne, historyczne, kultu-
ralne i ekonomiczne Swiaty, bo i c6Z one moga
mie¢ ze sobag wspdinego précz policjanta, ubranego
w ten sam uniform i sekwestratora, Sciggajacego po-
datki, wymierzone wedlug tej samej skali? Na Pol-
ske, na psyche polskg Wschéd oddziatat minimal-
nie, natomiast dusza ,tutejsza’, dusza mieszkarica
Wilna (zapewne réwniez Lwowa) byta od kilku wie-
kéw objektem scierania sig wplywéw Wschodu i Za-
chodu. Nie dusza wiec zbiorowa Polski byta bogat-
Sza, pojemniejsza i réinorodniejsza, lecz dusza zbio-
rowa Litwy i Rusi.

Temu to nalezy przypisaé, ze Wilno, mimo
swego uposledzenia politycznego, mimo dotkliwych
cioséw, jakie na nie spadaly w ciggu ostatnich paru
wiekow istnienia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej,
nie wyjatowialo do szczetu, nie zmarniato i pozostato
niewyczerpang krynicg duchowej twérczosci, kolebka
wieszczéw, apostoléw i bohateréw. | temu réwniez
naleZy przypisa¢, ze w walce o byt nie moze teraz
doréwna¢ bardziej jednolitym, bardziej zwartym
i wprawnym dzieki tresurze zachodniej wielkim
osrodkom miejskim w rdzennej Polsce.

»Rozdrozem ludéw* nazwal Wilno ktorys z za-
granicznych korespondentéw i mial najzupetniejszg
stusznos¢. Juz Kraszewski podchwycit trafnie ten orygi-
nalny charakter Wilna i rzucit w swej historji Wilna
barwny obraz tak wyjatkowego na pélnocy przez
swa réznolitos¢ — zaréwno etniczng jak wyznaniowa
stolecznego miasta W. Ks. Litewskiego. Ten charak-
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ter .mieszany, ‘' zlozony z pierwiastkéw Wschodu
i Zachodu z duzg domieszka elementéw czysto orjen-
talnych—mimo zmieniajgcego sie pokostu zewnetrz-
nego —zachowato Wilno do dzi$ dnia. ;

Czyje tedy jest Wilno?

Mozemy tylko powtdrzy¢ tu, coSmy pisali przed
dwunastu laty w jednym z pierwszych numeréw
wznowionego po wojnie ,Przegladu Wileriskiego”.

Kto uparcie trwa przy ekskluzywistycznem okre-
$leniu Wilna, pozorng racjg mie¢ moze, ale tylko
na chwile najblizszg, odznaczajaca sie napieciem szo-
winizmoéw narodowosciowych i antagonizméw wyzna-
niowych i kroczeniem po cudzych karkach dla ce-
I6w egoistycznych, racji jednak mie¢ nie bedzie juz
jutro, bo ono napewno nie bgdzie naleze¢ do niego.

Wtasnie dzis, przed naszemi oczami, odbywa
sig doniosly proces zmagania sie miedzy nabytym
w drodze dziedzicznosci i nawyknieri, feudalnym
w swej istocie pogladem na sprawe przynaleznosci
miasta i kraju, a rodzacym sig¢ nowym, ktéry opi'e-
ra¢ sie bedzie glownie na zasadzie spéldziatania
ludow.

Kazdy, kto szczerze kocha Wilno, i.chce dlan
pracowa¢, ma prawo nazwaé je swojem i to w do-
stownem tego wyrazu brzmieniu. A znéw nikt, ani
pojedyriczo, ani nawet Zadna grupa, liczaca swych
cztonkéw na dziesiatki tysiecy, nie ma prawa mo-
ralnego nazywa¢ Wilna swojem w sensie wylaczno-
Sci. Faktycznie Wilno nie jest wylacznie ani polskiem,
ani litewskiem, ani biatoruskiem, ani zydowskiem,
ani miastem zachodniem, ani wschodniem... Zadna
narodowos¢ i zadne wyznanie nie reprezentujg ca-
tego Wilna.

Typowe dla polskiego Wilna attyki domoéw
i barokowe wieze koscioléw, baniaste cerkwie, nazwy
rdzennie litewskie przedmies¢ i okolic najblizszych,
gotyk niemiecki, wyniosle galerje starej synagogi,
ksiezyc na meczecie i zdobna w arabeski kenesa
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STANISLAW STANKIEWICZ

JStkofa bialoraska™ w polskiej literaturze romantyczae).

Najciekawsze sa uwagi Czeczota o jezyku bia-
toruskim, jakie zamiescil we wstepie do ostatniego
zbiorku ,Piosnek wiesniaczych” z r. 1846. Zanied-
bany dotychczas jezyk biatoruski, wyparty z uzycia
publicznego, zarzucony i zapomniany przez warstwy
wyzsze, a uzywany jedynie przez lud, byt przedmio-
tem szczegdlnej uwagi romantyk6w. Romantycy za-
chwycali sig jezykiem biatoruskim i, upatrujac w nim
wielkg ilos¢ nieskazonych wlasciwosci stowianskich,
przepowiadali mu swietng przysztosé. Czeczot row-
niez odnosi sig z wielkiem zamilowaniem do jezyka
biatoruskiego i na poczatku wstepu zapowiada, ze
da .iakis rys gramatyczno-historyczny tego jezyka”.
Wkrétce przekonywuje sie jednak, iz zadanie to jest
ponad jego sily. Przeto méwi Czeczot: ,Dostateczne
zastanowienie sie nad ta mowa, ktérg w pamigci

karaimska sg tylko fragmentami jednej barwnej ca-
tosci, jakg stanowi Wilno. Jezeli nadto wezmiemy
pod uwage, ze kaida z tych grup etnicznych i wy-
znaniowych zamieszkuje Wilno dobrych kilkaset lat,
bedzie jasnem, Ze mamy tu do czynienia z proce-
sem historycznym, ktéry w jedng calos¢ organicznag
spaja pierwiastki tak réznorodne.

Glupotg i zbrodnig wigc jest podejmowanie
dzi$ préb jakichkolwiek, by przeciwstawi¢ sie natu-
ralnemu biegowi rzeczy i wyrwaé lub zniweczy¢ ta-
kie lub inne ogniwo z tego Zywego tlaricucha naro-
dowosci i wyznan, Wilno od wiekéw zaludniajgcych.
Komu Wilno jest drogie naprawde, ten daiy¢ bedzie
nie do niwelacji i urabiania jego na jednostajng
modte zachodnig, lecz przeciwnie do konserwacji
i pomnozenia bogactwa form, przekazanych nam
przez przeszlosé. '

Po pietnastu latach.

D. 16 b. m. uplynefo 15 lat od chwili pro-
klamowania niepodleglosci Litwy przez wilenska
.Tarybeg”. Spoteczenstwo litewskie w Wilnie uczcilo
narodowga tg rocznicg nabozenstwem w kosciele
$w Mikolaja, uroczystym obchodem, ktéry zgro-
madzit ttumy pubiicznosci w sali gimnazjum im.
Witolda Wielkiego oraz artykutami okolicznoscio-
wemiw miejscowych pismach. Wiernem odbiciem
nastrojow i uczué litewskich w zwigzku ze wspo-
mniang rocznicg jest artykul wstepny w Nr. 14
~Viln. Rytojus”, z ktérego znaczniejszy ustgp po.-
dajemy ponizej w doslownym przektadzie.

Nie byt to sen, ani marzenie, bylo to zdarzenie
prawdziwe, gdy d. 16 lutego 1918 roku w Wilnie
czfonkowie Litewskiej Rady Narodowej z d-rem Ja-
nem Basanowiczem na czele, podpisali dokument
proklamowania niepodlegtosci Litwy. Gdy po odczy-
taniu tego dokumentu przez d-ra J. Basanowicza
czlonkowie Rady go podpisywali, w calej Litwie pa-
nowali Niemcy, ktérych mocna, Zelazng dlon wszy-
scy czulismy.

Wielu z nas wowczas sadzilo — a moze nawet
wszyscy, — ze Niemcy juz nie opuszczg Litwy, Ze

naszej zyjgcy jeszcze, staruszkowie panowie miedzy
sobg moéwi¢ lubili, ktérg dotad mowig panowie
i ekonomowie z wioscianami, w ktorej pisano nie-
gdys u nas akta urzedowe, pozostaje w calosci ja-
kiemus zdolnemu moze wloscianinowi, co sig przez
nauke wzniesie do glebszego roztrzasnienia dosko-
nale znanego sobie jezyka” 7). W swoim szkicu daje
Czeczot krociutki przeglad wiasciwosci fonetycznych
i morfologicznych jezyka bialoruskiego i kresli:pro-
jekt jego pisowni. Rys Czeczota, aczkolwiek pozba-
wiony glebszych podstaw lingwistycznych, stanowi,
jak na owe czasy, pierwsze samodzielne uwagi gra-
matyczne o jezyku bialoruskim. Wskazuje réwniez
Czeczot na palaca potrzebg wydawania ksigiek w je
zyku biatoruskim. ,Inne djalekta stowiariskiego pe-
chodzenia szczesliwsze— pisze—bo nawet te, ktoére,
jak naprzykiad: Krainski, Kroacki i Dalmacki do
trzech kro¢ sto tysigcy kazdy z osobna nie liczg mo-
wigcych niemi mieszkaficdw. . maja swoje gramatyki

) -Str. V.
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zdobywszy ja z bronig w reku, beda w niej rzadzi¢
nadal. Niezwycigzeni byli Niemcy, demonstrujac po-
tege swej wladzy nietylko surowemi rozkazami, lecz
i pogarda, okazywang w stosunku do mieszkaricow
calego kraju, okrutnem biciem (zwlaszcza bylo to
praktykowane na wsi, gdzie rzadzila die Wache)
I rozstrzeliwaniem. Spokojni mieszkaricy Litwy bali
sig¢ Niemcéw, jak ognia, a jednak... Jeszcze wczoraj
byli poteznymi Rosjanie, jeszcze wczoraj rozbijali sie
po Litwie. Zdawalo sie, iz oni sg réwniez nie do po-
konania. Lecz oto potega ich poczela sie chwia¢,
taja¢ i Litwa z jednej okupacji dostala sie pod
druga.

W trzecim roku drugiej okupacji najprzedniejsi
przedstawiciele narodu litewskiego proklamujg nie-
podleglos¢ Litwy. Nastepnego dnia administracyjne
wladze okupantow konfiskuja ,Lietuvos Ridas”
za umieszczenie w niem dokumentu proklamowania
niepodlegtosci. Lecz niemiecka cenzura wojenna
okazala sie bezsilng: wiesc o proklamowaniu niepo-
dleglosci Litwy w Wilnie rozeszla sie po calym
Swiecie, rozniosla sie po obszernym kraju litewskim.
Byt to jakgdyby meteor, ktéry przeszyl mrok nocy.
Meteor ten dla jednych byl $wiatfem nie do znie-
sienia, dla inych zas oznaka tego, iz naréd litewski
nie jest jakas tam garstka nieokrzesaricow, lecz ze jest
uswiadomionym narodem, ktéry obecnie zmartwych-
wstaje. Kto z Litwinéw byt Litwinem w pelnem zna-
czeniu tego stowa, ten ani jednej sekundy nie wat-
pit w to, iz dzieri 16 lutego jest dniem zmartwych-
wstania narodu litewskiego...

Nie wystarczalo jednak tylko proklamowa¢ nie-
podleglos¢ Litwy, trzeba bylo rozpoczaé wytezona
prace celem urzeczywistnienia niepodleglosci narodu.
I praca ta byla rozpoczeta; do niej staneli najlepsi
synowie i céry Litwy, Lecz jakaz mogla by¢ praca
nad realizacja niepodleglosci, jezeli zelaznemi rekami
niemieckiemi caly kraj byt zakuty w kajdany. Trzeba
bylo litewskiej wytrwalosci oraz chytrosci weza, by
w takich warunkach czego$ dokonaé. Oczywiscie
kazdemu czlowiekowi zdrowo myslacemu i majgce-
mu chociaz elementarne pojecie o polityce byto ja-
snem, ze ludziom, w takich warunkach pracujgcym
nad odbudowa niepodleglosci Litwy, w pierwszym
rzedzie wypadto zetknaé sie z Niemcami i niekiedy dla
oka poczyni¢ nawet pewne ustepstwa. To byto

—_—_— AT

i stowniki i to od r. 1584, 1595 i 1670. Tu przeciw-
nie, plemie Krewickie kilka miljonéw ludnosci liczace,
nie ma nic wiecej, précz katechizmu niedawnemi
czasy w Drukarni Djecezjalnej Wileriskiej wydanego...
Teraz wlasnie pora nagrodzié¢ to zaniedbanie wiekéw
przeszlych” ®), Te prace i usilowania majq mieé je-
dynie charakter konserwatorski, aibowiem w _lite-
racka przyszlos¢ mowy bialoruskiej Czeczot nie wie-
rzyl, méwiac, ie ,watpi¢ naleiy aby sam (t. zn.
jezyk bialoruski) zostal pismiennym i ksztalcil sie
samod:zielnie”?).

Z powyiszych uwag widzimy, ze Czeczot w swo-
jej dzialalnosci literackiej, obok tendencyj dydakty-
czno - moralizatorskich, jak pietnowanie pijaristwa
i lenistwa u ludu oraz checi nawigzania wiekszej
sympatji miedzy ludem a szlachta, wykazywal szczere
zamitowanie Judu bialoruskiego i jego poezji. Jako
prawdziwy romantyk potrafit wczué sie w poezje
ludowa i na jej wzér pisaé¢ utwory oryginalne.

8) Str. XXXIII.
9) Str. XXXIV.

wprost nie do uniknigcia. Lecz wiasnie to wykorzy-
stali wrogowie odrodzenia narodu litewskiego, ktérzy
wowczas bardzo szeroko reklamowali ,przyjazn”
litewsko-niemiecka, a nieco poZniej wykorzystywali
to celem straszenia nieuswiadomionych mas. Tymcza-
sem za$, niedaleko szukajac, gdy Niemcy utworzyli
w Warszawie Rade Regencyjna, to Litwini nigdy
nie uzywali argumentu zaprzedania sie Niemcom,
aczkolwiek Rada Regencyjnaw Warszawie miala moze
mniej samodzielnosci niz Litewska Rada Narodowa
w Wilnie,.

Wobec takich nieprzychylnych warunkéw nie-
ktérzy zwatpili w to, czy pokladane starania przy-
niosa namacalne wyniki , czy naréd litewski bedzie
mégl wywalczy¢ niepodleglosé. Na szczedcie, potega
drugich okupantéw Litwy wkrotce zaczela sie chyli¢
do upadku, i okazalo sig, ze okupanci beda musieli
wynies¢ sig tam, skad przyszli w 1915 roku, Lecz
Niemcy, majac w swych rekach wiadze, ai do osta-
tniej chwili nie pozwalali Litwinom organizowaé
swego wojska, a w.tym samym czasie Polacy mieli
w tej dziedzinie zupeilnie wolne rece. Roéznica ta,
jezeli nie w calosci, to przynajmniej w znacznej
czesci jest przyczyng obecnych stosunkéw, panuja-
cych miedzy obydwoma paristwami. Obchodzac
rocznice proklamowania niepodlegtosci Litwy, o tem
nie moina nie wspomniec. \

Wobec tego Litwini mogli rozpoczaé organiza-
cyjng prace dopiero wtedy, gdy Niemcy zaczeli wy-
nosi¢ sig z Litwy. Nadobitek nieszcze$cia, ze Wscho-
du zaczeli posuwa¢ sie bolszewicy z Kapsukiem
i Angaretisem na czele. Trzeba bylo wyteiyé¢ wszy-
stkie sily, by méc na kilku frontach obronié¢ wolnogé
Litwy. Jaki Litwin moze zapomnie¢ te czasy, gdy
Litwini zwalczali ostatnig przeszkode — nieprzychyl-
nos¢ licznych obywateli ziemskich, ktérzy o malo co
nie pogrzebali niepodlegtosci Litwy, o malo co nie
pograzyli calego narodu litewskiego w nowej niewoli.

Wszystko to musial pokonaé¢ odrodzony na-
réd litewski, musial oczyscié przez wojne spusto-
szony kraj nietylko od zewnetrznych wrogéw, lecz
réwniez musial zniszczyé bardziej niebezpieczne dla
miodziutkiego paristwa sidla szatariskie wrogéw.
Gdy wszystko to bylo uczynione, wolna cze$é narodu
litewskiego rozpoczela twoércza prace we wszystkich
dziedzinach zycia. Oceni¢ w calosci twércza prace

Wszystkie jego przedsiewziecia literackie sg zabar,
wione romantyzmem; K nawet oglaszajac piosenk
ludowe nie dbat o ich warto$¢ etnograficzna, skoro
wigkszg ich czesé¢ tlumaczyl na jezyk polski oraz
dowolnie je przerabiat 19).

Najwiekszym i najtypowszym wyrazem pier-
wiastka bialoruskiego w literaturze krajowej byla
twérezos$¢ Jana Barszczewskiego, piszacego po polsku
i po biatorusku. Swoje uwagi o uprawianej przez
siebie poezji oraz o ludzie bialoruskim i jego twér-
czosci wypowiedzial Barszczewski w artykule p. t.
»Szkic Potnocnej Bialorusi”, zamieszczonym w wste-
pie do ,,Szlachcica Zawalni” z 1843 r. W tym szkicu
zwrocil Barszczewski uwage na charakter bialoru-
skiej ziemi, staroiytne obrzedy Bialorusinéw, jak
swieto Kupaly, oraz na poezje ludowa, w ktorej
zawsze upatruje ,co$ melancholicznego”. Wszystkie
uwagi sg utrzymane w duchu romantycznym, nace-
chowanym glebokiem przywiazaniem i uwielbieniem

%) A. Pypin: ,Istoria russkoj etnografii”, Petersburg 1892,
t. IV, str. 48.
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wolnego narodu litewskiego jest jeszcze za wczesnie;
to uczyni dopiero historja, ale juz teraz po uplywie
15 tu lat wszystko to, czego dokonala wolna czesé
narodu litewskiego, musi cieszyé serce kazdego
Litwina. | nasza rados¢ nie bedzie bezpodstawna,
bo naréd litewski, w stosunkowo krétkim. okresie
czasu, potrafit zajgé zaszczytne miejsce w rodzinie
narodow swiata, takie miejsce, o jakiem tylko nasi
wieszcze marzy¢ mogli.

. ” ] [ . [ {1
Piecdziesieciolecie ,Auszry”.

,Bywaja niekiedy w fzyciu narodéw wypadki,
ktore sie zapisuja w pamigci narodowej gieboko
i dokonuja przewrotu w narodowem Zyciu, tworzac
jednoczesnie epoke w historji". Tak powiedzial pro-
rok narodu litewskiego dr. Jan Basanowicz w dzien
40 lecia ,,Auszry’ w 1923 r. To samo mozna po-
wtérzy¢ w roku biezacym, w chwili, gdy uptywa 50
lat od ukazania sig z inicjatywy dr. Basanowicza
w Litwie Pruskiej czasopisma ,,Auszra‘‘. Pismo to
istotnie rozpoczelo w narodowem zyciu litewskiem
epoke ruchu narodowego i rozwoju idei niepodle-
gtosci.

Azeby lepiej zda¢ sobie sprawe z ukazania sie
»Auszry” wypadnie przejrzeé przynajmniej pokrétce
warunki, w jakich ,Auszra” miata Litwinom przy-
Swiecac.

Po upadku Rzeczypospolitej, kiedy Polska wraz
z Litwa utracily zupelnie swa niezawistos¢ politycz-
na i zostaly wcielone do imperjum rosyjskiego, rzad
zaborczy zaczal dazy¢ do przeksztalcenia Litwy na
prowincje ,rdzennie' rosyjska, narzucajac jej ro-
syjska kulture, jezyk i zwyczaje i stosujac wszelkie
dopuszczalne i niedopuszczalne srodki, byle tylko
cel swoéj osiagnad.

To tez w Litwie panowal straszliwy ucisk po-
lityczny.

W 1864 r. zniesiono w Litwie parnszczyzne.
W tym samym jednak roku dzieki rzgdom Muraw-
jewa Wieszatiela wprowadzono niewole duchowa,
ktéra trwala az do 1904 r. W ciagu tych kilkudzie-
sigciu lat, zabraniano Litwinom drukowa¢ w ojczy-

stym jezyku ksiazki i gazety, zaklada¢ litewskie szko"
ty, litewskie towarzystwa i t. d. Uczyé¢ sig moina
byto tylko po rosyjsku w szkotach powszechnych
i nizszych o bardzo niskim poziomie. W, uniwersy:
tetach rosyjskich nauka byla wprawdzie dobrze po-
stawiona, lecz trudno byto Litwinom do nich sig do-
sta¢. Mata tylko garstka Litwindw mogta z wyiszej
wiedzy kcrzystac, .

Najdotkliwszym ciosem byl zakaz drukéw litew-
skich czcionkami taciriskiemi. Litwinom. narzucano
t. zw. ,grazdanke“. ‘

Jednakze nardd litewski okazywaé zaczal opor
wysitkom rusyfikacyjnym. Opor ten opieral sig glow-
nie na motywach wyznaniowych. Lud litewski przy-
wigzany mocno do katolicyzmu i z natury religijny
opieralsie, ile mu tylko sil starczyto, akcji rosyjskich
wladz, zmierzajacej do pozbawienia ludu pociechy
religijoej w jezyku ojczystym. O politycznym sprze-
ciwie poczatkowo nie mogto by¢ nawet mowy. Nie-
tylko lud, lecz i inteligencja litewska w osobach pi-
sarzy, jak: Daukantas, Dionizy Poska, Bauia,. Sta-
niewicz, Maciej Wolonczewski i inni nie widzieli po-
trzeby sprzeciwu politycznego wobec wynarodawia-
jacej polityki carskiej. risarze ci, pisali wprawdzie
o przeszlosci Litwy, o zlej sytuacji gospodarczej
wloscian, o potrzebie etycznego wychowania ludu.
W tych jednak ksigzkach nie widaé¢ byto swiadomo-
$ci narodowej, przebijal z nich tylko narodowy in-
stynkt, ktéry posiadat réwniez lud litewski. Instynkt
ten w narodowym ruchu litewskim odegrat wpraw-
dzie wielka role, lecz do $wiadomosci bylo jeszcze
daleko.

Cigzka atmosfera panowala w Litwie. Wyda-
walo sie nawet, ze Litwa przeiywa ostatnie chwile.
Wielu uczonych spieszylo zebra¢ o Litwie roine
historyczne materjaty. Wydawalo sie bowiem, ze
zaglada Litwy jest nieunikniona. Los zdecydowat
jednak inaczej.

Wiek XIX stoi pod znakiem wolnosciowych
podmuchéw Wielkiej Rewolucji. Kraje batkariskie
Wtochy, Wegryit. d. walczyly z wiekszem lub mniej-
szem powodzeniem o swoje wyzwolenie. Nie pozo
staly w tyle réwniez ludy, ujarzmione przez Rosje-

Narodowy ruch litewski rozpoczat sie w drugie-
potfowie XIX wieku w zwigzku z powszechnie panu-
jacemi w Europie zachodniej prgdami pozytywisty.

rodzimego kraju. Szkic Barszczewskiego jest dla
nas wazny i z.tego wzgledu, Ze wskazuje na zrddia
niektérych jego ballad. Przytacza bowiem w orygi-
nale i omawia te piosenki ludowe naddiwinskiej
Biatorusi, ktére postuzyly jako tres¢ lub wyjatek do
jego ballad ,,Zdréj dziewiezy”, Dwie brzozy”, , Sze-
wina" i, Kurbany i Rusatka‘‘, wydrukowanych w trzech
tomikach wydawanego przez Barszczewskiego nowo-
rocznika ,Niezabudka”. Nuta naczelna rozwazan
autora jest szczere uwielbienie wszystkiego, co jest
ludowe biatoruskie. W przedmowie do ,Szlachcica
Zawalni” powiada on: ,Ja sie rodzilem tam i wyro-
stem, ich skargi i smutne opowiadania, jak szum
dzikich laséw, naprowadzaly na mnie zawsze po-
sepne dumania i od dzieciistwa byly mojem jedy-
nem marzeniem” 1Y),

To, co Barszczewski powiedzial o sobie, w zu-
petnosci znajduje potwierdzenie w uwagach ks. Ho-
lowiriskiego, znanego pisarza, jakie sa zawarte w li-

Uy Str. XLIil.

———

Scie Jiterackim do M. Grabowskiego. Wspominajac
o dziatalnosci literackiej Barszczewskiego méwi Ho-
towiniski: ,Pan Barszczewski okazuje sie najdosko-
nalszym przedstawiaczem gminnej fantastycznosci
i obyczajéw ludu biatoruskiego... Bialorusin zapa-
lony, nie teraz, ale od samego dzieciristwa; z ludem
cale zycie przepedzil; jego twarz opalona, nie gabi-
netowa, dowodzi cztowieka czynu, nie spekulacji...;;
calq Bialorus zna najdoskonalej, bo ze trzydziesci
razy piechota jg obszed! i corocznie jg i teraz z Pe-
tersburga odwiedza, a wszedzie tam pozadany i mile
przyjmowany, bo jak bard tamtej strony opowiada
ustawnie — anegdoty, powiesci sypie jak z rekawa.
Dziwny ma instynkt w obrabianiu podan, prawie
nic swego nie dodaje, a wszystko jest jego wia-
snoscig” 12),

Najwiekszem ogniskiem literackiego ruchu kra-
jowego bylo czasopismo ,Rubon”, wydawane w Wil-
nie przez Kazimierza Bujnickiego w latach 1842 —

12) Z korespondencji L. Holowinskiego do M. Grabow-
skiego, ,Pielgrzym”, t. II, 1843.
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cznemi i nieokrytycystycznemi. Potezny wplyw wy-
wiera¢ zaczety hasta demokratyczne. Prekursorzy
narodowego ruchu litewskiego zapoznali sie z ide-
ami demokratycznemi i spolecznemi badz za po-
Srednictwem literatury polskiej czy rosyjskiej, badz
tez bezposrednio z zachodu. Do tych ostatnich nalezy
dr. Jan Basanowicz, ktéry bawil czas jakis w Europie
zachodniej i poludniowej i ogladal niejako na wia-
sne oczy jax Butjarzy wywalczyli niepodlegtosé.

Wszystkie te przyczyny zloiyly sie na to, iz
w marcu 1883 r. dr. J. Basanowicz stwarza w Ra-
gajniach (Litwa pruska) pismo narodowe .,Auszra‘.
Litwe Pruska obrat Basanowicz dlatego, ze, w Wiel-
kiej Litwie, znajdujacej siq pod jarzmem rosyjskiem
wydawnictwo takie nie daloby sie pomysleé. Pier-
wszym redaktorem ,,Auszry‘‘ byt sam dr. Basanowicz
W swem stowie wstepnem oswiadczyt patrjarcha
ruchu litewskiego co nastepuje: ,,Jestesmy takimi
samymi ludZmi jak nasi sasiedzi i chcemy korzy-
sta¢ ze wszystkich praw, naleznych ludzkosci, po-
dobniez, jak korzystaja z nich nasi sgsiedzi. Do
praw takich przedewszystkiem by nalezala zasada,
by na Litwie Litwini pobierali nauke w szkotach
litewskich. Dzis' wszyscy dobrze wiemy, ze szkoly
o obcym jezyku nauczania wynarodawiajg Litwindw
i wprowadzajg rozlam miedzy dzieémi a rodzicami.
Litwini' sami winni troszczyé o swe potrzeby. Obok
sprawy fizycznej, musza sie Litwini troszczy¢ o swiatto
duchowe'’.

Dr. Basanowicz wskazywal wiec Litwinom jasna
droge: poprzez wiedze i jezyk ojczysty do wolnosci.
Zwtaszcza kltadt patrjarcha ruchu litewskiego nacisk
na znaczenie jgezyka ojczystego i tradycji. Na sze-
rzeniu tej Swiadomosci opierat tez wydawca »Auszry*
caly swéj program.

Mysli i stowa dr. Basanowicza mialy wielki
wplyw na Owczesne mlode pokolenie inteligencji
litewskiej. W duszach wlelu mlodych Litwinéw do-
konal sie zbawienny przetom. Tak n. p. Wincenty
Kudirka, jeden z najwybitniejszych poetéw litews-
kich, ktéry ulegt podczas swego pobytu w gimna-
zjum marjampolskiem catkowitej niemal polonizacji,
po przyczytaniu ,,Aszry*‘ znowu poczul sie Litwinem
i zajat sie praca nad u$wiadomieniem narodowem
swych rodakéw.

Idealy i cele ,,Auszry** byly wylacznie narodo-

|

we i kulturalne. ,,Auszra” podkreslala wciaz, by
Litwini czuli sig Litwinami, po litewsku mysleli
i rozmawiali i mogli swobodnie pracowaé w dzie-
dzinie narodowo-kulturalnej. ,,Auszra‘* dazyta do wy-
walczenia prawa drukowania czcionkami taciniskiemi
i naleinych praw dla litewskiego jezyka w kosciele,
administracji, w sagdownictwie i szkolnictwie. Mimo,
iz na tamach ,,Auszry* ukazalo sie kilka artykutéw
politycznych, ,,Auszra‘ nie zajmowala sie zasadniczo
polityka, starajgc sie ze wszystkiemi wspéliyé¢ jak
najlepiej. Niepodobna jednak zarzucié pismu poli-
tyki oportunistycznej, Byla to jedynie kwestja tak-
tyki. W czasach, gdy »Auszra® rozpoczeta swa ak-
cje, w Litwie byla tylko garéé jednostek, catkowicie
uswiadomionych narodowo. W calym kraju za$ pa-
nowat w 909, analfabetyzm. W zwigzku z pan-
szczyzng nie mogt wloscianin mysle¢ o nauce, po
zniesieniu za$ variszczyzny nie bylo sig gdzie uczy¢,
gdyz szkoly litewskie byly zabronione, a do rosyj-
skich mato kto chcial uczeszzzaé. W zwigzku z tem,
przewddcy odrodzenia narodowego nie chcieli glosié¢
otwarcie idei niezawistosci Litwy i wypowiadaé walki
poteznej Rosji. Widzieli oni wyraznie, ze taka poli-
tyka nietylko nie przyniostaby korzysci, lecz bytaby
wrgcz szkodliwa. Lud przestalby wtedy z pewnoscig
czytywaé przemycang z Litwy Pruskiej do Litwy
pod zaborem rosyjskim ,Auszre”. Pozatem _Auszra”
nie chciata draini¢ rzadu rosyjskiego, spodziewajac
sie uzyska¢ pewne ulgi w zakresie zakazu drukdw.
Nie byt to wiec oportunizm, lecz tylko polityka
realna, :

Ukazanie sie ,,Auszry” poruszylo wszystkich
Litwinéw zaréwno w Rosji jak w Litwie pruskiej,
jak wreszcie w Ameryce. Kazdy z nich w miare sit
i moznosci przykladatl sie do podtrzymania tych za-
czatkéw ruchu narodowego. Inicjatorami i dziala-
czami zrzeszonymi przy pismie byli: dr. J. Basa-
nowicz (pierwszy redaktor ,,Auszry”), dr. Jan Szliu-
pas (ll-gi redaktor) i Marcin Jankus.

wAuszra® istniata tylko 3 lata, ukazujac sie co
miesigc. Byta ona jednak pierwszym bodzcem, ktory
pchngt zbudzony do zycia $wiadomego naréd lite-
wski, na tory, jakie go wreszcie doprowadzily do
dzisiejszej niepodleglosci. Na tem polega wielka
i nieSmiertelna dla narodu litewskiego zasiuga
»Auszry”, P. A—s.

\\—

1849. Wspdlpracownicy ,Rubonu” rekrutowali sie
przewaznie z okolic naddzwinskich. Pismo to, obok
utworéw poetyckich i artykuléw popularno - nauko-
wych, zawiera kilka artykuléw i notatek krytycznych
o literaturze szkoly bialoruskiej oraz poezji ludowej,
stanowigcej podloze tej literatury. W tomie trzecim
,Rubonu” za rok 1843 znajdujemy artykul, podpi-
sany przez W. R. p.t. ,,Piosnki gminne Bialo-ruskie”.
W artykule tym nieznany autor podaje kilka biato-
ruskich piosenek ludowych w oryginale i zestawia
je z odpowiedniemi ustepami poematu A. Grozy
p. t. ,,Maryna*” *®), ktére sa wolnem tlumaczeniem
tych piosenek na jezyk polski. W ten sposéb wy-
jasnia nam - geneze i Zrédla poematu, bedacego
jednym z najwspanialszych okazéw pod wzgledem
zuiytkowania w literaturze piesni ludowych.

Na kwestje ustosunkowania sie poetéw krajo-
wych do bialoruskosci duio $wiatta rzuca artykut
Ignacego Chrapowickiego, wydrukowany w tomie

13) ,Rubon”, t. I, 1842.

pigtym ,,Rubonu” za rok 1845 p. t. ,,Rzut oka na
poezje ludu biato-ruskiego”. Chrapowicki odnosi sie
do ludowosci biatoruskiej z wielkiem znawstwem
przedmiotu. Je7o rozprawka przynosi duzo trafnych
spostrzezeri, poczynionych nad ludem bialoruskim
i jego poezjg. Zwraca on uwage, jak i inni roman:
tycy, ie piesni biatoruskie miewajg w sobie duzo
uczucia i rzewnosci, ze ,kiedy w kompozycjach
piSmiennej klasy postrzegamy nader czesto zupelny
brak natchnienia, piosnka gminna zawsze miesci
w sobie zaréd prawdziwej poezji” ). Te rzewnosé
i uczuciowos¢ gminnych'pie$ni biatoruskich zdaniem
autora podsyca czesto sympatja i uwielbienie, ja-
kie czuje Bialorusin wzgledem otaczajacej przyrody.
D>w»>dem odczucia przez lud piekna przyrody jest
posiadanie wielkiej ilosci piesni sezonowych, prze-
znaczonych na kazda pore roku, ktére oddaja na-
stréj natury danego okresu. W skazce biatoruskiej
upatruje Chrapowicki przedewszystkiem duio cudo-

41) Str. 43.
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Chorobliwe majaczenia.

W Krakowie istnieje organizacja pod tytulem
niezupelnie zrozumialym: ,Towarzystwo Ochrony
Ziem Wschodnich”. Ziemie wschodnie — to wiado-
mo o co chodzi. Tak sig utarlo nazywaé tereny, za-
mieszkale przez ludnos¢ biatoruska, ukrainska i li-
tewska od Drui do Worochty wzdluz i od Bialego-
stoku do Stolpcéw wszerz. Ale przed kim ma sie
broni¢, z kim to w czasie pokoju wspomniane T-wo
prowadzi wojne .obronng” — mozina dopiero do-
wiedzie¢ sig po zaznajomieniu sie z organem jego
p. t. .Polska Wschodnia”. Zagadnienie mniejszosci
stowiariskich miesigcznik ten rozwigzuje w sposéb
rozbrajajgco uproszczony. Ot poprostu w granicach
paristwa polskiego nie istnieja ani Ukrairicy. ani
Biatorusini. Sg to tylko odpclszczeni Polacy. W ar-
tykule wstepnym ,Polski Wschodniej” Nr. 1 r..b.
czytamy czarne na bialem:

w-Zlemie zachodnie i ziemie wschodnie, to nie bra-
cia siamscy, to nie zrosnigte czlony dwuch organizméw
o dwuch sercach, to jest jedno cialo, jedno serce,
i jedna krew.. Mowig o mylnej propagandzie zgody
polsko-ruskiej, gdzie ruski oznacza odrebna mniejszos¢
narodowq: To zasadniczy blad, ktéry moze sie skon-
czy¢ walka bratobéjcza, a nie zgoda.. Bo Rusin jest
z krwi | kosci takim samym Lachem jak ja”.

Kto jest ten madrala ,ja” — pozostaje tajem-
nica redakcji, 'gdyz artykut nie zostal podpisany
petnem nazwiskiem. \

W dalszych wywodach beznadziejnie zaczadzo-
ny autor popisuje sie swoista erudycja:

»MOwie moze ze serca, ale to serce wola tak dlate-
go, bo jest skojarzone .z mézgiem, wychowanym na
starych prawdach, zakletych w annatach dziejéw Polski,
zgromadzonych w przybytku Bibljoteki Jagielloniskiej
i Akademji“Umiejetnosci w Krakowie. Kto nie wierzy,
niech tu przybedzie, przekonam Go niewiernego To-
masza.

Jeszcze Polska wschodnia nie zginela, péki my zy-
jemy, lecz orzel naszych legjonéw, nie moze drzemaé
bezczynnie. Kto$ musi naszym Rodakom, ktérych na-
zwano Rusinami, bo sig w niewoli Wareqo Rusa rodzili,
powiedzia¢, ze Oni nie sg zadng mniejszoscig, tylko
czgstka wigkszosci lackiej, na rdzennie lackiej ziemi.
Kto méwi¢ bedzie inaczej, mimo ie zapozna z prawda,
ten jest zdrajca ojczyzny. Musimy wtargnaé sie w tlum
zbatamuconych, odpolszczonych Polakéw, powiedzieé

e——

wnosci i watkéw fantastycznych, ‘wywotanych usta-
wicznym i bezposrednim kontaktem chlopa z dzi-
wami natury. Nastepnie zastanawia sie nad warto-
scia historyczng biatoruskiej poezji ludowej i stwier-
dza, ze, jakkolwiek poezja ta malo zawiera w sobie
faktow dziejowych, posiada glebokie rysy historyczne,
zawarte w opisie bytu, zwyczajéw i charakteru ludu.
Omawiajac charakter ludu bialoruskiego, podkresla
jego tatwos¢ ulegania wplywowym wrazeniom, gle-
bokg poetycznos¢, zmyst artystyczny i wielkag deli-
katnos¢ uczu¢, co réwniez ujawnia sie w poezji iu-
dowej. Stowem Chrapowicki widzi w ludzie bialoru-
skim ,,najwierniejszg ekspresjge charakteru slowian-
skiego” 1), Uwagi Chrapowickiego o charakterze
ludu bialoruskiego i jego poezji, wypowiedziane
z g.h:bokiem uczuciem i uwielbieniem rodzinnej
swojszczyzny, w zupelnosci odpowiadaja stanowi
faktycznemu, albowiem i wspélczesni nam znawcy
duszy ludu bialoruskiego jednoglosnie podkreslaja
te jego wlasciwosci.

1) Str. 71.

im i uswiadomi¢ im to, czego nie wiedza, bo malo kto
z nich bada naprawde trudno dostepne praway histo-
ryczne bibljotek podwawelskich. Wy Polacy i Polki obo-
wigzani jestescie dostarczy¢ nam sprzetu ofenzywnego
aby$smy tam wtargna¢ mogii”. i

Biedna, najbiedniejsza ty z nauk, historjol Do
czego ciebie nie naduzywano? | ktoby pomyslal, ze
ludzie wiekami, z pokolenia w pokolenie groma-
dzili materjaly w archiwach i bibljotekach, by potem
w XX wieku mogli na nie powolywac sie ludzie przy
udowadnianiu, Ze biale jest czarnem i odwrotnie.
Ale odkrywca z ,Polski Wschodniej” widocznie sam
nie bardzo wierzy w wymowe potrzebnych jemu
dokumentéw, bo zadnego z nich nie cytuje, nato-
miast wzywa czytelnikow do ,,dostarczenia sprzetu
ofenzywnego”. Poniewaz kijow jest wszedzie pod-
dostatkiem, widocznie autor nawoluje do skiadania
w redakcji jakiejs skuteczniejszej broni w rodzaju
bomb i gazéw trujacych. Ktéz to moie zgadnac?

Mozna twierdzi¢, ze jeden artykut w czasopismie,
jeszcze nie wystarcza, by odmalowa¢ oblicze ideo
we redaktoréw i calego 1-wa Obrony Ziem Wschod
nich. Siegnijmy przeto do innego artykutu z tegoz
»Polskiego Wschodu” i tegoz numeru,

«...Wyobrazmy sobie, Ze Polesie zabagnione, nie-
kulturalne, odpolszczone i biedne, zostalo przywrécone
naszej zachodniej kulturze. WyobraZzmy sobie, ze za-
miast Polski egzotycznej nastala tam polska Polska.
WyobraZzmy sobie, Zze kolo uroczysk rozbudowaly sig
poiskie ‘wsie pelne wesolych Mazuréw,—ze ponad kai-
da bialg wie$ wznosi sie wiezyca kosciola,—na polach
ozloconych zbozem rozbrzmiewa piosnka polskich zni-
wiarzy, — ze na réwnych goscificach suna sig szeregi
rozépiewanych zolnierzy, zdazajacych do koszar, Ze po
Pinie, po Prypeci mkna tadowne statki pod polskg ban-
derg,—ze na ulicach Kobrynia, Rokitna, lub Ludwipcla
ciggnie korowod luksusowych limuzyn okolicznego rol-
nictwa,—ze wszedzie dobrobyt wida¢ i kulturg stworzo-
ng naszg wspélng praca spoleczng w szeregach T. O.
Z. W. a wiedy, widzac taki cel, nigdy nie zaznamy
przesytu w naszej pracy”.

Obrazek barwny. Zdradza on najsmielsze ma-
rzenia krakowskich ,obroricéw”. Az raptem okrop-
ny zgrzyt. Od stodkich marzen, od zachwytéw, uro-
jent i upojen nad przysztoscia ,,Ziem Wschodnich”
autor z wymarzonego Edenu wraca do rzeczywisto-
$ci i maluje jg w takich kolorach: ;

»Partyjnicy” ukrairiscy bijg nas swoim zapalem do

Rozprawka Chrapowickiego’ byla wysoko ce-
niong przez wspolczesnych, jako najbardziej synte-
tyczny zarys ducha i charakteru poezji ludu bialo-
ruskiego, a R. Podbereski powiada o niej, ie ,Jest
to pierwszy samodzielny filozoficzny poglad na
poezje ludu bialoruskiego, pierwsza oznaka zblizenia
sie narodu do uznania sig¢ w istocie swojej poezji”'®).
Doszukiwanie sie w charakterze ludu bialoruskiego
najwierniejszych i nieskaionych wlasciwosci stowian-
skich, jak to czyni Chrapowicki, jest ogélng cecha
prawie wszystkich przedstawicieli bialoruskiej szkoly
romantycznej. Nawet przedstawiciel szkoly rosyjskiej
Pawel Szpilewski uwazial Bialorusinéw za najstarsze
plemie zposréd narodéw slowiariskich!’). Ten ro-
mantyczny poglad prawdopodobnie urobil sie na
podstawie posiadania przez lud biatoruski licznych
nieskaionych pierwiastkéw starozytnych, tchnacych

16) Biatoru$ i Jan Barszczewski”. .Szlachcic Zawalnia
czyli Bialoru§ w fantastycznych opowiadaniach”, Petersburg
1844, str. XXIL

17) A. Pypin. Ibidem, str. 76.
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pracy. Wyrazmy ten zapal cyframi ich wspéidzietczosci,

a dostaniemy rumiefica wstydu. W roku 1918 bylo za-

ledwie kilkadziesigt spéldzielni ,ukrainskich”. W roku

1928 bylo ich juz 2.393, a w roku nastgpnym o 392

wigcej. W roku 1918 te spéldzielnie mialy kilka tysigecy

czlonk6w,—w roku 1928 juz 270.744 czlonkéw, a w na-
stepnych o 57.485 czl. wigcej. Skromne z roku 1918 ka-
pitaly obrotow- s-6ldzielni ukrainskich osiggnely w ro-

ku 1928 kwote 32.565,000 zi, a rok péZniej juz 47.301.000

zl. Takie olbrzymie sukcesy ma za soba spoleczefistwo

.bala ».uconych Lachow, o ktoryzh laicy mowia, ze ,ni

pisaty, ni czytaty”.

Tak oto niefortunny autor zdruzgotat do szczetu
caly przemyslany plan ekspansji na wschod. Tak
rozwial zludny miraz o polskosci ,,Ziern Wschod-
nich”. A co najwazniejsze, wykazal przewage olbrzy-
mia Ukrairficéw i odebral nadzieje, ze kiedykolwiek
tam ,,zabrzmi piosenka polskich Zniwiarzy”.

Przytoczone cytaty z miesigcznika ,,Polska
Wschodnia” sg tego rodzaju, Ze nie mogg by¢ ma-
terjatem do zadnej dyskusji. Sa one zbyt bezsen-
sowne, by zachodzita potrzeba je obala¢. Wszelako
cyniczne balamucenie opinji trzeba uzna¢ za objaw
poglebiajacego sie wciaz nacjonalizmu zoologiczne-
go. | dlatego wlasnie zastuguje na uwage.

Al. S.

Ecce homo!

Prof. Marjan Zdziechowski, ktérego pieédziesigciolecie
pracy naukowej i publicystycznej uczcilo Wilnow zesziym ty-
godniu uroczystemi obchodami, nie jest czlowiekiem bliskim
nam pod wzgledem przekonaniowm.

Arystokrata zducha | wychowania, konserwatysta z na-
tury i przekonania, europejczyk ze swoich zainteresowan
i upodoban --nie jest i nie moze by¢ ani zwolennikiem, ani
sympatykiem demokratycznej ideologji krajowej, zalatujacej
partykularyzmem i zwigzanej $cisle z emancypacyjnemi da-
zeniami mlodych kulturalnie narodow. | jako myéliciel, zgte-
biajacy odwieczne zagadnienie zmagania sig ducha z mater-
ja, i jako esteta i krytyk literaeki, obcujacy stale z najgenjal-
niejszemi umyslami $wiata, i jako publicysta polityczny, pro-
pagujacy monarchizm, kult Napoleona i restytucje dawnych
kidlewskich Wegier,—musi spoglada¢ nieco zgéry, moze na-
wet z pewnem lekcewaieniem na uboga, pierwotng nieraz
dziedzine wysitku tworczego wyzwalajacej sie dopiero z wie-
kowego u$pienia twardej chlopskiej duszy. Zbyt daleki dy-
stans dziellwytworne salony Weimaru czy Tuilleryj od skrom-

duchem poganstwa, ktére sg wiernie zachowane
w jego poezji oraz w wierzeniach i obyczajach,
a czego juz w znacznym stopniu wyzbyly sie bar-
dziej kulturalne ludy stowianskie.

Na tych ciekawych uwagach nie wyczerpuje sig
rozprawka Chrapowickiego. Jej autor rzuca domyst,
ie oddzialywanie w przesztosci plemion mongol
skich w stosunku do stowiariszczyzny byly powo-
dem, iz poszczegélne plemiona slowianskie zaczely
sig lgczy¢ i wytwarza¢ w sobie poczucie zywej swoj-
szczyzny. Obecnie podobng role dziejowa wyznacza
Chrapowicki i plemieniu bialoruskiemu. Nawigzujac
do zachowania przez Bialorusindw licznych cech
stowianiskich, moéwi on: , Niech nam wolno bedzie
rzuci¢ tu domysl, iz Bialo-Rus, przedstawiajaca
zmniejszony obraz, gdzie postrzega¢ sig dajg wszy-
stkie odcienia charakteru slowian, wszystkie zywioly
ich bytu, doswiadczywszy przytem tyle rozmaitych
wplywéw, moze by¢ kiedy powolang do wywarcia
podobnego dziatania wsrod jednoplemiennych po-
koleri, niedosé¢ owianych duchem tej wzajemnej

nej chaty wiesniaczej litewskiej lub biatoruskiej, by mozna
bylo czu¢ sig i tam i tu réwnie swo|sko i swobodnie.

Nawet w tych punktach stycznych, ktére od biedy mog:
liby$my wynalez¢ migdzy sobg, bedg ukryte glebckie réznice,
wynikajagce z odmiennych :alozen. Jako konsekwentnemu
wyznawcy katolickieas uniwer:alistycznego $wiatopogladu
obcy jest i wstrgtny prof. Zdziechowskiemu wsz.lki nacjona-
lizm.

Zdawaloby sie wigc, 2e mamy wspélng platforme.

Ale prof. Zdziechowski jednakowo surowo potepia bez-
mys$lny szowinizm manjakéw ekskluzywizmu rasowego i zar-
toczng zachlanno$¢ zaborey, rozporzadzajgcego niezliczonemi
srodkami ucisku, jak namietng zadze wolnosci, przybierajgcy
nieraz foring ostrej nienawi$ci do wszystkich, kto nawet bier-
nie tym daznoSciom sig przeciwstawia. My za$ rozréiniamy
wyraznie nacjonalizm agresywny od nacjonzlizmu obronnego.
| na tym punkcie przeto nie jestesmy jednomy$lni.

Albo zn6w weZmy stosunek do rodzinnej ziemi. Bedac
autochtonem naszego kraju prcf. Zdziechowski zywi niewat-
pliwie gleboki seityment do Wilna i Litwy historycznej wo-
gble, czemu niejednokrotnie dawal wyraz w savch wystapie-
niach w mowie i w pi§mie, Ale uczucie to nie jest czynn kiem
dominujgecym w jego psychice, nie jest dlari nakazem moral-
nym ani tez bodZc:m do czynu. Ambicje i aspiracje krajowe
nie znajduja w jego duszy oddZwigku.

Mimo to wszystko, nie jest dla nas prof. Zdziechowski
postacig obojetng | nie mozemy pomingé¢ milczeniem jeqo
jubileuszu. Prostolinijno$¢ natury jubilata, jego nies-azitelna
prawos$¢, jego szczeiy i gleboki idealizm, jego wielka samot-
no$¢ duchowa sg to cechy wyjatkowe w czasach dzisiejszych,
a na gruncie wileriskim, tak zabagnionym oportunizmem po-
litycznym, zwlaszcza rzadko spotykane. Krysztalowa czysto§é
prof. Zdziechowskiego I$ni i pocigga ku niemu najbardziej
dalekich mu pogladami ludzi. Prof. Zdziechowsxi jest dla nas
wzorem pisarza, ktéry nigdy niz wszed! w kompromis z wta-
snem sumieniem, ktéry kroczyl zawsze wlasng droga, nie
szukajgc taniej popularnosci.

Wilno moze by¢ dumne, ze posiada wéréd swych oby-
wateli jednostke tej miary. Red.

Piszq do nas.
Wiadystaw do Wladystawa...

Czytajgc ostatni wyczyn p. Wladyslawa Jesma-
na p. t. ,,Tertius gaudens”, w glosnem dzi$ z po-

sympatji, ktéra powinna przewodniczy¢ wszystkim
zwigzkom politycznym, pozbawionym bez tego wa-
runku wszelkiej trwalosci i prawdziwego znaczenia
w postgpach cywilizacji” ’®). Ta rola, jaka prébuje
wyznaczyé autor narodowi bialoruskiemu, oczywiscie,
jest najbardziej wyraznym refleksem jego roman-
tycznego na $wiat pogladu. Jednak zpunktu widze-
nia historycznego ma dla nas niezaprzeczong war-
tosé, jako ciekawy dokument epoki.

(Dok. nast.).

18) Ste. 72.
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dobnych utworéw ,,Stowie” wileriskiem zd. 4 1l b. Ty
zadalem sobie pytanie, dlaczego narcybiskup” Wila-
dystaw Faron zwrécit siez propozycja organizowania
Narodowego Kosciola na ziemiach bialoruskich do
p. Wiadystawa Jesmana, a nie do kogo innego?
Odpowiedz przyszia tatwo, bez wysitku; -silq prostej
logiki i szczerego patrzenia na fizjonomje, moralng
charakteru tych dwéch .ludzi, a brzmi ona krotko,
Jasno i klasycznie: similis simili goudet! 'Czyli. napi-
sat Wladystaw ,,arcybiskup” do Wiadystawa Jesma-
na, ibo w dzialalnosci i w artykutach p. Jesmana
ujrzal ,swoje elementy“, mianowicie, szukanie w za-
rzadzeniach i woli Stolicy Apostolskiej nie Krélestwa
Niebieskiego, lecz krélestwa innego — ziemskiego
i.plynace stad wichrzenia przeciw woli Kosciola Ka-
tolickiego. Nie trzeba bylo »arcybiskupa” Farona,
Zerujacego wszedzie na okazje utworzenia »jaczejki”
Kosciola Narodowego, by spostrzec, ze p. Jesman
w swej dziatalnosci antyalbertyriskiej, w swej walce
z katolickg i w specjalny sposéb popierang przez
Stolice Apostolska placéwka misyjna, staje sie mi-
lym przyjacielem wilasnie kogos trzeciego— Kosciota
Narodowego.

Szanujacy sie katolik, otrzymawszy takie pismo
od ,arcybiskupa” Farona, odestalby je nie czytajac
poczta odwrotng nadawcy.

Piszacy te stowa nie od jednej osoby styszal,
Ze tego rodzaju artykuly, jak p. Jesmana w »Slowie”,
pobudzajg niekrytyczne, ciemne umysly wlasnie do
zgdania Kosciola Narodowego!

| czyi ostatni, wyiej wspomniany artykut p.
Jesmana, nie jest propaganda na rzecz Kosciota
Narodowego?! P. Jesman podpowiada w nim, ie
trzeba grozba Kosciota Narodowego zwelczaé znie-
nawidzong przez niego cze$é Kosciola Katolickiego,
tj. katolikéw obrzadku wschodniego. Nie pomylit
sie wigc ,arcybiskup” Wiadystaw Faron zwracajac
si¢ o pomoc do p. Wiadystawa Jesmanal Wida¢
Jest ten ,arcybiskup” juz jednym z tych »Spryciarzy”,
albo nawet ,powaznych, ideowych ludzi” z obozu
Kosciola Narodowego, o ktérych wspomina p. Jes-
man, poniewaz znalazl on postuch u takiego filara,
stréZa i ,,i6rawia” ,,czystej wiary”, jakim jest pan
Jesman. Czy nie nadeszle czasem Wladyslaw— Wia-
dystawowi nominacji na sufragana? Kamir.

—
—

Antykatolicka kampanja ,,Stowa“.

W Nr. 27 ,Osservatore Romano* z dn. 2.1l rb.
czytamy:

»W Europie Wschodniej, scislej méwiac, w cze-
ci prasy polskiej, zerwala sie burza niepokojacych
wiesci o szpiegostwie bolszewickiem. Twierdzi sie
wprost, Ze papieska ,Komisje dla Rosji” oszukiwal
przez dlugie lata bolszewicki ajent G.P.U., przebra-
ny za kaplana. Z pod pidra redaktoréw wychodzg
coraz to nowe szczegdly. Wspomniany ajent, jako
pseudo kaplan, miat podobno do czynienia z naj-
bardziej poufnemi dokumentami, jakie sie okresla
nazwg: ,katolicka propaganda w Rosji®, przepisat je,
wykradt i oddat G. P. U. Nastepstwem tego mialy
by¢ areszt katolickich ksiezy w Z. S. S.R. i przeciw-
polska dziatalnos¢ Stolicy Rpostolskiej wsréd lud-
nosci w Polsce wschodnie;j.

Lecz nie na tem koniec. Niektére czasopisma
powiadaja, Ze wiedza, iz ten kaplan towarzyszyt bis-
kupowi d’Herbigny podczas trzech podrézy tego do

ZS.S.R. w L. 1925—6, notowal—na oczach oklamy-
wanego biskupa—wszystkie nazwiska, wszystkie roz-
mowy i wszelkie najbardziej poufne sprawy i prze-
sylat je do G. P. .

- Wreszcie, na zakoriczenie tego rodzaju. sensa-
cyjnych rewelacyj, ci sami informatorzy mocno na-
padajg na obrzadek wschodni, na prace . misyjna,
jaka w tym kierunku.w Polsce sie prowadzi, a na-
wet na dyrektywy Stolicy Apostolskiej, ‘powtarzajac
starg piosnke, Ze naleiy zakaza¢ w Polsce organi-
zowania neokatolikéw obrzadku wschodniego!

| ta kampanja znalazla goscine nawet w pew-
nych czasopismach, ktére twierdza, ze sg katolickie-
mi, jak np. w wileriskiem ,Stowie“.

Otrzymawszy scisle informacje ze #rédla kom-
petentnego a miarodajnego, mozemy stwierdzi¢, ie
nie skradziono zadnego dokumentu Papieskiej Ko-
misji dla Rosji, ani w siedzibie wyzej wzmiankowa-
nej Komisji Papieskiej, ani w Papieskim [nstytucie
Wschodnim. Chory nieborak Aleksander Dejbner,
ktérego imieniem postuguja sie w tej kampaniji fan-
tazjujacy informatorzy, nigdy nie byt sekretarzem
ani tej Komisji, ani Instytutu Wschodniego, lub ich
prezesa, albo jakiegokolwiek biskupa, lub innego
katolickiego dostojnika koscielnego. Wcale on nie
towarzyszyt biskupowi .d’Herbigny podczas jakiej-
kolwiek podrézy. Biskup d’Herbigny do Z. S. S. R.
wybrat sie sam jeden, sam tez podréiowat i pelnit
powierzone mu zadanie, bez pomocy lub udziatu
jakiejkolwiek osoby i nie wchodzac w zadne sto-
sunki z wladzami bolszewickiemi. Aleksander Dej-
bner wyjechal z Rosji w r. 1922 i wiecej do niej
nie wracal. Na zlecenie jednego z biskupéw w Pol-
sce, wyswiecony na kaplana na wschodzie (pierwiej
jeszcze niz zaistniala Papieska Komisja dla Rosji),
poszedt on na stuzbe do rosyjskiego prawostawnego
metropolity Eulogjusza, a potem zalujac kroku uczy-
nionego, zwrdécit sie w wrzesniu 1928 r. do biskupa
Ricard’a z Nizzy. Przyjety jako pokutnik, bez prawa
petnienia funkcyj kaptanskich, zajmowal sie on w pu-
blicznych bibljotekach rzymskich, o ile mu pozwa-
laly na to jego choroby, tlumaczeniem drukowanych
w rosyjskich czasopismach emigranckich w Z. S.
S. R. Niektére z tych przekladéw, zbadane i spraw-
dzone, weszly w sklad ksigzki: ~Rosyjscy biskupi
na wygnaniu® (w jezyku francuskim *), ktéra wyszla
w serji wydawnictw Papieskiego Instytutu Wschod-
niego p. t. ,Orientalia Christiana” (tom XXI) 1931.
Ta ,wspélpraca” nie wymagala Zadnego wypoiycza-
nia dokumentéw poufnych. Masowe areszty kapta-
néw katolickich w Z.S S.R. jeszcze cd r. 1923 (wiec
przed zaistnieniem Komisji) nie ominely tez ojca
Al. Dejbnera, przewielebnego o.Jana Dejbnera. | to
uwigzienie pogorszylo znacznie chorobe syna.

Oiywiona kampanja powstala wlasnie przed
pojawieniem sie ciekawej publikacji w ,Revue des
Deux Mondes“ (1. i 15.1.1933), w ktérej biskup
d'Herbigny méwi o $wiatowem niebezpieczerstwie
przeciwreligijnem, a przedewszystkiem przeciwkato-
lickiej i przeciwrzymskiej propagandy wojujgcego
bezboinictwa Z.S.S.R. Byloby rzeczg bzrdzo boles-
na, jesliby niektérzy redaktorzy, moie pomyleni
W swym falszywym nacjonalizmie, pracowali nie-
Swiadomie na rzecz G.P.U., siejac niezgode miedzy
duszami i pedkopujac zaufanie w oczach katolikéw
do madrych dyrektyw Stolicy Apostolskiej*.

: *) Evéques russes en exil. Douze ars d'épreuves (1918 —
1930)

~ Wydawca | redaktor Ludwik Abramowicz.

Wilno, druk. ,Lux“, Portowa 7.



