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Dziesie¢:. lat temu ,Kurjer Wileriski” nazwat
pogrzeb Tadeusza Wréblewskiego historycznym,
poniewaz prawdopodobnie po raz ostatni Polacy
szli wspdlnie za jedng trumng z Litwinami i Biato-
rusinami. Woéwczas juz pesymistyczny ten poglad
wydal sie nam malo uzasadnionym, a w pare lat
potem rzeczywistos¢ w zupelnosci przyznata nam
stusznos¢, gdyz na pogrzebie J. Basanowicza znéw
znalezli sie obok siebie przedstawiciele wszystkich
tych trzech narodowosci, kraj nasz zamieszkujacych.
A oto swiezo w zalobnych uroczystosciach z powo-
du przewiezienia zwlok z Kowna do Wilna §. p.
Piotra Wilejszisa réwniez wzigl udzial szereg oséb
ze spoleczenstwa polskiego.

Dalecy jestesmy juz od tych czaséw, gdy takie
zjawisko naleialo do wydarzen, zwracajacych uwage
i podnoszonych przez prase. Zmienily sig nastroje,
ustapito napreienie, psychoza nienawisci i bojkotu
ulotnita si¢ bodaj zupelnie, pozostawiajac jednakie
niemale spustoszenie w umystach stabych i podat-
nych na wszelkie ujemne wplywy. Dzi$ juz nietylko
przy pogrzebach spotykaja sie ze sobg Litwini i Po-
lacy w Wilnie. Na inauguracji roku akademickiego
w Uniwersytecie Stefana Batorego widujemy repre-
zentantéw spoleczeristwa litewskiego, akademja zas
jubileuszowa ku czci biskupa Baranowskiego zgro-
madzita wcale liczne grono gosci narodowosci pol-
skiej, a nawet wsréd prelegentéw znalazt sie Po-
lak, prof. Otrebski.

| jezeli to obcowanie nie stalo sie objawem
powszednim i bardziej ogdélnym, to przeszkodg jest
nieznajomos¢ jezyka litewskiego w spoleczeristwie
polskiem, nie zas uprzedzenie i nieche¢, jak byto
dawniej, w okresie pierwszego dziesigtka lat po
wcieleniu Wileriszczyzny.

Co wiecej, daje sig zauwazy¢ po stronie pol-
skiej wyrazna tendencja do zblizenia i poznania sig,
do wymiany mysli, do utrzymywania kontaktu. Je-
zeli tego rodzaju usilowania czyni grupa o zabar-
wieniu krajowem, zloZzona z oséb, ktére zawsze sie
przeciwstawialy pradowi szowinistycznej wylgcznosci,
to jest w porzadku rzeczy i niema w tem nic
symptomatycznego. Ale podobne préby mozna juz
dzis zarejestrowaé¢ w takich $rodowiskach, ktére do-
tychczas nie wykazywaly Zadnego zainteresowania
dla sprawy porozumienia polsko-litewskiego, dla
ktérych narodowos¢ litewska byta catkiem obcg
i obojetng. Oto np. d. 21 b. m. staraniem Kola
Postepowych Kobiet Polskich (o ktérem zresztg nie
posiadamy blizszych informacyj) odbyt sie wieczér
na ktérym p. Cicenas wyglosit odczyt o literaturze
litewskiej i ktéry zgromadzil dos¢ liczny zastep stu-
chaczy. laicjatywie tej mozna tylko przyklasnaé.

Inna rzecz, ze zebranie powyisze nie przybralo
tego charakteru, jaki, zdaje sie, pragnely mu nadaé
organizatorki. Odczyt mial by¢ podobno tylko wste-
pam, pd2 ktérym miato nastapi¢ przy herbatce za-
poznanie sig wzajemne przedstawicieli spoleczeri-
stwa polskiego i litewskiego celem wynalezienia
drogi do porozumienia. Tymczasem Litwini zacho-
wali sie wobec calej tej imprezy z duig rezerwa
i nieufnoscig. Na sali bylo obecnych zaledwie kilka
0s6b narodowosci litewskiej, a i wsréd publicznosci
poiskiej nie wida¢ bylo dzialaczy o znanych naz-
wiskach.

Pomijajac bledy organizacyjne (mato znana fir-
ma inicjatorek zebrania, nieprzygotowanie gruntu,
przypadkowy dobér gosci it.p.), nawet przy bardziej
umiejetnej reZyserji nalezalo z géry byé przygotowa-
nym na fiasco podobnych przedsiewzieé. Jest rzecza
poiyteczng i nawet konieczng szerzenie wéréd spo-
leczenistwa polskiego znajomosci dorobku kultural-
nego narodu litewskiego, ale mylnem jest rozpow
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szechnione zapatrywanie, Ze ta droga moina osigg-
na¢ porozumienie polityczne. Czyz znajomosé litera-
tury i sztuki polskiej przez ogét rosyjski mogtaby
si przyczyni¢ w warunkach przedwojennych do
usunigcia antagonizmu polsko-rosyjskiego, do pow-
strzymania zapedéw rusyfikacyjnych, do uznania
i uszanowania przez Rosje postulatéw niepodlegtos-
ciowych polskich?

Stosunki zas polsko-litewskie s jeszcze bar-
dziej skomplikowane. Minely juz te czasy, gdy opinja
polska z lekcewazeniem i uprzedzeniem odnosila sie
do odrebnej indywidualnosci narodowej litewskiej,
gdy w prasie polskiej kwestjonowano zdolnogé¢ na-
rodu litewskiego do samodzielnego bytu narodo-
wego i paristwowego. Siedemnascie lat istnienia
niezaleznej paristwowosci litewskiej przekonalo naj-
wigkszych sceptykéw, ze Litwa moie egzystowaé
o wlasnych silach i ze, jezeli grozi jej niezawistosci
jakie niebezpieczeristwo, to tkwi ono w zewnetrznej
przemocy, a nie w wewnetrznej niemocy. Relacje
przygodnych obserwatoréw i stalych koresponden-
téw polskich jednogtosnie réwniez stwierdzajq nie-
bylejakie sukcesy narodu litewskiego w dziedzinie
gospodarczej i kulturalnej. Dzis juz inteligentny ogét
polskl z matemi wyjatkami traktuje Republike Litew-
ska powaznie, chociaz moze czesto powierzchownie.

Moina by¢ pewnym, zZe, gdyby nie nieszczesna
kwestja wileriska, stosunki sgsiedzkie pomiedzy Pol-
ska a Litwa ulozytyby sie jaknajpoprawniej i nie
byloby potrzeby szukania porozumienia. Kolo Ko-
biet Postepowych Polskich i tym podobne ideowe
organizacje moglyby zajg¢ sie wéwczas praca nad
zblizeniem kulturalnem obu sasiadujgcych ze soba
narodow bez Zadnych ubocznych celéw i niewatpli-
wie z powodzeniem. Obecnie wszakie o wiele do-
tkliwsza bolaczka, niz nieznajomosé kultury litew-
skiej, jest obojetnos¢ a raczej ignorowanie przez
spoleczenstwo polskie litewskich aspiracyj narodo-
wych w granicach Rzeczypospolitej Polskiej. Tu wies-
nie nalezy szuka¢ zrédla tej izolacji duchowej

jaka dzis panuje miedzy obu odiamami ludnosci
naszego kraju i ktérej nie usung Zadne poczynania,
zapoznajace sprawy bliskie, a majace na wzgledzie
kwestje oderwane.

To tak, jak w sytuacji migdzynarodowej. Polske
jest przeciwniczka paktu wschodniego, jako obej-
mujacego caloksztalt stosunkéw w Europie Wschod-
niej, badac zwolenniczkg paktéw bilateralnych. Réw-
niez te jednostki, czy grupy dobrej woli, ktére' pra-
gng pojednania polsko:litewskiego, nie chcg sig zaja¢
zagadnieniem litewskiem w calosci, ograniczajac
swe zainteresowanie tylko do tego, co sig dzieje po
tamtej stronie kordonu. Inny bezwatpienia bylby
efekt inicjatywy postepowych kobiet polskich, gdyby
zechcialy one zapelni¢ wieczor dyskusjg np. na te-
mat szkolnictwa litewskiego w Wileriszczyznie i po-
lityki miejscowego kuratorjum w stosunku do T-wa
oswiatowego ,Rytas”, ktérego szkoty systematycznie
sg likwidowane.

Sadzimy, ze zblizenie polsko-litewskie nasta-
pitoby automatycznie, bez zadnych specjalnych za-
biegéw i wysitkdw, gdyby ta czes¢ miejscowego spo-
teczeristwa polskiego, ktéra zdradza sklonnosci po-
jednawcze, odgrodzilaby sie wyrainie od takich po-
sunigé¢ administracji, za ktére nie chce i nie moze
bra¢ odpowiedzialnosci, gdyby Litwini widzieli w miej-
scowych Polakach wspélobywateli, majacych wspélne
dazenia, oparte na wzajemnej tolerancji, a nie Zy-
wiol panujacy, solidaryzujacy sie z kursem polity-
cznym czynnikéow decydujgcych.

Streszczamy siq: w zakresie wspoliycia kultu-
ralnego i towarzyskiego jestesmy $wiadkami znacz-
nych zmian na lepsze. Pod wzgledem formy w sto-
sunkach polsko:litewskich nastapila wyrazna popra-
wa. Lacznos¢ duchowa jednakie nie istnieje. Sa
punkty drazliwe, ktoére, jak wiechy graniczne, dzielg
mieszkaricow jednej ziemi na dwa obce w swych
dazeniach i pragnieniach obozy. Nie zniknie ta $cia-
na, dopdki tworzy¢ ja  bedzie nietylko jezyk, lecz

Kwestja biatoruska w oswietleniu
obszarnika minskiego.

(d. ¢).

Po zajeciu Minska przez wojska polskie i usta-
nowieniu tam wiadz cywilnych, zebranie bialoruskie
w tym zZe Domu Ludowym 13 listopada 1919 roku
dato juz zespét samych sotjal-rewolucjonistow, kté-
rzy, pod przewodnictwem tegoz Losika, przyszli juz
z czerwonemi kokardami i zaczeli wymyslaé¢ od pol-
skich 2andarméw i w podobnym nastroju drukowa¢
artykuly w dzienniku biatoruskim, notabene, przez
wladze polskie nieopatrznie subsydjowanym. Mialo
to jednak ten skutek, e nastapily rewizje w redakcji
i aresztowania niektérych czlonkéw, wobec czego
nastgpit pewien, moie tylko pozorny rozliam w ich
orjentacji.

Jednoczesnie z tém znany dzialacz biatoruski
Pauluk Aleksiuk stangl na czele biura werbunkowe:-
go i pod egidg witadz polskich i przez nie subsydjo-
wany staral sig w Minsku formowa¢ wojsko biato-
ruskie, na ktore Biatorusini otrzymali placet od
Pitsudskiego kolo 28 lipca 1919 roku, co im datlo
asumpt do pochwalnych przemodwienn na czes¢ Na-
czelnika Panstwa na bankiecie 28 lipca 1919 r,,
w hotelu Europejskim. Dalszy ciag wypadkow wska-
ze, o ile ta linja wytyczna byta lub mogta byc¢
utrzymana,

Gdym byt (potem) u Grabskiego (Stanistawa)
w hotelu Bristol (w Warszawie), aby sig dowiedzie¢,
jak w komitecie paryskim, ewentualnie w koalicji,
stoi sprawa kreséw wschodnich, Grabski napadi na
polskie ziemianstwo kresowe, Ze ono niby dgzeniem
do pewnej autonomji prowincjonalnej, do pewnego
popierania ruchu bialoruskiego, zamiast dgzenia do
bezposredniego zlania sie z Polska, samo sobie nogi
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i psychika. Nad przeksztalceniem jej gruntownem
w kierunku krajowym trzeba popracowaé, zanim
sig przystapi do urzgdzania konferencyj porozumie-
wawczych polsko:-litewskich.

Dwudziestopieciolecie teatru
biatoruskiego.

W dniu 17 marca b. r. spoteczeristwo bialoru-
skie obchodzilo 25-lecie teatru biatoruskiego w Wil-
nie, Jest to jeden z tych jubileuszy, ktore swiadcza
najdobitniej, iz tworcza praca kulturalna odradzaja-
“cego sig narodu biatoruskiego stale posuwa sie na-
przod.

Nie chodzi tu, oczywiscie, o narodziny teatru
biatoruskiego, gdyz o istnieniu takowego wiemy juz
od XVII stulecia. Lecz w historji tego teatru zano-
towaé nalezy dwa okresy upadku: w koricu w. XVIlI,
kiedy to jeszcze tworzyt i wystawial na scenie swojg
,Komedje” bialoruskg — w stylu dawnych inter-
medyj — ks. Kajetan Moraszewski, oraz od czasu
powstania styczniowego az do roku 1910, gdy wia-
$nie w Wilnie — po ustaniu zakazu rzagdowego —
wznowili Biatorusini swoja dziatalno$¢ sceniczna.

Co prawda, w ciggu calego niemal XIX st. wi-
dzimy objawy dazenia do wznowienia teatru biato-
ruskiego. Sg to — préby pisania bialoruskich utwo-
réow scenicznych. Juz w Srodku pierwszej polowy
ubieglego stulecia pisze swojg komedje ,Szlub z pry-
musu” Wincenty Rowiriski ze Smolenszczyzny, —
nie wiemy jednak, czy utwoér ten byt wystawiany na
scenie, W latach 40tych zapoczatkowuje swojag
tworczosé dramatyczng inny poeta biatoruski —
Wincenty Dunin-Marcinkiewicz, ktory w r. 1852 i w na-
stepnych wystawiat w Minisku swoja ,,Komedje-operg”
p. t. ,Sielanka” (muzyke do niej napisal, jak wia-
oomo, Stanistaw Moniuszko). W latach 60—70-tych
daje Dunin-Marcinkiewicz jeszcze dwa utwory sce-
niczne — ,Pinskaja szlachta” i ,,Zaloty”, nie moze
wszakie ich wystawi¢ ze wzgledu na stosunki po-
powstaniowe. Wspodlczesny mu autor Pawel Szpi-
lewski wydal, wzorujac sie na ,Sielance”, swoje ,Do-
zynki”, réznigce sig od prototypu tem, iz przewaza
tam jezyk rosyjski. Na poczatku lat 90-ych pisze
Antoni Lewicki (znany w literaturze pod pseudoni-

mem Jadwihin Sz.) dramatyczny utwér p. t. ,Zto-
dziej” — réwniez w duchu ideclogji Dunin Marcin-
kiewicza — 7z idealnym panem i ,czarnym charak-
terem” — chlopem. Lecz préba wystawienia tego
utworu w r. 1895 w Radoszkowiczach rozbita sig
o nieprzejednane stanowisko gubernatora wileriskiego.
W tymie mniej-wigcej czasie zapoczgtkowuje swojg
prace w dziedzinie dramaturgji bialoruskiej Kazimierz
Kostrowicki (Karus Kahaniec), lecz i jego utwory
(np. ,Modny szlachciuk”) ukazujg sie nascenie do-
piero po paru dziesigtkach lat.

Nawiasem zaznaczy¢ naleZy, iz préby organi-
zowania przedstawieri bialoruskich rozpoczely sie
juz wkrétce po roku 1905, — lecz byly to przedsta-
wienia fajne — w prywatnych mieszkaniach, dla
bardzo ograniczonej ilosci widzéw. Pierwszem pu-
blicznem i legalnem wystgpieniem teatru biatoruskie-
go, wznowionego po przerwie, trwajacej prawie lat
60, byto owe przedstawienie w Wilnie w roku 1910,
ktérego jubileusz obecnie obchodzono.

Przedstawienie to, zorganizowane z inicjatywy
redakcji ,,Naszej Niwy”, odbyto sig dnia 12/25 lutego
1910 r. w sali dawnego Klubu Poleskiego (dzis gim-
nazjum litewskiego). Na program zloiyly sie: jedno-
aktéwka ,Pa rewizii” (przerébka z ukrainskiego) *), —
szereg piesni chéru biatoruskiego (pod batuta L. M.
Rogowskiego), wreszcie -— produkcje baletu, stworzo-
nego i prowadzonego przez $. p. Ignacego Bujnic-
kiego. | trzeba przyzna¢, iz wystapieniem tem pod-
bili Biatorusini serca wszystkich tych, kto umie my-
§le¢ uczciwie i ma serce, zdolne odczu¢ tesknoty
i dazenia ludu bialoruskiego, ujawnione w jego twoér-
czosci artystycznej, przedewszystkiem — w piesni.
Przegladajgc 6wczesng prase wileriskg, znajdujemy
niezwykle gorgce wyrazy uznania dla nowego po-
czynania Biatorusinéw nietylko w pismach biatoru-
skich i litewskich, lecz i na tamach ,,Kurjera Litew-
skiego”. Z takiemi recenzjami dzi§ w codziennej
prasie polskiej spotka¢ sig juz trudno. Oczywiscie,
endecki ,,Goniec Wileniski” oraz rzadowy ,Wilen-
skij Wiestnik” stanowily zgodny dwuglos, zasadniczo
wrogi w stosunku do odrodzenia narodowego Bialo-
rusinow.

Zaréwno pochwaly, jak i napasci na Bialoru-

*) Odegrana przez z6rganizowony przez $. p. Aleksandra
Burbisa zesp6i dramatyczny — z udzialem i pod rezyserjg
Franciszka Alecbnowicza.

podcieto. Tlumaczylem mu, przypuszczam nadarem-
nie, ze dazenia autonomiczne i budzenie poczucia
odrebnosci bialoruskiej, mialo na widoku nie od-
dzielenie sie od Polski, ale wyodrebnienie sie
od zachtannosci Rosji centralnej i odcigcie od bol-
szewizmu, mialo na celu zachowanie kraju dla do-
brodziejstw kultury zachodniej, ktdra tylko przez
Polske przyjs¢ mogtla, i to przez taka Polske, jaka
nosiliSmy w sercach naszych, za ktérg krew przele-
waliSmy w powstaniach, o ktérej marzyliSmy w ko-
dalniach nerczyriskich, a nie taka, jaka znalezlismy
po przybyciu do Warszawy... RozstaliSmy sie obaj
nieprzekonani...

Dn. 31 maja 1919 r., odbyto sie w Warszawie
1-sze zebranie Towarzystwa Polsko-Bialoruskiego na
Szpitalnej 1, z inicjatywy (inz.) Leona Dubiejkow-
skiego, z zawodu architekta, prezesa zwigzku Bialo-
ruskiego, majgcego za zadanie specjalne niesienie
pomocy jericom, z pochodzenia Biatorusinom, inter-

nowanym w obozie na Powgzkach, P. Dubiejkowski,
czlonek bardzo porzadny, zréwnowazony, z ktérym,
bezstronnie sprawy traktujgc, zawsze do porozumie-
nia doj$¢ mozna. Z Bialorusinéw obecni tylko Du-
biejkowski i Smolicz, dzialacz z terenu jeszcze min-
skiego, z Polakéw obecni: Gordziatkowski, Cywinski,
Obiezierski itp. Spotkalem sie tam z ministrem Iwa-
nowskim (Wactawem), jak sie okazalo, synem mego
kolegi z Technologicznego Instytutu w Piotrogradzie,
usposobionym bardzo lewicowo. Jak juz wyzej
wspomnialem, nastgpil pewien przelom czy w zapa-
trywaniach, czy w taktyce Biatorusinéw, i o ile
w Mirisku ziymali sie na samo wspomnienie ,legjo-
néw”, o tyle teraz postanowili pracowaé na gruncie
warszawskim, aby te legjony zajmowaly Bialorus az
poza Dniepr i Dziwine. Przekonali sig z praktyki
bolszewickiej, Ze ci marzg wcigz i wszedzie o jedi-
noj i niedielimoj, wéwczas gdy Polska ze swa histo-
ryczng tolerancja i swobodg rozwoju wszelkich od-



15 w w zwigzku z pierwszem publicznem przedsta-
wieniem bialoruskiem mialy wszakie pod pewnym
wegledem wynik jednakowy: zaréwno jedne, jak
s drugie zaktualizowaly sprawg bialoruskq, zwrécily
iuwage szerokich warstw spoleczeristwa na bialoru-
ski ruch odrodzeniowy, a nawet w dalszych skut-
kach — nawet wbrew intencjom swym — przyciag-
nely do tego ruchu nowe sity, pobudzily mlodziez
biatorusky, dotad nawpdl swiadoma swej przynalez-
nosci narodowej, do zapoczatkowania pracy nad
organizacjg zespoléw dramatycznych, chéralnych,
balstowyzh Baz2:pisredaio po przedstawieniu wilen-
skiem, ktére szczery entuzjazm wzbudzito w tysigcz-
nej rzeszy widzow, odbywajg sie z réwnym sukce-
sem podobne wystapienia w Minsku, Grodnie,
Witebsku, Potocku, Nieswiezu, Wilejce, Smorgoniach,
Oszmianie, Radoszkowiczach, Koreliczach, Dawid-
grodku, Glegbokiem, Krastawce i wielu innych mia-
steczkach i wioskach. To samo widzimy w osrod-
kach uniwersyteckich oraz przemystowych, gdzie
przebywata wigksza liczba studenterji biatoruskiej
oraz robotnikéw: w Petersburgu, Warszawie, Niznie-
Donieprowsku i t. d.

Juz w nastepnym 1911 roku w Wilnie powstala
pierwsza organizacja bialoruska, majaca na celu stala
prace nad rozwojem biatoruskiej sceny, piesni, tarica:
byt to ,,Bietaruski Muzykalna-Dramatyczny Kruzok”.
Niestrudzeni i entuzjastyczni pracownicy Al. Burbis
i I[gnacy Bujnicki tworza biatoruski teatr objazdowy
i wyruszajg na wies, budzac wszedzie ludnos¢ bia-
toruskq z letargu narodowego. [ odtad praca na
scenie biatoruskiej juz nie ustaje.

Nie ustaje w cigzkim okresie okupacji niemiec-
kiej w Wilnie, gdzie podéwczas akcja teatralag kie-
ruje Franciszek Alechnowicz, zasilajac jednoczesnie
repertuar teatru wlasnemi utworami. Nie ustaje i na
Wschodzie, dokad podaiyly miljonowe rzesze ucie-
kinieréw wojennych. A po wybuchu rewolucji luto-
wej w Rosji Minsk staje sig bardzo powaznym os-
rodkiem biatoruskiej pracy scenicznej. llo$¢ autoréw
dramatycznych stale wzrasta — w miare popytu na
ich utwory. Dla sceny pisza: Janka Kupala, Jakub
Kotas, Ciszka Hartny, Halubok, Albert Pawlowicz,
R>dziewicz, Mirowicz, Kudzielka i wielu innych.
Wreszcie —po stworzeniu Sowieckiej Bialorusi i prze-
ksztatceniu Minska na jej stolice — teatr minski zo-
staje upanstwowiony. Daje mu to niezwykle szero-
kie mozliwosci pracy. Przybywaja nowe sily aktor-
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skie, wyksztalcone w studjum dramatycznem w Mo-
skwie, — a z niemi wraz przychodza na scene bia-
toruskg szczytne tradycje artystyczne teatréw mos-
kiewskich. Pracag kierujg wybitni rezyserzy, posiada-
jacy fachowe przygotowanie*). | wkrétce poziom
minskiego teatru biatoruskiego nie ustepuje teatrom
Moskwy i innych wielkich centréw Sowietéw.

Wslad za Pierwszym Panstwowym Teatrem
Biatoruskim w Mirfsku (1920 r.) powstaje takiz dru-
gi — w Witebsku. A jednoczesnie organizuje sig
w tymie Minsku Panstwowy Teatr Objazdowy pod
kierownictwem aktora i dramaturga Halubka. Zes-
pét biatoruski odwiedza zaréwno wigksze osrodki
miejskie (Homel, Mohylew i inne), jak i wioski oraz
miasteczka budzac wszedzie nieklamany entuzjazm
i podnoszac poczucie narodowe, — co wreszcie wy-
wotalo wroga akcje czerwonych nacjonalistéw mos-
kiewskich w stosunku do teatru bialoruskiego i je-
go kierownikéw. Pomimo to jednak parstwowy
teatr biatoruski w Sowietach i dzi§ stoi na nader
wysokim poziomie artystycznym, w pelnej mierze
wyzyskujac mozliwosci, jakie posiada zaréwno w So-
wietach, jak i w innych krajach, teatr parstwowy.

Taka — pokrétce — byla droga, ktérg przeszedt
teatr biatoruski w ciggu lat dwudziestu pigciu, po-
czynajac od owego naprawde historycznego wieczo-
ru bialoruskiego, ktéry sie odbyt d. 12/25 lutego
1910 r. w Wilnie. | wileriscy Biatorusini moga by¢
dumni, Ze tu w Wilnie, mial miejsce poczqtek bia-
toruskiej pracy teatralnej.

Tak, dumni, — aczkolwiek na gruncie wilen-
skim i wogéle w Zachodniej Bialorusi teatr biato-
ruski przezywa ciezki kryzys, uwarunkowany panu-
jacym tu kursem politycznym w stosunku do Biato-
rusinow. Kryzys ten poprzedzony byt i tutaj jasniej-
szym okresem, gdy praca sceniczna prowadzona
byla w stolicy kraju stale i systematycznie, gdy
(w latach 1923 —24) istniato tu Bialoruskie Studjum
Dramatyczne (,Bietaruskaja Dramatycznaja Majstro-
inia”), a we wszystkich niemal powiatowych mias-
tach i miasteczkach, w setkach wiosek odbywaly
sig przedstawienia i wieczorynki biatoruskie (w okre-
sie ,Hramady”). ,Pacyfikacja” kraju po rozgromie-
niu ,Hramady” fatalnie odbita sie na wszystkich

* Repertuar szybko wzbogaca sie zaréwno utworami
oryginalnemi. jak i tlomaczeniami wybitniejszych utworéw
dramatycznych o znaczeniu wszech$wiatowem.

rebnosci narodowosciowych jedynie moze zapewnié¢
przysztos¢ kulturalng narodowosci biatoruskiej. Po-
niewaz cata ta akcja miala sig rozwina¢ na gruncie
warszawskim, Biatorusini, zapewne slusznie, zrozu-
mieli, Ze trzeba do niej wciggnaé elementy polskie
z kreséw i zainteresowaé sobg spoleczeristwo war-
szawskie. Dla wypetnienia pierwszego zadania, miato
stuzy¢ to stowarzyszenie, czy raczej Zwiqzek Polsko-
Biatoruski w Warszawie, zainicj>wany w dniu dzisiej-
szym, ijak zwykle wymagajgcy opracowanie statutu,
ku czemu byta wybrana komisja redakcyjna, a na-
stepnie wybrane juz prezydjum miato przedsiewzigé
odpowiednie kroki w kierunku wytworzenia przychyl-
nego usposobienia dla koncepcji biatoruskiej wsréd
spoleczeristwa warszawskiego.

15 czerwca 1919 r. Czestaw Krupski zdawal
sprawg ze zjazdu Biatorusinow w Wilnie: wyrazilo
sig na nim cigZenie ku Polsce, ale z silng orjentacja
socjalno-rewolucyjna.

29 czerwca 1919 r. Dziatacz bialoruski Pauluk
Rleksiuk przemawial po bialorusku, ozywiona dy-
skusja nad sprawa porozumienia polsko-biatoruskie-
go, rypostowal troche szowinistycznie przedstawi-
ciel Strazy Kresowej Melchjor Wankowicz.

3 lipca 1919 r. Niespodziewanie przyjechat
Skirmuntt (oczywiscie Roman). Obiad biatoruski u ks.
Magdaleny Radziwillowej. Skirmuntt, ks. Harasimo-
wicz (ten ,od kooperatyw”, jak go okreslano), Alek-
siuk i ja.

28 lipca 1919 r. Wielki podwieczorek, a raczej
kolacja w hotelu Europejskim, urzadzona przez Ko-
mitet Bialoruski, z Leonem Dubiejkowskim na czele.
Mysl tego zebrania, majgcego zapoznaé osoby, mo-
gace wplywaé na spoleczeristwo warszawskie, z ru-
chem biatoruskim, powstala na posiedzeniu 30 maja,
o czem bylo wyzej.

Przychodzit do mnie Dubiejkowski przedtem,
abym wzigt na siebie obowiazek organizowania tego



Ne 6 PRZEGLRARD WILENSKI 2,

dziedzinach bialoruskiej pracy kulturalno-narodowej,
a w tej liczbie — 1 na pracy scenicznej. Czynniki
polityczne z dziwna Slepotg identyfikowa¢ zaczely
wszelkie przejawy bialoiuskiej akcji narodowej —
'z akcja komunistyczng, aczkolwiek partja komuni-
styczna wszelkiemi sposobami zwalcza biatoruskich
narodowcow i ich poczynania. Dzi$ otrzymanie ze-
zwolenia na urzadzenie przedstawienia biatoruskiego
na prowincji jest rzecza niestychanie trudng irzadka,
w granicach za$ wojewédztwa poleskiego — abso-
lutnie niemozliwg... Co za$ do Wilna, to tutaj daje
sie we znaki rozproszkowanie sit bialoruskich w zwig-
zku z wewnetrznemi tarciami politycznemi, podsyca-
nemi zzewnatrz. Bo przecie stworzy¢ i utrzymac
staty zesp6t dramatyczny czy studjum dramatycz-
ne—to przechodzi sily kaidej poszczegdlnej grupy,
zwalczanej w dodatku przez inne ugrupowania...

Z tego stanu marazmu spoteczeristwo bialo-
ruskie w Wilnie stara sig wyj$¢. Swiadczg o tem
co raz czestsze imprezy kulturalne, w ktérych biorg
uiziat reprezeatanci réinych grup i kierunkéw poli-
tycznych. Moina wiec mie¢ nadzieje, iz po obcho-
dzie 25 lecia sceny biatoruskiej, na ktéorym widzie-
lismy bardzo réinorodne elementy wsréd zgroma-
dzonej publicznosci, przynajmniej w dziedzinie tea-
tru narodowego zespola Bialorusini swe rozbite sily

H. B.

P. S. Obchéd w dn. 17 marca r. b. miatl cha”
rakter podwdjny: bylo to rowniez 25 lecie pracy
rezyserskiej na scenie bialoruskiej utalentowanego
artysty dramatycznego oraz dramaturga Franciszka
Alechnowicza. Prelegent W. Hryszkiewicz wyloiyt
obszernie zastugi Alechnowicza dla teatru biaforus-
kiego; serdecznie powitanie zlozyla réwniez jubila-
tawi mtlodziez akadamicka. Publicznos¢ zgotowala
Alechnowiczowi gorgacg owacje, na ktéra odpowie-
dzial on w krétkiem przemoéwieniu,

Przedwczesna konkluzja.

P. Z. Nagrodzki w ,Kurjerze Wiledskim'' z god-
nym lepszej sprawy uporem swoj akt oskarienia
kleru rz.-kat. u nas o szeroka rusyfikacje ludu, przy
pomocy trebnikéw, opart na przestarzalym dzis
autorze, niejakim ks. Przybyszewskim. Wbrew jednak

sentencji lacinskiej: Timeo unius libri lectorem nie
stal sie przez to strasznym przeciwnikiem, — wy-
kazal raczej pewne manjactwo. W inng znowu osta-
tecznos¢ wpadt zawsze patetyczny W. Charkiewicz
w ,,Stowie'’, ktory swiezo otragbit juz swe walne zwy-
cigstwo nad Z. Nagrodzkim i W. Studnickim, dru-
kujac rzekomo ostatnie stowo w sprawie trebnikéw.
Nie sadze, by nawet cytowany przezen bp Kubicki,
autor odnos$nego artykulu w,,Wiadomosciach Archi-
diecezjalnych Wileriskich, uwazal, ze mozna bedzie
dzi$ juz mowi¢ o zakonczeniu polemiki w sprawie,
ktéra dla badacza przesziosci Kosciota u nas po-
siada jeszcze moc punktéw niewyswietlonych.
Na niektore z nich chcemy zwrécié tu uwage.
Historji Kosciota rz.-kat. na Litwie i Biatorusi
dotychczas nie mamy i niewiadomo kiedy mie¢ ja
bedziemy. Nawet zadnej systematycznej pracy w tym
kierunku sie nie prowadzi. Jes$li ograniczymy swe
wymagania tylko do dziejow Kosciola od powstania
styczniowego, to i tu przed nami luka, tymczasem
pokolenie, ktére sie znalaztio przed pokusg trebni-
kowg, to wlasnie powstaniowe. Ci, co w |.I. 1863-4
mieli 25—35, w siedemdziesigtych liczyli 45—55.
Musiata wicc istnie¢ pewna cigglo$¢ w rozwoju ide-
owym lub, jesli kto chce, przyczynowos¢ w meta-
morfozach pojeciowych meneréw ruchu trebniko-
wego u nas. Jest to rzut oka ogdlny, wigcej przed-
miotowy niz majacy na wzgledzie osoby poszczegdlne.
Ale moze, mimo braku historji Kosciota u nas
w okresie minionym, mamy jakie§ monografje na
takie tematy, jak Kosciét w powstaniu r. 63, rzady
triumwiratu Zylifiski, Niemeksza i Tupalski akcja
trebnikowa?... Nic z tego! Prawda, ze wielce drama-
tyzzny okres rzadéw tej trzyosobowej spétki w die-
cezji wileriskiej zachecit wielu, w kraju i zagranicg,
do zabierania gtosu o jej wyczynach, lecz w tem,
co napisano i wydrukowano, tyle tendencyjnosci,
niescistosci, opuszczen, zamilczen i t. d., nie mo6-
wigc juz o zaniedbaniu materjalu archiwalnego,
ze ta literatura moze wzbudzié tylko politowanie,
a wkoricu obrzydzenie. Wiec jesli chodzi o dzieje
os6b, skazani jestesmy na takiz brak godnych zau-
fania Zrédel drukowanych, jak w ogdlnej ocenie sa-
mych wypadkdw, i ani mysle¢ dzis o przedstawieniu
calosci obrazu historycznego. Skazuje to nas na
zmudne ustalanie pojedynczych faktéw. !
Wezmy np. fakt taki. Oddawna juz znawcy
dziejow kraju twierdzili, ze rzadzaca po powstaniu

zebrania, na co przysta¢ nie moglem, albowiem
uwazalem za witasciwe, aby pierwszy odruch w kie-
runku wspélnej pracy polsko biatoruskiej od Bialo-
rusinéw pochodzil. Dawatlem tylko swoje wskazéwki
co do szczegdétéow urzadzenia i zapraszania na ko-
lacje, tudziez wziaglem na siebie obowigzek zapra-
szania tych, ktérych za pozadanych uwaza¢ moge.
Trzsba wiedzieé, ze i sfery rzadzace zapatrywaly sig
zyczliwie na te kroki ku wspdélnemu zblizeniu; do-
wodem czego obecno$é¢ ministra Iwanowskiego,
przadstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
prezasa - zarzgdu miasta Balinskiego i wielu innych
osobistosci, noszgcych charakter urzedowy. Byly
nawet wersje, Zze cala ta, dosy¢ kosztowna uczta,
byta ze skarbu paristwa oplacona.

Zebrato sig osdb z36rq 50. Pierwsze przemé
wienie po polsku bylo prezesa Dubiejkowskiego,
prosto, szczerze, ale serdecznie wypowiedziane, zg-
dajgce polgczenia jednej i nierozdzielnej Biatorusi

z Polska, jako wolnej z wolng i réwnej z rowng
Nastepnie musialem przemawizé, zaznaczajgc swa
wiare w szczero$é intencyj bialoruskich, o ile one
stoja na gruncie odrodzenia swojej narodowosci,
albowiem majg do tego moznos$¢ tylko w parnistwie
polskiem, ktére nigdy nie daiylo do wynarodowie-
nia swych ludéw, a dawalo nawet im przewage tam,
gdzie dana narodowos¢ liczebnie przewaiala. Naj-
lepszym tego dowodem bylo to, Ze nawet szlachcic
polski musial sie uczyé po biatorusku, chcac sig
prawowaé, co niestety lubil, albowiem Statut Litew-
ski w tym jezyku byl napisany i az do rozbioru
kraju w tym jezyku na kresach wyroki sgdowe fe-
rowano. Przeciwnie, rzad rosyjski tak kraj rusyfiko=
wal, ie gdyby jeszcze pare pokolen przeszlo przez
ludowe szkoly, jezyk bialoruski zupelnieby 'zaginal
i Moskwa przez péltorasta lat panowania zatarlaby
$lady wszelkiej odrebnosci plemiennej.c ‘Przemoéwie-
nie moje bylo bardzo Zyczliwe przez Bialorusinéw
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ostatnio diecezjg wilernska tréjka kaptanéw, skladala
sig nietylko z ludzi spéiczesnych wypadkom |, 63-4.
lecz co wainiejsza z czynnych ich uczestnikéw. Byla
to szlachta herbowa. Nie dalej jak przed kilku laty,
drukowalo tei ,Sltowo” artykul Goljat i Dawid ks. Mi-
chata Rutkowskiego, gdzie podany byl in extenso
polski przekiad historycznego raportu §. p. ks. kan.
Konstantego Majewskiego do dziekana sokslskiego,
ks. Jakéba Wysockiego. Przedziwna jasnosé¢, nie-
wzruszona logika, wielkapowaga, wolncséé od patosu
i taniego patrjotyzmu cechujg te wspanialg odpo-
wiedZ na propozycje przyjgcia trebnika. Istniala ona
w innych odpisach i krzepita ducha kleru wilefiskiego.
Walczac cale zycie z rzadem, ks. K. Majewski do-
skonale odréinial, ze piekny jezyk rosyjski nie jest
winien temu, iz rzad carski narzucit mu w naszym
kraju wroga dla nas role narzedzia rusyfikacji, Wy-
bornie wladajac mowa rosyjska, nigdy nie wymyslat
jej od mowy siepaczy, zbirbw moskiewskich i t. p.
Drukowal nawet artykuly po rosyjsku i chetnie do
korica zycia cytowal nieraz Puszkina i in.

Nas jednak tu interesuje szczegdlnie rewela-
cyjna charakterystyka wodzéw ruchu trebnikowego,
dana przez ks. K. Majewskiego, ktéry tak o nich
pisal w powyiszym raporcie: Kto w r. 7860 pierwszy
zaczql w katedrze wileiiskiej glosié szereg kazaii
patrjotycznych, kto w r. 1862 zbieral w Wilnie sktad-
ki na zakup rewolweréw dla szykujgcego si¢ powsta-
nia, ten sprawiedliwie moze byé oskarzony o masko-
wanie sig i polityczne podstepy; ten, dla unikniecia
kary zastuzonej, zmuszony jest teraz zastaniaé siebie
pozorami patrjotyzmu rosyjskiego i decydowaé si¢ na
wszelkie nieprawosci. Slowom ks. K. Majewskiego,
jako naocznego Swiadka tych dziejéw i znanego we-
redyka, wierzy¢ mozna i trzeba. Cala wiec akcja
trebnikowa byla tylko prébg odegrania sie u rzadu
tych ludzi, ktérzy z wypadkéw I.1. 63-4 wyszli jako
skrachowane do reszty egzystencje. A ilez ich bylo
wszystkiego?l... Ci ludzie nie byli ani przekonani
o celowosci trebnikéw, (wogdle przekonan wtedy
juz nie mieli), ani szczerze oddani rzadowi rosyj-
skiemu (raczej bali sie go panicznie), ani tez roz-
mitowani w jezyku rosyjskim (wladali nim dobrze,
lecz i nic poza tem). Doprawdy jest to klucz do
zrozumienia psychologji tych, co na odczepnego
kwitowali odbiér nastanego im zgéry trebnika. Ta-
kich ksiezy jak K. Majewski nigdy duio nie byto
i by¢ nawet nie mogto. Dobrze jednak o owczesnym
klerze diecezji wileriskiej swiadczy fakt, ze autory-
tet tego obroricy niezaleznosci Kosciota urést wtedy
bardzo wysoko. Trzeba wiedzie¢, ze zaraz po zna-
nem juz nam wystapieniu, nie omineta ks. K. Ma-
jewskiego pokuta w klasztorze franciszkarnskim, na

Przyjete, otrzymalem gorace oklaski i podzieko-
wania.

W imieniu miasta przemawial Baliriski, naste-
pnie przedstawiciel Bialorusi, nie pamietam Aleksiuk
czy Luckiewicz, i jezeli w poprzednich przeméwie-
niach unikano starannie wszelkich aluzyj do rzadu
obecnego, mowa ta byla jednym hymnem pochwal-
nym dla Pilsudskiego. Potem sie okazalo, ze Na-
czelnik tegoi dnia przyjmowat delegacje biatoruska
i obiecal jej da¢ pozwolenie na tworzenie armji
biatoruskiej. Rozeszlismy sie wszyscy w najlepszym
nastroju i wierze w mozliwosé zgodnego wspéliycia
i pracy polsko-biatoruskiej.

5 sierpnia 1919 r. Posiedzenie Zwigzku Polsko-

przedmiesciu Grodna... Innym razem gen. gub. wi-
leniski Albedinskij, przeczytawszy raport ks. K. Ma-
jewskiego, powiedzial do otoczenia: Derzko no re-
zonno.

Taq droga ks. K. Majewski zwigzal swoje naz-
wisko na zawsze ze sprawa walki z trebnikami. Pi-
sza dzi$ ci i owi o trebnikach, pisza niby ostatnie
stowa, a nikt go nawet nie wspomni! Jego, co zaj-
mowat w tej sprawie stanowisko wylgcznie katolic-
kie, jak rzadko sie u nas zdarza. Powiedzmy sobie
wyraznie, ze ta odezwa ks. K. Majewskiego wiecej
zrobila niz spalenie trebnika na ambonie kosciola $w.
Rafala przez dziekana St. Piotrowicza. Oczywiscie,
spalenie byto czynem bardziej efektownym (lichtarz,
ktérym sie postuzy} ks. Piotrowicz, przechowuje sig
dotad w zbiorach T-wa Przyjaciél Nauk w Wilnie),
jednak mistrzowskie wylozenie punktu widzenia Ko-
Sciola na zmiang jezyka w jego obrzedach bylo bez
poréwnania czynem donio$lejszym.

Obok oméwionego juz tu raportu ks, K. Ma-
jewskiego, wart jest tu wzmianki poczesnej pdzniej-
szy juz metropolita mohylowski Gintowt za wspa-
nialy, wystosowany do min. spr. wewn. hr. D. A.
Tolstoja list w tejze sprawie trebnikéw i pietnujacy
dzialalno$¢ na Minszczyznie ks. Ferdynanda Seczy-
kowskiego. Dostojny autor zacytowal w tym liscie,
co pisata moskiewska gazeta Rus (15.VII.1883r. Nr. 14):
Zdarza sig niekiedy, ze slyszy sie glosne skargi, 0gél-
ne szemrania na kaplana za zycie niemoralne. Zy-
linski wzywa takiego i moéwi, ze bedziesz usuniety
z parafji lub — winienes wprowadzi¢ do nabozernstwa
Jjezyk rosyjski. Zgodzi si¢ ksigdz i — grzechy sq za-
pomniane, chociazby i przyszto ochraniaé misjonarza
strazq policyjnq przed szykujqcq sig dlari ze strony pa-
rafjan obrazq... Nie! Nie drogq obrazajqcych wido-
wisk nalezalo rozszerzaé rosyjskie stowo modlitewne
wsréd katolickiej ludnosci Bialorusi. Wreszcie przy-
pomina odwolanie bledéw przez ks. Zyliriskiego.

Mimo wszystkie zalety tego wystapienia w ostat-
niem stowie W. Charkiewicza o trebnikach pomi-
niety zostal arcbp Gintowt.

Nie bez znaczenia dla historji trebnikéw jest
i to, ze firmowi rusyfikatorzy, Zylinski i Seczykow-
ski, obaj byli psychopatami.

Wobec olbrzymiego materjatu archiwalnego,
ktérego reka badaczy prawie jeszcze nie tkneta, wo-
bec powodzi sprzecznych relacyj i wersyj, nie czas
na zamykanie dyskusji o trebnikach.

Archiwista.

e eeeeee——————————————————————————————————

Bialoruskiego na Szpitalnej Nr. 1, statut juz uprze-
dnio zostal przyjety i wybory prezydjum dokonane.
Pomimo silnego nacisku, odméwilem sie od preze-
sostwa, zostal wybrany zastuzony dzialacz Miroslaw
Obiezierski, a wiceprezesem Leon Dubiejkowski.
Debaty nad odezwa, ktérg ma wyda¢ Zwigzek przy
wejsciu wojsk polskich do stolicy Bialorusi Minska;
przyjeta zostala odezwa w duchu zZyczliwym dla
legjonéw. Mocno w lewicowym nastroju wypowie-
dziane enuncjacje dr. Dluskiego i Motza, przybylych
z Paryia, gdzie byli delegowani przez Pilsudskiego...

(d. c. n.).
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Jeszcze jedna
ininjatura palestrancka.

Nosit wilk, poniesli i wilka.

Elokwenlny, subtelny, dowcipny, esteta,

Znawca sceny i patron nadobnych artystek,
Troche cynik i sceptyk, a troche poeta,

Typ z wieku renesansu, nie dzisiejszy chlystek.

Negatywny do zycia zajql dzis stosunek,

Pragnqc byé poza $wiatem, choé kosztem podniety,
Cucbngce émi Cow-Boy'e. Gdy chodzi o trunek,

To uznaje najlepsze tylko etykiety.

Zadowala go jednak Gambrynusa warza,

Pije bowiem u Sztrala codziennq swq racje
I przy kuflach .Szopena” gleboko rozwaza
Brunetke czy blondynke prosié na kolacje.

Qdy dodam, ze nalezy do prawnikéw kasty,
Kazdy go chyba pozna z nazwiska, imienia —
Nie uzywa nigdy do obuwia pasty,

Nie lubi ,manicury”, jak cygan grzebienia.

R—n.

Z mego notatnika.

Fundusz Pracy, czy Fundusz Kolonizacji?

Czytam w ostatnim numerze ,Przegladu Go~
spodarczego Ziem Pélnocno-Wschodnich”: ,Jak wia”
domo w r. ub. z inicjatywy Funduszu Pracy osie”
dlono w rejonie Lidy kilkanascie rodzin rzemiesini”
czych z innych dzielnic Polski, a gléwnie z zachod-
nich i potudniowo-zachodnich dzielnic. W r. b., jak
sie¢ okazuje, zadecydowano osiedli¢ m. in. na terenie
woj. nowogrédzkiego 50 rodzin rzemieslniczych.
Rodziny te majg byé¢ przesiedlone w najwigkszej
ilosci z Zawiercia. Osadnicy otrzymajg domki z nie-
wielkim obszarem gruntu, co umozliwi im wykony-
wanie zawodu w okolicach pozbawionych fachowych
rzemieslnikow”.

Skad znéw ,wiadomo”? Nietylko dla mnie, ale
sgdze, ze dla kazdego przecigtnego czytelnika na-
szych dziennikéw powyisze informacje .Przegladu
Gospodarczego” stanowig prawdziwg rewelacje. Nic
dotad u nas nie pisano o tej cichej kolonizacji,
ktorg ,Przegl. Gosp.” nazywa ,niebezpieczng”, a kto-
rej cele sg az nadto przejrzyste. Nie majg one oczy-
wiscie nic wspélnego z zadaniami Funduszu Pracy,
ktéry zostal utworzony dla walki z bezrobociem,
poniewaz, jak podaje to samo pismo, na terenie
N>wogrédczyzny zarejestrowano 25.750 oséb, poszu-
kujacych pracy, przewainie rekrutujacych sie ze sfer
rzemiesiniczych.

Braku rzemiesinikéw Nowogrédczyzna réwniez
nie odczuwa, bo na jej terenie w r. 1933 zareje-
strowano 1555 warsztatéow krawieckich, 1128 szew-
skich, 870 kowalskich i 614 stolarskich. Przeszlo

70°/, wtlascicieli tych warsztatéw znajduje sie w skraj-
nej nedzy z braku zarobkéw. Konkurencja sprowa-
dzonych przez Fundusz Pracy kolonistéw oczywiscie
pogorszy jeszcze bardziej stan materjalny rzemiesl-
nikéw miejscowych, a wielkie pytanie, czy i ci przy-
bysze beda mieli wystarczajagce $rodki utrzymania,
mimo Ze niewatpliwie popiera¢ ich bedg instytucje
rzadowe i naplywowy element urzedniczy. W rezul-
tacle nie obejdzie sie zapewne bez dalszych ulg
i subsydjéw. Taq droga wytworzy sie warstwa uprzy-
wiljowana rzemieslnikéw na wzér osadnikéw woj-
skowych. A czyni sig to zapewne w celu wzmocnie-
nia uczué lojalnosci i przywigzania do paristwowosci
polskiej wsrod ludnosci miejscowej... Metoda nieza-
wodna.

O dzialalnosci Funduszu Pracy dowiadujemy
sig pozatem'ciekawych szczegotow z artykutu wstep-
nego we wspomnianym ,Przeglagdzie Gospodarczym”
Okazuje sie, ze w r. 1934 na finansowanie robét
publiczaych wydano 51.113000 zt, z czego na wszy-
stkie 4 wojewédztwa pdtnocno-wschodnie tylko
2.338.000 t. j. prawie trzy razy mniej, niz na jedno
wojewodztwo kieleckie, t6dzkie lub krakowskie.
Rutor artykutu analizujgc poszczegélne dzialy Fun-
duszu Pracy z tytulu wykonanych robét dochodzi
do wniosku, ze nasz kraj jest, jak dotychczas, wy-
spg, na ktérej dziatalnos¢ Funduszu.Pracy niemal
slg nie ujawnia. W zakresie robét publicznych —
tak, ale w zakresie kolonizacji Fundusz Pracy roz-
wija, jak widzimy, wielka energje, a nie mozna prze-
ciez wymaga¢, aby instytucja byta wszechstronng
i troszczyta sie o nas pod kazdym wzgledem...

Falszywe zalozenie.

Na uposledzenie Willna i Wileriszczyzny pod
wzgledem .inwestycyjnym narzekajg réwniez w jeden
glos autorzy specjalnego dodatku wileriskiego do
»Gazety Polskiej'* z d. 19 marca. Przytaczajgc te
glosy p. Testis w ,,Kurjerze Wileriskim** zapytuje:
»Ale dlaczegoz pomiedzy tem, bo byé powinno,
a tem, co jest w rzeczywistosci istnieje taka razaca
sprzecznos¢? Dlaczegoz rzad Rzeczpospolitej, w kté-
rego sktadzie jest stale nie mniej trzech wilnian,
nietylko znajacych potrzeby miasta, ale i rozumie:
jacych, tak jak i my, jego wielkg role w panstwie,
nie ,,rozraduje oczu Marszalka widokiem rozkwita-
jacego Wilna?' :

Pytanie istotnie dos$¢ drastyczne. P. Testis
przyczyne tego dziwnego stanu rzeczy upatruje
w braku zorganizowanej akcji w Wilnie, w braku
mocnego nacisku miejscowej opinji na wladze cen-
tralne. Czy stusznie jednak? Przeciwko zamierzone-
mu rozwigzaniu Studjum Rolniczego przy U. S. B,
opinja publiczna wypowiedziala sie zgodnie i soli-
darnie. | jakiz skutek? Po miescie krazy uporczywa
wersja, ze pomimo protestéw, Studjum od jesieni
zostanie zwinigte. Tak samo Zadnego wrazenia na
Warszawe nie wywarly protesty przeciwko skasowa-
niu wydzialu farmaceutycznego.

| jak sobie wyobraza p. Testis owe zorganizo-
wanie sit spolecznych? Istnieje przeciez poteiny
dobrze zorganizowany Blok Bezpartyjny, w ktérym
grupa wileriska ma reprezentowa¢ miejscowe spole-
czenstwo. Bezposrednio lub posrednio zwiazane sg
z nig wszystkie te zdolne i twércze jednostki, ktére
p. Testis zapewne ma na mysli. Czemuz Blok Bez-
partyjny nie wywrze nacisku na rzad centralny, je-
zeli stusznem jest twierdzenie p, Testisa, ze ,kazdy



8 ; PRZEGLAD WILENSKI]

Ne 6

rzad w kazdym ustroju w swej biezacej pracy pod-
lega oddziatywaniu zorganizowanych sit spolecznych'*?
A moie grupa wileriska w caloksztalcie Bloku Bez-
partyjnego nie ma dostatecznych wplywéw i jest
majoryzowana przez inne regjonalne grupy? Lub
moze ,zdolne i twdrcze jednostki'* trzymajg sie
zdaleka od Bloku Bezpartyjnego? W ramy jakiejze
organizacji chcialby je uja¢ p. Testis?

Pytania tego rodzaju moznaby bylo mnoiyé
w nieskoriczonos¢. Ale sgq one najzupetlniej zbytecz-
ne. Nie w braku aparatu aktywnego dzialania tkwig
przyczyny lekcewazenia przez Warszawe Wilna, jego
roli historycznej i jego potrzeb, lecz w warunkach
politycznych, ktére zepchnely Wilno do poziomu
prowincjonalnego miasta, nie zdolnego do szerszego
oddechu. Zadne rozpaczliwe nawolywania ani pigk-
ne deklamacje na temat ,idei Wilna” nie uczynia
zen ,sily atrakcyjnej”, dopdki nie ulegnie zmianie
obecna sytuacja, w ktérej automatycznie interesy
dzielnic rdzennie polskich géruja i przewazaja nad
interesami ,kreséw”. Waga gatunkowa Warszawy,
Krakowa i Poznania w poréwnaniu z Wilnem wy-
twarza ten stan rzeczy, wobec ktérego bezsilni sg
i ministrowie I poslowie z B.B., chociazby byli wil-
nianami i brali blisko do serca potrzeby swych
stron rodzinnych.

Fatszywe zaloienie prowadzi do
wnioskow.

fatszywych

Licz.

Bibljografja.

Staich Wtiadystaw x. Chrzciciele Litwy. Udziat
polskich Franciszkanéw w nawracaniu ludu litew-
skiego. Wpydawnictwo O. O. Franciszkanéw w Wil-
nie [1935].

Znany w Wilnie z odczytéw o s$wigtych pol-
skich, a ,Przegladowi Wileriskiemu” z zamieszczo-
nego listu w sprawie sw. Kazimierza, ks. W!. Staich
opracowatl popularng broszurg pod powyiszym tytu-
tem, w charakterze pamiatki rekoncyljacji i otwar-
cia kosciota franciszkanskiego w Wilnie w siedem-
dziesiat lat po kasacie (1864—1934),

O broszurze ogdlnie powiedzie¢ moina, ze po-
siada wszystkie przymioty i wady wydawnictw po-
pularnych, ktérych nie obowigzuje scistosé histo-
ryczna i ktére nie sa wyrazem samodzielnych ba-
dan i pogladéw autora. Tak wiec za teze o gromad-
nej kolonizacji Litwy za posrednictwem osadzonych
na roli jericéw polskich odpowiedzialny jest prof.
WI. Abraham, z ktérego rozprawy zaczerpnal jg Kks.
Wi. Staich. Dzialalnos¢ i sylwetke znéw pierwszego
biskupa wileriskiego Andrzeja Wosilly autor naszki-
cowal na podstawie rozprawy ks. dr. J. Fijalka p.t.
»Uchrzescijanienie Litwy przez Polske”.

Szkoda wielka natomiast, Ze ks. Staich nie
chciat skorzysta¢ z gruntowej rozprawy prof, K.
Chodynickiego p. t. ,Legenda o meczerstwie fran-
ciszkanéw w Wilnie”, drukowanej w ,,Ateneum Wi-
leriskiem” (R. IV. Zesz. 12. 1927), ktéra wykazala
dowodnie, e podanie o meczeristwie 14 franciszka-
néw za czaséw Olgierda jest jedng z wielu legend,
nie wytrzymujacych krytyki historyczne;j.

Na tamach ,,Przegladu Wil.” w r. 1927 zdawa"
liSmy obszernie sprawe z wywodéw prof. Chody-
nickiego. Warto powtérzy¢ tu gléwniejsze wnioski
badacza.

Jest rzecza pewna, zZe juz za Gedymina fran-
ciszkanie byli na Litwie. Zrédto z XIV w. t. zn. kro-
nika 24 generaléw wspomina o dwuch zakonnikach
franciszkariskich, ktérzy w Wilnie z rozkazu Gedy-
mina zostali skazani na Smieré. Inne zrédlo wymie-
nia nawet date tego meczeristwa, mianowicie rok
1341. Jednoczesnie pod ta sama daty figuruje wia-
domos¢ o meczenstwie 7 franciszkanéw wsrod Sa-
racenéw. Otéz prof. Chodynicki przypuszcza, ie ta
ostatnia wiadomosé¢, pomieszana z faktem o zabdj-
stwie franciszkanéw w Wilnie za Gedymina, wytwo-
rzyla wersje o meczenstwie 14 franciszkanéw w Wil-
nie za Olgierda, przyczem cyfra 7 zostala podwo-
jona dla wiekszego efektu.

Co sig tyczy mitycznej postaci Piotra Gasztol-
da, to prof. Chodynicki stwierdza, ie w drugiej po-
lowie XVl w. pod wplywem fundacji Gasztoldéw
dla franciszkanéw, oraz na tle separatystycznych
dainosci franciszkanéw litewskich powstaje wersja
0 sprowadzeniu franciszkandéw przez Gasztolda. Z po-
wodu przerzucenia faktow z czaséw Witolda w czasy
Olgierda przez kronikarza i przeniesienia stosunkow
z XV w. do XIV powstaje fikcyjna postaé Piotra
Gasztolda, zalozyciela klasztoru franciszkariskiego
w Wilnie. W ten sposéb w XVI w. utworzyla sig
rodowa legenda o Piotrze Gasztoldzie, w ktérej cho-
dzilo o rozszerzenie stawy domu Gasztoldéw. Two-
rzywem zas jej byla Smier¢ dwu franciszkandéw na
Litwie za czaséw Gedymina.

Wszystkich tych wywodoéw ks. Staich nie uwa-
zal za potrzebne uwzglednié, rozpisujac sie szeroko
o licznych ofiarach, jakie poniesli franciszkanie pod-
czas swej pracy nad nawracaniem pogariskiej Litwy.
Wprawdzie nadmienia ks. Staich, ze trudno dociec,
kiedy ci meczennicy padli i ze dane, zamieszczone
w rocznikach zakonnych sg bledne i niescisle, lecz
mimo to utrzymuje goloslownie, ze ,,owego me-
czeristwa posréd franciszkariskiej Braci bylo istotnie
bardzo wiele”...

Ale ze celem broszury nie jest bynajmniej
wyswietlenie prawdy historycznej, lecz wpojenie
w sposéb dobitny w poboing ludnos¢ wileriska
przeswiadczenia o wielkich zastugach dla wiary ka-
tolickiej dawnych franciszkanéw konwentualnych,
ktérych spadkobiercami sq obecni gospodarze ko-
Sciola na Piaskach, wiec trudno mieé pretensjg do

autora za liczne licencje w jego pracy.
cz.

Numer niniejszy, zlozony i gotowy
do druku jeszcze w tygodniu ubie-
glym, nie mogl sie ukazaé w czasie
wlasciwym z przyczyn od wydawni-
ctwa niezaleznych.

—

Wydawca i redaktor Ludwik Abramowicz.

mWilno,»druk. »Lux“, Portowa 7




