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Dziad przemowit do obrazu...

Od p. Rafata Mackiewicza, miejscowego
publicysty litewskiego otrzymujemy ponizszy
artykul, bedacy jakby rozwinieciem i uzasadnie-
niem naszych uwag, zawaitych w artykule wste-
pnym p. t ,Yie tedy droga” (Nr. 6,Przegl. Wil.”)
Moze niestusznie identyfikuje autor administra-
cje ze spoleczeristwem polskiem, ale winien temu
B.B.W R., ktéry czyni wszystko, aby zatrze¢ te
réznice. (Red.)

Wszystkie dotychczasowe wysitki w celu usta-
lenia jakiegokolwiek mocdus vivendi miedzy Litwa
a Polska — narazie nie osiagnely zadnego skutku.
Tak przynajmniej twierdzg sceptycy. Troche inaczej
ujmuja sprawe optymisci, ktérzy sg tego zdania, ze
pewne zblizenie miedzy Litwa a Polskg nastgpilo,
ze juz obecnie wszyscy, ktérzy blizej interesuja sie
kwestjg litewska, o wiele wigcej wiedza o Litwie,
niz przed kilkunastu laty, kiedy byly modne hasta:
»Litwa rzgdzona przez Niemcéw, Litwini to naréd
pogarski, jezyk litewski potrzebny tylko chiopom
it pe™

Gdzie znajduje sie prawda? Czy po stronie
sceptykéw, czy optymistéw — kwestja jest wzgled-
na. Autor niniejszego artykulu prawie bez zastrze-
zeri stoi po stronie pierwszych t. j. sceptykéw. Swo-
je gltebokie przekonanie opiera nie na jednym lub
drugim artykule, ktére od czasu do czasu ukazuja
sie w prasie polskiej i s3 napisane w duchu przy-
chylnym dla Litwy, nie na odczycie, wygloszonym
od czasu do czasu przez radjo,*) lecz na wydarze-
niach z Zycia litewskiego w Wileniszczyznie, gdyz to
zycie jest zwigzane scisle ze stosunkami polsko:-litews-
kiemi. O, jakZze smutny jest bilans tego Zycial Juz
obecnie po kilkunastu latach nikt nie jest w stanie
nietylko w jednym, chociaz najbardziej wyczerpu-
jacym artykule lub w studjum, ale nawet w grubym
tomie odtworzy¢ historji Zycia litewskiego w Wllen-
szczyznie. Na to potrzebne sg cale tomy.

Méwigc o bolgczkach tego Zycia w imie bez-
stronnosci trzeba podkresli¢, iz nasze litewskie zy-

*) Bardzo wiele szkodzg sprawie porozumienia litewsko-
polskiego t. zw. ,Chwilki litewskie” w radjo wileriskiem, gdzie
prelegenci stale atakujg Litwe.
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cie zaczelo sie kurczy¢ od 1926 r., w tym bowiem
roku nastgpit przewrét majowy i pod jesienn docze-
kalismy sie w Wilnie arcybiskupa Jatbrzykowskiego.
Od tych wydarzeri obecnie uplywa dziewigé¢ Iat.
Zeby nie wygladato, iz operuje tu pustemi fraze-
sami, trzeba zajrze¢ prawdzie w oczy.

W wyniku dziewigcioletnich rzadéw obecnego
arcybiskupa, nie pozostalo w archidiecezji wilen-
skiej prawie ani jednej litewskiejlub mieszanej para-
fji, gdzieby nie byto zmniejszone Ilub wogdle
zniesione nabozenstwo dodatkowe w jezyku litews-
kim,

Méwiac o bolgczkach zycia kulturalno-oswiato-
wego przedewszystkiem nzlezy podkresli¢ co naste-
puje. Litewska prasa w Wilnie niejednokrotnie zaz-.
naczalza, iz ludnos¢ litewska w Wileriszczyznie pra-
cuje tylko na niwie kulturalnej. To samo wykazala
i praktyka zyciowa. Dlatego nikt niema Zadnej pod-
stawy oskarza¢ ludnos¢ litewskg o jakakolwiek ire-
dente i dazenia antypanstwowe. Jezeli w prasie pol-
skiej zdarza sie czyta¢ inwektywy pod adresem
spoteczenstwa litewskiego, to tu mamy do czynie-
nia z t. zw. prasg narodowa lub z neofitami z pod
znaku B.B., ktérzy nie mogac niczem innem wyka-
za¢ swej dzialalnosci, dorabiajg sie w kampanji
antylitewskiej.

Natomiast ludnosé litewska w Wileriszczyznie
pragnie przedewszystkiem: 1) mie¢ swobode dziata-
nia w dziedzinie czysto kulturalnej i 2) posiada¢
szkoly z jezykiem wyktadowym litewskim. Te postu-
laty ludnosci litewskiej, zdaje sie, sg zrozumiate
i nie mogg byé¢ traktowane jako czyny antyparist-
wowe. W praktyce jednak widzimy utrudnianie
wszelkiemi sposobami spoteczeristwu litewskiemu
dzialalnosci kulturalnej. W tej dziedzinie, jezeli jg
porownamy ze szkolnictwem litewskiem, panujg
jeszcze stosunki znosne, chociaz ostatniemi czasy
w calym szeregu okolic zamieszkalych przez ludnosé
litewskg lub mieszang jak Hoduciszki, Gierwiaty,
Werenoéw, powiat brastawski i w innych miejsco-
wosciach, tyle sie wytacza spraw karnych Litwinom,
ze doprawdy trudno w nich potapaé sie.

Np. w roku ubieglym jak podata prasa polska
w Wilnie, na terenie Wilenszczyzny za nauczanie
dzieci po litewsku i za przechowywanie ksiazek
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litewskich, ktére rzekomo nie majg debitu, zostato
wytoczono 350 spraw karnych. W pierwszym kwar-
tale roku biezacego prasa litewska w Wilnie zdo-
tata zanotowa¢ 40 spraw karnych. lle za$ policja na
prowincji spisuje protokotéw za niestosowanie sie
do przepiséw administracyjnych u tych gospodarzy,
ktorzy wynajmuja swoje domy dla czytelni litews-
kich lub sami naleig do towarzystw litewskich, to
trudno zliczyc¢.

O tem wszystkiem, w miarg moznosci, pisze
prasa litewska, ktéra operuje tylko samemi faktami.
Mamy ich niezliczong ilos¢. Méwimy o nich, pisze-
my, poruszamy przy kazdej sposobnosci z dziala-
czami polskimi i w rezultacie—to samo.

O wiele smutniej przedstawia sie kwestja
szkolnictwa litewskiego. W r. 1926 -— 27 litewskie
towarzystwo oswiatowe ,Rytas” (wileniskie), mia-
to 72 szkoly poczatkowe, obecnie ma 15 a z no-
wym rokiem szkolnym bedzie mialo 3.

Jak do tego doszto — to dosyé¢ diuga historja.
Moze tylko wypadatoby wspomnieé, iz ostatniemi
czasy obok dawniej stawianych szkolnictwu litews-
kiemu warunkéw (obywatelstwo nauczycieli, wyma-
gane kwalifikacje, Swiadectwo moralnosci, zakaz
podrecznikéw, gdzie figurowaly lity, pézaiej statuty
dla kazdej szkoly i t.d.) obecnie mamy wymagania
lokalowe. Kuratorjum wprost dvskwalifikuje prawie
wszystkie lokale przeznaczone dla szkot litewskich.
W jednym lokalu brak tego, w innym zndéw czego
innego, a mamy i takie wypadki (Gruta, powiat
grodzienski), gdzie komisja orzekla, iz lokal nie na-
daje sig dla szkoly wskutek bliskosci jeziora. Tego
braku nikt nie mogt usungé. Mam wrazenie, iz nie
usuna! go i woéjt gminy marcinkanskiej, aczkolwiek
obecnie tam miesci sig szkota pagnstwowa®).

Z tego wniosek jest jeden. — Co za czasow
przedmajowych w dziedzinie szkolnictwa zdotalis-
my cho¢ z trudem zorganizowaé, to za czasdw
panowania sanacji zostatlo nam zlikwidowane. To
zjawisko wyglada wprost paradoksalnie, bo sanato-
rzy lubig deklamowac¢ nietylko o swoich demokratycz-
nych pogladach, ale i o tem, ile to dobrodziejstw
wyswiadczyli mniejszosciom narodowym. Ladne do-
brodziejstwal

Ostatnim wyczynem polityki szkolnej jest ode-
branie przez Kuratorjum prawa abiturjentom Gim-
nazjum Litewskiego w Swiecianach sktadania egza-
minéw maturalnych w jezyku litewskim przy gim-
nazjum litewskiem w Wilnie. Czy sie uda te wielka
krzywde naprawi¢ — niewiadomo, gdyz dotychcza-
sowa praktyka wykazata, iz wszystkie starania Lit-
windw nie odnoszg zadnego skutku.

O wszystkich tych bolaczkach jak prasa pols-
ka, tak i poszczegdlni przedstawiciele spoteczerist-
wa polskiego wolg przemilcze¢, ewentualnie prébu-
ja wyttumaczy¢ je rzekoma nielojalnoscig spoteczen-
stwa litewskiego.

Ostatniemi czasy pewne kola polskie w Wilnie
usituja organizowaé odczyty z zycia litewskiego,
rownoczénie slyszymy narzekania, ze my, Litwini,
stronimy od tego, nie chcemy podtrzymywaé¢ kon-
taktu ze spoleczeristwem polskiem.

*) Z ogtoszonej niedawno statystyki dowiadujemy sie,
iz w wojew6dztwie wileriskiem powszechne szkoly rzadowe
majg 2.489 izb. W tem wlasnych 839, reszta wynajetych, czyli
inaczej mowlac, mieszczacych sie w zwyklych chatach wiejs-
kich. Czy te 1.650 chat wiejskich odpowiadaja przepisom lo-
kaléw szkolnych — niech odpowie kto inny.

Zarzut poniekad jest stuszny, tylko bardzo
jednostronny.

Na wszystkie te odczyty (literatura litewska,
zarys dziejow ksigzki litewskiej, malarstwo litews-
kie i t. d.) przychodzg jedni z Polakéw pomnac
dawne dobre czasy (,kochajmy sie”), inni chcac
dowiedzie¢ sie czego$ z zycia litewskiego, ktére
uwazajg za co$ egzotycznego, dalekiego. | na tem
koniec. Zadnego bliiszego zainteresowania sie tem,
co sig dzieje z ludnoscia litewskg w Wileriszezyz-
nie, — nie widzimy.A jezeli ktoz obecnych Litwinow
odezwie sie o tem, to zaraz styszymy gtos: ,Panie,
to polityka. My nie przyszliSmy tutaj bawi¢ sie
w polityke.”

Niestety, panowie. Nie jest to zadna polityka,
lecz tylko zycie, o ktérem musimy moéwié, pisaé,
glosi¢, bo cierpimy. Niech to slowo nie razi ucha
czytelnika polskiego, poniewaz tutaj niema naj-
mniejszej przesady. Nieporozumienie tkwi w tem,
ze kiedy my mowimy o tem, co nas boli, Polacy
traktuja to jako niedopuszczaing polityke. Wobec
tego zachodzi pytanie, jaki jest sens uczeszczaé¢ na
te odczyty, jezeli jesteSmy nawet traktowani jako
egzotyczni mieszkaricy lub jako kolonja litewska
w Wilnie?

Dlatego wieksza czes$¢ spoleczenstwa litewskie-
go unika tych odczytéw, zebran, herbatek i t. d.,
gdyz takowe imprezy nie dajg zadnej korzysci
i przypominajg slowa piosenki: ,Dziad przemé:
wit do obrazu...”

Moze trudno jest ‘wymagaé, azeby w spote-
czenstwie polskiem, ktdre samo nie tak dawno
cierpiato, znalezli sie Herzeny i Bakuniny. Ale bliz-
szego zainteresowania sig sytuacjg ludnosci litews:
kiej w Wileriszczyznie dawno oczekujemy. Skoro
jednak tego zainteresowania niema, jestesmy zmu-
szeni zachowywaé sie z rezerwa, nie wierzymy
w piekne, lecz nic wspdlnego z iyciem nie majace
hasto: ,,Miej serce i patrz w serce”l

Rafal Mackiewicz

Czy chwasty?.

P. Jézefa Dubickiego boli bardzo*), ze jezyk
polski w Wileriszczyznie jest zachwaszczony i zwy-
rodnialy przez obce nalecialosci.

»Wileniszezyzna — informuje nas Dubicki —
w ciagu stuleci byla terenem s$cierania sig jezykowo
obcych sobie nacjonalizméw. Dlatego w polszczyz-
nie dzisiejszego Swieciafiszczuka i Oszmianiczuka
mozna dostrzec pietno wplywéw litewskich, biato-
ruskich, rosyjskich.. Ponadto w mowie tutejszej
spotyka sie dos¢ czesto elementy taciny i francusz-
czyzny, kiére to nalecialosci pochodza od magna-
terji i szlachty szaraczkowej... Dawniej francuszczyz-
na taka byla odznakg wyréinienia i dworskosci,
dzi$ niektérych podobnych wyrazéw i zwrotéw uzy-
wa jaki§ stary podupadly szlachcic zasciankowy,
noszacy zbutwiale herby za cholewa, pisarczuk
z elementarnem wyksztalceniem i chroniczng manja
wielkosci i t. p.”

P.J.D. gniewa sie mocno na takie obce wplywy
i nawotuje do krucjaty przeciwko nim. Pan J. D.
nie jest zreszta odosobniony, gdyz wiekszosé gra-
matystéw polskich stanowig purysci jezykowi, ktdrzy

*) Artykut w .Kurjerze Wileriskim” b.t .Zachwaszczenie
jezyka polskiego na WileriszczyZnie”
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stojg nieztomnie na strazy czystosci jezyka. Ci kano-
nisci jezykowi nie rozumieja wcale, ze jezyk nie
moze rozwija¢ sig tylko przez samorodztwo, lecz
kazdy jezyk wzbogaca sie rowniez przez wchtania-
nie nowych pierwiastkéw, rozpuszczajgcych sie osta-
tecznie w danym jezyku. Jak przymieszka nowej
krwi wzbogaca rase, tak samo doptyw, oczywiscie,
umiarkowany i harmonijny, nowych pierwiastkéw
do jeszyka, wychodzi tylko na zdrowie temu jezykowi.

Chce p. J. D. przyktadu, zaraz nim stuze.
Jezyk rosyjski zawdziecza swoje bogactwo kolosal-
ne, ktérego nikt nie neguje, wtasnie dlatego, ze jezy-
ka tego nie krgpowano w jego rozwoju. Literat
rosyjski moégt swobodnie czerpaé i czerpatl petnemi
garsciami wszelkie nalecialcsci z nad Wolgi i z nad
Dniepru, z nad Newy i z nad Amuru, z nad Syr-
Darji i z nad Wisty. Wszystko to urozmaicalo pisar-
ski jezyk rosyjski, ktéry bezsprzecznienaleiy dzis
do najbogatszych na Swiecie.

Najgorszg przysiuge uczynili jezykowi polskie-
mu ci straznicy czystosci jezyka polskiego, ktérzy
zazdrosnie strzegli go przed wszelkiemi doplywami,
ozywiajagcemi mowe krajowa. Ci kanonisci jezyko-
wi, okuwszy jezyk w kajdany, zatamowali jego na-
turalny rozwdj. | gdyby nie znakomici mistrzowie
stowa, ktérzy bez ceremonji rwali te kajdany, dajac
jezykowi szerszy oddech, mowa polska pozostalaby
o wiele uboisza, niz jest.

Przyjemnie jednak stwiejdzi¢, ie nawet taki
purysta jezykowy, jak pan J. D. sam — chcéby
w cytowanych wyzej ustepach — zachwaszcza jezyk
polski takiemi samemi lokalizmami, jakim wypowia-
da walke. Skadie sig wzial u niego ,Oszmizriczuk
i Swieciariszczuk” (czy nie lepiej napisaé¢ juz Swie-
ciariczuk — bez sz?), a skad przywedrowaldo jego
artykutu ,pisarczuk”?... Czy z polszczyzny klasycz-
nej?... Powiedziatlbym: — Medice, cura te ipsum!—
gdyby nie to, Ze tutaj jako Zywo niema zadnej cho-
roby, lecz zdrowe poczucie pewnej odrebnosci jezy-
kowej, zwigzanej z historjg i psychika krajowg, kté-
re to poczucie mimowoli sie u pana J. D. odbilo.

A czy bardzo pana J. D. razilo i oburzalo, gdy
w swoim czasie Pan Longinus Podbipigta, stuchajac
dworowania Imci Pana Zagloby, odpowiada mu
stropiony:—,Stucha¢ hadko Waszmosci”... Dlaczego
p. J. D. nie wytknie Sienkiewiczowi, ze zachwasz-
czal jezyk polski?... A teraz p. J. D. ,sluchaé
hadko” podobne wyrazy i chce je koniecznie wyp-
leni¢ z jezyka krajowego.

Ach, Panie Dubicki dal nam Pan niemalg
satysfakcje, ze podswiadomie uzyt Pan stéw ,Osz-
miariczuk i pisarczuk”, uiyl Pan nawet w swoim
artykule wyrazu ,balagan”, aczkolwiek po polsku
lepiej byloby powiedzie¢ — zamet, chaos lub nie-
porzadek. Niech Pan idzie troche dalej w swych
koncesjach jezykowych i niech Pan nam pozwoli
uzywa¢ tych  wszystkich wyrazéw, przyjetych
w WileriszczyZnie, ktére Pan umiescil na surowym
indeksie w swoim artykule. Co to Panu szkodzi?...
A ludziom tutejszym bedzie przyjemniej méwi¢, jek
byli od wiekéw przywyklszy. Dobrze?...

A zato obiecujemy Panu solennie, ze méwiac
o czlowieku, ktéry pochodzi z Wielkopolski, nie po-
wiemy nigdy o nim, ze jest Poznariczukiem, lecz
jek nalezy — Poznariczykiem, nie pochodzi z Poz-
nanszczyzny, ale jak sie¢ patrzy — z Poznariskiego.
Nie powiemy, bo nie jestesmy zachlanni. Nie ruszaj
Pan tylko tutejszego jezyka, bo go stworzvio zycie
w swoim rozwoju, a nie panom od gramatyki zmie-

nia¢ go i oczyszcza¢ z chwastéw. Czy my sig gnie-
wamy, Ze ktos zajada na Zachodzie pyrki, ale poz-
wol nam jes¢ nasze kartofle, a jak czlowiek biedny
i ciemny, niech lopie kartoszke i daj jemu Boie
zdrowie.

Te chwasty jezykowe to Zywa pamiatka wielo-
wiekowego oddziatywania kultury polskiej na ludnos¢
litewska i biatoruska. Slady tego wspéliycia niechaj
pozostang w jezyku tutejszym, ktéry jest skarbnicg
pamigtek i dlatego kochajg go ludzie tutejsi.

Nie z doptywem do jezyka krajowego pewnej
ilosci wyrazen, historycznie zresztg uzesadnionych,
naleizy walczy¢, lecz z bezdusznem szkolarstwem,
hamujacem przyrodzony rozwdj jezyka, bo jezyk to
nie zamknieta camera obscura i nie konstrukcja me-
chaniczna, lecz Zywy organizm, nieznoszacy nad-
miernych powijakéw. Zbyt daleko posuniety puryzm
jezykowy prowadzi do mumifikacji jezyka, to jest—
do jego grobu. Martwe jezyki, jak greka i tacina,
moga by¢ kultywowane i konserwowane w prze-
brzmiatych zastygtych formach, lecz zywy jezyk, do-
poki nie powiedzial swego ostatniego slowe, nie po-
winien by¢ balsamowany za Zycia, a przez to samo
ograniczany w mozliwosciach swego rozwoju zapo-
mocg naturalnych i z Zycia wyptywajgcych recepcyj.

Bolestaw Szyszkowski.

Niezbedne poprawki.
(List do Redakcji).

Pamigtnikarze — przy calfej swej dobrej woli,
by da¢ bezstronne informacje i oswietlenie faktéw
minionych — czestokro¢ grzeszg zbytnig wiarg w nie-
cemylnos¢ posiadanych wiadomosci, niezawsze Zré-
dlowych-i Scislych, inie uwazajg za potrzebne spraw-
dza¢ je przed ich zapisaniem do dziennika. Ten za-
rzut uczyni¢ nalezy i Edwardowi Woynillowiczowi,
z ktérego pamietnikéw ,Przeglad Wilenski” zamies-
cit w Nr. Nr. 5—8 szereg wyjatkow, dotyczacych
kwestji biatoruskiej. Chcialbym tez na szpaltach te-
goz pisma sprostowaé¢ lub uzupetni¢ niektére twier-
dzenia Woynillowicza w tej kwestji, odbiegajace od
objektywnej prawdy.

Osobiscie z Woynillowiczem na gruncie spo-
tecznym nigdy sie nie spotykalem. Podtrzymywat
z nim stosunki w czasach przedwojennych brat mdj
§. p. Jan Luckiewicz, i jego to oczywiscie mial na
mysli pamietnikarz, opowiadajec o wizycie metro-
polity Andrzeja Szeptyckiego w towarzysiwie Luc-
kiewicza. Jest to zgodne z prawda. Nieprawdziwg
jest natomiast podana przez Woynillowicza infor-
macja o rzekomym udziale Luckiewicza (bez poda-
nia imienia) w naradach polsko-biatloruskich w War-
szawie w lipcu r. 1919. Brat méj bowiem od wiosny
tego roku byt ju: obloinie chory — w ostatniem
stadjum gruzlicy, w czerwcu zostal przewieziony
do Zakopanego i tam 20 sierpnia 1919 r. umarl.
Nie mégl wiec ani by¢ ani tembardziej przema-
wia¢ na zebraniu polsko-biatoruskiem, jak to twier-
dzi Woynillowi¢z, Nie moglem tam byé¢ i ja, gdyz
przebywalem podéwczas w Paryzu, skad przybylem
do Warszawy w ostatnich dniach sierpnia 1919 r.
Charakterystycznem jest, iz Woyniltowicz, piszac
swoje notatki chyba na sSwieig pamigé, juz wéwczas
nie pamigtal, czy na owem zebraniu przemawiat
Luckiewicz, czy Aleksiuk. Taki brak pamieci o wy-
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darzeniach najswieiszych powainie dyskredytuje
$cistos¢ i innych twierdzen Woynillowicza.

Jeszcze gorzej jest ze sprawg oswietlania przez
pamigtnikarza biezacych wydarzen: nie wszystko
wiedzial, nie we wszystkich sprawach biatoruskich
dostatecznie sie orjentowal, polegajac najwidoczniej
czestokro¢ na informacjach z drugiej lub trzeciej
reki. Nawet w sprawie swego osobistego udziatu
w ruchu biatoruskim od jego zarania nie jest Woy-
niltowicz Scisty: udziat ten polegal na niesieniu bar-
dzo skromnej pomocy materjalnej powstatemu w r.
1906 w Petersburgu biatoruskiemu t-wu wydawni:
czemu p. n. ,Zahlanie sonce i u nasze wakonce”.
Czy pomagal réwniez wydawnictwu ,Luczynki”
i ,,Sachi*, nie wiem. Zaznaczam natomiast, iz twier-
dzenie Woynillowicza, ze usunal sie z takich sto-
warzyszen, jak ,Luczynka*, ,,Sacha* i ,Zahlanie
sonce...”, ze wzgledu na ich kierunek socjalistycz-
ny, jest conajmniej dziwne: ani ,Luczynka‘, ani
noacha® nie byly stowarzyszeniami, lecz—pismami.
wLuczynka‘* — pisemko dla dzieci, ,,Sacha* — fa-
chowe czasopismo rolnicze — byly catkowicie apo-
lityczne. Co zas do stowarzyszenia ,,Zahlanie son-
ce...", to i tutaj doszukiwanie sig tendencyj socja-
listycznych jest zupetnie bezpodstawne. Chyba ze
Woynillowicz uwazatl za socjaliste Franciszka Bohu-
szewicza (Macieja Buraczka), ktérego utwory, cza-
sami uszczypliwe w stosunku do ,,panéw*, byty
wydane przez to towarzystwo.

Omawiajac swe kontakty z Bialorusinami
w okresie wojennym i niepodlegtosciowym Woynit-
towicz zbyt uogélnia te kontakty. W rzeczywistosci
taczyly go pewne stosunki z grupg Romana Skir-
munta, ktéra poczatkowo przeciwstawiala sie Radzie
Republiki, lecz po proklamowaniu niepodlegtosci
Biatorusi weszta w sktad Rady. Lecz i te stosunki
sprowadzaly sie¢ przewaznie do osoby przewodcy
grupy.

Niescislem i wprost krzywdzacem dla Biatoru-
sinéw jest oswietlenie przez Woyniltowicza charak-
teru Zjazdu Wszechbialoruskiego w grudniu r. 1917
w Mirisku, ktéry to zjazd za proklamowanie Repu-
bliki Biatoruskiej w zwigzku federacyjnym z Rosja
zostal przez wladze bolszewickie rozpedzony bagne-
tami. Sympatje rzadu Kiererskiego i rzekoma po-
moc materjalna z tej strony — to poprostu mit,
na niczem nie oparty. Wiadomo bowiem powszech-
nie, iz wlasnie Kiereriskij stanowczo sprzeciwit sig
ordganizowaniu narodowej armji biatoruskiej i roz-
wigzal juz powstale formacje takowej, — w okresie
za$ Zjazdu Wszechbialoruskiego w Mirisku panami
poloZenia byli juz bolszewicy. Réwniei krzywdza-
cem i niezgodnem z prawdg jest twierdzenie Woy-
nitowicza, iz Zjazd rzekomo skladat sie ,z osobni-
kéw wcale nieuswiadomionych, ale postusznych*,
Komu postusznych? Bolszewikom, ktérzy Zjazd roz-
pedzili za jego narodowe tendencje bialoruskie? Ale
przecie wiadomem jest, iz zebrala sie tam cala bia-
toruska elita narodowa — c¢i sami ludzie, ktorzy
i w dalszym ciagu brali czynny udzial w budowa-
niu Bialorusi, a nazwiska ich- Woyniltowicz cytuje
dalej z pelnym szacunkiem. Takie »rozprawienie
sie” z naprawde imponujagcym kongresem biatoru-
skim wyttomaczy¢ sie daje chyba tylko tem, ze na-
stroje uczestnikow jego byly spolecznie bardzo ra-
dykalne, co obszarnikowi Woyniltowiczowi nie mo-
glo sie podoba¢. Nie zmienia to jednak istoty spra-
wy i istotnego charakteru tej bialoruskiej konsty-
tuanty.

Nie omawiam szerzej akcji bialoruskiej na te-
tenie Miriska i Warszawy, kiedy to Woyniltowicz po-
zostawal w kontakcie ze Skirmuntem, Iwanowskim,
Dubiejkowskim i innymi. W akcji tej ani przed po-
dréig do Paryza w delegacji na konferencjg pokojo-
wa, ani po powrocie—w latach 1920—21 — zadnego
udziatu nie bratem. Pertraktowalem w zimie 1919—
20 r. z rzadem polskim w imieniu rzadu niepodle-
gtej Bialorusi — w plaszczyznie wylacznie miedzy-
panstwowej. Musze jednak, jako postronny i daleki
podéwczas obserwator opisywanych w pamigtnikach
W. poczynari spoleczenstwa, stwierdzi¢ niescislosé
przedstawienia przez Woynittowicza biztoruskiej akcji
zbrojnej i tworzenia wojska bialoruskiego pod egidg
Polski. Otéz tworzenie oddzialéw biatoruskich w
zwiazku z armjg polskg robilo wraZenie poprostu
bluff'u politycznego. W Mirisku w koricu r. 1919
pompatycznie rozpoczeto organizowanie sztabu wojsk
biatoruskich — tak zwanej Biatoruskiej Komisji Woj-
skowej—z tem, by do stworzenia samych wojsk nie
dopusci¢... Oto bowiem wladze polskie w tymie
Mirisku rozestaly do wszystkich starostéw poufny
okélnik, polecajacy aresztowywa¢ i odsylaé¢ do Min-
ska agentow tej-ze komisji, o ileby rozpoczeli wer-
bowanie Zolnierzy do owych oddzialéw biatoruskich.
Tekst tego ciekawego dokumentu, podpisanego w
imieniu zastepcy Komisarza Generalnego Ziem
Wschodnich przez p. Fastowicza-Zahorskiego, byt
opublikowany w Wilnie w jednem z czasopism bia-
toruskich kilka lat temu. Nic dziwnego, ze w takich
warunkach do stworzenia biatoruskiej sily zbrojnej
doj$¢ podéwczas nie mogto.

Wierze, ze Woyniltowicz chcial byé w swych
pamigtnikach objektywnym, lecz—nie mégt. Nie mégt,
gdyz cale jego nastawienie zgéry przeciwstawialo
sig akcji bialoruskich niepodleglosciowcéw, sklada-
jacych sie przewainie z tak niemilych autorowi soc-
jalistow. Stanowisko Woynillowicza, jako Polaka —
obywatela Bialorusi i przy tem — obszarnika, byto
zaiste bardzo trudne: wspélczul z niepodleglosciow-
cami o tyle, o ile starali sig oderwaé Bialorus od
bolszewickiej Rosji, lecz jednoczesnie marzyt o przy-
laczeniu tego ,,niepodleglego*’ kraju do Polski, ktd-
rej byt panstwowy nie byt jeszcze wecale ustalony
i zabezpieczony, lecz ktéra ewentuzlnie bronitaby
nstanu posiadania” polskiego ziemianstwa od rady-
kalizmu Bialorusinéw w dziedzinie kwestji agrarnej.
Stad — mimowolna moie animozja do tych wszyst-
kich dzialaczy bialoruskich, ktérzy dazyli do zupelinej
niepodleglosci swej ojczyzny i propagowali oddanie
ziemi — wloscianom. Tem sie tez ttomaczy tak nie-
stuszne nazywanie ,,moskalofilami' szeregu Bizalo-
rusinéw, ktérych wladze polskie zaaresztowaly w Min-
sku w grudniu r. 1919,

Uwagi moje oczywiscie nie wyczerpuja kwestji
niescistosci pamietnikéw Woynillowicza. Przypusz-
czam, iz bardziej wyczerpujace sprostowanie tych
niescistosci da¢ zechcg osoby, ktére w omawianym
przez pamigtnikarza okresie pracowaly w Minsku
i Warszawie.

Antoni Luckiewicz.

Kwestja obrzadku w akcji misyjnej.

Pod tym tytutem ukazal sie w ,Dzienniku Wi-
leiskim” (Nr. 100 z d. 11.IV. 35 r.) artykut, ktéry
zachecit mig do zabrania glosu, ze wzgledu na przy-
naleznos¢ jego autora do stanu duchownego.
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Przedewszystkiem pragnalbym uwage zwrécié¢
na historyczng strone poruszonej w artykule kwestji.

Faktem niezaprzeczonym jest, ze tak Chrystus,
jak powotani przezen apostolowie zyli i dziatali na
Wschodzie, i tam wlasnie zalozony zostal Kosciét
i powstaly jego najstarsze obrzadki. Dlatego tez
liturgja Kosciota pierwotnego, mniej wigcej az po
Il. 200—300 po Nar. Chr., napewno nie byla lacini-
ska, lecz hebrajska (wzgl. aramejska) i grecka, a wigc
wschodnig. Oczywistem stad jest, ze wierzacy chrzesci-
janin, — c6z dopiero ksigdzl —nie ma prawa lekce-
wazy¢ sobie waznoscii powagi wschodniego Koscio-
ta, ktory jest macierzg i kolebkg Kosciola zachod-
niego.

We wspomnianym tu artykule ks. Sieczka po-
wiada: Od nawréconych prawostawnych nalezy 2qdaé
przyjecia obrzqdku taciiiskiego. Kazdy logicznie my-
Slgcy cztowiek musi zgodzi¢ sig z tem, ze nawracaé
nie jest to samo co zgdaé czego, jak z widocznem
upodobaniem twierdzi autor. Nawracaé kogos
winno by¢ rozumiane jako wplywanie na czyjes
przekonania tak, by ten, idac za popedem wlasnego
serca i z dobrej a nieprzymuszonej woli, zaczat dazy¢
do wytknietego w ten sposéb celu, natomiast zgdaé¢—
to stosowa¢ dyktature i zmusza¢ kogos do przyjecia
czego$s wbrew swemu przekonaniu. Ks, Sieczka
wilasnie pisze: Nalezy zqdaé, zupelnie zapominajac,
ze takaz stosowang za rzaddw caratu metode sam
bezwglednie potepia. Dalej: to zqdaé sprzeciwia sie
wyraznej nauce Chrystuse, ktéry wszak moéwit: Idz-
cie I nauczajcie wszystkich. Trzeba tedy nauczaé
i przekonywa¢, a nie tylko nakazywaé i zmuszaé.

Jako przyczyne, dlaczego ma sig igdaé¢ od
prawostawnych przyjecia obrzadku tacinskiego, wy-
mienia ks. Sieczka nastepujaca: ,Ludnosé prawo-
stawna na kresach jest ciemna. Nie zna zasad ani
swej wiary prawostawnej, ani tembardziej wiary
katolickiej. Obrzadek wschodni, zamiast pozytku,
moze przynies¢ dla sprawy katolickiej tylko szkode,
gdyz uswiadomi ludnosé¢ kresowa w obrzadku zbli-
zonym pod wzgledem formy do prawostawnego.
Obrzadek tacirnski, Smiem twierdzi¢ dla ciemnej
prostej ludnosci kresowej, jest tatwiejszy (?) do zro-
zumienia od obrzgdku wschodniego”.

Otéz stanowczo nie podzielam pogladu, ze dla
ciemnej a prostej masy ludnosci kresowej, obrza-
dek taciriski bylby dostepniejszy a zrozumialszy
niz wschodni, jaki sie postuguje starostowiariska
mowg (zabarwiang jednak zwykle pronuncjacjg na
Ukrainie ukraifiska, na Biatorusi—biatoruska it. d.).
Przeciwniel Wtasnie Ze latwiej jest komu$ wpoié
nauke dogmatyczng Kosciola katolickiego, jesli sie
mu pozostawi obrzadek, w ktérym sie wychowat
i ktéry jest w jego sercu od najmiodszej jego mio-
dosci wkorzeniony. Zato nieskoriczenie trudniej
jest sita wyrwa¢ u takiego czlowieka z serca jego
najglebsze uczucia i zasadzi¢ tam nowe.

Czy autor mniema, ze dla ciemnych a pro-
stych prawostawnych na ziemiach ruskich Ii-
turgja laciriska bylaby latwiejszg do zrozumienia niz
znana im w dzieciistwie staroslowianska? Jakze
grubo sig tu myli! Albo moze mamy pod maskg
religji i Kosciota, daiyé¢ do celéw, jakie w zadnym
wilasnie nie stojg zwigzku z religjg i Kosciotem?!
Ks. Sieczka pisze w swym artykule: ,,W kaidym
razie nie maina powiedzie¢, aby obrzadek wschod-
ni przyczynit sie do polonizacji kreséw. O ile wladze
rzadowe zechcg popiera¢ w mniejszy lub wiekszy
sposob, akcje misyjng na kresach, wychodzac ze

swej racji politycznej, najprawdopodobniej uwzgle-
dniag nawracanie w obrzadku taciriskim*. Jesli roz-
wazy¢ meritum zagadnienia, t.j. Ze wschodni zjedno-
czony Koscié! jest doskonale katolickim, to nie be-
dzie juz nam potrzebny zaden komentarz, by zrozu-
mie¢, dlaczego wlasciwie ks. Sieczka atakuje pod
maska Swigtoszka Kosciét wschodni i pragnie go
usung¢ z widowni. Mozna by¢ lojalnym obywatelem
i dobrym patrjota, lecz jak powiedzial Chrystus:
Nie mozna dwom panom stuzyé. W zasadniczych
a najiywotniejszych dla siebie sprawach Kosciét nie
ma prawa podporzadkowywa¢ sie paristwu. Inaczej-
by zapart sie wlasnej misji i nawet racji swego by-
tu. Nie moiemy stuzyé jednoczesnie Kosciotowi
i polityce. Niech polityce wystuguja sie ci, co jej
sig juz poswiecili, lecz duchowieristwo winno wy-
facznie by¢ na stuibie Kosciola Chrystusowego
i mie¢ na oku szerzenie Krélestwa Bozego naziemi.

Mamy wigc by¢ ani tacinnikami, ani grekami,
lecz katolikami.

Wysuniety przez ks. Sieczke dylemat: ltaciriski
czy grecki zjednoczony Kosciél? przypomina mi
styszang raz rozmowe dwu fanatycznych kumoszek
w  Wilnie, ktére sig sprzeczzly na temat cudownej
mocy M. Boskiej. Jedna z nich chciala udowodnié ze
cudowniejszg jest M. B. Czestochowska, druga za$
twierdzita ze Ostrobramska... Tymczasem, jak wia-
domo kazdemu katolikowi, Matka Boska jest wsze-
dzie jedna i ta samal Otéz i lacifiski i grecki zjed-
noczony Kosciél jest jednym i tym samym Koscio-
lem katolickim.

Efpe.

Jeden z naszych czytelnikéw, podrézujacy obecnie po
Ameryce Poludniowej komunikuje nam nastepujgce ciekawe
swe spostrzezenie.

Oto w Ameryce przebywaja obecnie wielotysieczne rze.
sze emigrantéw rosyjskich, przewaznie b. wojskowych z arm ji
carskiej, ktérzy siebie nazywajq ,bialymi” w odiéinieniu od
nczerwonych” obywateli Rosji Sowieckiej. Termin ,biali Ros-
anle” ogo6lnie jest tam teraz przyjety. Cudzoziemcy przeto,
ktérych nasz korespondent chcial poinformowaé o stosunkach
narcdowo$ciowych w WileniszczyZnie, ani rusz nie mogli sie
zorjentowa¢, jaka réznica zachodzi pomigdzy Bialorusinami,
o ktérych nic nie styszeli a ,.bialymi Ruskimi”, kiérych dobrze
znajg i z ktorymi majg cigglg stycznosé.

Nalezy przyzna¢, ze istotnie jest to jeszcze jedna trud-
nos¢ dla nietatwej i tak propagandy odrebnosci narodowej
bialoruskiej na terenle zagranicznym.

Z mego notatnika.
Przyczynek do zrozumienia ,tutejszosci”.

Terminy ,tutejszy”, ,,tutejszos$¢” traktowane sg
w publicystyce polskiej, a poniekad rowniez w litew-
skiej i biatoruskiej z ironicznem wydziwianiem.
Nicjonalisci polscy utrzymuja, 7e ,tutejsi” sg to
Polacy, nieuswiadomieni narodowo i postugujacy
sig zepsutym jezykiem polskim, znéw nacjonalisci
litewscy i bialoruscy twierdza, ze »tutejsi” to sg
Litwini lub Biatorusini—zaleznie od terenu, o jakim
mowa — wynarodowieni, lecz niedostatecznie spolsz-
czeni. Ci ostatni sg blizsi prawdy, ale okreslenie,
ktére daja, postaci rzeczy nie zmienia. Nie chodzi
wszakie o pochodzenie, o genealogje, ale o rzeczy-
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wisto$¢, o fakt, Ze istnieje w naszym kraju pokazna
pod wzgledem liczebnosci kategorja ludnosci, ktérej
nie sposob zaliczy¢ do Zadnej okreslonej grupy et-
nicznej. A jak jq bedziemy nazywali — to kwestja
drugorzedna. Jezeli kto§ wynajdzie dla niej nazwe
bardziej odpowiednia, przystuzy sie sprawie unor-
mowania statystyki i klasyfikacji narodowosciowej, na
tres¢ to wszakze nie wplynie. Istota ,,tutejszcsc1” po-
zostanie ta sama.

Doktadne pojecie o niej daje pamietnik nie-
jakiego Wollodzki, mieszkanica gminy hoduciskiej
w pow. Swigcianskim, zamieszczony w Nr. 7 ,,Buntu
Miodych”. Redakcja nie podaje zadnych blizszych
szczegOlow o autorze tego pamietnika, zagadkg
rowniez pozostaje, jaka drogg pamigtnik znalazt sie
w jej reku. Redakcja wydrukowata go, zdaje sie,
bez Zzadnych zmian, nie poprawiajac ani stylu, ani
nawet ortografji. Ingerencja redakcji ograniczyla sie
do umieszczenia u goéry utworu dwuszpaltowego
tytutu: ,,Polski Karatajew — Wollodzko. Pamietnik
chtopski”. Tytul najzupelniej niestosowny, gdyz
wilasnie polskos¢ autora jest mocno problematycz-
na. Zardwno jezyk, jak Swiatopoglad Woltodzki
bardzo malo maja wspolnego z polskoscia. Typowy
czlowiek ,,tutejszy”.

Weimy dla przykladu kilka zdari z pamietnika:
»Odrazu po mnie poszed! droz, uciekatbym, niema
gdzie, stoja w mieszkaniu ostupiewszy; stysze stuk-
neli drzwi od sieni, wlatuje do chaty nasz zotnierz”...,
»Tam zylosia nie z biedaj o jedzeniu i mieszkaniu,
tylko jedna bieda, e czesto przychodzitosia az za
baterja chodzi¢ na pierwsza prawie linja; zeby nie
las, to z karabina puli dostawalib, a snarady przez
wierzch lecieli”..., ,,I przyszlio iyta iniwa, to juz my
sami zeli, tylko ze malo bylo zasiana i brat starszy
wrdécilsia z wojny i brat kowal ozenilsia z toj samoj,
co kochausia w swojaj wsi i zzali zyta i podzielili
na trzy doli”... Czy to jest polszczyzna?

A poczucie narodowe? Wybornie charaktery-
zuje je ustep ponizszy: ,,Wiesnawaj poraj boliszewi-
kéw polacy wypedzili. Tez bieda u nas. Kto mial
konia, to zabrali i wozy zabrali, jak uciekali, a po-
tem jak bolszewiki pedzili polakéw, tez polacy nas:z
naréd nie zalowali, u kogo buty zdarli i piniadze”
i t. d. To przeciwstawienie ,,naszego narodu” Pola-
kom jest niezmiernie charakterystyczne i dostatecz-
nie wymowne.

Pamietnik jest naogét bardzo ciekawy. Daje on
bogaty materjatl dla wyrobienia sobie pojecia o wa-
runkach bytowania przecietnego miejscowego chilo-
pa przed wojna, podczas wojny i po wojnie. Daje
on rowniez moino$é zapoznania sie z psychikag
obrotnego i zdolnego Swieciaﬁczuka, ktéry i na fa-
bryce pracowat i z Niemcami dawal sobie rade
i w wojsku polskiem stuiyl, a ktéry, mimo to, po-
zostal w petnem tego stowa znaczeniu ntutejszym”
© nieokreslonej przynaleinosci narodowej, nie po-
siadajacym Zadnego poczucia obywatelskiego, tes-
knigcym jeno do ,rosiejskich czaséw”. Of odnich
ofstal, k drugim nie pristal!

Niewlasciwa kwalifikacja.

Niema nic glupszego, niz megalomanja narc-
dowa. Swietnie jq scharakteryzowat prof. Bystron we
wstgpie do swego studjum historyczno-etnograficz-
nego pod powyiszym tytutem. Liczne jaskrawe ob-
jawy tej megalomanji narodowej mieliSmy moznosé
obserwowa¢ podczas wojny wszechswiatowej, kiedy
to dziennikarze, literaci, artysci a nawet naukowcy

wysilali swe zdolnosci i talenty, by przedstawié¢ nacje,
wchodzace do bloku nieprzyjacielskiego, w $wietle
jaknajbardziej ujemnem, aby je poniiy¢, osmieszy¢
i zohydzi¢ w oczach swych rodakéw iich sprzymie-
rzencow. Mialo to stuzy¢ do wzmocnienia uczué pa-
trjotycznych, w rzeczywistosci ze$ prowadzilo do bu-
dzenia nejnizszych instynktéw w masach, do ich
rozbestwienia.

Ale i w czasach pokojowych, chociaz nie w ta-
kim stopniu, uprawiane jest z zamilowaniem przez
prasg brukowa, a zwlaszcza quasi humorystyczng
szczucie opinji swego spoleczeristwa przeciwko tym
narodom, z ktéremi w danym momencie stosunki
polityczne sa naciagnigte, czy to wskutek nieporo-
zumien chwilowych, czy tez dzieki antagonizmom
odwiecznym. Takie pisma, jak ,l. K. C.* lub ,,Mu-
cha® stale i wytrwale zapelniaja swe szpalty inwek-
tywami—w stowie i rysunku—pod adresem Ukrein-
cow, Zydéw, Litwinéw, Czechdw, zaleinie zz$ od
konjunktury miedzynarodowej ostrzg swoj watpliwy
dowcip to na Niemcach, to na Francuzach i bolsze-
wikach rosyjskich.

Nie odréinia sie przytem narodu od poszcze-
gélnych jego organéw rzadzacych lub wykonaw-
czych. Bezceremonjalne uogélnianie jest tu zasada
uswigcona i ogélnie przyjeta. Wywoluje tez to sku-
tek odwrotny. Wlosi czujag sie dotknieci, gdy ktos
dworuje sobie z efekciarskich gestéw Mussoliniego,
a Niemcy uwazaja za swéj obowigzek reagowania
na drwiny z frazeologji Hitlera. I to nawet tacy, -
ktérzy bynajmniej nie sg bezwzglednymi wielbicie-
lami czarnych i brunatnych koszul (oczywiscie nie
emigranci).

Jezeli jednak Wioch i Niemiec na usprawiedli-
wienie swej drazliwosci moze sig powolaé¢ na fakt,
ze zaréwno Mussolini, jak Hitler sg oficjalnymi re-
prezentantami paristwa i Ze lekcewazenie tych do-
stojnikéw godzi jednoczesnie w honor ich ojczyzny
(wzglednie narodu), to jui calkiem nie jest uzasad-
nione traktowanie jako obrazy uczué narodowych
karykatury osobistosci, wprawdzie bardzo popular-
nej i wplywowej, lecz nie piastujacej odpowiedzial-
nego stanowiska reprezentacyjnego.

Formalna te réznice uwzglednia dokiadnie ko-
deks karny. Jezeli ktos ublizy Prezydentowi Parist-
wa, to odpowiada za zniewage nie osoby, lecz naj-
wyiszego urzedu paristwowego. Ten sam prezydent
po ustapieniu ze swego stanowiska, chociazby byt
genjalnym politykiem i cieszy! sie ogélnem uzna-
niem i powazaniem, schodzi do rzedu zwyklych oby-
wateli i nie jest otaczany specjalng opieka prawa.
Moie mie¢ on licznych goracych zwolennikéw, kté-
rzy pojda za nim w ogieri, ale moze mieé¢ réwniez
zacietych przeciwnikéw, ktérzy beda mu odmawiaé
wybitnych zalet umystu i charakteru. W zadnym ra-
zie nie moze by¢ uwazany za przedstawiciela na-
rodu. Tembardziej trudno tego wymagaé od obceych.

Wédz duchowy naredu— jest to pojecie rozciagte
i niezmiernie subjektywne. Moina w zupelnosci zro-
zumie¢ odruch oburzenia ze streny wielbiciela czczo-
nej przez siebie postaci wobec uchybienia jej wiel-
kosci, ale bedzie to tylko reakcjs osobiste, nie ma-
jaca nic wspélnego z uczuciem narodowem. Gdyby
zastosowano S$cisla kwalifikacje czynu dwuch stu-
dentéw Polakéw w Kownie, ktérzy swem wystapie-
niem przeciwko redaktorowi pisma humorystyczne-
go ,,Kuntaplis' narobili tyle halasu, zajscie to zo-
staloby zredukowane do wilasciwych rozmizréw i nie
wywolaloby takiego podniecenia. Licz.
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Wspotczesny Szczedrin litewski.

Odrodzenie Litwy i rozwéj kultury litewskiej,
a przedewszystkiem rozkwit literatury i bogacenie
sig jej wnowe talenty, dajg krytycznemu obserwatoro-
wi wiele materjatlu do nalezytej oceny twdrczosci
narodu litewskiego.

Mtode pokolenie pisarzy litewskich, ktére czes-
ciowo wyrosto i wychowalo sie w atmosferze nie-
podlegtosciowej, inaczej rozumie swoje stanowisko
w zyciu spoteczno-narodowem, ktdére ich otacza
i trzezwiej podchodzi do zjawisk wspoéiczesnego zy-
cia, niz pokolenie pisarzy starszych. Mlodzi patrza
na zycie nie przez pryzmat fikcji, ale realnie. Takie
ujmowanie spraw narodowych, spotecznych i poli-
tycznych trzeba uznaé¢ za objaw dodatni, a nie
ujemny.

Posréd mtlodszego pokolenia beletrystow wy-
suna! sie na czolowe miejsce Piotr Cvirka, zapowia-
dajacy sie na przyszlo$¢ jeko wybitny pisarz litew-
ski. W dorobku swoim ma on jui kilka dobrych
nowel. Pierwsza jego powie$¢ satyryczna p.t. ,Frank
Kruk” wywolala wsréd czytajacej publicznosci litew-
skiej pewnego rodzaju panike, to tez nic dziw-
nego, Ze o utworze tym szeroko sie moéwi. Krytyka
literacka (mowa jest o tej, ktéra juz do Wilna do-
tarta) ocenita ,Franka Kruka” ze stanowiska mie-
szczanskiego s$wiatopogladu, ktéry ujmuje analize
w ciasne ramki tradycyjnych kanondéw. Krytycy ci,
zaatakowali ostro autora za to; jakoby on odmalo-
wal S$rodowisko litewskie w Ameryce niezgodnie
z prawda; zarzuty po glebszem zastanowieniu okazuja
sig b. wodniste i nie istotne. Zapomniano widocznie
o tem, Ze kaidy pisarz to samo Srodowisko inaczej
widzi, inaczej odczuwa,—oczywiscie mamy na mysli
pisarzy utalentowanych. Wreszcie krytyka ta wziela
niby w obrone starsze pokolenie. Obroncy ci uroili
sobie, Zze P. Cvirka odnosisie z uprzedzeniem do ge-
neracji, ktéra powoli schodzi z areny Zycia panst-
wowego. Zachodzi tu jakie$ nieporozumienie. Prze-
ciez autor nie rzuca Zadnego oskarienia pod adre-
sem pokolenia, ktére wywalczyto i utrwalilo niepo-
dlegtos¢ paristwa, a ze wsérdd niego znajduja sie ty-
py malo wartosciowe pod wzgledem moralnym
i kulturalnym, to juz wina rzeczywistosci.

Gtéwnym bohaterem w powiesci Cvirki jest
Frank Kruk vel Pranas Krukelis, ktéry urodzit sie
i wyrést na wsi litewskiej za czaséw rosyjskich. Au-
tor srodowisko to potraktowal realistycznie i odtwo-
rzyt obraz prawdziwy. Typy odmalowane sa plasty-
cznie, tchng realizmem. Chlop litewski przewaznie,
jak na owe czasy, gubil sie w prymitywnych zagad-
nieniach religijnych, bo Swiadomos¢ jego narodowa
nie byla wcale rozbudzona. Rutorowi chodzi bar-
dziej o istote psychiczng ludu litewskiego, anizeli
o byt jego materjalny.

Za udzial w bdjce Pranas Krukelis, obawiajac
sig odpowiedzialnosci, musial opusci¢ strony ojczy-
ste i, zwyczajem O6wczesnym, uciek! do Ameryki,
gdzie po dlugich, czesto mocno dokuczliwych, pe-
rypetjach stat sig istotnym Amerykaninem, stawia-
jac sobie za cel w Zyciu szybkie zbogacenie sie.
Pranas Krukelis przeistacza sie nietylko zewnetrznie
(Frank Kruk), ale i wewnetrznie; psychika jego staje
sie typowo jankesowska, oczywiscie z tem zabar-
wienlem, jakie daje obce, Swieze pochodzenie. Pomi-
mo to Frank Kruk nie zatraca igcznosci duchowej
ze swoimi rodakami, nawet budzi sie w nim pier-
wiastek narodowy. Ta przemiana przyszia dziwnie

tatwo, gdyz Krukelis jadac do Ameryki nie posia-
dat zadnej istotnej kultury, nie méwiac juz o $wia-
domosci narodowej, ktéra u takich ludzi jest dosé
problematyczna. Natomiast posiadal, pomimo sklon-
nosci do ryzyka Zyciowego i nadmiaru zywiotowej
energji, mocne podstawy moralne, co prawda gdzies
w zakamarkach duszy ukryte. W RAmeryce bywat
on w rozmaitych sytuacjach, w ktérych stabsi lu-
dzie ging, jednak on nigdy moralnie nie upad};
tylko w pewnych okolicznosciach byl na sposéb
amerykariski etyczny, zreszta to nie jego wina.
Wreszcie przychodzi dla niego chwila triumfu. Staje
sig on czlowiekiem bogatym i samodzielnym busi-
nessmanem, zakladajac pracownie i sklep z trumna-
mi, ktéry dzigki jego sprytowi, wkrdtce zyskuje sta-
we pierwszorzednego zakladu.

Ruter, przedstawiajac dzieje swego bohatera
na tle kolonji litewskiej w U.S.A., ukazuje czytelni-
kowi sceny z zycia Litwinéw i ich proces ameryka-
nizowania sie. Czy to tlo odmalowal z wiernoscia
fotograficzna, sadze, ie kwestja ta jest bez wieksze-
go znaczenia. Jednak ma onc cechy prawdopodo-
bieristwa. Natomiast sam proces psychologiczny tych
ludzi na czele z Frankiem Krukiem jest prawdziwy
i po mistrzowsku skreslony.

Staje sig cud! Wolna ojczyznal

Kazdy Litwin, ktéry jeszcze nie zatracit poczucia
narodowego w U.S.A., raduje sig jak umie, ze jego
daleka ojczyzna wyzwolila sie z pet niewoli.

Frank Kruk wraz z innymi rodakami, jako gosé
z Ameryki, jedzie obejrze¢ i nacieszy¢ sie Litwa
niepodlegla. Frank Kruk do tego faktu nie pod-
chodzi od strony entuzjasty—romantyka, lecz jako
cztowiek, ktéry przeszedt twardg szkole zycia. Jezeli
jest chwilami sentymentalny, to wéwczas staje sie
komiczny.

Autor przenosi sig ze swym bohaterem do
wspolczesnego malego miasta litewskiego. Typéw
malomiasteczkowych, z ktéremi styka Franka Kruka,
nie idealizuje—wprost przeciwnie—smaga ich biczem
gryzacej satyry, stawia to cale towarzystwo rzeko-
mych patrjotéw i dzialaczy narodowych pod pregierz
opinji publicznej. Szydzi z tych ludzi, ktérzy zajmu-
jac wysokie stanowiska, nie majg do tego zadnych
kwalifikacyj moralnych i narodowych, nie posiadaijg
zadnych zdolnosci panstwowo-twérczych. Wysmiewa
sig z nich, Ze los zakpil z nich, dajac im stanowiska,
o ktérych przedtem nawet nie $nili. Frank Kruk na
tle tej zgrai jest istotnie czlowiekiem wartosciowym;
wida¢, ze on te Litwe kocha, ma iluzje, ze ona mo-
ze by¢ druga Ameryka, w ktérej tez mozina zarobié¢
dolary, ale przez prace i pomysly, a nie przez kra-
dziez i rozmaite machinacje. Ten silny i zahartowa-
ny przez zycie Frank Kruk, zostaje jednak zwycie-
zony przez malomiasteczkowych zlodziei grosza pu-
blicznego i ginie $miercig samobdjcza, bo spostrzegt,
ze jego rodacy, przed ktérymi otworzyl serce, kie-
szen i zaufal im wiarg naiwnego prostaka, w grun-
cie rzeczy dobrego, sa stokro¢ gorszymi i sprytniej-
szymi oszustami i kretaczami od amerykanskich.

Autor charakteryzujac typy rozmaitych Du-
déw, czesto im zbyt duzo miejsca poswieca, nicuje
ich na wszystkie strony i przez to wywoluje wraze-
nie pewnej przesady. W powiesci tej nie spotykamy
zadnych oséb o cechach dodatnich.

Humor autora jest pierwszorzedny i aktualny,
chwilami przechodzi w sarkazm, czytelnik jednak
czuje, ze jest to Smiech przez izy,

P. Cvirka, piszac powies¢, ukryt misternie swo-
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ja osobe jako pisarza, spolecznika, czy moralizatora,
Tylko od czasu do czasu odezwie sie bezposrednio
do czytelnika z drwiacg mina.
Jako malarz typéw, jako stylista i konstruktor
powiesci jest najzupetniej samodzielny.
mialo mozna zaryzykowaé¢ twierdzenie, ze
Piotr Cvirka zainicjowal nowy rodzaj twérczosci
w beletrystyce litewskiej.
: W. Sakowicz.

Bibljografja.

Srody Literackie. Kwartalnik pod redakcjg Ta-
deusza Lopalewskiego. Nr. 1. Maj. 1935. Wilno.

Kwartalnik ,Zrodlta Mocy”, ktéry przed paru
laty przestal wychodzi¢, zmartchwystal obecnie pod
nowym tytulem i o nieco zmienionej tresci, przy-
byt bowiem dziatl literacki, w ktérym dominuje po-
ezja. Wsréd wierszy o mniejszej lub wigkszej war-
tosci artystycznej zwraca uwage utwér J. Maslin-
skiego p. t. ,Predzej strzela¢”! W jakim celu za-
miescita go redakcja — trudno zgadna¢. Prawdopo-
dobnie po to, aby czytelnik po odczytaniu artykutu
proza pidra tegoi autora o ,ewolucjach awangardy”
nie upadl ostatecznie na duchu i nie zwatpil wswa
inteligencje. Betkot ,poetycki” p. Masliriskiego wy-
starczajacho charakteryzuje jego umystowosé wogdle,

Pozatem zeszyt nie zawiera nic ciekawego.
P. W. Dobaczewska jeszcze rez w artykule wstep-
nym wystepuje w obronie pogrzebanego, zdawaloby
sig, projektu Izb Kultury, p. T. Szeligowski rozpra-
wia o roli Chopina w powojennej Polsce, p. H. Obie-
zierska zastanawia sig nad zagadnieniem literatury
wspolczesnej w szkole $redniej, wreszcie p. E. Ko-
byliriska-Masiejewska daje niewiedzie¢ ktéry zrzedu
obrazek na tle swych przeiyé, jako nauczycielki
w szkole powszechnej czy tez Sredniej. | to wszyst-
ko, jesli nie liczy¢ kilku suchych artykuléw sprawo-
zdawczych ze ,Sréd Literackich”, z produkcyj
w Radjo wileriskiem, z ,Erwuzy” i t. p.

Dziat recenzyjny jest bardzo ubogi. Wypelnia go
jedna tylko recenzja ks. P. Sledziewskiego o ksigice
J. Remera p. t. ,Wilno". Najwiekszg wartosé
w kwartalniku przedstawia ,Dodatek”, zawierajacy
‘bibljografje ruchu wydawniczego w Wilnie za lata
1919—1931.

Kalendarz Prawostawny na 1935 rok. Tomaszéw
Lubelski.

Po raz drugi juz, z polecenia metropolity Dio-
nizego, wychodzi na gwiazdke Kalendarz Prawo-
stawny, a celem jego — zaspokojenie potrzeb wier-
nych prawoslawnych narodowosci polskiej. Jest to
prezent z sum dyspozycyjnych wojewdédztwa lubel-
skiego, ktéry wida¢ optaca sie. Przewodniczacy jed-
nak daje tu calendaria na rok 1935 i 1936, by wy-
dawnictwo nie stracilo swej wartosci catkiem, nawet
po uplywie jednego roku. W chronologji gléwniej-
szych wydarzen z historji Cerkwi (wydawcy wolg tu
nazwe Kosciola), uzywa sie terminu albo Rusi (?),
albo Polski, a to w my$l znanej zasady endeckiej,
Ze poza niemi tertium non detur.

Wsréd wykazu obchodéw narodowych, roz.
polskich, znalazlo sie... Swigto policji parstwowej.
To juz wigcej niz lojalnosé... W alfabetycznym spi-
sie imion Swigtych mniej niz w roku ubiegtym cu-
dacznych imion, jednak daleko mu jeszcze do po-
prawnosci. Blakaja sie po nim: Bogolep (?), Hurij
(zam. Hurjusz), Jezekita (1), Mauros (zam. Maur),
Sawel (zam. Szawel), Szmair (?), Wtasij (zam.
Btazej)...

Wierszyk wstepny Ant. Boguslawskiego zbyt
jest staby, uratowala go zapewne w oczach wydaw-
cow od kosza wyrazona w nim tendencja politycz-
na. Tegoz autora jest zaraz i proza p. t. Polska —
wielkie mocarstwo, przekiadana stylizowanemi foto-
grafiami reprezentantéw paristwa. Dalsj idzie bie-
rarchja Kosciolow prawostawnych zagranicq i w Pol-
sce, ze spisem dekanatéw wedlug diecezyj. Nowos-
cia w kalendarzu tegorocznym jest zwiezly ilustro-
wany artykulik o £awrze Poczajowskiej, pare arty-
kutéw liturgicznych i najezonych nowotworami, nie
moéwigc juz o wolajagcej o pomste do nieba pol-
szczyznie. Mala rzecz — polskie ,sie”, a pominiecie
jego wywraca nieraz sens catego zdania do géry
nogami... Z kolei idq préby spopularyzowania zywo-
tow sw. sSw. Jana Teologa, Marji Egipcjanki...

Ikonografjg prawostawna reprezentuje artykut
o cudownych obrazach Matki Boskiej kultu prawo-
stawnego w Polsce z ilustracja przedstawiajaca cu-
downy obraz M. B. Grodzienskiej, ktéry pochodzi
z w. XVII, zdradza pewne wplywy zachodnie, a cza-
su ewakuacji Grodna w r. 1915, trafit do Moskwy.
Inne artykuly maja za przedmiot marsz. Pilsudskiego,
Torun, oswiate ludowa... O nastawieniu autoréw
i wydawcow Kalendarza Prawostawnego $wiadczy
taki oto podpis pod portretem Ad. Mickiewicza:
W utworze tym (Pan Tadeusz) opisuje Mickiewicz
zycie wsi polskiej (sic!) przed stu latyl — Brawol
Jest sporo humoru niefrasobliwégo, troche ze spraw
kobiecych, porad prawniczych i gospodarczych hig-
jeny. Dzial krajoznawczy zawiera ilustrowane arty-
kuly o Tatrach, Wolyniu, Polesiu..., tudziez maspke
Rzeczypospolitej Polskiej.

Pod wzgledem obfitosci wszelkich porad Ka-
lendarz Prawostawny 7935 prezentuje sie pokaznie
i dzigki temu moie liczyé na rozpowszechnienie.

Grek.

Czas odnowié¢ prenumerate na

kwartat 1I.
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