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D. 17 lutego r.b.na plenum Sejmu premjer
M. Zyndram-Kosciatkowski wyglosil diuisze prze-
méwienie programowe, z ktérego wyjmujemy
ustep, dotyczacy polityki narodcwosciowej rzadu.

Przechodze teraz do zagadnienia naszej polityki
narodowosciowej, ktérej celem jest wewnetrzne ze-
spolenie Rzeczypospolitej. Zagadnienie to rozwia-
zane bedzie pomysinie dopiero wtedy, kiedy ogét
obywateli paristwa polskiego niezaleznie od narodo-
wosci i wyznania w swojem Zyciu publicznem sta-
nie na gruncie zasad konstytucji, nietylko w zakre-
sie praw obywatela, ale takie w zakresie jego wo
bec parnstwa obowigzkow.

Problem ten z punktu widzenia zagadnien naro-
dowosciowych, {aczy sie najscislej ze szczerem prze-
konaniem rzadu, Ze osiagnigcie pozytywnych rezul
tatow w dziedzinie wychowania obywatelskiegc naj-
czesciej wigZe sig z zagadnieniem prawa do zacho-
wania przez jednostki naleigce do innej niz polska
narodowosci, ich wlasciwosci psychicznych, ich oby-
czajow, jezyka, czy wyznania.

Nieposzanowanie tych wlasciwosci, w szczegél-
nosci naruszenie¢ ich S$rodkami przymusu, wytwarza
naturalny sprzeciw, tem samem utrudnia akcje zmie-
rzajqcq do uobywatelnienia mas, a w wigkszosci wy-
padkéw powoduje skutki wrecz odwrotne do zamie-
rzonych.

Rzad ma pewnos¢, ie takie stanowisko w ni-
czem nie narusza naturalnego prawa narodu pol-
skiego do promieniowania jego twérczosci kultu-
ralnej w szlachetnem wspoélzawodnictwie z innemi
narodami na mniejszo$ci narodowe. Nikt nam tego
prawa nie moie odmowié¢, bo jest to naturalne
prawo kazidego narodu, kazdej narodowosci. Ale to
jest prawo, z ktérego wynikaja obowigzki. Promie-
niowanie bowiem narodu na elementy obce, to nie
mechaniczne przekazywanie tym elementom takich
czy innych cech wewnetrznyah, lecz wprowadzenie
ich w krag wlasnego oddzialywania kulturalnego,
budzenie poszanowania dla wytworzonych w pracy
dziejowej wartosci. Zdanie sobie sprawy z tresci

tych procesow sklada sie na pojecie tego, coby na-
lezalo okresli¢ jako zdrowy patrjotyzm, ktéry czer-
pie sile z uznania wtasnych wartosci narodowych,
ale rie jest skierowany przeciwko wartosciom kul-
turalnym innych narodéw.

Ten zdrowy patrjotyzm przeciwstawiamy nacjo-
nalizmowi negatywnemu ¢. j. szowinizmowi, ktérego
motorem dziatania jest nienawisé, stata tender.cja do
walki z kimé Ilub z czem$, czesto bez $wiadomosci
realnego celu batasliwie gltoszonych baset.

Prasa litewska pcdaje dlugi rejestr represyj, ktére spa-
dly w ostatnich czasach na spoleczefistwo litewskie, w pierw-
szym rzedzie na organizacje kulturalno-o$wiatowe ,T-wo $w.
Kazimlerza” oraz ,,Rytas”. Nie wymieniamy wszystkich tych
faktéw, gdyz zajeloby to zaduzo miejsca, zreszta wiele z nich
byto zanotowanych réwniez w prasie polskiej. Po raz pierwszy
m. in. wladze administracyjne zakazaly obchod6w publicznych
$wigta narodowego litewskiego w d. 16 lutego.

Niema czemu sie dziwic...

»Kur. Wil.” w Nr. 31 z dnia 1 lutego rb. dal
wyraz swernu oburzeniu z powodu tego, Zze natere-
nach z ludnoscig biatoruskq i litewskq rady gminne
niechetpie sie ustosunkowujg do sprawy finanso-
wania z sum gminnych polskiej oswiaty pozaszkol-
nej i polskicgo szkolnictwa. Jako przykilad jaskrawy
takiego stosunku, podaje pomienione czasopismo
fakt obnizenia odnos$nych pozycyj wydatkowych
w buzecie gminy melegiariskiej pow. $wigciarniskiego,
gdzie wydatki na oswiate pozaszkolng ze 150 zi.
obnizono do 60 zt.,, na S$Swietlice — ze 140 do 51,
na szkolne potrzeby — z 708 do 305. Nazajutrz zas,
po zamieszczeniu tej notatki, tenze ,Kur. Wil.”
konstatuje z zadowoleniem, iz ,nie wszedzie jest
tak Zzle“ bo oto na posiedzeniu rady powiatowej
teczyckiej czlonkowie tejie — wiesniacy zglosili
i uchwalili na sprawy, zwigzane z wychowaniem
mtodziezy, szkolnictwem rolniczem i spdldziel-
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czoscia, na rok budzetowy 1836-37 przeszto 15.000 zi.
wiecej, niz 'przewidywal projekt czynnikéw oficjal-
nych!

Z zestawienia tych faktéw ,Kur. Wil.” wyciaga
wniosek, iz ,leczyccy radni zdaja dobrze egzamin
z przysposobienia do pracy samorzadowej”. A z te-
g> logicznie wynikatoby, iz na terenach Wileriszezyz-
ny radni—wiesniacy egzamin ten zdaja Zle...

Zarzut taki bedzie catkiem dowolny i niestusz-
ny. Uswiadomi¢ sobie bowiem nalgzy, iz w pow.
leczyckim polscy wiesniacy lozg powazne sumy na
mila im rzecz—o$wiate rodzima, polskq. ,,Kur. Wil.”
uznaje natomiast za niezdolnych do pracy samo-
rzadowej wiesniakéw bialoruskich i litewskich z tego
tylko powodu, iz nie chca oni popiera¢ finansowo
badZ co badz obcej im i niemilej pracy oswiatowej
polskiej.

Musimy stanowczo odrzuci¢ podobny zarzut,
o ile oparty jest tylko na tej podstawie, Ze Biato-
rusini i Litwini nie Zycza szkol, bibljotek, Swietlic—
polskich. Przecie w zaborze rosyjskim lub pruskim
lud polski réwniei nie Zyczyt sobig szkél i pracy
oéwiatowej, prowadzonej w obcym mu jezyku rosyj-
skim czy tez niemieckim, i wszelki protest przeciw-
ko wynarodawianiu go tg droga—czynny i bierny—
poczytywany byl przez cale spoleczeristwo polskie
za cnote narodowq. Czemui wiec na nagang zasiu
giwaé maja wiesniacy bialoruscy i litewscy, z po-
wodu niecheci do szkolnictwa obcojezycznego —
w danym wypadku — polskiego?!...

Zaznaczy¢ te: nalezy, iz ofiarnos¢ wioscian
biatoruskich i litewskich catkiem inaczej sie przed:
stawia, jesli chodzi o pomoc dla pracy o$wiatowej—
w jezyku ojczystym. Oto kilka faktéw z Zycia bialo:
ruskiego.

W Budstawiu — w przededniu zajecia przez
wojska polskie — na udzielonym przez gming pla-
cu, staraniem i czynna praca ludnosci biatoruskiej,
wybudowano gmach dla gimnazjum biatoruskiego.
Gimnazjum to, jak wiadomo z niejednokrotnych
enuncjacyj prasy biatoruskiej, zamknigte zostalo
przez wladze polskie, za rzadow komisarza gene-
ralnego Ziem Wschodnich p. Osmolowskiego...

B ——————————

Spotka wydawnicza ,Lumen”.

(Z dziejéw prasy polskiej w Wilnie).

Gdy w Wilnie druk polski uzyskal odebrane
mu po r. 63 prawa, grono ksiezy polskich diecezji
wileriskiej, ktérym bardziej lezala na sercu oswiata
ludu miejscowego, zorganizowato sig i powotalo do
iycia spolke wydawnicza ,Lumen”. Acz jutrzenka
wolnosci juz zeswitata nad krajém, przedwczesnem
byto oczekiwaé od rzadu jakiej$ legalizacji takiego
zamierzenia. Zaprawieni jednak dluga szkolg ucisku
rosyjskiego, a zamieszkali w Wilnie cztonkowie tego
grona przystapili zaraz do pracy. Jesli chodzi o dzia-
lalnoéé wydawnicza, to wowczas wzglednie najlatwiej
byto jeszcze otrzyma¢ pozwolenie na wydawanie ga-
zety lub tygodnika. | te wiasnie droge wybrano.

D> cieszacych sie wiekszem powodzeniem,
a wiec trwalszych ich przedsigwziec naiezal powstaly
wtedy tygodnik ,Przyjaciel Ludu”, ktéry wychodzit
bezmala lat dziesie¢ i czytany byl chetnie na wsi,
gdzie go ksigia wydatnie szerzyli. Jesli poréwnamy
go do przeznaczonych dzi$ dla ludu tygodnikéw,

e ———

W Nowogrédku —juz w okresie ,,pomajowym”
przy czynnym udziale praca i materjalami budowla-
nemi oraz ofiarami pienigznemi okolicznych wtoscian
biatoruskich — stanat dwupigtrowy gmach inurowa-
ny dla bursy przy miejscowem gimnazjum bialo-
ruskiem. Zatozenia kamienia wegielnego dokonat
osobiscie p. prezydent Moscicki. Sejm wyasygnowat
okolo 200.000z}. zapomogi na ten gmach, lecz skarb
wydat z tej sumy tylko drobny utamek... Gdy jed
nak pomimo to — dzieki ofiarnosci ludnosci biato-
ruskiej — gmach zostat pokryty dachem i byt bliski
catlkowitego wykoriczenia, wltadze zamknegly gimna-
zjum biatoruskie! | dzis z gmachu, do ktérego maja
wyla:znie prawo Bialorusini, korzysta.. Poiska Ma-
cierz Szkolna.

namy szereg fakéw ud:zielania przez gminy
placéw i budulcu, a przez ludnosé¢—pomocy i pra-
ca i pienigdzmi—na wybudowanie lokalu dla Swiet-
lic i doméw ludowych T-wa Szkoly Bialoruskiej
(T. B. Sz.). Taki dom wybudowano, naprzyktad, we
wsi Ostréw pow. slonimskiego, lecz i tu... ,,hurtok”
zlikwidowano! Zarzad T.B.Sz. mdégiby prawdopodob-
nie podaé¢ diugi wykaz takich wysitkéw ludnosci biato-
ruskiej, niestety — zniweczonych przez czynniki
zewnetrzne!

To samo daloby sie powiedzie¢ o ludnosci
litewskiej, ktora wlasnym kosztem utrzymuje swoje
szkolnictwo, jako prywatne, i ofiarnie sklada grosze
na utrzymanie narodowych organizacyj kulturalno--
oswiatowych. Niepodobna przypusci¢, by redakcja
., Kur. Wil,” o tem wszystkie n nie wiedzialal

Rzucamy przeto mys$l: a gdyby tak ,Kur. Wil.”
zamiast ronienia tez z powodu niecheci ludnosci
bialoruskiej i litewskiej do polskiej oswiaty szkolnej,
! pozaszkolnej, zaczat propagowac—za zezwoleniem
wladz — szeroka prace oswiatowg w jezyku bialo-
ruskim i litewskim? | dopiero po zapoczatkowaniu
takiej pracy podjal sie juz wydawania patentéw
uswiadomienia obywatelskiego radnym gminnym
narodowosci biatoruskiej i litewskiej?... Najstuszniej-
sza i najprostsza bylaby to droga w tej sprawie.

H.B.

ziejacych duchem nacjonalizmu i bedacych ekspozy-
turg endecji, przyznac¢ trzeba, Ze byt bez poréwnania
umiarkowarnszy, przyzwoitszy, a liczacy sie z etyka
katolicka. Czytali go Polacy, czytali tez czasem Bia-
lorusini, zanim nie zdobyli sie na wlasny organ
,Bietarus”. Jednak ambicje wydawnicze spotki ,Lu-
men” siegaly dalej: chciano zdoby¢ czytelnika miej-
skiego w Wilnie, w pierwszym rzedzie mieszczarstwo,
robotnikdw, stuzbe domowa.

Zadaniu temu odpowiedzie¢ miala praca na
gruncie wileriskim mlodego a spolecznie wyksztat-
conego §. p. ks. Pawla Kulwiecia. Zapatrzony w za-
checajace wzory katolickiej akcji spolecznej w Niem-
czech, gorliwy ich nasladowca zechcial sprobowa¢
u nas przeciwstawi¢ taniej, acz dobrze redagowanej
i dlatego wciskajacej sie do rodzin rzemieélniczych
rosyjskiej .Kopiejce”, organ réwnie tani, popularny
a obliczony na szeroki kolportaz. Takim by¢ miata
u nas gazeta codzienna ,Dwa grosze”. Czy nigbyla
w petni, nie tu miejsce na osad. Dos¢, ze posiadata
zaciecie szczerze spoleczne, brzydzila sie demagogija
wulgarna, prawie wolna byla od nacjonalizmu, zato
tchneta jawnie duchem uniwersalizmu katolickiego.
Mimo swego idealizmu, zapalu, szerokiego pogladu
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Prieciwko eksklozywizmowl narodowoSciowemn,

Niejednokrotnie zabieraliSmy gtos, zwalczajac
wylgcznosé narodowosciowa, cechujgcg wszystkie
poczynania spoleczne u nas w Wilnie. Czy to bedzie
Srodowisko akademickie. czy organizacja zawodowa,
czy jakas akcja filantropijna — wszedzie i zawsze
wigkszos¢ polska ignoruje pozostale elementy naro-
dowosciowe naszego kraju. Czasami, zrzadka sa
zapraszani do komitetéw reprezentacyjnych dobrze
widziani przez wladze przedstawiciele staroobrze-
dowcéw, a gdy chodzi o pienigdze, réwniez cii owi
finansisci Zzydowscy. Nawet, gdy organizowano przed
paru laty pomoc dla glodujgcej ludnosci Wileriszczyz-
ny, pominieto ostetentacyjnie Litwinow i Bialorusi-
néw, chociaz wlasnie ludnos¢ litewska i bialoruska
najbardziej tej pomocy potrzebowaly i z niemi przede:
wszystkiem miano do czynienia.

Zadne jednak z pism polskich ani razu nas nie
poparlo, nigdy nawet demokratyczny ,Kurjer Wileriski”
nie zajgl stanowiska naprawde demokratycznego
i krajowego. ByliSmy zawsze odosobnieni. Po raz
pierwszy dopiero niedawno uslyszeliSmy gics, po-
tepiajgcy separatyzm nacjonalistyczny i domagajacy
sig wspolnej i solidarnej akcji bez réznicy narodo-
wosci. Rozlegl sig on ze szpalt lewicowego. ,Po-
prostu”, co jest objawem pocieszajgcym, gdyi do-
wodzi, Ze nie cala miodziez polska holduje dumnej
zasadzie ,splendid isolation”.

P. H. Dembiriski porusza w tem pismie sprawe
organizowanego w polowie marca przez Zwiazek
Nauczycielstwa Polskiego zjazdu w obronie oswiaty
i pisze tak:

..sRzecz pierwszorzednej wagi. Widmo rozsze-
rzajgcego sie analfabetyzmu i ciemnoty zbudzilo
nawet najbardziej potulne elementy. Walka o pod-
niesienie kredytéw na oswiate i dostosowanie jej
do potrzeb szerokich mas pracujgcych mobilizuje
dzi§ wszystkich demokratycznie mys$lacych ludazi.
Jesli tez Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego chce
istotnie przyczyni¢ sie do ratowania oswiaty, to
musi skupi¢ na zjezdzie wszystko, co oswiaig jest
zainteresowane i co zwiekszy sile obroncow oswiaty.

—_—

,Nie wolno nikogo pominaé. Trzeba wiec, by
na zjezdzie byly reprezentowane oswiatowe insty-
tycje robotnicze i ich dzialacze. Trzeba tez, by
w organizowaniu zjazdu wzigly udzial bialoruskie
organizacje os$wiatowe oraz instytucje Zydowskie.

,Zjazd w obronle oswiaty, ktéryby nie opart
sie o powszechna mobilizacje wszystkich dzialaczy
i instytucyj oswiatowych oraz o ich koncentracje
we wspélnem porozumieniu, bylby szkodliwag party-
zantka, a nie masowa manifestacja.

»W szczegdlnosci waizny jest udzial Biatorusi-
néw, bo nie sposéb wyobrazi¢ sobie walki z analfa-
betyzmem na wsi bialoruskiej bez wspolipracy
z przedstawicielami narodu biatoruskiego, bez zaje-
cia sie sprawa szkoly w ojczystym jezyku bialoru-
skim.

,,Udzial dzialaczy o$wiatowych litewskich jest
tez niezbedny, bo szczuple ogniska oswiaty litewskiej
borykaja sig z olbrzymiemi trudnosciami i nie moga
prowadzi¢ zadnej dziatalnosci”...

Uwagi p. Dembiriskiego, sluszne w zupeinosci
merytorycznie, tem wigkszg majq wartos¢, ie prawdo-
podobnie zostang uslyszane przez organizatoréw
zjazdu, na co niestety my nie moglibysmy liczy¢,
gdyz nie posiadeamy w tych sferach czytelnikow.

cz.

Uchylenie konfiskat.

Wilenski Sad Okregowy uchylit konfiskatg
zaré6wno Nr. 1—2 jak Nr. 3 ,Przegladu Wilen-
skiego”. Wobec powyzszego przedrukowujemy
fe'jeton p. t ,Ciocia Biurcia”, ktéry byl powo-
dem konfiskaty zeszlego numeru, oraz powia-
damiamy tych naszych prenumeratéw, ktorzy
nie otrzymali Nr. 1—2, Ze mozemy go wyslac,
o ile sig o niego upomna.

e — -

na swiat, jej redaktor i spiritus movens nie zjednal
sobie starszych, a badz co badz wplywowych kapla-
néw. Owszem stal sie przedmiotem kpin i drwin,
nieraz wcale ztosliwych. Najwidoczniejodrebna umy-
stowos¢ ks. Kulwiecia draznila otoczenie. Coraz bar-
dziej czut sie obcym, niezrozumianym, jak ptak co
trafil jakos do kraju o klimacie wyraznie odrebnym...

viadczyly o tem listy z Wilna pisane do kolegdéw.
Rychlo dolaczyla sie jeszcze ostra choroba plucna,
ktoéra zamknela mu usta i wytracita z reki piéro na
zawsze. ,Dwa grosze” przestaly wychodzi¢ pod ty-
tulem dotychczasowym.

Dziennik otrzymal nowag nazwe ,Gazety Co-
dziennej” i nowego redaktora w osobie p. Jana
Obsta. Précz tegy spdtka ,,Lumen” wydawala az do
samsj ewakuacji: Wilna ,,Przyjaciela Ludu* i prowa-
dzita ksiegarnig Zapasnika (obie instytucje miescily
sig przy ul. Dominikariskiej 4), oraz drukarnie ks. A.
Rutkowskiego (rég Krélewskiej i Oranzeryjnej) *).

*) Nazwisko to bylo czcza firma, bo pozatem ks. A
Rutkowski niczdrukarnig tg nie mial wspélnego. Inaczej
juz bylo z ksiegarnia udziatowa Zapasnika, ktéra ustapita
wkoricu miejsca oddzialowl wileriskiemu ruchliwej a bogatej
ksiggarni éw, Wojciecha w Poznaniu.

Wojna swiatowa wywarla wplyw decydujacy na dzia-
talnos¢ spotki.

Z wejsciem wojsk niemieckich do Wilna 18.1X
1915, przestata nagle istnie¢ tu cala prasa polska.
Kurjer Litewski' ewakuowal sie do Mirnska Litew-
skiego, inne pisma umilkty. Jedynem stowem dru-
kowanem w Wilnie byly odtad niemieckie Veror-
dungen i Bekanntmachungen. Trwalo tak szereg diu-
gich miesigcy. Minat r. 1915, nastat 1916, a sytu-
acja nie ulegla w tym wzgledzie zmianie Zzadnej.
Dopiero w ciggu r. 1916 udalo sig, po dlugich sta-
raniach grupie ludzi najscislej zwigzanych ze spdtka
,Lumen'* uzyskaé¢ koncesjg u wladz okupacyjnych
na wydawanie w Wilnie polskiego organu codziennego.
Koncesje te uzyskal—posrednio czy bezposrednio—
swiezo zmarly $.p. ks. Jézef Songin, ktéry dlatego
stusznie winien by¢ nazwany zalozycielelem i pierw-
szym wydawcq ,Dziennika Wileriskiego' (tak sie
nazwal ten organ). Byl to w owym czasie jedyny
w Wilnie organ prasy polskiej, co niestychanie ulat-
wialo zadanie powstalej gazecie, werbowalo jej pre-
numeratoréw i czytelnikow i podnosito kredyt mo-
ralny. Konkurentéw ,,Dziennik Wileriski’ nie rniat
zadnych i mie¢ nie mégt, bo wladze niemieckie ni-
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FELJETON.
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Ciocia Biurcia.
Ktéz to jest taki ,ciocia Biurcia?”.., Tak odrazu

wyjasni¢ niesposob, Trzeba zaczaé¢ od tego, jaki wia-
Sciwie ustrdj panuje w Polsce, Wiadomo wszystkim,
ze republikanski, ale to jeszcze nic nie mowi. Moze
by¢ republika demokratyczna, arystokratyczna, plu-
tokratyczna, dyktatorjalna i t. d. Stowo ,republika”
znaczy tylko tyle, Ze niema kréla ani cesarza, a jest
prezydent. Znamy taka republike, gdzie panuje
dyktatura jednostki i znamy taka monarchje, gdzie
rzadzi parlament, oparty na opinji publicznej. Trudno
sie potapa¢, jak to wiasciwie jest w Polsce. Po do-
brem jednak =zastanowieniu sie nad tg kwestja,
mozna przyj$¢ do przekonania, ze w obecnych cza-
sach Polska rzadzi mila bardzo osoba, a mianowicie
»Ciocia Biurcia”.

Pelne jej imig zawiera polaczenie dwoch pier-
wiastkéw, pochodzacych z bardzo od siebie odle-
glych epok. Pierwsze dwie sylaby dat nam w cza-
sach nowoiytnych jezyk francuski i oznaczajg one
co$ w rodzaju stotu do pisania, ktéry czesto posiada
przystowiowe ,stolowe nogi”. Pozostatle dwie sylaby
wywodza sie z jezyka staro-greckiego i znaczg —
wladztwo, panowanie. Stad cale imie cioci Biurci
oznaczaloby w przekiadzie na jezyk polski—cos jak-
by ,stotowladztwo”, a w przekladzie wolniejszym —
.panowanie nog stolowych”. Nie bedziemy jednak
uzywali pelnego imienia naszej wladczyni i nazwie-
my ja cieplo i pieszczotliwie ,ciocia Biurcig”. Przy-
pomina to co$ ,ciocie Ymcig”, ktorej rowniez nikt
nie nazywa pelnem imieniem.

Ciocia Biurcia, wedlug diagnozy wielu lekarzy
choréb panstwowych, cierpi na znaczny przerost
swego ciala. Zaiywna ta dama winna podda¢ sie
corychlej kuracji odtluszczajacej. Smialo mogtaby
straci¢ przynajmniej polowe swojej Zywej wagi.
Byloby to z korzysciq dla niej samej i dla obowigz-
kéw, ktére ma speinia¢. Ale ciocia Biurcia jest

g

zdyby nie pozwolity Wilnu na—w ich mniemaniu—
ibytek posiadania az dwdch pism polskich. Dodajmy,
se Wilno zostalo odcigte catkiem od prasy warszaw-
kiej. Redaktorem faktycznym nowego organu zostat
oczywiscie redaktor zwinigtej ,,Gazety Codziennej",
gdyz oba te wydawnictwa pozostawaly w reku tych
samych ludzi.

Codzien w poludnie, mala a zaiywna swego
czasu figura ks. Songina odbywata z Géry Zbawi-
ciela lub od Wszystkich Swigtych, pieszo lub doroika,
wedréwke do redakcji, ktéra sig przytulita sub ala
podominikariskiego kosciota sw. Ducha, szukajac
tu zapewne wiekszego u$wiecenia sig i natchnienia.
Niewielki rozmiarami éwczesny ,,Dziennik Wileriski**
kosztowal nieduzo, a redagowany byl, jak na pro-
wincje, niezle. Jesli chodzi o jego oblicze polityczne,
to odpowiadal on w zupeinosci hastu polityki nie-
mieckiej w naszym kraju: divide et impera, wyzy:
skujac inteligentnie, a nie bez Schadenfreude, przed
forum okupanta, wszystkie bledy i braki ruchu
litewskiego, ktéry akurat wowczas peten byt wielkich
mocarstwowych planéw, chcac stworzy¢ Grosslitauen
z Bialymstokiem i Puszcza Bialowieska. Wiadze nie-
mieckie, opierajac sig petycjom towarzystw litew-
skich, a péiniej Taryby, mogly teraz zawsze aiatwo

uparta i zamiast chudngé—ciagle tyje. Stad utrzyma-
nie jej kosztuje wiecej, niz jej wiosci moga do-
starczy¢.

Poddawana od czasu do czasu badaniom bie-
gtych psychjatréow, ciocia Biurcia wykazuje stale pro-
gresujacga megalomanje. Uznaje sig za nieomylng
i nie znosi innego zdania, jak tylko swoje wlasne.
Cierpie¢ zwlaszcza nie moie glosow t. zw. opinji
publicznej, chyba, Ze ta ostatnia wyraza poglady
zrodzone na jej biurku. W przeciwnym razie ciocia
Biurcia unosi sie mocno i zamyka usta wszystkim
oponentom, lub tez zamyka samych oponentéw.
Taktyka taka ma te dobra strone, ze ciocia Biurcia
pozbawia sig przykrosci wystuchiwania, co tez mysli
i méwi jej otoczenie, jakie tam dojrzewajg poglady,
jakie wyrastajg nastroje, o ktérych ciocia Biurcia
moze sie dowiedzie¢ naglei niespodziewanie, gdy
one tak wzbiorg, Ze przerwg wszelkie tamy i pano-
wac nad niemi wéwczas bedzie zapdzno. Ciocia Biur-
cia niebardzo sig tem przejmuje, uwazajac, Ze trzeba:
sig trzyma¢ tej samej taktyki, jaka kierowata sig
przed wojng jej kuzynka rosyjska — tlumi¢ te glosy
opinji publicznej, ktére nie zgadzajg sie z jej zda-
niem. Ach, gdybyz iycie moina bylo powstrzymac
w jego nurciel... Ciocia Biurcia bytaby ztego bardzo
zadowolona.

Nie znaczy to jednak, aby ciocia Biurcia nic
nie tworzylta i trwala wzupetnym kwietyzmie. Ciocia
Biurcia ma pewna chorobliwie rozwinieta pasje. Lubi
pisa¢, bardzo duio pisa¢. Pisanie staje sig trescig
jej zycia. Niejeden diagnosta pokiwal glowa i powie-
dzial: grafomenia acuta. Nie wiem dobrze coto zna-
czy, ale podobno nawet kliniczne leczenie niewiele
by tu pomogto. Taka juz pewnie umrze ciocia Biur-
cia. Czegdé: ona nie pisze?... Okdlniki, wyjasnienia,
komentarze, rozporzadzenia, instrukcje, statuty, usta-
wy. Zadna z jej kolezanek zinnych krajéw nie zdra-
dza tyle ekspansji pisarskiej, co nasza ciocia Biur-
cia. W oceanie papierowym tonie czesto zdrowy
sens, zyciowa celowos¢, praktyczna potrzeba, a utrzy-
muja sie na powierzchni same paragrafy i artykuly.
Te nie tona, bo sa w srodku puste.

—— e

zaszachowaé¢ Litwindw powolaniem sie na stale
wrogie Litwinom wywody , Dziennika Wileriskiego®,
reprezentujagcego rzekoma u. nas opinje wigkszosci
mieszkaricow kraju. Ciaglemu temu Zerowaniu na
Litwinach i wygrywaniu przez to u Niemcéw réinych
atutéw politycznych nie bylo doprawdy korica.Wsréd
analfabetéw politycznych, jakich u nas sie znajdzie
do 95 proc., taka robota demagogiczna zawsze przy-
niesie plon obfity. Wszystkie w Wilnie sukcesy wy-
borcze list endeckich, w pierwszych latach rzadéw
Polski na ziemiach Litwy i Bialorusi, byly tego pro-
sta konsekwencja.

Bedac jedynym w Wilnie polskim organem,
,,Dziennik Wileriski* przezornie nie rozwinal przed
czasem swego partyjnego sztandaru endeckiego, bo
chcial lepiej obstuzyé szersza, niz endecja wileriska
swa klientele czytelnicza, co mu sie zreszta dosc
udawalo. Zasluga, ktérej nikt chyba nie odméwi
,,Dziennikowi Wileriskiemu*’, bylo, Ze nauczylszero-
kie masy wileriskie potrzeby jakiejs lektury praso-
wej, jakiego$ orjentowania sig politycznego, jakichs
siegajacych poza pelna miske zainteresowari... Szko-
da tylko, ie dajac pewna strawg umystowg szaremu
czlowiekowi w Wilnie, dbal nieréwnie mniej o jej
jako$é... Dzieki temu duzo brzydkich nawykéw, ktdre
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Poza tem wszystkiem ciocia Biurcia jest srodze
zachlanna. Stara sie obja¢ swemi paluszkami wszy-
stkie objawy zycia, ktére stanowia domene prywat-
nej pracy i inicjatywy. Zaden z tych intereséw sig
jej nie udaje. Papierowe jej gospodarstwo spotyka
sig z deficytami, nie wytrzymuje préoby Zycia, ale to
jej nie odstrasza. Zabiera sig chetnie do przemyslu,
do handlu, lubi mie¢ duzo laséw i nie Jubi ich od-
dawa¢ nawet z wyroku sadowego, w ostatnich cza-
sach wzieta sig do ryb. Ma te pocieche, Ze na tych
interesach nie moie straci¢, albowiem samanic nie
posiada, a za jej gospodarcze wyczyny i bledy pta-
ci... Grecja. Bodajto robi¢ kiepskie interesy za cudze
pieniadze. Z takiego procederu mozina dobrze zyé.
A wiec clocia Biurcia Zyje i tyje, chociaz... Grecja
chudnie.

Podobnie doswiadczonymwladcom, ¢iocia Biur-
cia rzuca z wysokosci swego piedestalu i puszcza
w obieg gorne hasta w rodzaju: ,,Oszczednosé jest
bogactwem narodéw”, albo: ,,Niech Ziyje radosna
tworczos¢l”, albo: ,,Kupujcie losy loterji panistwowej”,
albo: ,,Frontem do szarego czlowieka”, albo: ,,Cu-
kier krzepi”, albo: ,,Korzystajcie z poczty!”, albo:
»Jedz ryby, bedziesz zdréw jak ryba!” i t. d. Hasla
te zazwyczaj zuzywaja sie szybko. Po krétkim zy-
wocie gasng i przechodzg do sktadu wyswiechtanych
frazeséw, ale przez pewien czas deklamowane sa
z upojeniem na wszystkie tony przez gore i przez
doél, dopdki nie przyjdzie moda na inny frazes, ma-
jacy uratowaé ojczyzne.

Ciocia Biurcia bylaby moze postacia tragiczna,
gdyby widziala sama siebie, gdyby umiata spojrze¢
krytycznie na swoja dzialalnosé¢, ale wrodzone dobre
przekonanie o wlasnem poslannictwie zabija jej
wszelki sad o samej sobie, a innych sadéw nie chce
slysze¢. Nie dorosta wigc, jako postaé sceniczna na
deskach $wiata, do roli tragicznej. Brak jej uswia-
domienia, ktérem przesycone sa wielkie postacie
dramatyczne. Stad jej dzialalnos¢ tak czesto nadaje
sig na tematy do wesolych feljetonéw. Ale jest to
tez czesto Smiech przez lzy.

Bolestaw Szyszkowskiy

Protest ryb.

Ubieglego lata zamiesciliSmy dowcipny feljeton p, B.
Szyszkowskiego p.t. ,Ryby maja glos”, gdzie zostala opisana
walna narada wszystkich ryb,zamieszkujgcych jezioro Narocz
nad sposobem wyrazenia protestu przeciwko nowym zarza-
dzeniom Dyrekcji Lasdw Panstwowych, krzywdzacym ludnos¢
nadbrzezng i zakl6cajacym tradycyjne stosunki, panujace
migdzy 1ybam! a miejscowymi rybakami.

Jezeli czytelnicy soble przypominaja, skory zawsze do
gwaltownych czynéw leszcz wystgpil z  wnioskiem, ktéry
zyskal cgélna aprobate, aby zlowiona ryba stangla oscig
w gardle kazdemu, kto bedzie naruszal odwieczne prawa je-
ziorne.

Widocznie jednak ryby sig namyélily i doszly do prze-
konania, ze $rodek, zaproponowany prz¢z leszcza, jako zbyt
drastyczny, moze $ciaggna¢ na nie ostre represje. Lepiej nie
przeciaga¢ struny—pomyslaly i zdecydowaly sie na krok bar-
dciej legalny.

W jedaym z ostatnich numeréw ,Slowa” J. M, ktéry
w szeregu barwnych i zywo pisanych artykulow odmalowal
dokladnie i wiernie stan rzeczy nad jeziorem Narocz w zwia-
zku z ujgciem gospodarki na niem przez Dyrekcje Laséw
Paristwowych, podal sensacyjng wiadomos$¢ o solidarnym
strajka — sielawy naroczanskiej. Szosty dziefi idzie na tem
jeziorze poldw i nie daje zadnego rezultatu. Sielawa strajkuje
i nie chce i§¢ do sieci. P. J. M. przypuszcza, ze to tylko zbieg
okolicznos$ci i dowo6d, ie zarybienie jezior przez Dyrekcje
Las6w Panstwowych poniosio fiasco. Moze tax jest istotnie,
a moze lo przeciwnie zrgczny manewr rybi w wyniku owej
letniei narady, o ktérej wspominal nasz feljetonista? Lagodna
sielawa zastosowala forme protestu bezsprzecznie skuteczna,
a nierdwnie bezpieczniejszg, niz ta, ktérg uchwalono w lecie.
Ktoz wie, do czego doprowadzitaby walka ryb z nadle$nictwem
wedlug recepty wojowniczego leszcza?

— —

do wojny niekiedy ujawniala mieniagca sig by¢ pol-
ska gawiedz wileriska wzgledem ludzi innejnarodo-
wosci, jezyka, obyczaju i wiary, tylko wrecz odru-
chowo, Slepo a tepo, znalazto przez ,Dziennik Wi
leniski, w oczach tych biednych i ciemnych ludzi,
uzasadnienie. Tak prébowano wmoéwié¢ im,Ze Polacy
w Litwie moga gospodarowad, jak sie im zZywnie
podoba, bez zadnego wzgledu na niemniej w istocie do
tego uprawnionych Litwinéw, Bialorusinéw..., Zie
wlasciwie katolikiem jest tu tylko Polak, a kosciol
wylacznie domena polskosci, dalej gloszono prawo
silniejszego i ze gwalt gwaltem sie odpiera i wiele,
wiele innych rzeczy, w ktérych trudno okresli¢, cze-
go jest wiecej: demagogji czy rewolucyjnosci. Byly
to juz zle zapowiedzi, szly jednak za niemi gorsze
jeszcze czyny. Do poziomu nikczemnosci dostownej
spad! ,,Dziennik Wileriski“, gdy z koricem r. 1918,
rozpoczal trwajacg po rok 1926 niecng oszczercza
kampanje prasowag przeciw $. p. biskupowi wilen-
skiemu Jerzemu Matubewiczowi. Rozumiemy dosko-
nale, ze Polacy wileriscy mogli sobie Zyczy¢, by na
stolicy biskupiej zasiadlt w Wilnie Polak rodowity.
Natomiast metody walki, na ktére pozwolil sobie
wowczas ,,Dziennik Wilenski w zwalczaniu niemi-
lej osoby biskupa diecezjalnego, pozbawily go wiasci-

wie miana prasy uczciwej i gleboko zdemoralizowaty
jego bezkrytycznego czytelnika. ‘

Mijaly lata, spétka ,,Lumen‘’ coraz mniej sta-
wala sie aktywna, cztonkowie jej schodzili z tego
$wiata. Wyraznie juz sterowany po endecku ,,Dzien-
nik Wilenski” przeszed! w dalszych latach powojen-
nych na wlasnos¢ endecji wileriskiej i otrzymat wy-
dawce w osobie Al. Zwierzyriskiego. Przyszli mtodzi
narodowcy i nawet red. J. Obst uznal za stuszne
przekaza¢ swoj fotel komu innemu. Sprawiedliwosé
tu nakazuje stwierdzi¢, ze z chwilg jego odejscia od
biurka redaktorskiego, poziom ,Dziennika Wilen-
skiego” zaraz sie podnidst, acz nie przybylo don,
z wyjatkiem dodatkéw akademickich, wcale piér
nowych, Nieborak chce przetrzyma¢ zle czasy zniz-
ka ceny numeru i ukazuje sig stale z nadziewaniem,
nadsylanem z Warszawy.

Sa jednak pisma endeckie,—niestety nie w Wil-
nie,—o poziomie wysokim, jak np. Swietnie reda-
gowana ,Mysl Narodowa”. To jednak o wiele trud-
niej, niz wymysla¢ mniejszosciom, podszczuwac prze-
ciw Zydom i szkalowa¢ biskupa Litwina.

Latovicus.
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List do Redakcji.

Szanowny Panie Redaklorze!

W ,Kurjerze Wileriskim” z dnia 16-go lutego pan Jozef
Maslinski umiescil kolejna napaé¢ na rocznik ,Almae Malris
Vilnensis”. P. Maslinski udal, ze zupelnie nie czytal wczes-
niejszej o dwa dni recenzji Eug. Gulczyriskiego o ostatnim
zeszycie ,A. M. V.”, wydrukowanej w tymze ,Kurjerze Wil.”
14 b. m. Nie obchodzi mnie w tej chwili liberalizm red¢kcji
JKurj. Wil.”, zezwalajgcej w pare dni po stosunkowo objektyw-
nym artykule Gulczynskiego na slawetne wystapienie Maslif-
skiego Poniewaz jednak bylem wspoiredaktorem ostatniego
zeszytu ,.A. M, V.”, uwazam 2a swoj obowiazek przynajmniej
czesciowo, odpowiedzie¢ na zarzuty p. Masiinskiego, w zwiazku
z czem proszg Sz. P. Red. o zamieszczerle na}amach swego
poczytnego czasopisma ponizszego listu. .

Artykulik p. Maslinskiego mnie osobiécie ubawil, pod-
raznil i zasmucil. Ad 1)— bardzo pochlebny stosunek p. Masl.
do slebie samego. P. M, uznal ,A M, V.” za pismo. niepo-
trzebne i szkodliwe, od czterech lat prowadz] przeciwko nie-
mu kampanje, ,,zuzyl juz wszystkie prawie argumenty” i dzi-
wi sie, ze skutek jego kampaniji jest zaden: , Al. M. Vil.” wy-
chodzi nadal. Pon.y$le¢ sobie: sam p. Maslinski potepit AL
M. Vil.", aonama czelno$¢ w/chodzi¢! Takie rzucanie na szalg
swego autorytetu ma niewatplinie wicle bezpo¢redniego, ke-
micznego uroku’

P. M. pisze ,,zaczalem cykl artykutéw ,,Co czyta¢” , po-
lecam w nim pisma godne uwagi. W imie czego (podkr. p M.),
prosze, mialbym zdobyé¢ sig na c.elno$¢ zalecania cilowie-
kowi liczacemu skrupulatnie swoéj czas i pieriadze, by czytat
»Alma Mater"?” Panie M.| niech sig pan nie krepu'einiezdo-
bywa na czelno$¢ polecenia w swoim doniostym cyklu ,,c0
czytaé* biednej ,A, M V.“l Aczkolwiek brak patiskiego pole-
cenia powaznie uszczupli zasieg ,A M, V.*, to jednak roz-
miary tego uszczuplenia napewno nie bedg tak katastrofalne,
jak pan sobie wyobraza.

Ad 2) P. M, ocenia ujemnie zawartos¢ ,A M. V." Czy
zdaje sobie sprawe z krzywdzacej funkcji jakg tuspeinit? Czy
naprawde czuje sie na silach ocenienia wszystkich artykuléw
naukowych, nazwanych przezeA ,mizernemi i przypadkowemi
fragmentami?* Czy iego karjera dziennlkarska dala mu wy-
starczajace kwalifikacje do oceny rozpraw z dziedziny teorji
literatury, historji, prawa, etnografji i filozofji? Artykuly te zo-
staly zakwalifikowane do druku przez bilku profesoréw uni-
wersytetu i oto znowu bohaterskie zestawienie: z jednej stro-
ny sp=acjalisci kilku dyscyplin naukowych—z drugiej p Mas-
linski, mlody publicysta. C6z za odwaga wydawania sadow!
C6z za wszechstronno$é wyksztalcenial A moie tylko brak
poczucia odpowiedzialnosci za to, co sig pisze? P. M.zauwa-
zyt w ,A. M. V.” tylko ,mizerne” artykuly naukowe i ,nieu-
dolng” kronike, nie dostrzegl ani dzialu literackiego, ani obfi-
tej rubryki recenzyjnej, gdzie omowiono 19 pozycyjbibljogra
ficznych wileriskich wydawnictw literackich i naukowych, nie
dostrzegl 20 reprodukcyj dziel milodych wileniskich plastykow.
Mniejsza z tem, nie watpig, ze wszechstronne wyksztalcenie
i odwaga cywilna p. M., wystarcza mu do zdyskwalifikowvania
i tych pozycyj. Chodzi mi o co innego: czy nie uwaza p.’M., ze
doszukiwanie sig celowosdci istnienia jakiego§ pisma moie
doprowadzi¢ do smutnych dla niego samego wnioskéw? Czy
p. M, zastanowil sig np nad sensem istnienia redagowanej
przez niego ,Kolumny literackiej,? Czy jest ona propagato-
rem czytelnictwa i kultury literackiej dla mas odbiorcéw? Czy
moze kuznig nowej mysli artyst.cznej? Moéwiagc oryginalnym
jezykiem p. M. - niczem z tego. Przejrzyicie numery, sprawdz-
cie w trescil Wszedzie co$ ad hoc — ku pokrzepieniu serc
»awangardowych”—mizerne, kilkudziesigciowierszowe artykuli-
ki, niczrozumiate jak na przecigtnego czytelnika, przypadkowe,
fragmentaryczne i iednostronne, jak na ,speca”.

| wreszcie ad 3) Malostkowos¢ ambicyj spolecznych p.
M. napawa mnie smutkiem. ,,A policzmy te tysiqce, ktérew to
(,A. M. V,”) idq”. Prosze bardzo! uda sie to panu nawet, gdy-
by pan do trzech zliczyé nie potrafill Czemu Jednak nie po-
tepi pan w swojej donloslej dziatalnosci publicystycznej innych,
wigkszych, napr awde skandalicznych wypadkéw! Jesli chodzi
o pisma — ma pan doskonale bezbarwne, nieudolnie redago-
wane dzienniki, na ktére ida rzeczywiscie tysigce i tysigce!
Jesli chod:i o reprezenta yjne pisma—czy zn a pan wydawane
na eksport ,,Arkady”? Tam dopiero odbywa sie w rekordo-
wem tempie marnstrawienie publicznego grosza! Tam doplero
ma pan stup-ocentowy luksus! Komu to polrzebre? Jeslicho-
dzi wogdle o reprezentacje, czy wie pan ile wynosza wydalki
reprezentacyjne bynajmniej nie najwyzszych destojnikéw? Czy
nie uwaza pan, ze napadajac na zjawisko marnotrawstwa na-
lezaloby dobieraé¢ przyklady bardziej ,reprezentacyjne’ niz
»AlL M. Vil ktérej ,luksus' doprawdy jest luksusem tylko
dla ubogiego kresowiaka? Ze wreszcie napadajac na ,A.M.V.“

rownie systematycznie, jak bezskutecznie i powierzchownie
naraza sie pan na podejrzenia, iz panskie pobudki sg mniej
szlachetne i bezinteresowne niz to moze sie wydawa¢ czlo-
wiekowi. tak juk nizej podpisany, znajgcemu bezkompromiso-
woé¢ pariskiego charakteru i intelektu.
Prosze Przyja¢ etc.
Jerzy Putrament.
Wilno, 16.11.36.

e ——
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,Strainice zachodniej kultury®.

P. Antoni Miller, autor wydanej w tym roku
w Wilnie ksiazki o do$¢ przydtugim tytule ,Teatr
polski i muzyka na Litwie jako straznice kultury
zachodu”, polozy! na wstepie swej pracy motto wzigte
z Estreichera: ,Dziejow teatru nie nalezy zbywac
milczeniem w ogélnym obrazie dziejow oswiaty
i umystowosci polskiej”. Ale juz na stronicy siédmej
zastrzega sie, ze nie pisze ,historji teatru i muzyki
w dcistem znaczeniu tych wyrazéw”.. i ze traktuje
te ,prace...jako studjum z dziedziny historji kultury
na Kresach Wschodnich i w ich stolicy”. Uderza
tu tyle metnych okreslen, ile zdan i niemal siéw.
Dotychczas bylo wiadomo, ze istnieje kultura polska,
ruskea, litewska, niemiecka it.d., obecnie docho-
dzi nowoodkryta ,kultura na Kresach Wschodnich”.
1 wich stolicy”. Jesli tak dalej pojdzie—tylko pa-
trze¢ jak fanatyczni ,regjonalisci” odkryja kulture
,,mazowiecka” z ich stolicg” (zapewne w Czersku),
,podlaska” ze ,stolica” w Bialej albo w Malkini.
Kto§ moze powiedzieé, ze sg to wlasciwie, — te
okreslenia i pojecia — rzeczy nieistotne i matozna-
czace. By¢ moie, iz w artykule dziennikarskim moz-
na niejedna niescistos¢ pusci¢ ptazem, jednak w dzie-
le naukowem, jakiem prawdopodobnie w intencji
p. Antoniego Millera jest jego omawiana tu ksiazka,
$cistosé definjowania pewnych zasadniczych katego-
ryj poje¢ stanowi integralna czes¢ metody, ktorej
poprawnos¢ warunkuje naukowa wartosc dziela.

Pozostawiwszy wiec na uboczu dos¢ nieoczeki-
wane w pracy naukowej terminy (,,stolica Kreséw
Wschodnich”!), oprzemy sig na miarodajnym dla te-
malu tytule i sprébujemy sie zorjentowad w jakim
stopniu autor wykazal, ze teatr polski i muzyka na
Litwie byly ,,straznicami (muzyka!) kultury Zachodu”.

Poinformowawszy czytelnika o fakcie historycz-
nym, ze ,Litwa i Rus od wieku wiekow byly tere-
nem, na ktérym -stykaly sie promienie dwu kultur:
zachodnieji wschodniej* autor stwierdza ,,odrebnos¢
starego Wilna”, niewiadomo jednak w stosunku do
ktérej z tych kultur. ,O odrebnosci poezji wilerni-
skiej, powiada dalej autor. méwi¢ nie bedziemy,
przytoczymy tylko sad $p. Czestawa Jankowskiego:
,poezje Wilna cechuje pogoda, slonecznos¢, ziemi
ukochanie”. Oczywiscie bardzo cenimy opinje $p. ne-
stora pisarzy wileriskich, wypowiedziana w feljeto-
nach ,,Stowa”, w tym wszakie wypadku nie uwazali-
by$my za rzecz zdroing przytoczenie mniej lakonicz-
nego, a bardziej tresciwego i charakteryzujacego tg
poezje okreslenia. Taka samg (jaka?) odrebnos¢
stanowi, wediug zapewnien autora i muzyka kreso-
wo-ludowa oraz miejscowych kompozytorow—auto-
chtonow.

| dalej p. Miller pisze: ,,Muzyka, jako potega
dynamiczna, wynikajaca z toni (?) ducha ludzkiego,
z okrzyku czlowieka, z potrzeby przeistaczania nie-
wyrazalnych stowem nastrojow w formy dzwiekowe,
charakteryzuje epoke, nastréj psychiczny dzielnicy
i, poniekad, kierunek i ton poetyckiej mysli ludéw



Ne 4 \ PRZEGLAD WILENSKI . %

kresowych, unja polityczng zlgczonych. Muzyka
towarzyszy im od narodzin w piesniach matki lub
niariki, towarzyszy w polu przy pracy, w szkole przy
nauce, w koéciele przy modlitwie, na wojnie pod-
czas ataku na wroga, podczas wypoczynku przy
taricu i obrzedach ludowych. Ogarnia ona swa mo-
ca psychike etniczna, jako bezposredni najprostszy
$piew ludowy”... W gérnolotnej tej stylizacji chodzi
wiec o muzyke ludowa. Ale o tej muzyce z ksiazki
p. Millera dowiemy sie niewiele. To iycie muzyczne,
ktore, jak sam powiada ,,wyjatkowo laczy sie z roz-
wojem teatru na Litwie, a w szczegdinosci w Wil
nie® w wiekszosci wypadkéw rzecz prosta dalekie
jest od muzyki ludowej.

Te wszystkie chory i kapele wielkopariskie, re”
krutujace sig niemal z samych cudzoziemcéw, Swiad-
czace o poziomie artystycznego wyksztalcenia mag-
naterji i krélewiat z ,,poetycka myslg ludéw kreso-
wych” niewiele maja wspdlnego. Sa to Zywcem
zastosowane recepcje wzoréw zachodnio europej-
skich, posiadajacych tam swoje gruntowne podioze
w upowszechnieniu (choéby nawet wzglednem) kul-
tury muzyczno teatralnej i jako takie moga by¢
w najlepszym wypadku mechanicznem (przez dlugi
okres czasu, az do korica XVIIl w.) nasladownictwem
Zachodu, wyskokiem wielkopanskiej fantazji, nie-
posiadajacym szerszej psychiczno-spolecznej pod-
stawy.Co najwyzej wiec moinaby moéwi¢ o pewnych
kontaktach kulturalno-artystycznych, ktére przeszcze-
pity na grunt polski najbardziej jaskrawe formy wy-
sokiej i z socjalno-politycznem zyciem spoleczeristw
Zachodu zwigzanej tamtejszej kultury teatralnej:
pewne upodobanie do widowiska teatralnego.

Dopiero od korica XVIll w. powstal w Polsce
ruch teatralny, ktéry doprowadzil do utworzenia sig
stalego teatru. Wszystko co bylo przedtem, wszelkie
widowiska, dialogi, opery byly albo nabozeristwem,
albo zabawg. Nie potrafily wytworzy¢ w szerokiem
spoleczeristwie upodobania do przedstawien teatral-
nych, nie przyczynily sie ani do wytworzenia stanu
aktorskiego ani do twdrczosci pisarsko-dramatycz-
nej, tych najwazniejszych skiadnikéw stalego teatru.
Ztozyt sie na to szereg waznych przyczyn. Nie bez
znaczenia byly oczywiscie warunkispoleczno ekono-
miczne, ktére przy 6wczesnym ustroju polityczno-
paristwowym nie sprzyjaly rozwojowi satyry o tresci
socjalno-politycznej, jak to naprzyklad dzialo sig
z twdrczoscig Moljera we Francji. Ozywienie ruchu
kulturalnego w Il potowie XVIII wieku, odrodzenie
umystowe, rozbudzenie zainteresowania sprawami
publicznemi stworzylo odpowiedni grunt pod powsta-
nie publicznej sceny polskiej niemal jednoczesnie
w Warszawie i w Wilnie. Zatozony przez Bogustaw-
skiego w 1785 w Wilnie teatr skupil wokét siebie
iycie teatralno muzyczne Litwy, przetrwawszy aido
r. 1865 t. j. do czasu zakazu po powstaniu przed-
stawieri polskich przez Murawjewa.

W obficie nagromadzonym materjale anegdocz-
nym daje nam autor zarys dziejéw teatru i muzyki
poczynajac od epoki saskiej, czyli historje poszcze-
gélnych scen zamkéw i palacéw magnackich, prze-
chodzac stopniowo przez recepcje teatru zachodnie-
go w Polsce i w teatrach litewskich do przelomo-
wego momentu zaloZenia stalego teatru w Wilnie.
Okres kierownictwa Bogustawskiego, Morawskiej
i Kazynskiego 1785—1810 jest opracowany stosun-
kowo najbardziej szczegélowo, a naszkicowanie sta-
nu teatru krakowskiego, Iwowskiego i warszawskiego
z tego okresu przez poréwnanie ulatwia urobienie

sobie sadu o teatrze wileriskim w skali ogélno-pol-
skiej. Pie¢dziesigciolecie 1815—1865 teatru i muzyki
w Litwie od kongresu wiederiskiego do upadku po-
wstania styczniowego stanowi Ill czesé ksiazki p. Mil-
lera. Na roku 1865 zamyka autor swa prace.

S viezo powstaly teatr Boguslawskiego nie utrzy-
malby sie, gdyby juz nie mial czesciowo przynaj-
mniej otrzaskanej z ta nowinka publiczncsci. Zada-
nie to spelnily prywatne teatry magnaterji litewskiej,
ktére w dziele powstania teatru powszechnego narc-
dowego wykonaly w pewnej mierze role taka, jak we
we Francji teatr dworski. Badz co badz nasladownict-
wo widowisk Zachodu, jego dramatu i muzyki, pole-
rowalo w teatrach wielkopariskich umystowos¢ szla-
checkiego spoleczeristwa; utrzymujac pewien kontakt
z centrami kulturalno-artystycznemi Europy, teatry
skupialy u siebie ertystéw, Spiewakéw, muzykéw,
pisarzy i kompozytoréw, niekoniecznie, a nawet
w poczatkach raczej bardzo rzadko krajowcéw, za-
wsze¢ jednak przyczynily sie do utworzenia stanu
aktorskiego, do urobienia publicznosci. Nie wyrosty
jednak, jak na Zachodzie, z podioza autochtonicz-
nego, byly nalecialoscig zewnetrzna, wprawdzie bly-
skotliwa, ale tembardziej jaskrawo odbijajaca od cie-
mnego tla obskurantyzmu, w ktérym tonat najszer-
szy og6t pandw braci, nie méwiac juz o mieszczan-
stwie czy chlopstwie. Nie mogly wiec by¢ straznica-
mi kultury, bo nie bylo, zwlaszcza w czasach sas-
kich, a o nich tu mowa, i samej kultury. Byly po-
prostu przejetg z Zachodu przez magnacki snobizm
nowg forma zabawy. O roli spolecznej teatru na
zierniach litewskich méwié mozna dopiero od korica
XVIIl wieku i to z zastrzezeniami, a bez tej roli ty-
tul straznicy kultury Zachodu staje sie tylko czczym
eufemizmem. Nieswiez, Stuck, Stonim, Bialystok,
Dubno i Grodno pod koniec XVIII w. byly po-
przednikami stalej sceny wileriskiej i na tem bo-
dajze polega ich wiasciwa zasluga. Do tej tylko roli
da sie sprowadzi¢ nadany przez autora tytut ,straz-
nicy kultury zachodu”. Postannictwo i heroldowanie
przez pewne czynniki dziejowe ,kultury Zachodu”
w Litwie stalo sie juz obecnie zdawkowem powie-
dzeniem, czesto wypranem ze wszelkiej tresci. Po-
stepy wiedzy historycznej méwia nam o tem co$
nie co$ i tem wiecej nakazujg kazdemu, kto chce
unikng¢ splycenia tego pojecia tam, gdzie ono rze-
czywiscie ma swoj walor i sens, jasne i wyraine
formulowanie wypowiadanych pogladow.

W ksigice swej zawarl p. Miller materjal bar-
dzo obszerny, ele tez moie wilasnie dletego trudno
mu bylo nad nim calkowicie zapanowa¢. Szczegély,
nie posiadajgce wiekszego znaczenia, drcbiazgowos¢
w odtwarzaniu administracyjno-gospodarczej strony
rozmaitych imprez teatralnych czesto zalamujg auto-
rowi wytknigta przez samego siebie linje ogélnego
opracowania i utrudniaja czytelnikowi wyrobienie so-
bie wlasciwego syntetycznego ujecia calosci zagad-
nienia.

Do wad ksigzki, tym razem z punktu widzenia
formalnego, naleig przypisy. Jest ich w pracy pana
Millera bardzo duZo, a mimo to czesto sie zdarza
jakby ich wcale nie byto. W dzietach naukowych
odsylacze stanowig dowody, potwierdzajace auten-
tyczno$é faktédw czy sadow autora i dlatego zawsze
tak sg budowane, zeby tatwo moina bylo odnalezé
i sprawdzi¢ cytowane zrédlo. Tymczasem wiekszos¢
odsytaczéw w omawianej ksigice zawsze co§ pozo-
stawia do Zyczenia: albo brak daty wydania, albo
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miejsca, to znéw pelnego tytulu, to stronicy, lub tez
wprost czeste cytowanie z pamieci.

Naturalnie, moina te zarzuty nazwac¢ zarzutami
natury seminaryjnej, niemniej braki powyZsze o me-
todzie samej pracy dobrze nie swiadcza. .

Praca p. Millera ,Teatr i muzyka na Litwie:
straznice kultury Zachodu” naogét warta jest tego,
ieby sie z nig zepozna¢, nicby jednak nie stracila,
gdyby odrzuci¢ druga czesé tytulu, jako nie odpo-
wiadajaca merytorycznej tresci ksigzki.

A i historji.

E. QGulczynski.

Bibljografja.

Z. Honik. — Urzqd podwojewodziego w Wiel-
kiem Ksigstwie Litewskiem. Studjum historyczne,
Wyd. Tow. Pom. Nauk. im. E E. Wréblewskich, Wil-
no 1935.

Praca ta oparta jest w duzej mierze na litera-
turze drukowanej. Hojng ,dlonig zwlaszcza czerpie
autor z dziel uczonych rosyjskich—M. Ljubawskiego
»O:zerk istorji Litowsko-Russkago Gosudarstwa do
Lublinskoj Unii wkluczitielno”, oraz I. l. Lappy ,Wie-
likoje Knjazestwo Litowskoje za wremja zakluczenja
Lublinskoj Unii do smierti Stefana Batorija”.

Na tle stopniowego przyswajania sobie przez
Litwe wzoréw administracji polskiej, poczynajac
od urzedu starosty i wojewody, ktorzy stali sie re-
prezentantami wtadzy centralnej jako zastepcy hospo-
dara w réznych dziedzinach zycia publicznego, stud-
jum p. Homka omawia przedewszystkiem wymiar
sprawiedliwosci w zakresie sagdow grodzkich, a w za-
stosowaniu do ludnosci zydowskiej w Litwie.

W zwigzku z nowym ustrojem sadownictwa w
Litwie, ktére uleglo zasadniczym zmianom w Il pol.
XVI wieku powstaly tu 1566 sady zamkowe, zwane
w Koronie, a pdzniej takie i w Litwie, sadami grodz-
kiemi. Do tych to sadéw grodzkich — zamkowych
nalezata m. i. jurysdykcja nad Zydami.

Konstvtucja Sadu Grodzkiego z r. 1678 zazna-
czajac. ze Zydzi stawiani byli niejednokrotnie przed
sgdy inne, wyraznie tego zakazuje, nakazujgc skiero-
wywac ich wylacznie przed sgdy starostéow i woje-
wodow.

Ci ostatni stali wtasnie na czele sadéw zam-
kowych czyli grodzkich. W miastach powlatowych
przewodniczyt sadom zamkowym — grodzkim sta-
rosta, w centralnych zas powiatach wojewddztwa
poczatkowo wojewoda

Ale, zapytuje autor, céz to byl za sad ,zam-
kowy” - wykonywany przez wojewoddw lub starostéw
skoro, jak wiemy, sprawowali ci dostojnicy sadow-
nictwo grodzkie, od ktérego Zydzi byli wylaczeni?
Oipowiedz na to pytanie, méwi autor prowadzi nas
do wniosku, iz sagdy zamkowy i grodzki musizly to
by¢ dwie odrebne instytucje sadowe.

Jako dowdd odrebnosci sagdéw zamkowych ma
stuzy¢ fakt istnienia na Litwie w pocz. XVII stulecia
urzedu podwojewodziego.

Podwojewodzi ukazuje sie w Litwie dopiero
w pocz. XVI w. na miejsce namiestnika i obejmuje
jego funkcje. Po raz pierwszy spotyka sie nazwe
podwojewodziego w r. 1617, lecz nie jako konkret-
nego urzednika, a jako tytul. Skadingd zas wiado-
mo, ze w latach 1617—1620 zastepca wojewody

nosi jeszcze tytul namiestnika, ktérym jest Piotr
Piasecki. Autor wskazuje, ie wobec cytowanej
wzmianki o podwojewodzim z r. 1617 w tym czasie
ma istnie¢ obok siebie dwéch urzednikéw: namiest-
nik i podwojewodazi.

ski.

Koriczynska Wanda, Rejtan, Korsak, i Bobu
szewicz na sejmie 1773 roku. Wilno 1935,

Dzieje pamietnego sejmu pociageja stale uwage
historykéw, zwlaszcza Rejtan porywa swa legenda
wielu. Do spopuloryzowania bowiem tej postaci przy-
czynit sig¢ walnie Matejko znanem swem plétnem
»Rejtan na sejmie”. Réd Korsakéw znowu wiaie sie
Scile z dziejami ziem na pdinoc i wschéd od Wilna.
Rowniez swojsko brzmi dla nas nazwisko Bohusze:
wic;a. ktéoréego potomkiem byl stynny poeta bialo-
ruski.

Zamierzajgc napisa¢ monografje Rejtana, ba-
daczka zbiera teraz materjaly do jego dziejéw. Za-
brala sig do tego sumiennie, jak $wiadcza liczne
kwerendy, o ktérvch méwi we wstepie. Bardziej od
tekstu rozprawki cenne sa podane do niej przypisy.
Z tylu axtow Koriczyriska strzepnela kurz wiekowy,
by nieraz zdoby¢ tylko jaki§ nieznaczny, przeciez
wartosciowy szczegdt. :

Zwykle réd Reytanéw wyprowadzano u nas
z Niemiec od von Reuten i faktycznie sg tam nie-
liczni Rejtenowie, jak zresztg i w Anglji. Duzo na-
tomiast ich jest w Szwecji, skad tez tatwo do nas
przyby¢ mogli. Blisko byli Reytanowie spokrewnieni
z ruskg rodzing Wotodkowiczéw i litewskimi Radzi-
witlami. Wobec postaci Reytana bledna sylwety
dwéch drugich postéw na sejm r. 1773 — Korsaka
i Bohuszewicza ,Dzieki bohaterskiej walce sejmowej
postéw litewskich sejm rozbidérczy nie byt legalnym,
a tem samem wszystkie jego traktaty i podpisy”.
Teza powyisza autorki wymagalaby uzasadnienia
jurydycznego.

as.

©
Analogje.

W ,Tyg. lllustrowanym” z dn. 18 sierpnia 1906 r. znaj-
dajemy ctekawy i niepozbawiony pewnej aktualnej pikanterji
wywiad ze znakomitym obroficg politycznym Leonem Papie-
skim, w sprawie skazanego na $mier¢ za zabodjstwo straznika
w llowle Zygmunta Kaczorowskiego, ktéry uporczywie dowo-
dzil swojej niewinnosci. Mecenas Papieski informuje przed-

stawiciela ,,Tygodnika® o przebiegu sprawy, opowiadajac ze
dn. 21 stycznia 1906 r, agitatorzy zabili w Iilowie strainika

i uc'ekli.

,—HA wigc ucieklil —przerywam mecenasowi,

— Tak, ale po trzech tygodniach naczelnik powiatu
Pochaczewskiego Buzago... zakumunikowal, ze droga agencji
tajnej, ktorej Zrédla wymieni¢ nie moze, doszedl do wnios-
ku, iz sprawcami zamachu sa: ogrodnik miejski Zygmunt
Kaczorowski i zamieszkaly w Warszawle Giesmajer.

— Czyz mozna nie wymieni¢ Zrédla? przerwalem ze
zdziwieniem mecenasowi.

Nieokreslony usmiech ziblgkal sie na usta p. Pagie-
skiego”.

Naleiy zaznaczyé, ze w rezultacie staran w Petersburgu
przeprowadzono rewizje procesu, i Kaczorowski zostal unie.

.niony.
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