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Thum awan‘tufnikéw na trakcie
Batorego.

Juz to trzeba przyznad, ze Stanistaw Mackiewicz,
jako protektor mlodych, ani szcze$cia ani umiejetnosci
poznawania si¢ na ludziach nie posiada. Jezeli sie zda-
rzylo, ze wyszukal ludzi zdolnych i utalentowanych,
to wkrétce trzeba bylo rzuci¢ na nich anateme z ra-
cyj ideologicznych. Exemplum — ,Zagary”. Jesli zas
mlodzi heroldowie splesnialej konserwy przescigaja
si¢ w roli wiernych camelots du roi, — to znowu
szwankuje ich strona intelektualna i moralna. Exemplum
» Irakt Batorego”, czyli t. zw. dwutygodnik akademi-
kow wilenskich.

Od kilku miesiecy ukazuje sie przy ,Slowie”
wilenskiem pisemko pod tym wlasnie tytulem i skupia
przy sobie.. ba, zebyz to mozna wiedzieé, kogo!
W artykule, zapewne od redakcji, w numerze 1-ym
tego nie tyle sympatycznego, co symptomatycznego
dla naszych czaséw wydawnictwa, czytamy:

»Nie bedziemy tu wystawiaé na wstepie zadnego
exposé ideowego. Kto bedzie chcial poznaé prad ide-
owy, niech czyta uwaznie artykuly, a napewno nie
znajdzie niejasno$ci”. ,Trakt Batorego” powinien sie
sta¢c odbiciem wszystkich radogci i smutkéw akade-
mika wilenskiego”. Tytul pisma, ma wedlg tegoz
ustepu, oznaczaé rézne ,hipotezy symboliczne”, m. in.
tg, Ze maszerujgc traktem pragna ci akademicy dojsé
tam, , gdzie Batory za mocarstwowych czaséw Polski
doszed!”.

Cztery miesiace mija, jak ciagnac tym wyboistym
moralnie goscificem, obiecujaca wataha zaszla jednak
na kompletne manowce i ugrzezta w bajorach nie-
prawdopodobnej judofobji. Dzi§ mozna si¢ zupelnie
latwo zorjentowaé, ze brak ,ideowego exposé” nie
byl przypadkowy, bo co do kwestji, iz ta ideowosc
jest mocno zaszargana w zabagnionych nienawiscig
zakamarkach ,Traktu”—istotnie, niema obecnie zadnej

niejasno$ci. Nie ulega watpliwoéci to jedno przynaj-
mniej, ze slawetny ,Trakt” nie tyle jest odbiciem
wszystkich akademikéw, ile od bicia wszystkich aka-
demikéw Zydéw. Na trakcie tym rozpanoszyla sie
banda najobskurniejszych grasantéw pseudoideowych,
a takie wieloméwne tytuliki artykuléw—ijak £adu, fa-
du, kij do zadu, Kijem po szpaltach, Stulcie pysk!,—
dos¢ niedwuznacznie okreslajg poziom.

Splatanie zwyklego chamstwa z metodami kra-
dziezy hasel, ktére dotychczas byly monopolem mlo-
dziezy endeckiej, pomieszanie wielkomocarstwowych
tradycyj dawnej Rzplitej z ponurg tradycja ,wypadkéw
listopadowych”, judofobja posunieta tak daleko, ze
graniczaca z pospolitem szczuciem przeciwko Zydom,
tupet, bezczelnoéé, ignorancja prawdy objektywnej,
oto elementy, ktéremi walcza wojowniczy raubritterzy
z ,Traktu Batorego”. Niech si¢ nie dziwig przeto, ze
bezstronny -obserwator nie zblizy si¢ do tego traktu
bez broni, a poniewaz ulubiong bronig tych ideowych
grasantow jest kij, z kijem wigc trzeba do nich pod-
chodzié.

Oczywiscie kierunkiem, na ktérym hasa sie po
trakcie, jest judofobja. Antysemityzm zawsze znajdo-
wal w czesci mlodziezy polskiej chetny postuch, ope-
rowala nim dotychczas wylacznie mlodziez wszech-
polska, na jej chwale jednak trzeba bezstronnie po-
wiedziec, ze tak nieslychanie niskiego poziomu, takiej
nedzoty intelektualnej, jaka cechuje wypociny wléczy-
kijow z Traktu Batorego, zadne z pism mlodziezowych
dotychczas nie posiadalo. Dawngto czasy, kiedy orga-
nizacja pt. ,Mys$l Mocarstwowa”, skupiajaca mala grupke
mlodziezy akademickiej, oficjalnie obecnie firmujaca
»[rakt Batorego”, nalezala do obozu, zajadle zwal-
czajgcego mlodych narodowcéw wlasnie za ich anty-
semityzm, a poszukujgc przeciwko nim sprzymierzen-
cow wszedzie, gdzie si¢ dalo, drukowala pelne obu-
rzenia protesty, potepiajace gwalty antyzydowskie.

Bylo to jednak za tych dobrych czaséw, kiedy
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walka z mlodzieza endecka poplacala. Zrédel obec-
nego antysemityzmu dopatrzeé sig¢ nie trudno. Dzi$
sytuacja ulegla zmianie i tak, jak sam Mackiewicz
stal sie¢ w obozie pomajowym ucigzliwym zawalidroga
i z koniecznoéci przeszedl do opozycji, w chwili obec-
nej wicksze dajace] mozliwoséci i wigeksza swobode
ruchéw, réwniez i konserwatywny narybek ,mocar-
stwowcow” wystawil nosy na wiatr—wyczuwajae no-
we kierunki. Zrozumiano, ze deklamacjg o mocarstwo-
wosci, o idei Jagiellonskiej trudno bylo zdobyé po-
pularno$é, poszlo si¢ wigc po rozum do endecji i spre-
parowano taki bigos, nawarzono takiego piwa mocar-
stwowo-antysemickiego, ze uderzylo ono do slabych
tbow akademickich i czupurna a zadzierzysta wataha,
przescignawszy swych mistrzéw, rozhulala si¢ w naj-
lepsze po réznych ,traktach”, i wznoszac podniecajace
okrzyki—rozpoczela istne polowanko na kazdg glowe
zydowska, jaka si¢ w promieniu ,Traktu” znalazla.

A czynig to gwoli ,zdobycia mocarstwowosci
Polski”. Oczywiscie—dla nikogo nie moze ulegaé wat-
pliwosci, ze tylko tedy wiedzie droga do potegi pan-
stwa! Albowiem Zydzi, stanowigcy 10°/, obywateli
panstwa polskiego to, wedlug ,ideologji wielkomocar-
stwowej”, element, na ktérym w razie wojny polegaé
nie mozna i oslabiajacy obronnosé kraju. ,Polska mto-
dziez antysemicka,—wola autor jednego z artykulow,
zamieszczonych w ,Trakcie”,—ta, .ktorej dzisiaj hu-
manitarni demokraci zarzucajq rozbestwienie zydo-
zerczych instynktow, wyczuwa, ze idgc w pierwszych
szeregach armji, moze otrzymac kule w plecy od zy-
dow”. Oczywiscie z takim ,argumentem” polemizowac
nie sposob i nie warto. Wystarczy przypomniec przy-
slowie: Na zlodzieju czapka gore! Dlaczegoz to bo-
wiem ,humanitarni nie zywiag podobnych
obaw?

Gdzieindzie] skarzy sie naiwniaczek na fakt, ze
Zydzi nie chca si¢ wciaz otrzasnaé z wplywéw kul-
tury rosyjskiej, chetnie postuguja sie tym jezykiemit.d.
Zbrodnia! Najciekawsze jest tu odwrdcenie calego za-
gadnienia, ktérego perfidji pozazdrosécilby sam Mach-

demokraci”

iavelli. Najpierw wybija si¢ zeby Zydom i Zydéw-
kom, stosuje sie patke i kastet w walce o ,mocar~
stwowo$é panstwa”, potem udaje si¢ $wigte oburze-
nie z tego powodu, ze Zyd, poczestowany piescia
przez leb, znajduje w sobie tak malo entuzjazmu do
tej dziwnej kultury, ktéra aprobuje pieéé jako glowny
argument walki ,ideowej”. | jeszcze jedno. Nie mam
tu zamiaru kruszy¢ kopji w obronie lojalnosci obywa-
telskiej Zydéw,—to ich sprawa.

Szkoda tylko, ze pan cenzor, ktéry szpalty ,Przeg-
ladu Wilenskiego” zaszczyca szczegélnemi wzgledami,
niezainteresowal si¢ przytoczonemi cytatami, nasuwajg-
cemi pewne watpliwoéci, czy w tak lapidarnie ujetych
zdaniach, jak wyzej—a zobaczymy, Ze i nizej—nie kryja
sie jakowe$ jady, przeznaczone wyraznie na uzytek,
ktory wedlug ktéregosé tam paragrafu kodeksu karnego
zowie si¢ podburzaniem jednej czesci obywateli pize-
ciwko drugiej. Jednakze to, co uszlo uwagi ccnzora
w pismie o tak ,mocarstwowo- panstwowym” tytule,
jak , Trakt Batorego”, nie moze nie znalezé odpowiednie-
go rezonansu na naszych szpaltach.

Swoja katolicko$é rabajly z ,Traktu” w dziwny
i ich etyce tylko wlasciwy sposéb lacza z programo-
wem hastem: ,Zydzi z Polski musza by usunieci a ma-
jatki ich odcbrane droga ustaw”. Zeby nie bylo ,nie-
jasnosci”, jest i komentarz, dlaczego tak postapié
wolno. Albowiem: ,Zydzi wszedzie dzialaja na szkode
panstwa. Obrona przed szkodnikami jest prawem
i obowiazkiem moralnym tak jednostki jak grupy...
Niepodleglo$¢ panstwa polskiego wywalczyli Polacy.
Zydzi jak to wykazuje historja, utrudniali te walke.
W panstwie niepodleglem Zydzi uzyskali prawa oby-
watelskie za darmo! Nie polozyli oni bowiem zadnych
zastlug nad odzyskaniem niepodlegloéci. Nardd polski
ma prawo moralne odebraé im réwnouprawnienie jako
ludziom, ktérzy praw obywatelskich uzywaja na szko-
d¢ panstwa!”

Co za przenikliwo$é, jaki rozum stanu! Wartoby
tu rzuci¢ jedno pytanie: czy Ukraincom naréd polski
ma prawo moralne odebraé¢ réwnouprawnienie, boé

Problem etniczny Polesia“

Ciekawe to zagadnienie poruszy! niedawno p. Jé-
zef Obrebski, oglaszajac pod tytulem powyzszym ar-
tykul w ,Sprawach Narodowosciowych”, wydany tez
w osobnej odbitce, jako tomik 26 bibljoteki tegoz
czasopisma (Warszawa, 1936).

Problem etniczny Polesia p. Obrebski formuluje
teoretycznie naprzéd w dwéch pytaniach:

»1) Czy lud Polesia jest narodem bialoruskim
czy ukralnsklm"’ Czy tez stanowi moze fertium quid
albo jakies mixtum compositum ruthenense?

»2) Jakie ob]ektywne kryterja jezykowe czy et-
nograficzne, pomijajac juz inne, decydujg o przyna-
leznosci cze¢sciowej lub calkowitej tego ludu do jed-
nej z tych grup?”

Takie jednak ujmowanie zagadnienia wedlug na-
szego etnologa musi bycé ze stanowiska socjologii

wspolczesne] zakwestjonowane. ,Naréd nie jest rze-
czywistoscig konkretna; jest on grupg spoleczna, i ja-
ko grupa spoleczna — tworem humanistycznym”. Stad
»O tem, jakim narodem sa mie;zkancy Polesia, decy-
duja nie te czy inne cechy igzykowe lub etnograficz-
ne, lecz te przejawy zycia narodowego, ktére wsrod
nich istniejg i ich $wiadomo$é narodowa”, czyli cala
sprawa sprowadza si¢ do kwestji odrebnosci i swia-
domosci narodowej. ,Podzial na grupy ludowe czy
ugrupowania etniczne nie moze sie¢ opiera¢ o dane
objektywistyczne, zaczerpnigte z réznych systemow
nankowych. Musi sie oprzeé¢ o swoje wlasne (!) dane,
wsrod ktorych na pierwszem miejscu musi si¢ zna-
lezé poczucie odrebnosci jakiegos odlamu ludu w sto-
sunku do innych odlamow. Tam, gdzie tego poczucia
niema, nie moze by¢ mowy o grupach etnicznych w
znaczeniu spolecznem”.

P. O. wymaga dalej, by ugrupowania ludowe
wyodrebnily siebie nawzajem, jednak bardzo jest ska-
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przeciez o.i ,nie polozyli Zadnych zaslug nad odzy-
skaniem niepodleglosci’, a nawet zbyt tragicznie dla
stron obu ,utrudniali t¢ walke”?

Na ten temat akademicy z ,Traktu Batorego”
majg poglad swoisty. Posluchajmy, co o tem pisza:
»Antypolskie, separatystyczne daznosci Litwinow i Ukra-
incow znajdowaly w epoce zaboréw poklask u tronu
carskiego, a dzi§ ten poklask plus obfite wynagrodze-
nie ,za trudy” jest udzialem upartej, krecicj roboty
antynarodowych czynnikéw, budzacych ,uspiong $wia-
domos$é narodows” ciemnego ludu”.

Prawda, jakie proste? — ,Krecia robota”. — Ech,
wy tumanskie gléwki, poczytajcie sobie Ksawerego
Pruszy iskiego, on wam powie, co to sg Ukraincy.
I pouczcie sig troche historji, bo to, dalibég wstyd
pisa¢ takie bzdury: ,Pierwotne sa formy bytu tego
ludu; jezyk gruby, nieociosany. Zabobon i pijafstwo
hula. Trudno w nim (w czem? w zabobonie? w pijai-
stwie? czy w ludzie?) doszukaé si¢ $ladow polskiej
kultury, ktéra bezsprzecznie plonaé w nim musiala za
rzadow Jagiellonéw i ich nastepcow”.

Bezsprzecznie? A ja mysle, ze sprzecznie! Cog
gdzies slyszalo si¢ i poplatalo wplyw kultury na
masy szlacheckie z odr¢bnem, swoistem surowem by-
towaniem ludu. Co nie jest jedno i to samo. Dalekie
to niestety od ,plonacej kultury w ludzie”. Uczy¢ sie
trzeba, panowie akademicy, uczyé. Wilasnie tak, jak
to radzil Stefan Batory: disce, puer, ego te faciam
moscipanie! Discite, pueri, discite!

Céz, kiedy ci akademicy wola drukowaé bzdurne
artykuly i zydozercze enuncjacje. Mimo to majg jeszcze
odwage chelpic¢ si¢ demokratycznym humanitaryzmem,
»Ten demokratyczny humanitaryzm jest—zapluwa sig
w ordynarnym antysemityzmie redakcja ,Traktu”,—
niestety cechag aryjska. Trzeba go na pewien czas
przyttumi¢”. Naturalnie w tym celu, zeby wreszcie
sprawa siedzenia zostala rozwigzana. Bo inaczej —
inaczej—wolajg obiecujgcy mlodzieicy—,nastepne za-
danie bedzie juz bezkompromisowe:—Zydzi z polskich
uniwersytetéw precz! | biada tym, — groznie ostrzega

autor,—ktérzy w odpowiedzi na to péjda tepa, nieprze-
konywujaca droga walki z mlodzieza”. Podziwiajmy
tupet i grozbe. ,

W $redniowieczu byl czas, ze rozpowszechnilo
si¢ raubritterstwo, czyli pospolity rozbéj na $rodku
go$cincow 1 traktéw handlowych. ,Rycerze” lupili
skore z kogo si¢ dalo i kto si¢ nawinal pod reke.
Zrabowanym lupem wypelniali wlasne kalety i zdobili
wnetrza swoich segpich zamkéw. Ideologiczna gromada
na ,Trakcie Batorego” jeszcze dzisiaj nie grabi, ale
wytknigtym traktem idzie w tym kierunku na ca-
tego. Czyz niema na to rady? Chyba jedna. Trzeba
tych nowoczesnych hajdamakéw potraktowad tak, jak
na to zasluguja: rozlozyé na kobiercu i zloi¢ porzadnie
batem to miejsce, ktére obecnie dominuje w ich ideo-
logiczno-polemicznych rozwazaniach.

Nieoczekiwany cios.

W Wilnie od szeregu lat istnialy trzy bialoruskie
organizcje oswiatowe: najstarsza—T-wo Szkoly Bialo-
ruskiej, znane pod popularnym skrétem T. B. Sz.; da-
lej—Bialoruski Instytut Gospodarki i Kultury (B. I. G.
i K.)istniejacy od roku 1926; wreszcie najmlodsza —
T-wo Oswiaty Biatoruskiej (T. B. A.), ktére po roz-
tamie i ustapieniu najbardziej czynnych czlonkéw w
r. 1934 przestalo wykazywaé jakakolwiek dzialalnosé.

Prym w pracy kulturalno-o§wiatowej zwykle
trzymalo T. B. Sz., zalozone w r. 1921, ktére w naj-
$wietniejszym okresie swego istnienia naliczalo prze-
szto 15,000 czlonkéw i okolo 2,000 kétek lokalnych
whurtkéw”. Ze wzgledu na masowy charakter organi-
zacji, ktéra przyciagala do pracy kulturalno-oswiato-
we| najbardziej zywe i czynne spolecznie elementy
wsi bialoruskiej, odciggajac takowe od politykowania,
zaczela sig¢ nia—szczegélniej po zlikwidowaniu ,,Hro-
mady”—interesowaé Kompartja. Komunisci starali sie
wciskaé¢ do hurtkéw, by nadawaé im zupelnie nieod-
powiedni kierunek, a gdy to sie nie udawalo, nie wa-
hali si¢ poprostu zlosliwie prowokowaé T. B. Sz.
Korzystajac z tego, wladze administracyjne, zawsze
podejrzliwie spogladajace na dziatalnoéé organizacyj
biatoruskich, nie omieszkaly rozwinaé akeji likwida-

py, gdy chodzi o wskazanie sposobu, jak to ma sie
odbywa¢, zwlaszcza wsréd otoczenia, czestokroé wiel-
ce wrogiego tej procedurze réznicowania sie. Darem-
nie czytelnik spodziewalby sie tu, ze autor publikacii
wskaze aliquid novum, co ma juz nieomylnie wy-
odrgbniaé jedno ugrupowanie od drugiego. - Tymcza-
sem to réznicowanie si¢ wzajemne nie moze jednak
znowu obejs¢ sig bez uwzglednienia wlasnie zwycza-
i6w, mowy, strojéw, cech fizycznych i psychicznych
i t. d., wiec wracamy ta droga do podejrzanego i
niemitego naszemu uczonemu rejestrowania cech et-
nicznych, lingwistycznych i etnograficznych. ,Zrézni-
cowania etniczne naleza wiec do kategorji zjawisk
spotecznych”. Czy jednak naprawde nastapila taka
juz fuzja bez reszty etnologii z socjologia? Czy to
tylko osobisty poglad lingwisty i etnologa p. O., po-
trzebny mu dla stworzenia wlasnych sprawdzianéw,
do swoistego rozwiazania problemu etnicznego lud-
nosci Polesia?

IdZmy jednak dalej. , Wlasna grupa etniczna da-
e jednostki, to ta ekstensja jednorodnosci wlasnego
otoczenia... Gdzie brak tego, tam zaczyna sie $wiat
grupy obcej, odrebnej”. ,Na tych réznicach wépiera
sig poczucie odrebnosci grupowej. Znajduje ono swéj
wyraz w calym schemacie wyobrazen, ktére grupa
tworzy o sobie i o swoich sasiadach i ktéry nazwie-
my wizerunkiem grupy”. ,Grupa etniczna, jako grupa
o bardzo luznej organizacji, nie posiada swego wize-
runku...“ Biedna ta grupa etniczna! Nie ma ona na-
wet swego wizerunku i naogél nie podpada pod zad-
ng z uczonych definicyj p. Obrebskiego.

nJakie sa elementy skladowe tego wizerunku?
Przedewszystkiem wchodzi tu stréj... Druga wazng
czescig skladowa wizerunku jest jezyk...” Waine sa
wiec te dwa momenty... Céz! ,Nie sa one jednak
jedynemi. Oprécz nich istnieja réwniez inne”. Temi
sa: typ fizyczny, cechy psychiczne, wreszcie wlagci-
wosci kulturalne... Zdawaé si¢ by moglo, ze juz oto
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cyjnej lokalnych kol oraz zarzadéw okregowych T.
B. Sz., stosujgc represje nie tylko w pojedynczych
wypadkach ujawnienia knowan komunistycznych, lecz
do catej kulturalno-oswiatowej pracy T. B. Sz.

sZawieszono” setki ,hurtkow”, prawie wszystkie
zarzady okrggowe, a w pewnym okresie—i centralg
wilenska T. B. Sz., aczkolwiek kierownicy T. B. Sz.
po zejsciu z widowni grupy ,Zmahannie” — na wlasna
reke czynili energiczne wysilki celem ochronienia T.
B. Sz. od komunistycznych zakuséw, zagarnigcia t-wa
pod swoje wplywy i wreszcie dobilo si¢ ,odwiesze-
nia” Zarzadu Gléwnego.

Ostatnie lata przedstawiajg obraz heroicznej
walki kierownikow T. B. Sz. z komunistami, ktorzy
w licznych ulotkach nie szczedzili osirych stéow i po-
tajanek pod adresem najbardziej czynnych czlonkow
centrali i poszczegélnych ,hurtkéw”. Na pomyslnym
wyniku tej walki wybitnie zawazyl zaréwno zwrot
polityki sowieckiej w stosunku do Bialorusinéw w B.
S. S. R., ktérych od r. 1928 zacze¢to w czambul os-
karzaé¢ o nacjonalizm i wrogi stosunek do wladzy
sowieckiej, deportujac w glab Rosji i na ,Sotowki”
setki bialoruskich dzialaczy kulturalnych z rektorem’
uniwersytetu bialoruskiego w Minsku prof. Piczeta
na czele jak i zmianaustrojow w spoleczenstwie bialo-
ruskiem, ktore sig catkowicie wyzbylo juz naiwnej
wiary w wyzwalajaca rolg Sowietéw w stosunku do
Biatorusinéw w Polsce. Momenty te kierownicy T.
B. Sz. wykorzystali w calej pelni, celem przywrocenia
swojej organizacji charakteru wylacznie kulturalno-
oswiatowego i demokratyczno-narodowego.

T. B. Sz. skupialo w swych szeregach przewaz-
nie elementy postgpowe — o pogladach spolecznych
radykalnych, aczkolwiek dalekich od komunizmu: ra-
dykalizm ten bowiem dazy przedewszystkiem do zdo-
bycia dla chlopa biatoruskiego ziemi—i to wlasnej
ziemi. Pod wzgledem ideologicznym organizacji tej
przeciwstawial sie ,lnstytut”, ktéry byl domena cha-
decji biatoruskiej. ,lnstytut” zrzeszal dla pracy kul-
turalno-o§wiatowej elementy o ideologji do pewnego
stopnia zachowawczej. Na czele jej stali ksigza ka-
tolicey, co tez zawsze nadawalo jej charakterystyczne
zabarwienis. ,Instytut* powstal przed 10 laty i acz-
kolwiek nie posiadal w swej historji kart tak swiet-
nych, jak T. B. Sz,, to jednak rozwijal wcale pokaz-
na dziatalno$é, w okresie rozkwitu T. B. Sz., o wiele
mniej krgpowana przez wladze administracyjne, niz
praca ,hurtkéw” organizacji konkurencyjnej. Ta oso-

bli~a ,dystynkcja”, stosowana przez wladze, jeszcze
bardziej przyczynila sig do poglebienia antagonizma
pomigdzy organizacjami o rozbieznych zalozeniach
ideologicznych.

Rok 1936 przyniést glebokg zmiang w stosun-
kach pomiedzy T. B. Sz. i ,instytutem”, co, oczy-
wiscie, zostalo umozliwione przez zmiang nastrojow
w szerokich kolach spoleczenstwa bialoruskiego. Kon-
kretng sprawa, ktéra pogodzita wczorajszych antago-
nistow, byla zawsze palaca i aktualna wsréd Bialo-
rusinéw sprawa szkolnictwa w jezyku macierzystym.
Wilasnie w roku poprzednim uplynal okres siedmio-
letni, na ktérego przeciag dekretem p. Prezydenta
zabronione bylo wprowadzanie jakichkolwiek zmian
w jezyku nauczania w szkolnictwie, przewidywanych
przez ustawe jezykowg z dn. 31.VIL24 (lex Thugutt-
Grabski). W ten sposéb zaistniala znowu moznoéé
prowadzenia usankcjonowanej ustawowo akcji plebis-
cytowej na rzecz nauki w szkolach po bialorusku.
Celem wykorzystania tej moznosci, T. B. Sz. i ,lnsty-
tut” postanowily zjedooczyé swoje sily i zalozyly
wspolny ,Sekretariat Szkolny”, kierujgey akcia.

Akcja plebiscytowa rozwijala sie nader inten-
sywnie, nie baczac na pigtrzace sig przeszkody. Ha-
sto zdobycia szkoly bialoruskiej stalo si¢ juz odda-
wna nader popularnem w pewnej czesci wloscianstwa.
Lecz inicjatorom akcji nie sadzonem bylo doczekaé
sie jej wynikow: w samym koncu roku 1936 wladze
administracyine zawiesily T. B. Sz. i ,lastytut”, wo-
jewodztwo zas obydwa stowarzyszenia kulturalno-
oswiatowe rozwigzalo.

Charakterystyczne jest w calej tej sprawie to,
ze zamknigcie stowarzyszen bialoruskich nastapilo
w okresie zwyciestwa w spoleczenstwie bialoruskiem
kierunku pracy pozytywnej nad niedawnem jeszcze
rozpolitykowaniem, co si¢ uwidocznilo w urzadzonym
z udzialem wszystkich grup i kierunkéw bialoruskich
obchodzie ,Dnia Bialoruskiej Kultury” w d. 13 grud-
nia r. u. Zamknigcie poprzedzone zostalo masowemi
rewizjami u dzialaczy bialoruskich w Wilnie oraz
w szeregu instytucyj — akurat w tym czasie, kiedy
delegacia T. B. Sz. i ,Instytutu” bezskutecznie obi-
jata progi Rady Ministréw i Ministerstwa WR. i OP.
proszac o audjencje u premjera i ministra Swieto-
slawskiego... Rewizje te jednak najwidoczniej nie
daly zadnych materjaléw obcigzajacych, gdyz nikogo
nie aresztowano i, jak dotad, nikomu Zadnej sprawy
politycznef nie wytoczono. Zaznaczy¢ warto, iz szu-

mamy wizerunek grupy odrebnej, bedacego wiernem
odbiciem rzeczywistosci. Jednak i temu przeczy z ko-
lei autor, uwazajac go za niedos¢ jeszcze objektywny,
a subjektywnie irracjonalny. | znowu brak nam kry-
terjum pewnego i stoimy u poczatku drogi.

Po tych zawilych uwagach wstepnych uczony
badacz kresli efniczng strukture Polesia i tak oto pi-
sze: ,Analiza ta wykazuje, ze lud Polesia wyodreb-
nia si¢ od otaczajagcych go sgsiadéw jako oddzielne,
swoiste ugrupowanie etniczne”. Ale czem sig wy-
odrebnia? Dzikoscig, barbarzynstwem, zacofaniem,
pierwotnoscia..., ,ktéra usprawiedliwia postawe po-
gardy i wyzszosci (u sgsiadéw) wobec Poleszuka i
czyni go przedmiotem szydliwych komentarzy i po-
émiewiska’. Myli sig¢ tu p. O. i przesadza, gdy uwa-
za ze ,sama nazwa Poleszuka, epitet poleskosci, jest
obrazliwa: nigdy (?) przy zachowaniu pelnej kurtuazji
nie wypowiada sig¢ jej prosto w twarz rozméwcy, za-
liczanemu do tej grupy”. Gruba to przesada i juz

anachronizm, bo widzimy dzi§ nawet sporo snobisty-
cznego podszywania si¢ pod nazwe Poleszuka lub
znawcy Polesia. Wezmy chociazby reportaze, mysliw-
skie Krzywoszewskiego w warszawskim ,Swiecie”,
lub Ossendowskiego ,Polesie”.

Dla p. O. jednak jest niemal dogmatem poczu-
cie wyzszosci grup pozapoleskich i nizszosci Poleszu-
kéw. Tymczasem jakze czesto wynaszanie si¢ jednego
narodu ponad drugi jest w istocie swej tylko humo-
rystycznem przekomarzaniem si¢ i niczem wigcej.
W kazdym razie taki sad powierzchowny, ogélniko-
wy, a wyplywajacy jedynie z kontaktéw doryweczych
nie pozwala na ustabilizowanie wnioskéw. Uczciwosé
nakazala samemu panu O. stwierdzié tu, ze ,Polesie
charakteryzuje wybitnie... bardzo luzna struktura we-
wngtrzna. Polesie nie stanowi jakiego$ jednolitego
bloku. Rozbite jest ono na szereg odlaméw lokalnych,
ktérych jest tak wiele, ze doktadne ich zbadanie
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kano broni i dowodéw udzialu w dzialalposci rzeko-
mo ,komunistycznej” migdzy innemi u tak jaskra-
wych antibolszewikéw, jak prezes ,Instytutu” ks.
Godlewski, byly wigzien solowiecki Olechnowicz
i inni.

Widzimy wiegc, iz rok 1936, ktéry na poczatku
swoim zaznaczyl si¢ w zyciu bialoruskiem wzmoze-
niem pracy kulturalno-oswiatowej i odseparowaniem
od polityki, zakonczy! sig katastrofq. Nie ulega za-
dnej watpliwosci, iz w szerokich warstwach ludowych
wypadki powyzsze odbija si¢ nader niepozadanem
dla kierownikéw polityki mniejszosciowej w Polsce
echem: wieloletnie wysitki bialoruskich dzialaczy kul-
turalnych, ktérzy nawolywali masy ludowe do poko-
jowej tworczej pracy kulturalno-narodowej i starali
wyzwoli¢ ruch bialoruski od niepozadanych zaréwno
dla Bialorusinéw, jak i dla Polski, wplywéw komuni-
stycznych, moga zostaé zniweczone przez wspomnia-
ne posuniecia wladz administracyjnych.

H. B.

Prasa polska -podaje stale szereg wiadomosci o ucisku, sto-
sowanym przezrzad litewski w zakresie zyciakulturalnego pol-
skiego. Jezeli wszystko, co pisma przytaczaja, jest scisle zgod-
ne z rzeczywistoscia, zasluguje to na protest i napietnowanie.
W imig bezstronnosci jednak te same pisma powinny zamiesz-
czaé rowniez dokladne informacje o represjach, stosowanych
wzgledem zycia kulturalnego litewskiego w Polsce. Wymaga
tego poczucie sprawiedliwosci.

Dwie tezy istotnie.

W organie lotewskim ,Brihva Zeme” ukazal sig
na poczatku biezacego miesigca artykul jej kowien-
skiego korespondenta na temat wzajemnych stosunkéw
Polski z Litwa, a raczej na temat braku tych stosun-
kow. Artykul utrzymany jest w tonie powaznym
i, cho¢ nie ze wszystkiemi wywodami autora mozna
si¢ zgodzi¢ bez zastrzezien, zasluguje on na przyto-
czenie w gléwniejszym ustepie.

Na poczatku ,Brihva Zeme” zaznacza, ze po
dlugiem milczeniu przeméwily obie strony — polska
i litewska w formie pélurzedowej. Z jednej strony
odezwal si¢ minister Lozoraijtis, ktéry zakwestjonowal

cheé Polakéw do ustalenia normalnych stosunkéw
z Litwa, na co odpowiedziala strona polska za po-
$rednictwem Pat‘a.

»Litwa — pisze dalej lotewski autor — w swem
wyjasnieniu cofa si¢ do samego powstania sporu,
w ktérym widzi gleboki etyczny konflikt. Dla jego
likwidacji, wedlug jej pogladu i pojmowania miedzy-
narodowego wspoliycia, Polacy powinni zrobi¢ wie-
cej, niz dotychczas robili. Takie jest stanowisko Litwy.
Polska odpowiedZ przytacza litewskie moralno-poli-
tyczne zastrzezenia, lecz zbyt pospiesznie przeskakuje
je, zeby nie zatrzymad sig przy zarzutach dotyczacych
migdzynarodowego prawa i moralnosci. Polska bedzie
starala si¢ znalezé droge do koniecznego praktyczne-
go porozumienia. Litwa w mowie swego ministra nie
uchyla si¢ od takiego kierunku i nie chce pozostaé
w sferze czystej zasady, t.j. zadania pelnego zadogé-
uczynienia. W rzeczywistosci konflikt od tej sfery juz
od dluzszego czasu si¢ oddalil. Kazda z obydwu stron
pozostaje przy swem stanowisku. Nadaremnie byloby
szukaé w tej czesci sporu jakiejkolwiek zgodnosci.

»Zupelnie inaczej przedstawia sie rzecz, jezeli
patrze¢ na niag z punktu widzenia praktycznego:
z punklu widzenia koniecznosci uwzglednienia pew-
nych intereséw, ktére czasem moga mieé wieksze zna-
czenie, niz kwestja sprawiedliwosci i etyki, gdzie po-
rozumienie, jak juz méwiono, jest trudne do osiagnie-
cia. Biorgc rzecz z punktu widzenia praktycznego,
trzeba przyznaé, ze interesy polityczne, jak réwniez
i gospodarcze moglyby pobudzié obie strony do per-
traktacyj i pewnego porozumienia., Ani jedna, ani
druga strona nie moze czué sie szczedliwa w tym
konflikcie, ktéry trwa juz tyle lat.

»Prawda, ze jak jedna, tak i druga stroca za-
chowuije sig tak, jakby konflikt ten jej wcale nie szko-
dzil. Czy to nie oklamywanie sie? Jak Litwa, tak
i Polska musza wiedzieé, z jak wielkiem zaintereso-
waniem jest wszedzie $ledzony konflikt polsko-litew-
ski, i ze wszedzie istnieje zyczenie, aby sie skonczyl.
To obydwu stronom daje do zrozumienia kierownicza
dyplomacja Europy. Robi sig to nie z powodu spe-
cjalnie zaostrzonego moralnego zyczenia, aby nasta-
pita likwidacja polsko-litewskiego sporu. W daleko
wigkszym stopniu do tego pobudzajg inne rozmysla-
nia, ktére odnosza si¢ nietvlko do obydwu ziem —
Polski i Litwy, lecz i do innych.

»Jeieli sie méwi o niepodzielnem ogélnem bez-
pieczenstwie Europy, wtedy to nie jest frazesem.

i opisanie byloby wprost chyba niepodobienstuem
(podkreslenie nasze). Otéz to!

ie sposéb zgodzi¢ si¢ dalej z wywodami p. O.,
gdy méwi, ze typowe drobne odlamy ludowe rzeko-
mo nie poczuwajg sig do jakiej$ wewnetrznej lacz-
nosci migdzy soba w wiekszej skali. Bo i jakze te
wewnetrznq lacznosé zbadaé gruntownie, wymierzyé
i ustali¢? Trzeba nieraz woiny lub rewolucji, by ona
si¢ ujawnila niespornie. Wewnetrzna lacznoéé tkwi
nieraz wieki cale w niezbadanych glebiach podswia-
domosci ludu, milkliwego, skrytego, a ponurego z na-
tury, jakim jest mieszkaniec blot poleskich.

Wynik dotychczasowych rozwazan p. O. stresz-
cza sig¢ tak: ,Mieszkaficy Polesia stanowia odrebna
grupe etniczna, pokrywajaca si¢ w swoim maksymal-
nym zasiegu z fizjograficznym obszarem tej krainy.
Zwartos¢ tej grupy wykazuje znaczna niwelacje, wy-
nurzajaca si¢ bardzo miejscami zaawansowanem cia-
zeniem peryferycznych stref Polesia ku grupom po-

zapoleskim. Wewnetrznie grupa poleska nie jest je-
dnolita; rozbija si¢ na dwa odlamy, pélnocny i potud-
niowy, wyodrebniajgce si¢ nawzajem przedewszyst-
kiem na zasadzie cech jezyka, w szczegblnosci za$
jego miekkosci i twérczosci”.

Ostatni ustep studjum autor poswiecil zagad-
nieniom narodowoiciowym Polesia. Notujemy tu
oswiadczenie etnologa, ze ,niemoznosé... ujecia po-
dzialu etnicznego Polesia w kategorjach narodowos-
ciowych nie przesadza bynajmniej o nieistnieniu za-
gadnienia narodowosciowego na Polesiu. Zagadnienie
to istnieje i nie moze byé pominigte”. No, dzieki
i-iza''to.

Oczywiscje, jednostek narodowo-ugwiadomionych
w sensie zachodnio-poleskim jest na Polesiu nie tak
duzo. Polska, Ukraina i Rosja dzialaja bezwatpienia
atrakcyjnie i asymulacyjnie na jednostki bardziej slabe
duchowo, a spragnione latwego przejécia do innych
klas spolecznych czy grup etni¢znych. Niegdys tu
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Oznacza to, ze z punktu widzenia takiego pozadane-
go bezpieczenstwa, konieczne jest znalezienie drogi
do stworzenia rowniez i na wschodzie kolektywnego
bezpieczenstwa. Dopoki na wschodzie Europy istnieje
spor migdzy Litwa i Polska, w tem miejscu trudniej
jest stworzyé bezpieczenstwo, co hamuje 0g6lng prace
pokojowg. Dyplomatyczny i spoleczny nacisk Europy
w celu zabezpieczenia pokoju bgdzie coraz mocniej-
szy, i to rozumieja rowniez dobrze Litwini, jak i Po-
lacy. Niepotrzebnem byloby zastanawiaé sie, ktére
panstwo ten nacisk odczuwa wigcej, a ktére maiej.

»Byloby réwniez blednem, gdyby jedna lub dru-
ga strona starala si¢ ten nacisk wytlumaczyé na nie-
korzys¢ drugiej stronyina korzy$é swoja. Przyczem,
jak juz méwiono, Europg nie interesuje juz tak wiele
kwestja, jaka jest miedzynarodowc-moralna tresé tego
sporu (z punktu widzenia wyiszej sprawiedliwosci
i etyki), lecz wyczuwa si¢ zyczenie, aby spor, dla
pokoju Europy, zostal zalatwiony praktycznie.

»Patrzac z takiego ogélnego punktu widzenia
mozna znalezé przyjazne stowa jak dla jednej, tak
i dla drugiej strony”...

zwigzku z powyzszem wystapieniem kore-
spondenta lotewskiego zabral glos na szpaltach ,Kur-
jera Wilenskiego” p. W. Wielhorski w art. ,Dwie
tezy—dwa $wiaty”, jak zawsze bronigc swej, nieje-
dnokrotnie juz przezen podnoszonej tezy: Polacy chea
utrzymac to, co zdobyli w ciggu wiekéw swym wply-
wem kulturalnym, Litwini za$ pragna odzyskaé to,co
utracili dobrowolnie. Sluszno$é¢ wigc po stronie pol-
skiej.

Zapomina jednak przytem p. Wielhorski o pew-
nym drobiazgu. Niewatpliwie Republike Litewska za-
mieszkuje nieco ludnosci uwazajacei si¢ za polska,
chociaz przewaznie pochodzenia litewskiego, nato-
miast w Rzeczpospolitej Polskiej mieszka réwniez
nie maiejsza ilo§¢ ludnosci, nietvlko uwazajaca sie za
litewska. ale i bezwzglednie pochodzenia litewskiego.
O s:tucznem jej odcigciu posel Wielhorski nigdy

nie wspomina. 23

Zygmunt Nagrodzk:.

(W spomnienie posmiertne)

Jak i wielu innych przyjaciél $. p. Zygmunta
Nagrodzkiego, nie moglem wzigé udzialu w oddaniu
Mu ostatniej postugi. Nazajutrz po $mierci zamiesz-

czone zostalo w pismach wilenskich ogloszenie, w
ktérem obiecano pézuiej poda¢ do wiadomosci pu-
blicznej czas i miejsce pogrzebu. Nie zrobiono tego.

Niech ze wigc choé ta garsé wspomnien, skres-
lona napr¢dce pod S$wiezem wrazeniem tego zgonu,
postuzy za wyraz szczerego szacunku mojego do
osoby zmarlego.

* *
%

Po raz pierwszy spotkalem sig¢ z Nagrodzkim
w roku 1904, gdy przyjezdzalem z Minska do Wilna
na konspiracyjny zjazd inteligencji krajowej. Brali
w nim udzial Polacy, Litwini, Bialorusini. Czy byli
tam réowniez Zydzi—dzi$ juz nie przypominam. Wéw-
czas wlasnie zapoznalem sig z Nagrodzkim, lecz byla
to znajomosé przelotna. Blizsza nawiazala si¢ od roku
1906, gdy na stale osiadlem w Wilnie. Odtad w cia-
gu trzydziestu lat stale blisko stykalismy sie zaréwno
na terenie pracy ogélno-krajowej, jak i bia-
toruskiej. Ten okres czasu byl dostatecznie dlugi,
bym mégl wyrobi¢ sobie nalezyte zdanie o zgastym
dziataczu: jego praca spoleczna rozwiala sie na
moich oczach.

Nagrodzki nalezal do najszlachetniejszego typu
demokratéw krajowych. Jego ideologja wyrosla z sa-
mego zycia. Syn pachciarza w Zulowie Pilsudskich
rést w bezposredniej bliskosci ze wsia bialoruska;
bawil sie¢ z dzieémi wiejskiemi, wchlanial w siebie
wplywy, idace od ludu, stuchal piesni bialoruskich,
bajek, legend, opowiadan. | tu poslugiwal sie, oczy-
wiscie, jezykiem bialoruskim. Ale jednoczeénie ten
chtopak by! bliski do dworu, gdzie mial réwiesnikow
wpaniczéw”: ,Ziuka” i jego rodzenstwo. Tutaj byt
swiat zupelnie inny: polski; tutaj méwil po polsku.
tutaj stuchal rozméw o sprawach polskich, o dawne;j
Rzeczpospolitej, o jej rozbiorach, walkach hero’cz-
nych za wolnosé Polski. Ale obydwa te §wiaty —
swiat bialoruske-ludowy i polski-dworski—nie kolido-
waly w jego duszy ze soba: zlotym mostem miedzy
niemi byl szczery demokratyzm, jaki panowal we dwo-
rze Pilsudskich. A gdy mlodzi Pilsudscy wyrosli
i zaczeli samodzielnie mysleé, 6w podstawowy de-
mokratyzm rozwing! si¢ w postaci ideologji socjali-
stycznej. Socjaiistg stal sie¢ przedewszystkiem naijbliz-
szy Nagrodzkiemu i najbardziej ulubiony réwiesnik je-
go—,Ziuk”.

Materjalne warunki nie daly moznosci Zygmun-
towi Nagrodzkiemu zdobyé wyiszej oswiaty. Zycie
wczesnie zmusilo go do szukania pracy zarobkowej

takie zdobycze byly udzialem Rosji, dzi§ czeiciowo
te sukcesig¢ po niej dzierzy Rzeczpospolita Polska,
wabigca doslownie czapkq i papkq $wiezo zdemokra-
tyzowanych obywateli wolnego panstwa ku sobie.
Mimo to Poleszuk zasymilowany nigdy calkiem debrze
sig¢ nie czuje i zawsze jest skory do melancholijnych
narzekan, co jednak swiadczy o trwalosci tego typu.

wStosunek do wlasnego jezyka jest jednym z naj-
wazniejszych sprawdzianéw zaréwno poczucia naro-
dowego, jak i lacznosci z wlasna grupa etnic:na...
Jakze sig przedstawia stosunek do wlasnej gwary
na Polesiu? Otéz faktem(?) jest, ze stosunek Pole-
szuka do wlasnej ojczystej mowy cechuje ten sam
Minderwertigkeits komplex, co jego stosurek do ca-
toksztaltu swego poleskiego bytowania”. Z tem sie
taczyé ma, wedlug p. O., poleski ,podziw dla ziemi
cudzego kruju, dla jego ,weselskosci”, jego bogactwa
i dostatnosci i wspomnienia waloréw jego menu”.

W istocie nic w tem typowo poleskiego, bo szlachta
i mieszczanstwo polskie nieraz tez lubig podziwiaé
cudze porzadki i zapalaé sie do waloréw ich stolu,
o czem swiadczy m. i. wierszyk, zaczynajacy sie od
stow:

Indyk z sosem,

Barszez z bigosem,

Jedli dawniej pany...

Dzis slimaki

I robaki

Jedzq jak bociany.

Poleszuk, acz gorzka zbyt widaé czesto jest jego
dola, nie traci nawet humoru i wtedy. gdy na nia na-
rzeka. Ot, dla przykladu skarga: Odny sztany na
dwéch. Chto ransze wstanie, toj pierwszy naciahaje.

Z wielu wzgledéw p. O. uwaza, ,ze to, co ob-



Nr. 4

PRZEGLAD WILENSKI T

na wlasne utrzymanie. Osiadi w Wilnie i tutaj pra-
cowal w handlu. Przez szereg lat byl zatrudniony
w kooperatywie przy ul. Tatarskiej) na przelomie
80-ych i 90-ch lat). Pozniej udalo mu sie stworzyé
wlasny warsztat pracy w postaci skladu narzedzi
rolniczych, ktéry wkrétce stal si¢ nader powazng
placéwka handlowg i dal Nagrodzkiemu moznosé
materjalna realizowania swych zamierzen ideowych.

Bo byl on zawsze najczystszym ideowcem. Kon-
spirowal wraz z ,Ziukiem", ktéremu oddal wiele ustug
nader powaznych w jego robocie ,wywrotowej”. Ale
dziatal i na wlasng reke, mial swoja wlasna dziedzine
pracy. Zapoczatkowal on mianowicie w Wilnie szer-
szg dziatalno$¢ wsréd licznej rzeszy rzemieslnikow,
zwykle najbardziej zapomnianych przez inteligencje.
Pracowal nad zorganizowaniem rzemie$lnikéw i pod-
niesienizm ich poziomu kulturalnego. Zyl wspélnem
zyciem z nimi, urzadzal wycieczki, majowki, wieczor-
nice. Na ostatnich sam wystgpowal, jako recytator
wierszy (m. inn. bialoruskich Bohuszewicza), ubrany
w Switke bialoruska. Tworzyl bibljoteczki dla rze-
‘mieslnikéw, organizowal wydawnictwa popularne*).

Lecz pamigtal i o-ludzie wiejskim—przedewszy-
stkiem bialoruskim, wéréd ktérego réstod dziecinstwa.
Sam rodzaj pracy — w kooperatywie, a potem we
wlasnym skladzie narzedzi rolniczych — wplywal na
utrzymanie kontaktu z ludnoscia wloscianska, ktéra
przyjezdzala do Wilna po zakupy. Kiedy zaczely do
Wilna naplywaé transporty szwarcowanej przez gra-

nicg ,Dudki bialoruskiej” Bohuezewicza, NagrodzKki

‘kolportowal ten zbiorek wierszy bialoruskich o tresci
spolecznie mocno radykalnej wéréd swoich klientéw—
wloscian. Gdy za$ pierwszy naklad ,,Dudki” zostal
catkowicie wyczerpany, poslal do wydawnictwa An-
czyca w Krakowie przez adwokata Aleksandra La-
pinskiego sto rubli na przedruk zbiorku, co tez zo-
stalo uskutecznione.

Byl w wielkiej przyjazni z autorem ,Dudki”:.

faczyla ich wspélna ideologja i wspélne ukochanie
ludu. Nagrodzki niejednokrotnie dawal Bohuszewiczo-
wi tematy do wierszy i opowiadan bialoruskich. Gdy:
poeta, ktéry pracowal w Wilnie jako adwokat, opus-
cit Wilno i przeniést sie w zacisze wiejskie, dawni
przyiaciele wilenscy ~malo o nim pamietali, z wyiat-
kiem Nagrodzkiego, ktéry czestokro¢ odwiedzal

: *) Pisze¢ o tem tylko pobieinie, bo moze ktos blizej sto-
jacy do tej dziedziny pracy Nagrodzkiego zechce ja szerzej
oswietlié. 4. £.

tego dobrowolnego samctnika w jego majgtku Kuszla-
nach, a gdy Bohuszewicz w r. 1900 umarl,
Nagrodzki, nie mogae osobiscie pojechaé na pogrzeb
poety, zorganizowal delegacje rzemieslnicza z kraw-
cem Zakrzewskim na czele, ktéra zawiozla’ na mogite
Bohuszewicza wieniec z napisem’ bialoruskim.

Swoje przywigzanie do 'jezyka bialoruskiego
ujawnial Nagrodzki, migdzy innemi, w pisaniu wier-
szy bialoruskich. W roku 1901 byl on aresztowany
i siedzial w tak zwanej ,,Priedwarilce” (wigzienie
sledcze przy ul. Szpalernej) w Petersburgu. Tam to
szczegdlniej ostro musial odczuwaé rozlgke z krajem
i tam napisal swé] pierwszy wierszyk bialoruski p. t.
»Da zonki majeju Wilni". A gdy w Borejkowszczyz-
nie odbywala sig uroczysto$é odslonigcia pomnika Sy-
rokomli, Nagrodzki, ubrany w sukmang ludowa, wy-
gtosil swoj wlasny wiersz okolicznosciowy w jezyku
bialoruskim, skladajac w imieniuv wloééian hold poe-
cie, ktéry rzucil haslo: , milujcia sia ludzi! *) Kiedy
za§ coraz bardziej zaczgl sig¢ rozwijaé bialoruski ruch
odrodzeniowy, a w Wilnie w r. 1906 powstaly pierw-
sze czasopisma bialoruskie, wychodzace legalnie, Na-
grodzki chetnie spieszyl z pomoca zaréwno ,,pod-

.. polnym” dzialaczom bialoruskim, jak i owym czaso-

pismom, zamieszczajagc w nich stale dobrze platne
ogloszenia o swej.firmie; drukujage po bialorusku ka-
talogi i t. p. Te swoje szczere sympatje dla sprawy
bialoruskiej zachowal do kofica zyeia, dajgc im wy-
raz przez udzial w bialoruskich uroczystosciach na-
rodowych, udzielajac ciekawych informacyj ze swej
przeszlosci oraz interesujgcych badaczy bialoruskich
materjaléw ze swojego archiwum.

Réwniez przychylny byl Litwinom. Na jego to
oczach wyrastal przeciez i odrodzeniowy ruch litew-
ski, wielu przywoédcéw tego ruchu znal osobiicie
i sympatyzowal z ich praca. A gdy odbywal sig¢ 6w
glosny ongis proces o zajscia w Krozach, gdzie cars-
cy siepacze przeleli krew wloscian litewskich, Na-
grodzki nie szczedzil trudu, by przyciagnaé i o$mie-
lic Swiadkéw, majacych zeznawaé przed sadem, by
dopoméc tym ciemnym przewaznie ludziom w daniu
$wiadectwa prawdzie. Bo prawde zawsze uwazal
za dobro najwyzsze i w kompromisy z nig nie wcho-
dzil do ostatnich chwil swego zycia.

Nagrodzki byl krajowcem tego typu, ktéry Bia-
torusinéw i Litwinéw uwazal za swych braci, a dla

%) Autografy obu wierszy posiada Muzeum Bialoruskie
im. Jana Luckiewicza w Wilnie. ¢

serwujemy wspolczesnie na Polesiu, jest zjawiskiem
nowem, ze mamy tu poprostu do czynienia z produ-
ktem rozkladu dawnego archaicznego spoleczenstwa
i rozpadu grupy etnicznej“. Starcy, epigonowie daw-

nego Polesia, mieli nieréwnie wigcej poczucia ‘god- -

nosci osobistej i nawet dumy z przynaleznosci etnicz-
nej do ,poleskosci®. Jesli rozklad jaki jest na Pole-
siu, to doprawdy przypisaé¢ go trzeba w duzej mie-
rze injekcji dawniej rosyjskiej, dzi§ polskiej, ktére
umieja czgstokroé latwiej oderwaé od pnia etnicznego,
niz przeszczepié¢ udatnie na obcy, rosyijski lub polski.
Dzigki temu Poleszuk przestaje byé soba, stajac sig
Diingervolk’iem, czyli narodem — mierzwa.

Zreszta i wynarodawianie idzie na Polesiu bar-
dzo trudno. P. O. powiada: ,Ten caly zespélnowych
postaw kulturalnych wyjasnia nam przyczyny tej opor-
nosci, ktérg Poleszuk wykazuje w unarodowieniu go
i tej nieuchwytnosci jego sylwetki -narodowoscioweij,

|
|

|
|
|
|

ktéra-dziwi. nas ‘wszystkich: Polakéw, Ukraificéw
Bialorusinéw®. Etnolog nie wyklucza poprawy pod
tym wzgledem, w postaci jakiej§ kompensacji dzisiej-
szej psychozy Poleszuka, a swg broszuze konczy ta-
im wnioskiem: ,W kazdym razie, tak jak jest obec-
nie, ludzie Polesia — w swej przewazajacej masie —
nie sg oni ani Ukraifcami, ani Bialorusinami. Prze-
staja by¢ Poleszukami. Staja sie ludem bez Ojczy-
zny“. Mybysmy to sformulowali: Wcigz jeszcze sq
tylko sobq. : -
Studjum p. Obrebskiegd az nadto moze byé
wyzyskane przez najnowszg polityke osadnicza, jako

naukowo opracowang jej racje na Polesiu.

Roxolanus.
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ziem b. Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zadal naj-
szerszego usamodzielnienia. Dal tego liczne dowody
w okresie, gdy si¢ odbywalo organizowanic wskrze-
szonej Polski i na porzadku dziennym stato pytanie
o stosunku do ziem litewsko-bialoruskich. Mial od-
wagg mowi¢ prawdg o charakterze narodowym tych
ziem, o odrgbnosciach etnicznych ich ludnosci, o za-
niedbywanych w Warszawie potrzebach gospodar-
czych i kulturalnych kraju.

Zawsze pelen inicjatywy i niespozytej energji,
gdy chodzilo o prace nad oswiatg ludu wiejskiego
czy miejskiego, przedewszystkiem rzesz rzemieslni-
czych, staral si¢ prace swoja prowadzié tak, by nie
afiszowac swojej osoby i swojego udzialu w niej.
Ta skromnosé byta zasadnicza cecha jego natury. Ci,
co patrzyli na dzialalnosé¢ Nagrodzkiego, a przede-
wsyystkiem rzemieslnicy wilenscy, ktérzy z pracy je-
go czerpali strawe¢ duchows w ciggu wielu lat, za-
Swiadczyé moga przed $wieza mogila, ze Zygmunt
Nagrodzki dobrze sie zastuzyl ludziom pracy i kra-
jowi swojemu.

ze$¢ jego pamigcei!
A. Luckiewicz

FELJETON

Ptak: i krzaki.

Zaledwie napisalem tytul i juz sie przerazilem.
Czy warto pisaé¢ taki feljeton?... A nuz w samym
tytule dopatrza sig czego$ niedobrego, jakiejs aluzji
do kogos. Bo to moga powiedzieé: ,ptaki” w tytule
umieszczono na pierwszem miejscu, a ,krzaki” — na
drugiem. Co to wszystko ma znaczyc?... Niechybnie,
ze ptaki symbolizujg importowang wladze, a krzaki—
“ludnosé tutejsza. olepyby ujrzal, gluchyby uslyszal,
a nawet glupi odrazu si¢ domysli, ze to allegorja
wymyslona dla niepoznaki, ale napewno autor, kto-
rego mysl, wiadomo, jest przesigknieta jadem zlcsli-
wosci i wrogiego nastawienia do... mniejsza o to do
kogo,—dopuszcza si¢ oslonietej przenogniami obrazy
wladz i rozpowszechniania falszywych wiadomogci,
mogacych wzniecié niepokéj publiczny.

Jasne jak na dloni, ze taki tytul o$miesza wia-
dzg, poréwnujac ja z ptakami, dobrze jeszcze, ze nie
niebieskiemi. Ale z pewnoscia ma na widoku ptactwo
przelotne, co to przyleci, wysiedzi nieco czasu na
swych jajach, pozywi sie i juz go niema.. A ty
smutny krzaku, siedz tu i choé placz.

I juz widze, wszystkie naplywowo-przelotne pta-
ki — Czapliccy, Zérawscy, Kogucinscy, Labedzcy,
Przepiorkowscy, Skowronscy, Stowikowsey, Srokow-
scy, (bez ,,i t. d.” zaznaczam-to wyraznie) — dostana
dreszczu zgrozy, nadma sie, jak najrasowsze domowe
indyki i beda szukaly juz w samym tytule kamienia
obrazy, aby mnie tym kamieniem srodze ugodzié.

Przyszlo mi na mysl, ze mozemy zmienié tytut
przez przestawienie wyrazow i machnaé felieton p. t.
»Krzaki i ptaki”?... Moze tak bedzie bezpieczniej?...
Gdzie tam. Zaraz powiedza, ze krzaki, t. i. ludnosé
tutejsza, sa na pierwszem uprzywiljowanem miejscu,
a ptaki, t.j. wladza—na drugiem, to znaczy na osta-
tniem miejscu. Takie potraktowanie miarodajnych
czynnikéw stanowi dowdd ich lekcewazenia, jest ukry-
ta zniewaga wladzy, przewidziang w artykule 127 Ko-
deksu Karnego z 1932 r.

W tem miejscu przyszta mi do glowy luzna ref-

leksja, nie majaca nic wspélnego z feljetonem, jaki
chcialem napisaé, a mianowicie, dlaczego w kodeksie
karnym zamieszczono specjalny artykul, karzacy lud-
nos¢ za zniewazenie wladzy, a niema odrebnego prze-
pisu, karzacego wladze za zniewazenie ludnodci i jej
uczué. Wytlumaczenie tego zagadnienia znalazlem
w panujacej u nas formule, Ze przeciez nos istnieje
dla tabakiery, a nie tabakiera dla nosa.

Uspokojony tak prostem rozwigzaniem proble-
mu, poczalem dalej rozmyslaé, jak tu postapié z tym
feljetonem, skoro sam tytul okazal sie tak niefortun-
ny. Po dlugich rozwazaniach wszystkich pro i contra,
doszedlem do nieztomnego przekonania, ze niema
sensu szukaé guza, ze miejscowe ptaki — Drozdc-
wicze, Pietuchowicze, Woronowicze i t. d. — nie
zdolaja mnie w razie czego obroni¢ przed ata-
kiem ze strony ptakéw przelotnych i ze lepiej zrezy-
gnowa¢ narazie z tego feljetonu, poczekawszy innej
pory, gdy przedstawiciele przelotnego ptactwa odle-
ca gdzieindziej, w inne strony, pozostawiajac nam
wspomnienia nietyle przyjemne, ile zwigzane ze
wspomnieniami historycznemi, ktére starsi z nas jesz-
cze pamiectaja.

Kiedys, moze, w przyszlosci, gdy dzisiejsze
czasy stang si¢ historycznemi, jaki$ grzebacz w bi-
bljotece publicznej przeczyta pozolkle karty ,Prze-
gladu Wilenskiego” i dowie sie z nich,—o ile skon-
fiskowane numery beda przechowywane w bibljote-
kach, jako dokument nastrojéw (nieskonfiskowanych
numeréw ,Przegl. Wil.” w tym roku jeszcze nie by-
lo),—w jakiej atmosferze pracowaly pisma perjodycz-
ne i wéwczas bedzie mial moznos$é atmosferze tej
nadaé odpowiednie miano. Dzisiaj—zawczesnie.

Oto powody, dla ktérych wstrzymatem sie od
rozwinigcia tematu zawartego w tytule.

Bolestaw Szyszkowski.

Nowy rocznik Litewskiego To-
warzystwa Naukowego w Wilnie.

Zwyczajem publikacyj, ktére wydaja instytucje
naukowe, dlugo kazal na siebie czekaé kolejny rocz-
aik Lit. T-wa Nauk. w Wilnie. Lietuviv Tauta V—
taka odmienna nosi on nazwe—to duzy tom, wydany
ladng czcionkg na dobrym papierze, a urozmaicony
szeregiem poprawnych ilustracyj.

Najcenniejsza pozycje obecnego rocznika stano-
wi autobiografja dr. Jana Basanowicza Mano gyve-
nimo kronika ir nerw ligos istoria (1851 — 1922).
Autor jej zabral si¢ swego czasu do dziela powaznie.
Wskazal zrédla do niej, w tej liczbie i polskie, i tak
je polaczyl i powigzal z umilowanemi swemi bada-
niami- lingwistycznemi, ze stala sie jednoczesnie
rodzaju studjum folklorystycznego. Lubujacy sig wy-
tacznie w anegdocie pamigtnikarskiej czytelnik na-
pewno bedzie nieraz si¢ denerwowal przy tej lektu-
rze, majacy jednak zainteresowanie do jezykoznaw-
stwa znajdzie tu kopalni¢ ciekawych wiadomosci
dlan.

Pamigtnik patrjarchy ruchu litewskiegc ma jesz-
cze znaczenie doniosle, ze nic litewskiego nigdzie nie
dzialo si¢ bez jego udzialu, bez — lub posredniego.
Nihil lituanum a me alienum esse puto, mégt slusznie
powiedzie¢ o sobie dr. Basanowicz. Czy to bedzie
zdobywanie praw naleznych Litwinom na terenie
koscielnym, czy zaczatki beletrystyki, czy tajne szkél-
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ki, czy wystawy sztuki, czy dazenia do poprawy by-
tu rolnika litewskiego, zadna z tych prac nie byla
dlai obca, a do kazdej przylozyl swa niestrudzona
ainteligentng reke, Przytem byl to naprawde vir w zna-
czeniu rzymskiem, t. j. maz pelen mestwa, niezrazajg-
¢y sie niczem, a zawsze idacy naprzéd. Dadany prze-
zornie do autobiografii specjalny spis rzeczy i wykaz
nazw i nazwisk ulatwiaja naukowcom korzystanie z tego
cennego wkladu do dziejow ruchu litewskiego w ww.
XX i XX,

Druga wicksza zamieszczong tu pracg jest stud-
jum Florjana Niewiery, poswigcone Litewskim Fran-
ciszkanom Obserwantom (—=Bernardynom) i pierwsze-
mu okregowi ich prowincji (1468-1530) Praca to $cisle
naukowa, podana z aparatem zrédlowym, a uwzglednia-
jaca materjal tak drukowany, jak rekopismienny. Pieknie
rozpoczete przez ks. Niewiere badania nad dziejami ber-
nardynéw litewskich winny zacheci¢ go do kontyuo-
wania swej pracy. Autor posiada duzo danych, by
staé sie dla dziejow familiae jranciscanae na Litwie
tem, czem jest dla niej w Polsce niestrudzony ks.
Kamil Kantak.

Z kolei znajdujemy rozszerzone studjum ks.
dr. A. Wiskonta ,[L.eonas Sapieha (1557 — 1633)".
Dotyczas znalismy Lwa Sapiehe jedynie w os$wietleniu
polskiem, ktére korzystajac z niedawnego obchodu 300-
lecia jego zgonu, usitowalo bohatera W. Ks. L. przed-
stawi¢ jako poprzednika wspélczesnych dzialaczy
panstwowotwérczych w Polsce o zacieciu centrali-
stycznem. Ks. Wiskont wlasnie usiluje przeciwstawié
sie takiemu krzywdzacemu zaciesnianiu dzialalnosci
wielkiego meza stanu, a wszystko na podstawie najlep-
szych zrédel.

Dalej juz idg mniejsze, lecz ciekawe prace:
z zakresu lituanistyki (prof. dr. E. Fraenkel'a, M.
Untulisa)... Miscellanea sporzadzit ks. Fl, Niewiero
(Cauniana). Tom koficzy sie szczegélowg kronika
prac Lit. T-wa Nauk. w Wilnie.

Obys$my na rocznik kolejny nie czekali juz tak
dlugo.

Rimtas

wJantar‘

Ukazal sig pierwszy zeszyt nowego kwartalnika,,|antar”,

wydawanego przez Instytut Battycki w. Gdyni. Jak powiada pod-
tytul pisma, jest to ,,przeglad kwartalny zagadnier naukowych
pomorskich i baltyckich ze szczegdlnem uwzglednieniem histo-
rji, geografji i ekonomji regjonu baltyckiego”
! czgSci pierwszej — ,,Rozprawy i artykuly” — znajdu-
jemy 5 obszerniejszych przyczynkéw tresci historycznej, po-
litycznej i gospodarczej. A wiec pisze doc. dr. K. Piwarski
o ,Udziale Litwy w polskiej polityce baltyckiej w drugiej po-
towie XVII wieku”: ciekawe stndjum na tle zmagania sie So-
bieskiego z samodzielna polityka moznowladcéw litewskich —
Pacéw i Sapiehéw, prof. ].” Holland Rose (z Cambridge),
w artykule pt. ,,Wielka Brytanja i Baltyk (1780—1812)” w my:l
zasady ,,Handel brytyjski — podstawg polityki brytyjskiej”
kresli podloze ekonomiczne stosunkéw W. Brytanji z Nadbal-
tykiem w przelomowej epoce dziejowej. Wybitng aktualnoscia
odznacza sig temat artykulu B. Leitgebera ,Uklad o Darda-
nelach jest aktem, ktéry nie moze byé obojetny dla polityki
baltyckiej”. Malo znany problem z historji Polski jest tematem
rozprawy St. Kryczynskiego ,, Tatarzy litewscy w- walkach Pol-
ski g'thwy o Baltyk i ziemie pomorskie”, W dziedzine eko-
nomji morskiej wiedzie nas autoreferat prof. P. H. Seraphima
(z Krélewca) ,Przemiany strukturalne w obrotach portéw bal-
tyckich”.

Druga czg¢$¢ numeru — ,,Przeglady i stosunki kultural-
ne” — obejmuje szereg drobniejszych przyczynkéw, jak prof.
W. A. Rosego (z. Londynu) ,,Rola Wisly w polskiej kulturze”,
prof. O. Leooritsa (z Tartu) ,Istota i duch Kalewali”, dr.
J.Krajewskiego .Notatki etnologiczne” (z ilustracizmi na osobnej
tablicy) i prof. St. Zajaczkowskiego (z Wilna) ,,Problem kraju
ktajpedzkiego i Litwy pruskiej w nauce”.

W  czesci trzeciej — »Recenzja” — znalazly sie omé-

wienia 11-tu wydawnictw niemal wylacznie zagranicznych, —
dotyczacych prawie wszystkich krajéw baltyckich.

Komitet Redakcyjny pisma tworza: prof. dr. Stanistaw
Arnold (Warszawa), prof. dr. Franciszek Bujak (Lwéw); prof.
dr. Jan Bystron (Warszawa); prof. Edward Lipifiski (Warszawa);
prof. dr. Jerzy Smolenski (Krakéw) i prof. dr. Witold Stanie-
wicz (Wilno).

Organ polski Instytutu Baltyckiego ma nazwe ,,Jantar”,
uzywang rowniez w jezyku polskim na oznaczenie bursztyru;
wyraz pochodzenia staropruskiego, ktéry przenikl do slownict-
wa slowianskiego, sSwiadczy o bardzo dawnych zaleznosciach
wzajemnych ludéw baltyckich.

Adres Redakeji i Administracji: Gdynia, ul.swiqtojaﬁska
23, Instytut Baltycki.

Bibljografja.

Ledochowskl Halka Sigismund Praelat. Das
Buch von meiner Lebensfahrt. Prag 1934—1935,

U schylku bogatego w prace dla kosciola i spo-
leczenstwa zycia, sedziwy ongi pralat metropolitalnej
kapituly olomunieckiej dr Zygmunt Halka Ledéchow-
ski wydal luksusowa niemal Ksigge o swej podrozy
zyciowej. ZLewnegtrznie troche zniemczony pochodzi
on z prastarej rodziny 1uskiej, wywodzacej si¢ swoja
droga az ze Skandynawji. Jak sie¢ okazalo, zaden
z tych skladnikéw etnicznych nie zanikl w duszy tego
czlowieka, ktory sSwiadomie podtrzymywal przez cale
zycie i podtrzymuje dzi§ niezliczone doprawdy kon-
takty ze wszystkiemi, co majg z rodem Halka na Le-
dochowie Ledéchowskich cos wspolnego w przeszlosci
lub terazniejszosci.

Autor omawianego tu tomu odby! tyle podrézy,
ze zna z autopsji calg Europe. Majac wszedzie usto-
sunkowanych koligatéw, mial tez on moznosé¢ poznaé
osobiscie caly szereg postaci, jak papieze i cesarze,
co zawazyly czynnie w dziejach Euvropy w w. XIX—
XX. Trudno czytelnikowi tej ksigzki oprzeé¢ sie wra-
zeniu, ze autor moglby nierownie wigcej jeszcze po-
wiedzie¢ o tem, co widzial i slyszal, lecz narracja
szczegolowsza rozsadzilaby wnet ramki jego wspo-
mnien. Jesli bardzo zwigzla, czesto wprost protoku-
larna lub depeszowa co do stylu relacja z zycia pra-
lata zajela przeszlo stron 412, to dokladny jego opis
rozrostby sie juz w tomy cale.

Autor wspomnief posiada niezwykle bogata pa-
migc (operuje z cala swobodg tysigcami nazwisk cséb
rozrzuconych po calej Europie), duzy zaséb wiedzy
w zakresie genealogii i beraldyki, przytem swoisty
styl, ktérege znamienng cechg jest m. in. postugiwanie
si¢ stale a konsekwentne, kreska (—) zamiast prze-
cinka. Konia z rzedem temu, kto znajdzie na stroni-
cach 412 chociazby jeden tylko przecirek! Na po-
czatku to troche peszy czytelnika, ktéry jednak po-
tem przywyka i zaczyna nawet ceni¢ mgskajedrnosé
takiego sposobu wyrazania sig, ktéry nie wyklucza
wcale szczerego sentymentu i nastrojéw poe-
tyckich. Jest tego w ksiaice pralata tyle, e nie wa-
hamy sie nazwad jej ksiegg wieczorng.

Nie bedziemy tu jej ani streszczaé, ani omawiaé
rozdzial po rozdziale. Takie sprawozdanie nicby ¢zy-
telnikowi nie dalo. Ksiege o podrézy zyciowej pralata
Ledéchswskiego trzeba przcczytad.

Czego jednak pominaé nie mozemy, nawet w krot-
oméwieniu niniejszem, to stosunkow nawigza-
nych przez autora z Wilnem i naogél z naszym kra-
jem. Wiasnie przed samym wybuchem wojny, latem
r. 1914, pratat Ledéchowski, odwicdzajac ziemie swo-
ich przodkéw, wstapil poraz pierwszy do Wilna, ktére
nazywa /agellonenstad:—in Lithauen. (W tem miejscu
zdobi nawet ksigike podobizna kaplicy Ostrobram-
skiej). Stad pojechal do Lotwy i Estonji, poczem do

kiem
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glebi Rosji, a wracal do domu przez Polesie, Podole,
Wolyn i Ukraing.

Niezawodnie w Wilnie przemawialy do podroé-
zujgcego wspomnienia o przodkach, co jak Teodor
Halka walczyli z zakonem niemieckim, jak Piotr Halka
obok Litwinéw potykali si¢ z Polakami (obaj w w.
XIII), jak znowu Hleb i Janusz Halka, stawili czolo
pod dowédztwem Wladystawd Jagielly, w bitwie pod
Grunwaldem. Jak si¢ okazalo, naaet z rodzing bialo-
ruskich Skorynéw rod Halka mial jakies dawne pa-
rantele. Dalej Ledéchowscy sg spokrewnieni z calym
szeregiem starych naszych rodéw, jak Goérscy, Siera-
kowscy, Morykoniowie, Tyszkiewicze, Ostrowscy i in.
Tu autor poswigca stow kilka osobie zmarlego s. p.
Ignacego hr. Halka Ledéchowskiego (1856—1927),
chlubnie znanego w Wilnie melomana, ktérego autor
dwakro¢ (1914 i 1917) odwiedzil i zastal w pelnem
portretow i pamigtek rodzinnych mieszkaniu. Sciany
jego mialy tez zdobi¢ liczne obrazki wyscigow pary-
skich, ktére znac¢ byly pasja mlodziencza utalentowa-
nego potem mistrza gry skrzypcowej. Tu u kuzyna
widzial pralat w duzej szafie oszklonej zbiory niezli-
czonych skrzypiec. Méwi takze o stworzonej przezen
w Wilnie orkiestrze symfonicznej, posréd ktérej nie-
mlody juz hrabia wybral sobie w r. 1921 wérad solistek
malzonke. w osobie wybitnej artystki skrzypaczki
Wandy Bohuszewiczéwny, kuzynki stawnego F. Bo-
huszewicza. Wileaski hrabia Leddéchowski zmar! bez-
potomnie.

Rodzona siostra autora hr. Julja, dzi§ Matka
Urszula, jako generalna przelozona ss. Urszulanek, nie-
raz goscila juz w Wilnie. Kraju bialoruskiego dotyczy
réwniez artykut ,,W blotach pinskich”, gdzie byl dwa
razy. Tu autor powtarza legende o Dominikaninie
Korzeniewskim. Dalej wylicza osobiscie mu znanych
arcybiskupéw i biskupéw, jak Szeptycki, Ropp, Ma-
tulewicz, O'Rourke i in. Przypadek chcial, ze pralat
Ledéchowski ostatnio bawil w Wilnie akurat, gdy
przyjechal tu 6wczesny nuncjusz apostolski msgr.
Ratti, a dzisiejszy pap. Pius XI, z ktérym sie spotkal
wlasnie w kaplicy Ostrobramskiej, przyczem przyszly
papiez wystuchal mszy §w. pralata, ktérego znal juz
z Warszawy.

Rzecz zupelnie zrozumiala, ze liczne wyrazy pol-
skie, rosyjskie i naogé! stowianskie stanowily nieprze-
zwycigzong trudnosé dla zeceréw i korektoréw. Daloby
sie znalezé jeszcze parg bledéw. Drzewo genealogiczne
podane jest w zbyt matlej skali. Czytelnik odczuwa
brak wyjasniajacych nazw pod tak licznemi ilustracja-
mi i szkicami piérkowemi. Nie zmniejsza to wartosci
ksigzki.

Sonderling.

Varnas. (Staje) Vilnius 1937 r.

Z zaciekawieniem bierze si¢ do rak ten nowy
perjodyk literacki, wydany przez mlodych poetéw li-
tewskich (wileaskich) poniewaz glos mlodych, wkra-
czajacych w zycie samodzielne, bywa zawsze fascy-
nujacy i zniewala do glebszego wen wnikania.

O naszej grupie litewskich poetéw trudno nara-
zie powiedzie¢ co$ uchwytnego, jedno da si¢ tylko
orzec, za grupke te przezera beznadziejny pesymizm
i zniechg¢cenie do zycia, stad moze cechuje jg wy-
bitny sarkazm. Socjolog, gdyby glebie] zainteresowal
sie ta litewska mlodziez, znalazlby wlasciwe przy-
czyny pesymizmu u niej.

Jozef Kéksztas (pseudonim?) w wierszach swych

zdradza talent. Ale nalezalo mu pamigtaé, ze pseudo
metafizyka poetycka dla poczatkujacych jest droga
niebezpieczna.

Anne Miczitté moznaby okresli¢ jako poetke
nastroju, poetke cichej tesknoty, poetke, ktéra kocha
samotne skupienia, poszukujac swego ja poetyckiego.

Albin Zukauskas—to poeta, ktéremu materjalna
ngdza ludzka szarpie jego wrazliwe serce. Obrazy
daje realistyczne. Odczuwa wartosé¢ slowa w poezji,
tem wiasnie géruje nad innymi poetami tej grupy.

Zygmunt Prantkeleviczius w formie juz prze-
brzmialej, modnej przed 20 laty, pisze wiersze prze-
waznie arytmiczne, arymowane szczesliwie udaje mu
si¢ uzyskiwaé efekty skuteczne.

Mimo woli chce sig tylko tym mlodym poetom przy-
pomnieé stara zasade, ze wierszy si¢ nie pisze,—lecz
tworzy. %

Drugg cze$é tego perjodyku obejmuja artykuly,
nieco halasliwe, o sztuce, teatrze i literaturze. Jan
VeéZas w rozprawie ,Sztuka i spoleczenstwo” zbyt
plytko ujmuje to zagadnienie. Chcgc pisaé o rozwo-
ju kultury i zastosowaniu jej, trzeba przedewszystkiem
dobrze zdawaé¢ sobie sprawe, co to jest ta kultura.
V. Dréma w artykule o sztuce dyskutuje z jakiemis
wiatrakami. Otrzymuje si¢ wrazenie, iz autor rzuca
swoje ,oskarzenie” pod adresem nieuchwytnych oséb.
A. Karuzas pisze o muzyce w znaczeniu utylitarnem.
Szkoda tylko, ze zagadnienie to ujal zbyt powierz-
chownie. M. Krinickaité rozprawia o teatrze, zas W.
Rusokaité dala fragmentaryczne uwagi o twoérczosci
pisarskie] Zemaité.

Kronika uboga. Pismo ozdobione zostalo drze-
worytami W. Drémy. Zewnetrzna szata oryginalna.

W. Sak.

Konfiskata

Nr. 3 ,,Przegladu Wil.” réwniez zostal
skonfiskowany. Starostwo dopatrzylo sie
wystepku w art. ,,O0 kulture” (Zamiast fel-
jetonu).

0d Wydawnictwa.

Whbrew naszym przewidywaniom i za-
powiedziom nie mozemy jeszcze przystapié
do wydawania pisma w trybie normalnym
t. j. dwa razy miesigecznie. Stan zdrowia
Redaktora wcigz na to, niestety, nie pe-
zwala. W okresie wakacyjnym zapewne, na-
stapi w wydawnictwie nawet mala przerwa
ze wzgledn na koniecznosé odbycia jeszcze
przez Redaktora zabiegéw kuracyjnvych.
Dopiero z poczatkiem jesieni mamy nadzie-
je wznowié wydawnictwo w ustalonej od
szeregu lat formie.

Wydawca i redaktor Ludwik Abramowicz,

Drukarnia ,Krajowa” Wilno, Gdanska 6, tel. 203.




