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Dopiero niedawno trafit nam do rgk odpis me-
morjalu, zlozonego jeszcze w lutym przez przedsta-
wicieli spoleczenstwa litewskiego w Wilnie rzadowi
warszawskiemu. Memorjal ten zawiera dokladny i szcze-
gélowy opis tych wszystkich brakéw i niedomagan
kulturalnych, jakim ulega od dluzszego czasu ludnosé
litewska w Rzeczypospolitej Polskiej, a ktére sie
znacznie wzmogly w ostatnich paru latach.

Memorjal zawiera cztery czeéci. Pierwsza i naj-
bardziej obszerna omawia stosunek wladz administra-
cyinych do pracy kulturalnej i wogéle ludnosci litew-
skiej. Nastepna czesé jest zatytulowana: ,Zarzuty sta-
wiane Litwinom a rzeczywistos¢”. Dalej jest poddany
krytyce istniejacy stan rzeczy z punktu prawa i do-
bra powszechnego. Wreszcie czes¢ czwarta zawiera
zlozone z 14 punktéw ,Postulaty”, ktére autorzy
proszg rzad centralny uwzglednié w pelni iw calosci-

Sytuacja, w jakiej si¢ znalazl element litewski
w Rzeczypospolitej Polskiej, w ogélnych zarysach
jest znana dostatecznie. Omawianie jej szczegélowe
jest niemozliwe chociazby z braku miejsca, zreszta
szereg przytoczonych w memorjale faktéw wymagal-
by dokladnego sprawdzenia. Nie wiemy, jaki skutek
wywolal zlozony wladzom centralnym, podpisany przez
jedenastu przedstawicieli spoleczenstwa litewskiego
6w memorjal. Zasluguje jednakze na uwage ustep
z niego, ktéry zawiera obrone przeciw zarzutowirze-
komej nielojalnosci panstwowej Litwinéw.

»Czy rzeczywiscie mozna powiedzie¢,—czytamy
w memorjale—ze zorganizowane spoleczenstwo litew-
skie jest wzgledem Panstwa Polskiego nielojalne?
My, Litwini najmocniej jestesmy przekonani, ze to
oskarzenie nie ma zadnej podstawy. Obowiazki wo-
bec panstwa sg dwojakie: pozytywne, wymagajace
pewnych czynnosci na rzecz panstwa i negatywne—

nakazujace sie powstrzymaé od czynéw, godzacych
w dobro panstwa. Ludnosé litewska dotychczas oba
rodzaje obowiagzkéw wiernie spelnia. Nie bylo zad-
nych wystapieni zbiorowych przeciw dobru panstwa.
Organizacje litewskie pracowaly w ramach ustaw
i statutow. Scisla kontrola ich dzialalnosci, przepro-
wadzona w oddzialach i centralach, a takze liczne
rewizije u dzialaczy litewskich, nie daly zadnego ma-
terjalu obciazajacego. Nie mozna nawet twierdzi¢, ze
sa liczne wykroczenia przeciwko panstwu ze strony
poszczegdlnych jednostek, gdyz na ogél ludnosé
litewska jest spokojna i do roboty wywrotowej nie-
skora. To zgodnie stwierdzajg nawet sami Polacy.

,Jesli zas chodzi o obowiazki pozytywne wzgle-
dem panstwa, to spoleczenstwo litewskie spelnia je
najsumienniej: placi podatki, sluzy w wojsku, ponosi
rézne ciezary samorzadowe, bralo czynny udzial w
subskrypcji pozyczki narodowej (np. T-wo Oswiato-
we ,Rytas”, T-wo Dobroczynnosci, gimnazja), oka-
zuje szacunek dla wladzy i t. d. Wedlug naszego
przekonania wladze nie wigkszy maja klopot z lud-
nosciag litewska, o ile chodzi o spelnienie przez nia
obowiazkéw obywatelskich, niz z ludnoscia czysto
polska.

sNam sie zdaje, ze zarzut nielegalnosci pow-
stal nie wskutek naszych czynéw nielojalnych, ale
wskutek uprzedzenia wladz do naszej pracy kultural-
no-spolecznej... Czy wyodrebnienie si¢ ludnosci lite-
wskiej od ludnosci polskiej lub bialoruskiej nalezy
poczytaé za walke z panstwem? Sadzimy, Ze nie i ze
to nie moze byé slusznym zarzutem o nielojalnosé¢
spoleczenstwa litewskiego. Ono jest lojalne, ale prag-
nie nadal pozostaé litewskiem”.

Powyzsze oswiadczenie nie moze byé przyjete
ze sceptycyzmem. [stotnie panstwowosé polska nie mia-
ta do zwalczania tak wrogich wystapien ze strony lud-
nosci litewskiej, jak np. ze strony ludnosci vkrainskiej.
A jednak stosunek jej do tych dwéch narodowosc
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nie jest jednakowy. Ukraifcy ciesza si¢ wigkszg swo-
boda. Dosé rozpowszechniona jest opinja, ze réznica
w traktowaniu ich wynika z odmiennej sytuacji Kow-
- na i Kijowa. Byé moze, ale w takim razie Ukraicy
galicyjscy z pobudek egoistycznych nie powinni prag-
na¢ uzyskania przez Kijow niepodleglosci, Litwini
za$ wileiscy powinni cieszyé sig, gdyby Kowno za-
garnely Niemcy. Do takich absurdéw moze dopro-
wadzi¢ rozumowanie, ktérem si¢ tak czesto postuguja
krotkowzroczni nacjonalistyczni politycy. Niestety
sytuacja jest bez wyjscia, dopéki takie wlasnie rozu-
mowanie jest panujace.

Generat i naprawiacze.

Kronika naszego szarego zycia urozmaicona zo-
stala pewna sensacja, wywolang publicznemi wysta-
pieniami gen. Zeligowskiego, wymierzonemi w usta-
lony porzadek rzeczy w tych dziedzinach spoleczno-
rolniczego zycia, ktérym w calosci lub w znacznej
przewadze patronujg t. zw. naprawiacze. . ‘

Rozpoczelo sig to od Izby Rolniczej, po jej opa-
nowaniu przez grupeg osadnicza, ostatnio zas rozsze-
rzylo si¢ na innag domene¢ tej grupy—na kélka rolni-
cze. General poddal krytyce celowosé, skutecznosé,
a poniekgd i moralnos¢ tak zwanej pracy spolecznej
na wsi, ktora cieszyla si¢ utarta opinjg czegos nie-
mal doskonalego, przynajmniej od strony ideologicz-
nej. Gen. Zeligowski ustosunkowal sie przewaznie
negatywnie do metod i wynikéw tej pracy, prowa-
dzonej od szeregu lat na wsi, szukajac nowych drég
—i badZ co badz wzbudzil pewien ferment myslowy,
pewne refleksje, ktére doprowadzi¢ moga do grun-
townej rewizji niektérych ustalonych praktyk w dzie-
dzinie szerzenia kultury i postepu na wsi.

Atrakcyjnosé i waga krytycznych wystapien
gen. Leligowskiego nie wynika z tego jedynie, ze
jest on znawca miejscowych wiejskich stosunkéw,
lecz z tego, ze moze sobie pozwoli¢é na méwienie

Ze wspomnien o Ferdynandzie
Ruszczycu.

Znalem dwéch Ruszczycéw — w jednej osobie.

Pierwszy nalezal do tej przedwojennej generacii,
ktéra szczerze walezyla o ,wasza i nasza wolnoéé”
iz tego stanowiska z nieklamang sympatja spogla-
dala na budzenie sig $wiadomosci narodowej w inte-
ligencji bialoruskiej i w szerokich warstwach ludo-
wych.

Drugi cialem i dusza nalezal juz do spoleczen-
stwa powojennego, ktére, upojone triumfem z powo-
du zdobycia wolnosci dla siebie, zupelnie zapomniato
o pierwszej czgsci tak ongi$ popularnej, a dzi§ tak
grubo spaczonej w praktyce formulki...

Z tym drugim Ruszczycem stosunki moje ogra-
niczaly si¢ do wymiany uklonéw przy spotkaniach
na ulicy. Z pierwszym natomiast — przedwojennym
Ruszczycem—mialem pewne wspélne przezycia, o kté-
rych zachowalem w duszy mile wspomnienia.

W roku 1909 po raz pierwszy wypadlo mi zet-
knaé si¢ osobiscie z tym wybitnym artysta ziemi
naszej, ktéry oddawna juz interesowal mie przedzi-

wakich rzeczy, ktérych nikt jony nie odwazylby sig
wypowiedzie¢. Stary general wystapil energicznie,
nie obwijajac rzeczy w bawelng, zagladajac do roz-
maitych zakamarkéw wiejskich stosunkow, krytykujac
to, co glosnej krytyce dotychczas nie podlegato.
> Niema zadnych powodéw przypuszczaé, ze gen,
Zeligowski jest wyrazicielem jakiegos pradu politycz-
nego. Przeciwnie wydaje sig, ze gen. Zeligowski za-
bral glos w tym wypadku samodzielnie, choé stal sig
posrednio wyrazicielem odruchu tego $rodowiska
wiejskiego, ktére ma jui dosyé monopolistycznej su-
premacji naprawiaczy w zyciu wiejskiem. Bo wypo-
wiadane przez generala poglady s3 wymierzone po-
srednio, a nawet bezposrednio w naprawiacgy, meto-
dy pracy ktérych poddaje ostrej krytyce. W tej swo-
istej wojnie gen. Zeligowski nie jest odosobniony,
Przy nim stangla przedewszystkiem zwarta grupa
mlodej inteligencji rolniczej i te elementy, ktére glo-
su nie Smialy mie¢ w regimie niepodzielnych napra-
wiackich stosunkéw. Charakterystycznem jest, ze gen.
Zeligowski ma za soba prasg wilenska, W kazdym
razie ,Stowo” i ,KurjerWil.” w tym wypadku solidarnie
i jak najbardziej przychylnie, a nawet gorliwie, sta-
nely po stronie generala — a przeciw naprawiaczom.

Pozycja naprawiaczy stala si¢ dosyé trudna.
Mieli zawsze za soba dwa atuty: poparcie czynnikéw
miarodajnych i umiejgtne reklamowanie nazewnatrz
hasel radykalnych. Teraz z tem poparciem nie jest
zupelnie wyraznie, gdyz i akcja gen. Zeligowskiego
tez, zdaje sig, zostala przyjeta przychylnie przez czyn-
niki wyzsze. Natomiast gorzej jest z radykalizmem
i, demokratyzmem naprawiackim, gdy:z akurat gen.
Zeligowski dosy¢ gruntownie ten radykalizm i de-
mokratyzm swojemi wystapieniami podwazyl. Co wie-
cej, gen. Zeligowski, jezeli chodzi o demokratyzm,
wlasnie staje si¢ rzecznikiem niektérych, najbardziej
prymitywnych zagadnien demokracji, ktére tuszowa-
ne sa przez dzialaczy naprawy. Wprawdzie napra-
wiacze maja dobrze zorganizowane kadry, ktére do-
tychczas byly im posluszne, ale kto wie, jak tam
dalej z tem posluszeristwem bedzie.

Tedy mamy swego rodzaju ,wojne”: genera
contra naprawa. Nie wzbudzi ona z pewnoscig gleb

wnem odczuciem ducha pejzazu bialoruskiego i w
swych mistrzowskich dzielach tak $wietnie zobrazo-
wal nastroje tej ziemi (Orka, W swiat).

W zwiazku z debiutem na scenie wilenskiego
teatru polskiego mlodej artystki Heleny Jankowskiej,
pozZniejszej zony znanego artysty dramatycznego Ju-
noszy Stempowskiego, zmarlej przedwczeénie, urza-
dzil brat jej, a m6j przyjaciel, Jerzy Jankowski, pu-
blicysta i poeta, bankiecik w domu swoich rodzicéw.
Zebral si¢ tu wilenski $wiat dziennikarski i artystycz-
ny; bylem i ja. Wiedzialem, ze ma byé i Ferdynand
Ruszczyc, lecz nie znalem go przedtem nawet z wy-
gladu, a przy zaznajomieniu nazwiska nie doslysza-
tem. Ale postaé artysty, jego sokole spojrzenie, jego
sposéb méwienia — wszystko to przykulo do niego
odrazu moja uwage. Cos zywo opowiadal o swoich
podrézach na linji Paryz — Petersburg, podczas kts-
rych zawsze z wielkiem zadowoleniem zawadzal
o Wilno, budzace w nim stale entuzjazm. Kto to
jest?—zapytalem dyskretnie gospodarza i dopiero od
niego dowiedzialem sig, Ze mam przed sobg Ruszezyca.

Bankiet uplynal dla mnie tem przyjemniej, ze
przy stole mialem Ruszczyca za sysiada. Rozgadalis-

| my sig odrazu. Rozmowa toczyla sie na tematy kra-
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szej fali na cichej toni naszego wiejskiego zycia, ale
badz co badz poruszy lekkim dreszczem pozytecznej
emocji.

Nie mamy powodu przejmowaé si¢ glebiej ak-
cia gen. Ze ligowskiego, jednak trudno stawaé¢ w
obronie naprawy, ktéra za mocnemi plecami admini-
stracji na szlakach naszych wiosek, glosila pigkne
hasta radykalizmu i demokracji —a wodg do ust na-
bierala wtedy, gdy naprawde mogla i miala obowig-
zek stawa¢ w obronie najbardziej istotnych potrzeb
ludu tutejszego.

Kant.

Smieszna zachtannoSc.

Od pewnego czasu czynniki, posiadajgce duzy
wplyw na zycie krajowe, stosujg osobliwg taktyke,
majaca na celu udowodnié wylgczng polskosé Wilna.
Dotyczy to zaréwno czaséw dzisiejszych, jak i da-
wno minionych, kiedy to w stolicy panstwa bialorus-
ko-litewskiego byly jeszcze wplywy polskie bardzo
stabe. Ignoruje sig fakt, ktérego nikt z powyzszych
natkowcow negowaé nie moze, iz prastare mury cer-
kwi i koscioléw wilenskich wznoszone byly o wiele
wczeéniej, niz wplywy jezyka i kultury polskiej za-
czely sie tu powaznie] ujawniaé, ze przeto stanowia
pamiatki kultury biatorusko-litewskiej.

Prezydent miasta schowal ,pod sukno” wniosek
Biatoruskiego T-wa Naukowego, by jednej z ulic wi-
leaskich nadane zostalo imig pierwszego drukarza
tutejszego, tlomacza Biblji na jezyk bialoruski, hu-
manisty biaforuskiego, d-ra Franciszka Skoryny. Za-
milcza sie okolicznosé, zreszta powszechnie znang, ze
w czasach nowszych Wilno bylo kolebka odrodzenia
narodowego Litwinéw i Bialorusinéw, ze tu zaczely
wychodzié pierwsze czasopisma bialoruskie i litewskie
orazpowstaly pierwsze osrodki bialoruskiej i litewskiej
pracy kulturalno-o$wiatowej i polityczno-spolecznej.
W ,Przewodnikach” polskich po Wilnie naprézno
by$my szukali wzmianki nawet o istnieniu tu T-wa

Naukowego Litewskiego, Muzeum Bialoruskiego im
Jana Luckiewicza i t. p. ;

Wszystkie powyisze fakty przypomnialy mi sig
w zwigzku z faktem nowym, moze w istocie swej
niewiele znaczacym, lecz niezwykle symptomatycz-
nym. W okresie od 18 do 25 kwietnia r. b. odbywal
sie w Wilnie ,Tydzien Propagandy Muzeow”, zaini-
cjowany przez ,ZLwiazek Propagandy Turystycznej
Ziemi Wilenskiej”. Inicjatywa nader chwalebna i naj-
zupelniej na czasie. Zdaje mi sig, ze nie bedzie prze-
sada, jesli powiem, ze Wilno wogéle nie zna swoich
muzeéw, a publiczno$é niewiele wie nawet o ich
istnieniu. :

Co prawda, rola ,Z. P. T.”, poza inicjatywa
i wydrukowaniem cdnosnych plakatéw, w calej tej
imprezie byla nader ograniczona. A mogla byé o wiele
wieksza. Zaznaczyé jednak pragne, Ze i w tak ogra-
niczonym zakresie swej na rzecz » lygodnia” pracy
,Zw. Prop. Turystycznej” nie byl wolny od grzechéw.
Grzechem takim przedewszystkiem jest fakt, ktéry
gleboko urazil spoleczenstwo bialoruskie. Oto bo-
wiem na plakatach propagandowych podana zostala
nazwa Muzeum  Bialoruskiego im.  J. Luckiewicza
w formie grubo znieksztalconej: wyrzucono z niej
poprostu stowo ,Biatoruskie”!...

Fakt ten, ktéry wywolal podobno ostry protest
dyrekeji Muzeum Bialoruskiego, przedziwnie harmoni-
zuje z tem wszystkiem, o czem na poczatku mowi-
lem. Rozumiem, ze jest w tem pewna celowosé, ma-
jaca na celu stwierdzenie wylgcznie polskiego cha-
rakteru prastarej stolicy W. Ks. Litewskiego. Lecz
nie o merytorycznej stronie sprawy, dla ludzi zdol-
nych do my$lenia samodzielnego i objektywnego naj-
zupelnie jasnej, bede tu mowil. Chodzi mi o to, ze
i z punktu widzenia taktycznego podobne postepki
sa poprostu nonsensem: poza draZnieniem stosunkéw
narodowosciowych w naszym kraju, zadnych innyc¢h
wynikéw daé nie moga.

Bo jeéli chodzi o utajenie istnienia bialoruskiej
instytucji w Wilnie przed miejscowg ludnoseig, to
podanie znieksztalconej w powyzszy spos6b nazwy
muzeum osigga swéj cel tylko w stosunku do 0s6b,
ktére nie skorzystaly z udogodnien ,Tygodnia Pro-

jowe. Ruszczyc potwierdzil mi to, co juz dawniej
z jego obrazéw sam wyczytalem: wielkie umilowanie
kraju i szczery sentyment do ludu bialoruskiego, gle-
b(_)kie zainteresowanie piesnig bialoruska, poezja,
zdobnictwem. Nic tez dziwnego, ze na tym gruncie
nawiazala si¢ miedzy nami ni¢ wzajemnej sympatii,
ktéra z biegiem czasu sie¢ wzmocnila.

Zaprosilem Ruszczyca do redakcji ,Naszej Ni-
wy”, gdzie znalazi sporo ciekawych dla niego zabyt-
kéw i dziel sztuki ze zbioréw mego brata, ktére
dzi§ przechowywane sa w Muzeum Bialoruskiem im.
Jana Luckiewicza. Rewizytujac artyste, poruszylem
w imieniu redakcji sprawe wykorzystania przez nia
do karty tytulowe] jakiego$ projektowanego wydaw-
nictwa bialoruskiego obrazu Ruszczyca ,W swiat”.
Droga wiejska, przecinajaca zawiang rolg, w mglisty,
didzysty dzien suna dwie postacie ludzkie z we-
zelkami na plecach. Idag w $wiat — szukaé ,chleba
i doli”, bo w ziemi rodzinnej nie mieli ani jednego,
ani drugiej... Ruszczye bez wahania udzielil mi po-
zwolenia na wykorzystanie jego obrazu i ofiarowal
heljograwiure z niego.

Pod heljograwiura byl umieszczony wiersz Jana
Kasprowicza w jezyku polskim, wyrazajacy w formie

poetyckiej mysl malarza. Wiersz ten zostal natych-
miast przetlumaczony przez poete bialoruskiego Jankg
Kupate. (Oryginat przektadu i heljograwiura zlozone
zostaly do Muzeum Biatoruskiego). Ciekawe, ze Ku-
pala pézniej zapomnial, kto byl autorem wiersza,
i zamiescil tlumaczenie w jednym ze swych zbiorkow,
zaznaczajac te okolicznosé.

Odtad w ciagu paru lat najblizszych mialem
szereg nader milych spotkan z Ruszczycem.

Gdyémy w r. 1910 przygotowywali do druku
kalendarz biatoruski, postanowiliémy umiesci¢ na oklad-
ce ciekawy wzér budownictwa bialoruskiego w stylu
| ludowym — rysunek starej kapliczki drewnianej przy

wejsciu na mogile w Stucku. Fotografia niebardzo

sie nadawala. Zwrécilem sig przeto o rade i pomoc

do Ruszczyca. | tym razem jaknajchetniej spelnil
' moja prosbe: wlasnorgcznie opracowal szkicowo ry-
. sunek kapliczki, ozywil obraz bialemi oblokami,i w
ten sposéb powstala rzecz naprawdq artystyczna.

Po raz trzeci podobnej pomocy udzielil nam
Ruszezye, gdy sie drukowala pierwsza w jezyku bia-
toruskim ,Historja Bialorusi” Wlasta (Waclawa La-
| stowskiego). Podany ' przez §. p. Jana Luckiewicza

l projekt wyzyskania do okladki okucia drzwi w za-

|
|
\
|
|
|
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pagandy” i Muzeum Bialoruskiego nie odwiedzily.
Tysigce natomiast, ktére ogladaty Muzeum, przeko-
naly si¢ naocznie, ze ma ono narodowy charakter
biatoruski. Podobno tez czg¢sto padaly pytania zwie-
dzajacych: czemu o Muzeum -Biatoruskiem tak ‘malo
wiadomo? Chybia celu podobne postgpowanie i wow-
czas, jesli chodzi o gosci zagranicznych. Wiadomo
bowiem, iz zagranica Muzeum Bialoruskie figuruje
w wykazach muzeéw, oglaszanych zaréwno przez
Lige Narodéw, jak i przez prywatne wydawnictwa
informacyjne o charakterze mig¢dzynarodowym (,Mi-
nerwa’ 1 inne).

Pozostaje wigc jedynie tlum wilenski—ten tlum,
ktéry nietylko muzeami, ale i zadnemi innemi spra-
wami kulturalnemi nie interesuje sig. Najwidoczniej

niego tu tylko chodzi: jemu to wpaja si¢ falszywe
Orzeswiadczenie, ze w Wilnie niema Bialorusinéw,
Piema Litwinow, a sg tylko i wylacznie Polacy. No—
N nigdy nie bylo! Poco to si¢ robi?
1 Przychodzi mi na mysl artykul w ,Kaziuko-
wym” numerze ,Kurjera Wilenskiego”, poswie-
cony Miednikom. Autor z cala stanowczoscia dowo-
dzi tam, ze w XIV i XV stuleciach w Miednikach
wznajdowal si¢ poteiny zamek, jeden z pierwszych
bastjonow kultury i polskosci na Litwie”.

| to si¢ pisze réwniez dla bezkrytycznego tlu-
mu... Mimowoli przypomina si¢, w jaki-sposéb-przed-
stawil tendencje pewnych historykéw rosyjskich sze-
roko znany wsréd starszego spoleczefistwa kraju na-
szego satyryk Bartels:

wNam to z Tacyta, Liwjusza

I innych nie tajno jest wcale,

Ze przed przyjsciem Romulusa

W Rzymie byli juz.. Moskale”.

Krajowiec.

Pierwsze symptomaty.

Gdy w lasach podwilenskich stopniejg ostatnie
sniegi, a Wilja splyng wody wiosenne z terenéw le-
zacych u jej dalekiego Zrédla, zaczyna sie w Wilnie
okres jarmarkéw. Rozpoczyna go zwykle kiermasz

krystji kosciola po-Bernardyfnskiego z Pogonig zostal
przez Ruszczyca opracowany i za jego rada odbity
na czarnym papierze srebrng i zlota farba.

W okresie owym dokola osoby Ruszczyca gro-
madzily si¢ zywsze jednostki ze Swiata artystycznego
i publicystycznego, coprawda przewaznie nie zwia-
zane pochodzeniem 2z naszym krajem. Zbierala sie
ta ,Banda Artystyczna” u Rogowskich, Hertzéw,
Ruszczyca... Goraco omawiano przy stole projekty
ozywienia zycia artystycznego i podniesienia kultury
artystycznej Wilna., Tu powstal projekt wydania
pokaznego tomu ,Zérawcow”, ktérego szata zewne-
trzna dana byla oczywiscie przez Ruszczyca. Na
tres¢ literacka zlozyly sie artykuly i utwory poetyc-
kie czlonkéw ,Bandy”. Zamieszczone tez byly ry-
sunki Ruszczyca i Piotra Bohusza (Siestrzencewicza)
oraz utwér muzyczny L. M. Rogowskiego ,Erotyk”,

nBanda Artystyczna” urzadzala dosé czesto
wieczory, na ktére bylem zapraszany. Utkwil mi
w pamigci jeden z takich wieczoréw w mieszkaniu
Ruszezyca, kiedy to po raz pierwszy na zaproszenie
artysty bylem gosciem ,Bandy”.

|

nasion i krzewéw doniczkowych na $w. Jerzego, roz-
kladajacy si¢ na placyku nieopodal kosciola pod tem-
ze wezwaniem.

Odbyl si¢ ten jarmark i w tym roku, ale jak?!
Niepodejrzany catkiem o krajowosé ,Dziennik Wi-
lefiski” zamiescil nazajutrz po kiermmszu art. , Jarmark
$w. Jerzego”, w ktérym zastanawiajac si¢ nad dyle-
matem: ,Upadek tradycji, czy wzrost nedzy”, pisze
co nastepuje:

» Tegoroczny jarmark $w. Jerzego wypadl wiecej
niz skromnie.

»Gdy w latach poprzednich jarmark nie mégl
pomiesci¢ sig na placyku przy ul. Orzeszkowej i roz-
lewal si¢ daleko w glab sasiednich uliczek, obecnie
skwerek okazal si¢ za duzy. Jedyny dzial, ktéry bo-
daj by! reprezentowany w wieckszym zakresie, to nie-
zawodne obwarzanki, pierniki i serca oraz kwiaty do-
niczkowe, ktére lacznie z nasionami zajmowaly mniej
wigcej '/; calego jarmarku. Ale tutaj rzadziej mozna
bylo spotkaé przekupnia, w wigkszosci sprzedawali je
wokazyjnie” bezrobotni. Jedyng dodatnia ceche na
tegorocznym jarmarku mozna bylo zaobserwowaé pod
wzgledem wyrobéw glinianych. Wprawdzie bylo ich
znacznie mniej, lecz jakosciowo staly o cale niebo
wyzej.

»Frekwencja kupujgcych byla znikoma, ceny zas—
wygorowane.

»l jeszcze jedno: tegoroczny jarmark $w. Jerzego
byl ,niemy”. Nie slychac bylo ani piszczalek, trabek,
dzwonkéw, ani glosu przekupniéw, zachwalajacych
towary.

»Czem to tlumaczyé dzis, w dobie, gdy tyle sie
méwi o poprawie gospodarczej. A moze tradycja
upada?” ]

Jak rzadko, dziwnie szczere to wyznanie organu
ultranacjonalizmu wilenskiego stwierdza tylko sam
fakt i wynikajace zen zdumienie. Wskazania jednak
istotnej przyczyny zjawiska nie znajdujemy. £e tra-
dycja jarmarku swigtojerskiego bynajmniej nie upada,
$wiadczyé moze jakze inny jego wyglad jeszcze w ro-
ku przeszlym i zaprzeszlym. W kazdym razie nie tlu-
maczy to zalosnego w tym roku wygladu naszego
wiosennego kiermaszu. Nie zawazyl tez wzrost nedzy,
ktéry raczej napedza ludnoéé do odprzedania w do-

Ruszczyc mieszkal podéwczas przy ul. Zarzecz-
nej w domu Laskarysow, nad Wilejka. Bylo to, jesli
si¢ nie mylg, wczesng wiosna. Rogowscy, z ktérymi
zyliSmy najblizej, zawiadomili mig, ze goscie, pra-
gnac zrobi¢ Ruszczycowi niespodzianke, uméwili sie
przyj§¢ na ow wieczér w kostjumach stylowych.
Oczywiscie, musialem i ja dostosowaé sie do ogél-
nej decyzji i wlozyé stréj z czaséw Ludwika XVI,
laskawie mi wypozyczony przez éwczesnego rezysera
»Lutni”. Przyszlismy do Ruszczyca wszyscy jedno-
czesnie, i mieszkanie goscinnego gospodarza zaroilo
si¢ barwnym tlumem postaci z blizszej i dalszej
przeszlosci. Ruszezyc byl tem mile zaskoczony
i wpadl w doskonaly humor. Pokaza mi swéj
stynny obraz ,Nec mergitur”, ktéry si¢ znajdowal
podéwczas jeszcze u artysty. Przy stole suto za-
stawionym humory u wszystkich réwniez byly $wiet-
ne. Dyskutowano bardzo goraco. Stanistawska wy-
stapila z zaimprowizowanym na poeczekaniu wierszem,
poswigconym gosciom i charakteryzujacym kazdego
z obecnych. A gdysmy wstali od stolu i rozsypali sie
parami po Sciezkach urwistego ogrodu, spuszczajace-
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bie przednéwka komus przypadkowo zbednej garsci
nasienia lub wyhodowanych przez rok miniony krze-
wow i kwiatéw, ktérych utrzymanie nic nie kosztuje
najwickszego nawet biedaka. . . I ckatcr 4

Nie, nie tu jest gléwna przyczyna tego. ,Dzien-
nik . Wilenski” nie zaznaczy! piérem swego sprawo-
zdawcy jednego tylko, a tak bardzo symptomatycz-
nego dzi§ szczegdlu, ze po tegorocznym jarmarku
przewijaly si¢ zaledwie liczone twarze zydowskie,
Osoby, ktére z roku na rok spedzajg dlugie godziny
od rana do wieczora na kiermaszu, opowiadaly, ze
naliczyly przez caly dzien wyraznie frzy tylko postacie
zydowskie, ktére blakaly sie tu wsréd nasion i do-
niczek. Tymczasem w latach ubieglych Zydzi stano-
wili jeszcze gros nabywcéw krzewéw i kwiatéw po-
kojowych.

Zjawisko powyzsze to oczywiscie nie rzecz przy-
padku lub skutek niepogody (w tym roku na sw. Je-
rzy do poludnia padal deszcz rzesisty), lecz wynik
zupelnie zrozumialej w tym wypadku konspiracji zy-
dowskiej, zmierzajacej do tego, by zbojkotowaé w dro-
dze odwetu handel _chrzeséjanski. Nie byliby Zydzi
spoleczenstwem zorganizowanem, jesliby nad gnebia-
cym ich coraz dotkliwiej antysemityzmem ekonomicz-
nym przeszli do porzadku dziennego. Wigc te tak nie
liczne jednostki semickie, ktére jednak swiecily ocza-
mi na kiermaszu tegorocznym, to mniej szanujacy sig
Zydzi, na ktérych interes lub okazja wywierajg wplyw
nieprzeparty.

Nie na tem jednak koniec. Slyszymy oto, ze
zamierzony jest juz bojkot przez Zydéw uzdrowisk
polskich, z wyjatkiem kilku, jak nasze Druskieniki,
galicyjska Krynica i jeszcze paru. Jesli bojkot bedzie
zastosowany konsekwentnie, w co, znajac solidarnosé
Zydoéw nie watpimy, ciekawy bedzie bilans jesienny,
jaki zarzady uzdrowisk z jednej strony a ich mieszkancy
z drugiej poczynia, a jaki wymownie im dowiedzie,
ze rowniez nie wolno lekcewazyé udzialu kuracjusza
zydowskiego w bilansie kurortéw. Kuracjusz jest prze-
ciez nabywca i odbiorcg wielu rzeczy.

Kilka miesiecy temu ,Dziennik Wilenski” obwie-
szczal uroczyscie, ze dorozkarze, raczej dryndziarze
wilenscy tak sie uswiadomili juz narodowo, ze zrywaja
raz na zawsze wszelki kontakt organizacyjny z zydow-
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skimi kolegami po fachu, ze zapadly prawie jedno-
myslnie odnosne uchwaly.... Minelo atoli niewiele czasu
od tej chwili, a juz dzis zbojkotowany przez publike
zydowska wilenski dorozkarz chrzeséjanin zaczyna
si¢ glosno uskarza¢ na ekonomiczne skutki bojkotu.
| Tak wszelki bojkot wywoluje sila rzeczy akcje
odwetowa. Zwycigzy, oczywiscie, sila, ale zanim zwy-
cigstwo nastapi, ucierpia najmniej winne ,plotki”,
wtedy gdy krwiozercze ,rekiny” kapitalistyczne, obrze-
f)anke i nieobrzezane, zawsze potrafiag si¢ ukryé gle-
oko.

Sonderling.

Jedenasty rocznik ,,Ateneum
Wilenskiego*.

- Mimo wszystko, mimo trudnosci materjalnych
i slabego naogé! ruchu wydawniczego w Wilnie,
badania nad przeszloscia naszego kraju znajduja
swo6] wyraz w nowych pracach historycznych. Osrod-
kiem tych badan — poza Uniwersytetem -— staje
si¢ przedewszystkiem Towarzystwo Przyjaciol Nauk
i jego organ , Ateneum Wilenskie”, czasopismo nau-
kowe, poswigcone badaniom przeszlosci ziem Wiel-
kiego X. Litewskiego. Ostatni jedenasty rocznik ,Ate-
neum” objetosciowo przerasta wszystkie dotychczasowe
tomy czasopisma, posiadajgc przeszlo tysiac stron
druku.

Dorobek naukowy, skladajacy si¢ z rozmaitych
artykuléw o réznej wartosci i rozmiarach jest pokaz-
ny. Zalowaé tylko nalezy, ze nie wszystkie wazniejsze
rozprawy wyszly z pod piéra Wilnian. Wszystkie jed-
nakze dotycza historji ziem b. Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego.

Pokrétce oméwimy kilka najciekawszych roz-
praw. W kolejnosci druku pierwsza jest praca Karola
Maleczynskiego p. t. ,W sprawie autentycznosci do-
kumentéw Mendoga z lat 1253—1261”. Autor daje
tu przeglad nadan Mendoga na rzecz zakonu nie-
mieckiego, biskupa Krystjana i mieszczan ryskich
i po szczegélowej analizie do¢hodzi do wniosku, ze
zposréd 10 znanych zaledwie 6 stanowia autentyki.

go sig¢ ku rzece, dla patrzacego z balkonu Ruszczyca
otworzyl si¢ naprawde efektowny widok. Dekoracyi-
nosé obrazu zachwycila Ruszczyca, ktéry przecie byl
nieporéwnanym dekoratorem.

Kiedy w letnim teatrzyku ogrodu Bernardyn-
skiego Nuna Mlodziejowska wystawiala ,Lille Wene-
de”, Ruszczyc, jak wiadomo, dal swoje dekoracie do
tej sztuki. Artysta pracowal z ogromnym zapalem
i entuzjazmem. Niejednokrotnie zaglagdalem do teatru
podczas malowania dekoracyj, widzialem ich narodziny.
Zaprosit tez mie Ruszczyc na pierwsza probe z de-
koracjami, ktére byly malarsko swietne. Ruszezyc
triumfowal. Niestety nie zachowaly si¢: po pewnym
czasie splonely doszczetnie. Byl to cigzki cios dla
-artysty.

Te spotkania i rozmowy, te wspélne przezycia
artystyczne, a przedewszystkiem zaznaczone juz bez-
warunkowo szczere podéwczas sympatje Ruszezyca
do odrodzeniowego ruchu bialoruskiego byly podsta-
wa do serdecznych moich z nim stosunkéw. Lecz
wkrotce ,Banda” zaczela sie ,rozklejaé”. Wiekszosé
czlonkéw, zlozona z przyjezdnych artystéw, opuscila

nasze miasto. Zbiérki ustaty. W osobistem zyciu Rusz-
czyca zaszly zmiany. Tragiczna $mieré Marji Zalus-
skiej, ktéra brala udzial w kierowanym przez Rogow-
skiego chérze bialoruskim i z ktéra na tym gruncie
spotykalem sig, zmrozila u wielu Wilnian uczucia sym-
patji do artysty. Spotykalem go juz bardzo rzadko—
przelotnie.

Wreszcie przyszla wojna sSwiatowa, ktéra glebo-
ko wstrzasnela zyciem grodu naszego i wygnala
z Wilna cale zastepy ludzi, ktérzy nie odwazyli sig,
czy z innych powoddéw nie chcieli dzieli¢ niepewnych
loséw miasta, gdy =zblizaly sie don zastepy wojsk
niemieckich. A w wyniku wojny powstaly nowe wa-
runki zycia dla Wilna i Wilnian, ktére jednych posta-
wily w rzedzie wladcéw naszego kraju, innych zas
zaliczyly do helotéw we wlasnej ojczyznie... Rusz-
czyc znalazl si¢ wsréd pierwszych; ja — wsréd dru-
gich. Rozwarla si¢ miedzy nami przepasé, ktéra coraz
bardziej si¢ poglebiala. Nasze stosunki ostatecznie
sig urwaly.

Antoni Luckiewicz.



6 PRZEGLAD WILENSKI Nr. 5

Praca ta wykazuje jak czesto historyk' — medjawista
umie byé wprowadzony w blad, w sredniowieczu bo-
wiem postugiwano si¢ w walce politycznej falszerst-
wem dokumentéw jako bronig dosé powszechna.
Pozatem wykazanie falsyfikatow przyczynia si¢ do
stwierdzenia falszywej i podwoéjnej gry politycznej
Zakonu Krzyzackiego i biskupa Rygi wobec Men-
doga i Kurji papieskiej, ktéorych starano si¢ nieraz
zasugerowaé rzekomo niespozytemi wobec chrzesci-
janstwa zaslugami, co niezawsze odpowiadalo pra-
wdzie.

Drugim artykulem jest studjum Jézefa Puzyny
p. t. ,Korjat i Korjatowicze oraz sprawa podolska”
stanowigce uzupelnienie i poprawki do rozprawy pod
tym samym tytulem, ogloszonej w VIl roczniku ,Ate-
neum” w r. 1931,

Prof. Kazimierz Tymieniecki w artykule p. t.
»Wyprawy feodalne w Polsce i na Litwie” dorzuca
kilka dalszych uwag do dyskusji w sprawie feodaliz-
mu na Litwie, odbytej na VI Powszechnym Zjezdzie
Historykéw polskich w Wilnie. Punktem wyjscia za-
réowno dyskusji jak artykulu jest rozréznianie dwu
rodzajéow feodalizmu: samorodnego, zwanego inaczej
socjologicznym oraz wystepujacego w krajach takich
jak Litwa a rdwniez Polska, pochodzacego z recepcji
i wykazujacego w ustroju panstwowym raczej tylko
pewne urzadzenia feodalne. Interesujacy sie blizej ta
kwestja majag mozno$¢ zaznajomienia sie zaréwno
z cytowanym artykutem, jak i z obszernym protoku-
lem dyskusji, wydrukowanym w Il-im tomie ,Pamigt-
nikéw” Zjazdu.

W omawianym tomie ,Ateneum” znajduje sig
rowniez dokonczenie rozprawy Marji Baryczowej,
rozpoczgte] w roczniku poprzednim, p. t. ,Augustyn
Rotundus Mielecki, wojt wilenski, pierwszy historyk
i apologeta Litwy”. Interesujace szczegdly biograficz-
ne tej niewatpliwie jednej z ciekawych postaci swego
czasu, wydobyte przez autorke, wykazuia niemala wobec
Litwy zasluge Rotundusa, ktéry aczkolwiek byl przy-
byszem z Polski, potrafil nietylko ukochaé sercem
swojg przybrang ojczyzneg, ale i zzyé si¢ z otocze-
niem tak dalece, ze nawet na urzgdowem stanowisku
woéjta Wilna potrafil byé wielce pozytecznym. Inne
czasy, inni ludzie... W dziedzinie kulturalnej najwaz-
niejsza zasluga Rotundusa jest préba skreslenia histo-
rjii Litwy, ktéra przed nim posiadala w tej dziedzinie
tylko latopisy, kroniki na poziomie nprz. kronik pol-
skich wieku XIll. Wedlug wywodéw autorki Mielec-
kiemu przypisaé nalezy autorstwo slynnej ,Rozmowy
Polaka z Litwinem”, bedacej odpowiedzia i obrong
Litwy na nieprzemyslane wywody polityczne Orze-
chowskiego w jego ostawionym ,Quincunxie”.

Jesli chodzi o kwestje pochodzenia Rotundusa,
przyzna¢ trzeba, ze argumenty autorki bardziej prze-
konywuja, niz naprzyklad dosé zawile wywody Lap-
py, ktory w swej obszernej pracy w jezyku rosyj-
skim o Statucie Litewskim 1588 r. za wszelka ceng
gotow jest widzie¢ w Mieleckim Niemca, Wiocha,
kogobad? wreszcie, byle nie Polaka. Zalowaé nalezy,
ze autorka nie znala dziela Lappy, mialaby bowiem
mozno$¢ poczynié na temat znakomitego wéjta wi-
lenskiego, pisarza i jurysty w jednej osobie umoty-
wowane dokumentami sprostowania tej dos¢ tenden-
cyjnej pracy Lappy.

Bardzo interesujace wiadomosci o wplywach kul-
tury wilenskiej na Lwéw w poczatkach XIX wieku
przynosi artykul Lukasza Kurdybachy. Autor wydo-
bywa jeden z najbardziej charakterystycznych rysow
kulturalnych Wilna I-ej polowy zeszlego wieku, mia-

nowicie owo promieniowanie — dzigki Uniwersyte-
towi — na pozostale dzielnice dawnej Rzeczypospo-
litej. Z pracy p. K. dowiadujemy si¢ jak to plodne
ziarna kultury wilenskiej wydaly na gruncie lwow-
skim bogate plony. Obudzily z kulturalnego letargu
spoleczenstwo lwowskie, wskazaly na mozliwosé twor-
czej pracy literacko-naukowej, dopomogly do przeja-
wienia si¢ inicjatywy spolecznej, dopomogly zorgani-
waé pierwsze we Lwowie czasopismo.

Poza wymienionemi wiekszemi rozprawami znaj-
duje si¢ w ostatnim roczniku ,Ateneum” 12 drobniej-
szych artykuléw, obejmujacych dzial miscellaneéw
i materjalow.

Na wzmianke zasluguja dwie prace bibljogra-
ficzne, mianowicie ,Bibljografja historji Ziem b. W.
X. Litewskiego za rok 1935”, opracowana przez dr.
Stefana Burhardta, oraz ,Bibljografja Uniwersytetu
Wilenskiego za lata 1933 — 1935” piéra dr. Michala
Ambrosa.

Pozytecznym dzialem w ,Ateneum” jest ,Kroni-
ka” wilenskiego ruchu kulturalnego, dzialalnosci in-
stytucyj naukowych i kulturalno-spolecznych, wyszcze-
golniajaca artykuly z perjodykéw i prasy codzien-
nej, dotyczacych przeszlosci naszego kraju. Kronike
te opracowuje Witold Nowodworski.

Oprécz tego duza cze$é ostatniego Rocznika
»Ateneum” zajmuja recenzje i sprawozdania, w ktérych
oméwiono przeszlo pél setki dziel, odnoszacych sig
przewaznie do historji b. W. Ksigstwa Litewskiego.
Tom zamykaja nekrologi zmarlych w roku ubieglym
historykéw polskich.

ZaznaczyliSmy w niniejszym artykule sprawoz-
dawczym tylko pobieinie rzeczy najwazniejsze. Na
zakonczenie wypada bezstronnie orzec, ze bezposred-
nie zetknigcie si¢ z ostatnim tomem ,Ateneum” kaz-
demu, interesujacemu sie¢ przeszloscig, sprawi wiele
satysfakcii. Rocznik ten wart jest zaznajomienia sie z

nim.
Ski.

Odkrycie Ameryki.

Trzeba zabawié si¢ w odkrywce Amerykii pom-
patycznie rozstrzygnaé tajemnice dobrych rzqdow.
Ludzie sklonni do uslyszenia rzeczy wielkich, otworza
narosciez uszy i w skupieniu ducha uslysza:

Tajemnicq dobrego rzqdzenia sq wilasciwi ludzie
na wlasciwych miejscach. Oto prawda wielka, ale
czestokroé stosowana maluczko.

Efekty zlych rzadéw nie wykazuja sie¢ odrazu.
Dopiero historja ustala prawie namacalnie, ze taki
a taki dzialacz, funkcjonujacy w imieniu panstwa,
nawet mimo dobrych checi, zle sig przystuzyl ojczyznie.

Jednym z licznych bledéw, jaki popelnila Rosja
w ubieglym wieku, bylo uprawianie polityki muraw-
jewowskiej w naszym kraju. Kraj ten, zamieszkaly
przez Bialorusinéw, Litwinéw, Polakéw, Rosjan i Zy-
déw, wedle wskazan owej polityki, mial byé dopro-
wadzony pod jeden strychulec. Poczeto gnebic te
narodowosci, ktére ujawnialy jakakolwiek aktywnosé
narodowa. Zakazywano surowo stowarzyszen o aspi-
racjach narodowych. Tlumiono nauczanie w jgzyku
ojczystym. Sprowadzono tutaj sztucznie element ro-
syijski i z Peterburga i z Moskwy i z Kalugi i ze
wszech stron olbrzymiej Rosji. Réwniez sztucznie
osiedlano tutaj kolonistéw z centralnych gubernij. Sta-
rano sie nadaé krajowi fizjonomje rosyjska pod wzgle-
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dem zewngtrznym i gwaltem wsaczaé w dusz¢ mlo-
dziezy miejscowej kult dla wielkiej rosyjskiej ojczyzny.

Pigédziesiat lat z gorg trwal taki kurs polityczny,
majacy na celu zruszczyé krai tutejszy. Dzisiaj wi-
dzimy, jak nieudolng byla ta polityka represyj i przy-
musu z punktu widzenia tych wlasnie celéw, do kto-
rych dazyla Rosja. Akcja mniejszych lub wigkszych
satrapéw, starajacych sie wynarodowié¢ zywiol miej-
scowy, wywolala skutek wprost przeciwny.

Element polski, najwiecej aktywny politycznie,
- pod wplywem przesladowania polskosci, wszed!
w podziemia konspiracyjne, wytworzyl swego rodzaju
katakumby duchowe, gdzie patrjotyzm polski jarzyl
si¢ najgoretszym plomieniem. Dekrety antypolskie
dolewaly stale oliwy do tego ognia. Teraz z pers-
pektywy mozemy stwierdzié, ze wobec Polakéw Mu-
rawjew zasluzyl na wdzigczno$é, albowiem on, mimo
swej woli a nawet whbrew swoim zamiarom, podniecal
i konszrwowal patrjotyzm polski.

Lud litewski na przesladowania rosyjskie zarea-
gowal w sposib swoisty i sobie wlasciwy — zamknal
si¢ w sobie, nieufnie spogladal na wladze rosyjskie,
malo demonstrowal, lecz trzymal si¢ zawzigcie swego
paia, chronigc wlasny jezyk i obyezaje.

Najmniej byla odporna na dazenia rusyfikacyjne

masa bialoruska, w znacznym stopniu wskutek braku
uswiadomienia narodowego. Nie bylo czynnika, kté-
ryby ja zmuszal do oporu i do organizowania sig¢
w- zastepy, wrogie rzadowi. Ruch bialoruski narodo-
wy budzil si¢ powoli i nabral mocy dopiero wtedy,
gdy zwrécily nan uwage sily gnebiace, maltretujace
czynnikinaturalnego rozwoju. Dzialacze bialoruscy dzi-
siaj powinni pragnaé, aby zastosowano wzgledem nich
polityke represyj scisle na wzér Murawjewa. Wéwczas
moga byé pewni, ze ich dzieci beda ogladaly na wla-
sne oczy rozkwit wlasnej ojczyzny...

No, czy nie odkrycie Ameryki?... A jednak sa
ludzie, zajmujacy wybitne stanowiska, ktérzy nic
nie wiedzg o istnieniu tego, juz dawno odkry-
tego ladu. Moze nawet nie wiedzg, ze ziemia
jest okragla. A juz napewno nie wiedza, ze dzia-
lalnosé Murawjewa byla fatalna dla intereséw pad-
stwowych rosyjskich. Wskutek {ej ignorancji, po-
sunigcia ich wywieraja natychmiast lub tez musza
wywrzeé péznie] skutek przeciwny ich zamierzeniom.

Korektcr

Najnowszy przewodnik po Wilnie.

U schylku r. ub. ukazal si¢ wreszcie dlugo za-
powiadany przewodnik krajoznawczy Wilno, bedacy
trzeciem a poprawionem po zgonie autora wydaniem
pracy prof. J. Klosa. Jest to wydawnictwo Wilenskiego
Oddziatu Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajo-
znawczego, uskutecznione przy pomocy zasitku Zwiagzku
Propagandy Turystycznej Z. Wilenskiej. Stlowem nie-
jednego mial patrona i opiekuna wydany ostatnio prze-
wodnik, co pozwala tez postawi¢ mu wymagania od-
powiednie. Gdy pierwsze dwa jego wydania byly wy-
bitnie zabarwione niespokojnym a niepozbawionym
zlosliwosci temperamentem autora, trzecie pozgonne
winnoby juz bylo odznaczaé sie wigkszym spokojem
a objektywizmem. Jak z tem jest, zobaczymy nieco
nizej.

Nowoscia w przewodniku po Wilnie jest po-
przedzajacy go artykul p. Buthaka ,Przewodnik po
duszach ludzkich”. Pomyst takiego przewodnika po
duszach wilenskich jest wcale dobry, acz Wilno tym-

czasem nie posiada jeszcze ani swego Boya, ani No-
waczynskiego, ani Or-Ota. Duze usterki faktyczne,
rzadka w tego rodzaju publikacjach tendencyjnosé,
posuwajaca si¢ tu i owdzie az do zlosliwosci wyraz-
nej, cechowaly dwa pierwsze wydania przewodnika
Klosa, o ktorych Bulhak pisze z emfaza: , Wszy-
scy (sic) czujg dos¢ potrzebe wrécié do niej (ksiazki)
w trzeciem wydaniu”. Ponadto mistrz fotografiki wi-
lenskiej gorzko sie uskarza, ze ,wzorowa, piekna pol-
szczyzna (,Przewodnika Klosa)... nie zostala... oce-
niona dotychczas nalezycie”.

PrzejdZmy teraz do wstepu, zapewne pidra prof.
Klosa, zreszta ex unguibus disce leonem.,Zasadniczy
ten pierwiastek ducha polskiego (entuzjazm), zrédlo
wiekuiste czynéw Grunwaldu i odsieczy wiedenskiej,
konstytucji 3 maja i ,cudu nad Wislg”, znalaz}! naj-
pelniejsze swe wcielenie w charakterze Wilna,..” Hm!...
Operujac wcigz ta historyczno - mistyczng mgietka,
istotnie mozna znalezé w Wilnie wszystko, co jest
w tej chwili komu potrzeba... Dlatego nie zdziwi juz
nas yten uderzajacy kazdego znawce (?) nawskros
polski charakter architektury wilenskiej”. Rezygnujemy
bez zalu z wszelkich pretensyj do tytulu takiego
znawstwa. Widaé jednak z tem znawstwem nie czuje
si¢ catkiem dobrze i sam autor wywodow przedhi-
storycznych Wilna, skoro dalej pisze: ,Croga wojen
i napadéw litewskich na Polske oraz, by¢ moze, do-
browolnego osadnictwa element polski osiedla si¢ na
ziemiach, podleglych wladzy ksiazat litewskich. O po-
wazniejszej liczbie Polakéw w XIV w. §wiadczy prze-
kazana przez Dlugosza wersja o 24.000 jencéw pol-
skich...” Kruche s3 dowody historyczne, ktérych po-
szczegélne ogniwa spiete sa takiem byé moze lub
wersjq, co wyraznie dopuszcza juz wspolistnienie wer-
syj innych.

Znany zatarg bpa wil. Konst. Brzostowskiego
z woj. wil. Kaz. Sapieha przedstawiony jest fanta-
stycznie, przesadnie, a balamutnie: sankcje kanoniczne
nie mogly posungé sie tak daleko. Réwniez stan
rzeczy w Wilnie po r. 1853 podany jest wiecowo
a nieprawdopodobnie. Przed Ostrg Brama lud w li-
tanji loretanskiej nigdy nie powtarzal wéwczas lacin-
skiego Ora pro nobiss. Za czaséw Murawjewa nie
wzniesiono w Wilnie zadnych nowych cerkwi o typie
czysto moskiewskim, odbudowano tylko dawne, sto-
jace wtedy w ruinie, lub sterczace z fundamentéw
i nadawano im wyglad swoisty. Nieprawda jest, ze
wbudowle prywatne takze musialy (sic) dostosowaé
si¢ do tego programu krancowa rosyjskoscia swych
fasad”. Moze jaki lizus jeden, drugi uczynil co$ po-
dobnego, nigdy nie szed! na to ogél.

O rzetelnosci historycznej autora,Przewodnika”
$wiadczy dalej twierdzenie, ze przed wojng istnial
u nas zaledwie nikly ,ruch separatystyczny litewski
t. zw. litwomanow” i ze do okupacji Litwy przez
Niemcéw, wspélzycie Polakéw z Litwinami bylo praw-
dziwie sasiedzkie! Komu potrzebne sa takie bujdy,
wypisywane przez tych, co nie maja zgola pojecia
o Wilnie przedwojennem i stosunkach krajowych!
Wierutny falsz, ze Litwa, wladajagc Wilnem w r. 1920
przez niespelna dwa miesigce, ,rozpoczela (tu) wobec
Polakéw polityke eksterminacyjng”. Alez nic podob-
nego! Bylo wrecz przeciwnie, bo éwczesne rzady li-
tewskie w Wilnie cechowala wlasnie niepewnosé,
niezdecydowanie i brak wiary, ze tym razem utrzy-
maja sie w Wilnie.

Méwiac o kapitalnej restauracji kosc. sw. Anny
w latach 1902—1904, prof. Klos przypisuje zniszcze-
nie wnetrza tego kosciola przez jaki$ blizej nieokre-
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slony co do daty pozar. Ciekawi jestesmy, na jakie]
podstawie kosc. Sw. Jerzego zostal zaliczony przezen
do ,wyrafinowanych dziel péznej sztuki gotyckiej”.—
Kwitnagcy barok ma byé ,epoka silnych charakterow”.
Mégt byé nig w krajach Zachodu, lecz nie u nas, gdzie
zawsze a zywo sie odczuwa wlasnie brak silnych cha-
rakteréw.—Kochaé Wilno i zyczy¢é mu rozkwitu urba-
nistycznego, jeszcze nie znaczy uwazaé jei wszystko,
¢o w niem jest, za bezkonkurencyjny unikat ,w calej
Europie!” Powoli, panowie! Niezdrowa a przesadna
reklama juz niejedng wyrzadzila Wilnu szkode.

Kosciol sw. Kazimierza czasu wojny §wiatowej byl
nie przez dwa, lecz przez trzy z okladem lata garni-
zonowg protestancka kircha. — Na planie muréw po-
bazyljanskich w Wilnie mylnie jest podana boczna
ciepla cerkiew zimowa, jako zakrystja. Bazyljanie
mieli tu pozostawaé ,,az do kasaty zakonu w1827 r.”,
co zupelnie nie zgodne jest ze stanem faktycznym,
bo zakon sw. Bazylego Wielkiego nigdy karaniu nie
ulegl. Jesli piszacy chcial tu powiedzieé, jak dlugo
klasztor byl w reku bazyljanéw gr.-katolickich, to
nalezalo tu chyba podaé r. 1839. Wreszcie bazyljanie
nie byli eremitami, jak np. kameduli iin., i przeciw-
ne przypuszczenie Klosa wymagaloby jeszcze uzasad-
nienia. Pierwotny ksztalt ,celi Konrada” jest tyl-
ko poboznem przypuszczeniem.

Sa w ksigzce niedopatrzenia nawet komiczne.
Oto kosciol sw. Stefana ,,posiada jedna tylko nawe
boczna (poludniowg)”. Rozkoszna lamiglowka! Bo
gdzie tedy podziala sig nawa gléwna, czyli srodkowa?
a gdzie poélnocna?... Scislosé wymaga tez zaznaczyé,
ze wiezienie Stefanskie miesci si¢ juz w wzniesionym
przez Rosjan nowym budynku, a w dawnej oficynie
poklasztornej mieszka dzi§ nizszy personel wigzienny.
Wsréd grobdw zasluzonych na skasowanym cmenta-
rzu Stefanskim pominigte sa mogily prof. uniw. wil.
Andrzeja Matusewicza, pomocnika dyrektora obserwa-
torjum wilenskiego Michala Hluszniewicza i wielu
innych.

Moze najcenniejsza inowacja Swiezo wydanego
»Przewodnika” jest petne pietyzmu potraktowanie
gléwnego cmentarza Rossa, a to na podstawie nader
gruntownych badan ,,miasta umarlych” przez niezmor-
dowanego na tem polu pracownika p. Waclawa Weijt-
ke, ktéry sam sporzadzil tak plan c¢mentarza na Ros-
sie, jak tez spisy porzadkowy i alfabetyczny najwaz-
niejszych grobéw na Rossie. Praca ta wykonana jest
tak sumiennie a przejrzyscie, ze moze oddaé zwie-
dzajacym Rosse nieocenione uslugi. ;

Kwestjonujemy, ze cerkiew Preczystenska zo-
stala zbudowana cala od fundamentéw na nowo, lub
po zburzeniu istniejacej tu dawniej cerkwi. Wystarczy
rzut oka w jej wnetrzu na partje muréw poza ikono-
stasem, by narzucil si¢ nam z cala silag poglad wrecz
przeciwny. Prof. Klos nie wiedzial, ze juz kawal cza-
su, jak bodaj %, palacu Honestich przeszlo w rgce
T-wa ,,Przyszto§é”—Przy omawianiu kosc. $w. Bartlo-
mieja, nalezalo stéwko powiedzieé o ciekawej kamie-
niczce, kryjacej sie w glebi tutejszego ogrodu, a oka-
zujacej w pelni swa malownicza bryle od strony
Wilenki.

Mniej wiecej tyle niescistosci nasunelo sig po przej-
rzeniu ,,Przewodnika” Klosa. Przyszly idealny ,,Prze-
wodnik” dojdzie do skutku jedynie w drodze objek-
tywnego informowania czytelnikéw o wszystkiem, co
bylo i jest, bez zadnych w t¢ lub owa strong rekry-
minacyj. Wat.

Wystawa, ktorg warto zwiedzic.

W budynku powystawowym w Bernardynce
gosci przez maj i czerwiec r.b. Il wystawa zbiorowa
prac malarskich Czestawa Znamierowskiego. Nie
wiem, czy jaki inny malarz wilenski tak szczgsliwie
odnalaz!l wlasciwy sobie rodzaj twérczosei i tak owoc-
nie w nim pracuje, jak wtasnie Cz. Znamierowski.
Nie jest nam wcale znana ani nas interesuje narodo-
woséé artysty, to jednak jest pewne a oczywiste, Ze
poznal on, wyczul, zrozumial i wystudjowal wprost
po mistrzowsku krajobraz naszej ziemi, ktéra milu-
jacemu a wdzigcznemu synowi odslonila wszystkie
czary i tajemnice nocy i dnia, brzaskéw i zmierzchéw
ziemi i wody, por dnia i pér roku...

Pedzel naszego malarza jest dziwnie twoérczy
a plodny, zwlaszcza na jego dos¢ mlode lata. Wy-
stawa obecna zajmuje dwie duze i cztery mniejsze
sale i zawiera bezmala czterysta prac, szkicow i stu-
djéw. Jeéliby skala talentu malarza nie przekraczata
rzetelnej poprawnosci, to bogactwo i pracowitosé
uzdolnionej reki artysty budzilyby juz nalezne uzna-
nie. Ale podziw nasz wzmaga sig, gdy jestesmy
tu §wiadkami objawienia sig prawdziwe] sztuki, tem
dla nas blizszej a drozszej, ze czerpiacej nietylko
motywy, leéz i natchnienia malarskie z przyrody
ziemi naszej.

W tej bogatej kolekcji znajdujemy mistrzowskie
a pelne prawdy zmierzchy dnia o réznych porach
roku, przerézne rodzaje chmur i oblokéw, badZz wal-
czacych z przedzierajaca si¢ przez nie tarcza sfonca
lub ksiezyca, badz napgcznialych deszczem lub ulewa,
celujace kompozycja a gleboko nastrojowe motywy.
jesienne, zimowe i wiosenne, pélnocne wiatry, zbli-
zajace si¢ burze, roztopy deszczowe, S$niegi wczesne
i ostatnie...

Wolno sie domyslaé, ze piekny nasz Narocz
wywarl szczegélny urok na malarzu, to tez artysta
poswiecil odtworzeniu jego pigkna szereg plécien.
Wszystkie sa rzeczywiscie niepospolite, a przepiek-
ny swg niezrownang gra Swiatel jest nazwane
przez tworce: Noc ksiezycowa — Narocz.

Na wystawie jest ponadto szereg typow wi-
lefiskich przewaznie dziadéw, naogét dobrze pochwy-
conych, acz cokolwiek fizycznie juz zdegenerowanych,
wiec mniej sie nadajacych do odtworzenia reka arty-
sty, wiecej zato nalezacych do zakresu medycyny
spolecznej. Jest kilka nastrojowych wnetrz, portretéw
pan, jedna pomyslowo ujeta martwa natura z roz-
kosznem kociatkiem, wynurzajacem si¢ z koszyka,
obok kwiatéw, no i duzo, duzo (Nr. Nr. 103—344)
szkicow 1 studjow.

Wszystkim milosnikom pigkna ziemi naszej ra-
dzimy pospies7yé na wystawe obrazéw Cz. Znamie-
rowskiego.

P. Kantryba.

Czwarta konfiskata.

Wszystkie numery wznowionego, po
dluiszej chorobie redaktora. ,Przegladu
Wilenskiego” ulegaja konfiskacie. Nr. 4
réwniez zostal skonfiskowany. Az wdwuch
artykulach cenzor dopatrzyl sie wystepku:
w art. ,Problem etniczny Polesia” oraz
w art. ,Nieoczekiwany cios”.

Wydawca i redaktor Ludwik Abramowicz,

Drukarnia ,Krajowa” Wilno, Gdanska 6, tel. 203.



