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DODATEK LITERACKI

DO ,.DZIENNIKA WILENSKIEGO*.

Madonna Mickiewicza.

W koseciele parafjalnym miasteczka Du-
kszty, nalezacem do djecezji wileriskiej, a polo-
zonem nad samg granica litewska, znajduje sie
niewielkich rozmiaréw obraz olejuy Naj§wigtsze]
Panny, ktéry, jak twierdza Wladystaw Syro-
komla i Konstanty hr. Tyszkiewicz, — by} nie-
gdy$ wlasnoseiy Adama Mickiewicza.

Wizerunek ten, pisze drugi z wymienio-
nych autoréw, byl ulubionym obrazem poety.
Po émierci Mickiewicza, z licytacji kupiony przez
pewna polska arystokratke, do duksztanskiego
kosciola za posSrednictwem poety Antoniego
Edwarda Odynea przeslanym zostal.

Po zamknigein kodciota w Duksztach wr.
1863, obraz NajSw. Panny przeniesiono do ko-
§ciola mejszagolskiego. W r. 1920 po przepro-
wadzeniu rewindykacji kosciola w Duksztach,
,Madonna Mickiewicza® powrécila na swe da-
wne miejsce.

Podnoszenie watpliwosei na temat pod-
staw i wartoSci notatki Tyszkiewicza, jest ni-
czem nie umotywowane. Autorytet Antoniego
Edwarda Odynca jest w tym wypadku dowo-
dem zupelnie dostatecznym i przekonywujaeym.

Zdaniem prof. Rutkowskiego, ktéry obraz
duksztanski restaurowal, jest to oryginal Sasso-
ferraty (Giovanni Battista Salvi 1605—1685).

Obraz nie jest sygnowany, a wige przyto-
czonego orzeczenia nie mozemy przyjaé jako
pewnik, a tylko jako przypuszezenie, zreszta
bardzo trafne ze wzgledu na technike i typ
Madonny,

Kompozyeyjny i ikonograficzny charakter
wizerunku duksztaniskiego wyjasnia, — dlaczego
byt to ulubiony obraz Mickiewicza.

Madonna z Dukszt w swem zasadniczem
ujeciu przypomina najzupelniej wizerunek Tej,
ktéra ,w Ostrej Swieci Bramie“.

Kanonik  wendenski Daniel Xodziata
w swyech zapiskach z lat 1649 — 1669 dotyecza-

cych obrazu ostrobramskiego, w ten sposéb
scharakteryzowal typ Madonny Ostrobramskiej:

»Najswigtsza Panna w postaci, jakgdyby
stala przed obliczem postanica Bozego, Archa-
niola Gabrjela...“

Kanonik Lodziata ujat rzecz bardzo trafnie:

Jak ,Mater Dolorosa“ nalezy do tego ro-
dzaju przedstawien Boga-Rodzicy, ktérych za-
czatkéw nalezy szukaé w wigkszyech kompo-
zycjach malarskich, t. j. w ,Ukrzyzowaniun“, —
tak podobnie ,Madonna Mickiewicza“ oraz Ma-
donna Ostrobramska pod wzgledem ukladu, ru-
chu i wyrazu sa wlasciwie fragmentami sceny
Zwiastowania.

Koéei! Bozego Ciala w Krakowie, dalej
koseiél 00. Kapucynéw w Warszawie i jeden
z parafjalnych koscioléw w Xiodzi posiadaj naj-
zupehie] zblizone wizerunki Madonny bez Dzie-
cigtka — Jezus, o twarzy pochylonej ku pra-
we] stronie, z dloniami skrzyzowanemi na pier-
siach.

Typ ten ustalil sie w sztuce religijne]
w polowie XVII w., a poczatkéw jego nalezy
szukaé na gruncie akademji rzymsko-boloniskiej.

Poczatek w tym kierunku daly przedsta-
wienia Immaculatae Conceptionis.

Upowszechnienie sie wizerunkéw Madonny
bez Dziecka—Jezus przypada na drugs polowe
XVII w.

Typ, ktéry u nas reprezentuja ,Naj§wigtsza
Panna Ostrobramska“, ,Madonna Mickiewicza*“
i obrazy z kodzi oraz z koscioléw OO. Kapu-
cynéw w Warszawie i Bozego Ciala w Krako-
wie wyrdst z tradycji szkoly Rafaela podjetych
w Akademji Bolonskiej przez braci Carracei’ch,
Quida Reni'ego i Domenichina, a w obrazach
Sassoferrato i Carla Dolei’ego (1616—1686) zna-
lazl swéj skonczony ostateczny wyraz.
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Istnieje pewnego rodzaju wewnetrzna ana-
logja pomiedzy legenda o §w. Lukaszu, a opo-
wiedcia o Madonnie Duksztafiskiej i Adamie
Mickiewiczu. Swiadkowie ostatnich lat zycia
poety zwiazali z nazwiskiem wieszcza obraz Ma-
donny dobrego pedzla, ale pozbawiony wszel-
kich znamion wielkosei, — a . zapomnieli o jego
istotnym nieskonieczenie- réznym wizerunku Ma-
donny ,odmalowanym mistycznemi a cudowne-
mi barwami‘ w utworze napisanym w noe
Waszystkich Swietych 1842 roku, ,kiedy Mickie-
wicza poraz ostatni nawiedzilo natchnienie po-
etyckie“.

Utwér ten napisany proza rytmiczna, ,naj-
pigkniejsza jaka jezyk polski posiada“, noszacy
tytul ,Slowa Najswigtszej Panny®, przypomniat
spoleczeristwu polskiemu dopiero profesor Jé-
zef Tretiak:

1,

,,Pamieé¢ ludu mojego obcisnela serce moje
dwunastu tasmami plomienistemi i czulam zawsze
tkwigce w sercu dwanascie wezléw, zawiazanych
na pamigtke ludu mojego. -

11

Zylam Izraelem i w Izraelu cala, jako oblu-
bieficem i w oblubiericu.

LY.

Przewiewaly mnie na wskré$§ westchnienia
jego, lzy jego wszystkie Sciekaly w serce moje.
Pelna bylam béléw jego, ale nadziejami jego,
jako pierzem porastalam, nosilam sig po Izraelu
zgdzami jego, jako skrzydlami siegalam niebios.

1V.

Odtad przez piers moja jak przez noc letnia,
pogodng, przechodzily tyskania, pier§ moja o$wie-
caly lyskania bardzo szerokie i ciche.

V.

Az milo$¢é moja zamienila si¢ w iskre wido-
mg i duch méj caly otoczyt ja i tylko w nia
patrzyt.

VI.

I poczulam w lonie bijace dziecie, jak dru-

gie serce, a dawne serce moje utulilo sie i ucichlo.

VIL

I wypowiedzialam $wiatu cala milo$¢ moja
jednem stowem Panskiem, ktére stalo si¢ Ciatem,
odtad zylam w Synie moim i Synem moim.

VIII.

Ale przez pier§ moja, jako przez dzien go-
racy, zaczely przebijac sig pioruny i serce moje
stalo sie pelne mocy, jako groméw rozpromienia-
nie si¢ moje siecze ciemno$ci zte, unoszona mito-
Scia depcze zlo, na dnie piekla roztlaczam je.

IX.

Otaczam ziemie dioniami mojemi, jako nie-

-

bem blekitnem i w kazdej chwili, na kazdem_

miejscu, kazdemu dobremu duchowi zapalam sie
i §wiece gwiazda ranna‘.

» Wszystkie rysy i barwy dawniejszych Jej
obrazéw, piérem poety kreslonych, znikaja tu
zupelnie“— wyjasnia wymieniony historyk lite-
ratury polskiej. . :

»Nie widzimy tu ani ztotowlose] i §niezno-
licej dziewiey, z symbolicznym golgbkiem u
géry, ani Matki Bolesnej, z mieczem w sercu,
meznie, ale biernie znoszacej cierpienia, aui
Matki LitoSciwej. pocieszycielki, tulacej do lona
biednych i strapionych, ani Krélowej lak, pél
i laséw, wieniczonej od wdzigeznyeh rak kwiata-
mi, ani wreszcie Krélowej Polski i Litwy, z
Jasne] Géry i Ostrej Bramy nad swym naro-
dem roztaczajacej opieki. Nie, nic z tego wszy-
stkiego niema w nowym obrazie, a jednak jest
to — mojem zdaniem — obraz wyzszy od wszy-
stkich poprzednich, jezeli nie swoja mistyezna

igknoscia, to idea w te pieknoé§é obleczona,.
est tu cala historjozofja Weielenia:

Byl naréd o dwunastu pokoleniach, prze-
znaczony na to, aby przechowywal czyste po-
jecie o Bogu i przygotowywal dzwignigcie sie
ludzkosci z grzechu, zwycigstwo nad szatanem,
wszystkich zadz nizszych sterownikiem. Naréd
ten przechodzil przez wielkie cierpienia, a im
wiqee] cierpial i lez wylewal, tem gloéniej jego
prorocy przepowiadali przyjécie Mesjasza—Zba-
wiciela. ‘

Wsréd tego narodu zyla dziewica, ktdra
tak sig przejela bdlami narodu, westehnieniami
i nadziejami jego prorokéw, ze zabraklo w jej
sercu miejseca dla wszystkich innych uezué i
stala si¢ zywem uosobieniem misji narodu.
I wtedy mogla si¢ dopemié obietnica Pafiska;
tylko dziewica, ktdrej cale serce po brzegi na-
pelnilo si¢ miloScia dla idei Zbawienia, mogla
staé sie matka Boga-Czlowieka, zbawiajacego
ludzkoéé. Cala Jej miloéé dla ludzkoSei, cata
Jej zadza zbawienia i gorgea wola ku temu
celowi wytezona, przeszla w ludzka nature
Chrystusa, a gdy Syn walezyl z ciemno$ciami,
Ona duchowo byla przy nim. Zostawszy matka
Zbawiciela, stala sig najwyzszym wzorem, ide-
aloym typem matki bohateréw i kto chee byé
rycerzem Zbawecze] idei lub prostym zolnierzem
dobrej sprawy, niech ku Niej wznosi oczy i Ja
prosi o .natchuienie lub pokrzepienie.

— — — — — — — — p— — — — — —

Z hellenskiego §wiata nie mogla si¢ uro-
dzié zapowiedziana w slowach Stwérey pogro-
micielka weza-kusiciela.

Do tego potrzeba bylo nie rozkosznej i
do rozkoszy zmyslowych wabiacej Hellady, ale
skalistej, jak oltarz ku niebu wyniesionej Judei,
nie lubujacego sig w pigknych zmysleniach
fantastycznych narodu, ale ludu wybranego,
cz{ste pojecie o Bogu w duszach swoieh pro-
rokéw przechowujacego. Wsréd takiej tylko
sfery, na takim tylko oltarzu, mogla zakwitnaé
dziewica, zapatrzona w niebo, skapana w wi-
chrze glos6w proroezych, ezysta jak énieg na
himalajskich szezytach.

Taka jest idea utworu, Wyskakuje ona w
gérq ponad idee poprzednich obrazéw, jak
szezyt wiezy gotyckie] ponad nizsze jej szezeble.
A teraz szata poetyczna tej idei. Dla dziewicy,
w ideq zbawienia zapatrzonej, a na ktérg z
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niebios duch Bozy schodzi, najodpowiedniejsza
symbolika jest sfera powietrzna. To tez mamy
w tym hymnie ealy szereg poréwnar i metafor
ze sfery powietrznej, z jej blaskami i eieniami®.

W dziedzinie twdrezosei artystycznej ,Slo-
wa Najswigtsze] Paony“ sa najwyzszym wykwi-
tem kultu Boga-Rodzicy w Polsce.

Kosmiczne zarysy wizerunku Marji w u-
tworze Mickiewicza wielkoécia swag 1 glebia
przewyzszajg wszystko, co sztuka stworzyla na
cze§¢ dziewicze] Matki Boze] i przywodza
na pamigé jedynie z Ducha Swigtego poczete
slowa Ewangelisty Fukasza.

Miecaystow Skrudlik.

Na piecdziesieciolecie zgonu Seweryna Goszczynskiego.

Dnia 25 lutego uplynelo 50 lat od $mierci
S. Goszezynskiego. Roeznica ta przeszla w Pol-
sce cicho, prawie niepostrzezenie. Zdaje sig, ze
jedno tylko pismo, redagowane przez Z. Wasi-
lewskiego, wielkiego miloénika poety, Mysl Na-
rodowa poswigcila jej wigeej miejsca, zatrzymala
na chwile uwage czytelnikéw przy postaei
»wieszeza kozackiego”. Zreszta tu i Jwdzie
drobnemi zaledwie wzmiankami dziennikarskie-
mi zalatwiono si¢ z ta rocznicg. Pokryto ja
milezeniem. Nie na wysokim widaé poziomie
stoi dzisiaj slawa Goszezyniskiego.

Bywalo przeciez, ze stala na wyzszim, na
podszezytowym. W literature polska wkroezy!
Goszezynski wprost triumfalnie. Jego Zamek
Kaniowski w opinji mlodego pokolenia roman-
gycznego szedl o lepsze z Konradem Wallenro-

em, M. Grabowski zestawial go ze scenami

Fausta. Podezas powstania listopadowego wy-
suwano z pewnych stron Goszezyriskiego—poe-
te na czolo literatury narodowej, nawet przed
Mickiewicza. Sam Mickiewicz uhonorowal go
wzmianka w Panu Tadeuszu. Ale po r. 1831
Goszezyniski, wprzegniety w prace emisarju-
szowska, péZnie] w towianizm, zacichal coraz
bardzie] jako poeta, zrzadka tylko przypominat
sig dzielami literackiemi wykonezonemi w
wielkiej skali artyzmu, jak Krdl zamczyska, Oda,
Postanie do Polski. Punkt cigzkosei Zycia prze-
suwal si¢ i jemu wyraznie od poezji ku dzia-
lalnoéei spoleczno-politycznej, pézniej moralno-
religijnej.

Tymezasem te wlasnie péiniejsze odgale-
zienia zastugi Goszezyfiskiego spoczywaja dotad
w cieniu nietyle nawet zapomnienia, ile wprost
niewiedzy. Nie zdobyla sig jeszcze historja lite-
ratury i kultury polskiej na rozpatrzenie i na-
lezyta oceng calej jego twdrezodei; co wigcee],
ogromna iloéé Zrédel, mndstwo materjalu lite-
rackiego i pamigtnikarskiego, pozostawionego
przezen puécizng, zalega jeszeze szafy archiwal-
ne. Goszezyniski — wspéltwéreca nowoczesnej
myéli demokratycznej w Polsce, Goszezyriski—
towiafiezyk czekaja dotad poprostu na odkryeie;
og6l polski o nich prawie ze nic nie wie, patrzy
na niego jako na autora przebrzmialych dzié
poematéw. - Zamku Kaniowskiego, Sobdiki... Ale
nawet i o tej przebrzmialodei réznieby jeszeze
mozna méwié; bodaj ezy nie poSpieszyli§my sie
zbyt w poblazliwem bagatelizowaniu tych utwo-
réw, nie przylozywszy do nich wpierw nalezy-
tej miary historyczne]. Z poza Polski aze do-
chodzié nas oto musza sady, stwierdzajace
wielki zasigg uroku, rozlegls wolg poezji Gosz-
czynhskiego wéréd wspélezesnosei. W obszernem

studjum wykazal niedawno badacz czeski J.
Men#ik, jak wiele pierwiastkow wehlongla w
siebie twirezosé czeskiego romantyka-bajronisty
K. H. Machy bezpodrednio z poezji Goszezyn-
skiego, wlaénie ze wspomnianych dwéeh utwo-
réw jego przedewszystkiem. Promieniowaly one
widaé 1 poza granice polskiej mowy. Wychodzi
to dzi§ dopiero na jaw.

Te i inne znaki zwazajac, mozna si¢ nie
martwié zbytnio niepozornosecig ostatnie] rocz-
nicy, nastepna bedzie glosniejsza, czas niedaleki,
moze, kiedy Polska odkryje Goszezynskiego w
pelni bogactwa, zadziwi si¢ granitows moca i
wielkoScig tej duszy.

Do takiej za$, jak terazniejsza, -eichej
rocznicy, czemze wlaseliwie] mozna sig przyczy-
nié, jak nie rozszerzeniem w drobnej choéby
mierze znajomoéei oblicza poety, podniesieniem
z lanu jego zniwa jednego chociazby z pozo-
stawionych tam kloséw. Plon Zniwa gléwny
zebral juz Z. Wasilewski, sprawea najpelnie}-
szego dotad, eczterotomowego wydania dziel
Goszezyniskiego; bogactwo urodzaju poetyckiego
widoezne juz tam w calej rozpigtoSei. Poza
obrebem wydania zostalo przeciez jeszeze to i
owo. Jeden drobiazg z tego poklosia wolno
tutaj) wysunaé przed uwage publiczna.

Wsréd puseizny rekopismiennej S. Gosz-
czynskiego znajduje sie¢ nastgpujacy, drukiem
dotgd nie ogloszony wiersz albumowy:

Spreecenego losu pomrok mas ostania!
I kwiat wroczy dnmé wspolnych szezesliwych
Juz upowity calumkiem rozstania!

Niechze przynajmniej rosa wspomnier
Zywych
Poigra z naszej przeszlosei pieseidlem,
By kiedys$ znowu w wiosnie lepszej dol:
Odbila preeszlosé farb swych malowidiem.

A4 gdy tu wszystko przemija niezbednie,
Niechajze wigdnie nieznacenie, powoli;
Razem z sereami nmasgemi miech zwiednie.

Osobliwe byly koleje tego utworu. Po-
wstal on w maju 1880 roku, w Leszezynéwce
na Ukrainie. Wpisal go poeta do albumu
przyjaciela Jana Krechowieckiego, zegnajac go
i dom jego, gdy go opuszezal po dluzszym po-
bycie, by si¢ udaé do Warszawy. Auni mégl
przypuszezaé naonczas Goszezyriski, Ze rozsta-
jac sig z goSeinnem domostwem, z ludZmi, z
okoliczna przyroda, #egna to wezystko na za-
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wsze, ze juz nigdy péznie] nie bedzie mu dano
choéby okiem rzucié na przenajdrozsza Ukraing,
raz choéby odetchnaé jej powietrzem. Nie

wiedzial, jaka przyszlo§é przywitaé mu przyj-

dzie, ale wiedzial, co traeci.

Okres zycia, przepedzony w Leszczyndéwee
u Krechowieckiego poczytywaé bedzie poeta za
najpigkniejszy fragment swej mlodosci. Zesei-
gany przez niedole i przez czyhajacego nan,
wroga dostal sie tam Goszezynski w przytulna,
zyezliwa atmosfere domowa, prawie rodzinna,
tam znalazl wysoka rozkosz wspélzycia umy-
slowego, literackiej przyjazni najSciSlejszej z
mlodym gospodarzem, ongié kolega szkolnym,
teraz wspéltowarzyszem w ambicji poetyckiej,
ale zarazem wielkim, szczerym wielbicielem
talentu goscia. Tam tez doznal on po raz pierw-
szy W Zzyeiu oszalamiajacego wybuchu na-
tchnienia, ktérego owocem poemat o Zamku
Kanzowskim, napisany jednym niemal tchem,
w ciagu kilku tygodni. Niezapomniany zaiste
byl to okres, jedyny taki w zyciu Goszezyn-
skiego; droga owa przyjazfi, co go sprowadzila.

Wiersz powyzszy jest dobrem spraw tych
Swiadectwem, wyrdst z te] wlasnie przyjaZni,
jej elementami przesigk! caly. Zeby swogodnie
spowiadaé si¢ z wzajemnych entuzjazméw poe-
tyckich, by mie¢ wolno§é marzenia i tworzenia
w samotnoSci, wyszukali sobie mlodzi przyja-
ciele zaciszne ustronie w lesie, w cieniu upodo-
banej brzozy; niejeden tam przedyskutowali
wieez6r, niejedng przemarzyli noc. Na upomi-
nek wspdlnej przyjazni wili wianki z kwiecia
polnego i wieszali je na szezycie umilowanego
drzewa. I wzgérek 6w lesny, i brzoze, i te
wianki opisal Goszezynski szezegélowo w wier-
szu Wianek przyjasni; stamtad tez wyrozumieé
i wyezué mozemy glebokie podbudowanie uczu-
ciowe, wspierajace caly te romantyczng scene-
rje. Otéz i 'ogloszony powyze] wierszyk, jak
drobny kwiatek poziomki, wyrésl z tego wla-
fnie leSnego podloza przyjaini. Jest on, jak
zanotowal sam Krechowiecki, ,aluzjg do wian-

kéw z kwiatéw polnych, zawieszanych na szezy-
cie najwyzsze] w lesie brzozy, pod ktéra§my
nieraz nocowywali“.

Wiersz ocalal dziwnym trafem; ze unikna}
losu wielu innych utworéw Goszezyiskiego z
te] epoki, zatraconych w wichurze czasu, za-
wdzigeza to tejze, co go wywolala, przyjazni.
Album Krechowieckiego ' zaginelo bowiem juz
w r. 1838, podezas przewozenia bibljoteki do
Kijowa. Trwalej jednak niz na papierze zapi-
sany byl wiersz w sercu przyjaciela, tam unik-
nal on zatraty. Z pamieci spisal go Krecho-
wiecki na nowo i kiedy po latach wielu zeszli
sig z sobg znéw obaj dawni przyjaciele, we
Lwowie 1872 r. ofiarowal on z powrotem Gosz-
czyfiskiemu 6w odpis, zaopatrujae go w notatke
wyjaéniajaca,.

W taki wige sposéb, kiedy poeta docho-
dzil juz powoli kresu zycia, zaszla mu oto
droge mlodziencza przyjazi i podala w rece
dawny wianek uezué—niezwiednigty. ,Tak zy-
cia koniec, szepcze od poezatku: Nie stargam
cig ja — nie! ja uwydatnig!“. Jakoz uwydatnil
istotnie. Mlodzieniczy promien miloéei, odstrze-
lony od serca przyjaciela, powréeil znéw po lat
dziesigtkach do swego zrédla, nie zbladly,
owszem tchngey zdwojong Swiezoscig i cieplem.
Wierszem tym, jak zlotem ogniwem, powiazala
przyjazn dwa punkty zyeia poety: punkt doj-
scia z punktem wyjscia, koniee z poczgtkiem,
Uwydatniona zostala w przygodnem zdarzeniu
jedna z istotnych cech psychyki Goszezynskie-
go: niezlomna wierno§é 1 glebia uczué, nieza-
wodno$é serca.

Spelnilo sig poecie jedno z marzen mlo-
dzieficze] pie$ni: ,rosa wspomnien“ zaiskrzyla
sig znéw Swiezych ,farb malowidlem“ na nie-
zwiedlym wianku przyjazni. Stalo si¢ to jed-
nak nie w spodziewanej ,wiosnie lepszej doli‘,
ale w chlodnej, ponure] jesieni, — nie wisle co
po Sedanie.

Stanistaw Pigon.

WalKa z romantyzmem.

Niemal réwnoezesnie z rozkwitem roman-
tyzmu rozpoezela sig u nas w Polsce reakeja
nafi, zar6wno w literaturze, jak i w zyciu.
Pierwszym zdecydowanym przeciwnikiem ro-
mantyzmu byl Norwid i to jest niewatpliwie
gléwng przyezyna jego nierozumienia i nieu-
znania. Dopiero jednak ‘ostatnie lata w. XIX
objawily si¢ jawng i otwarta walkag 2z roman-
tyzmem, a gléwnym jej szermierzem w litera-
turze stal siq Stanislaw Wyspiafniski. Ale i jego
istotne intencje nie odrazu zostaly zrozumiane,
co bylo dlan tragedja, czego wyraz znajdujemy
n, p. w Wyzwoleniu,

Wznowienie w Reducie dwu najwiekszych
arcydziel Wyspianskiego oraz Preepidreczki
Zeromskiego ~wywolalo w ostatnich czasach
w Wilnie tyle nieporozumien, zwlaszeza na tle
stosunku autoréw do romantyzmu, iz zachodzi
potrzeba wyjaénienia przynajmniej zasadniczych

intencyj tych wielkich pisarzy. Cheiatbym usu-
naé chociaz niektére nieporozumienia.

Wiee przedewszystkiem parq stéw o sym-
bolice Wesela.

Dwa zwlaszeza symbole zwracaja nasza
uwage w tem dziele: Chochol i Zloty Rdg.
Napozér symbolizuja one odwieczna roman-
tyczng antynomje. Chochol — to rzeczywistosé,
szare, codzienne zycie, za§ Zloty Rég — to ma-
rzenie, tesknota za czem§ nadzwyczajnem, nie-
zwyklem, niecodziennem a pozadanem. Oeczy-
wiScie. A jednak stosunek Wys$pianiskiego do
tych symboléw jest odmienny, a nawet wrecz
przeciwny, niz zwykle ustosunkowanie sig ro-
mantyka, chociazby to, ktére mozemy ogladaé
w §wiezo wydanym pieknym tryptyku Wandy
Niedziatkowskiej - Dobaczewskiej p. t.. Wilno.
Dla Wyspianskiego Chochol to (prawda) — brud-
ny, szary §mieé, potuba slomiana, zrudziala na
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deszczu i na wichrze, to zycie nasze codzienne,
tak bardzo niepoetyczne i szare, — a jednak
Chocho! we wnetrzu swojem ukrywa wonny
i wiecznie zywy krzak rézany, ktéry wlasciwie
stonowi calg warto§é pozytywng symbolu.
! Symbol ten juzeSmy przeciez spotykali
w nasze] literaturze. Méwi juz o nim Wysocki
w Salonie Warszawskim:
...Nasz naréd jak lawa:
Z wierzchu twarda i brudna, sucha
[i plugawa,
Lecz wewnetrznego ognia sto lat nie
[wyzigbi.
Plwajmy na te skorupe i zstapmy do
[glebi.

Te mysl Mickiewicza 'powtarza réwniez
Slowacki gdy méwi o polskiej ,duszy anielskiej“,
wiqzione] ,w czerepie rubasznym®.

Ot6z to jest istotna mysl Wyspianskiego,
zamknieta w postaci Chochola. A teraz Zloty
Rég. Jest on antyteza Chochola. Zloty Rdég
dostaje w rece marzyciel, pojmujacy Polske
w kategorjach romantycznych, wiecznie marzacy
o Wernyhorach i innych zwidach z basni,—
slowem gospodarz, figura groteskowa, ktéra
autor traktuje z dobrotliwa poblazliwoscia.
Z rak Gospodarza Zloty Rég dostaje sig do rak
Jaska-druzby, co ma wyrazaé kwietystyczna
rezygnacje szlachty na rzeez chlopa, ktéry juz
wszystko za nas odrobi (,BadZ taki, jacy mys-
my byli, cha — cha, wyuecz sig naszych wad!“)
Totez R6g Zloty kojarzy sig odrazu (z psycho-
logiczng konieeznoscia) z nowym symbolem :
czapki z pawiemi piérami. Co znaczy ta czapka—
tego chyba tlumaczyé nie potrzeba: to¢ to od-
wieczna pycha polska, blichtr i préznosé.

Tak tedy Zloty Rég — to symbol roman-
tycznego wyczekiwania, zaniedbania codzienne-
go obowiazku i rzeezywistosci, symbol spodzie-
wan nadzwyezajnych z odwréeeniem sig od zy-
cia i jego surowej, lecz jedynie tworcze] logiki.
Zloty Ré6g — toé to symbol niemal identy-
czny z Harfa Wenedéw i stosunek autora do
niego jest bezwzglednie taki sam, jak stosunek
Slowackiego do Harfy, t. zn. negatywny.

Nie zgadza si¢ to z konwenansem roman-
tycznym i dla tego przedziwnym triumfem
ironji twérezej autora jest, jak stusznie zazna-
czyl Zrebowicz (w przypisach do Promethidiona
Norwida), ze 6w negatywny symbol Wyspian-
skiego podchwycila calkiem powaznie roman-
tyczka Konopnicka w znanym banaloym refrenie:

»P6jdziem, gdy zabrzmi Zloty Rég...*

Tedy mysl Wesela dalaby sig kréeiutko
strecié w ten sposéb: oto trzeba sig odwréeié
od majakéw i romantycznich spodziewan cudu,
nietrzeba marzyé o Zlotych Rogach, zato czas
juz najwyzszy wziaé zycie polskie w swoje re-
ce, przepromienié je twdreza, czynng miloseig,
staé sig ,odpowiedzialnym za wszystkich swoich
przodkéw w rodzinie duchowej i doczesnej* i do-
konaé tego czynu, ktérego co rok dokonywa
przyroda (Kora z Noey Listopadowej), czynu wy-
dobyecia krzewu rézanego z obslonek szarej i co-
dzienne] rzeczywistosci. Rzeczywistosé ta jednak,
owa sloma, nie powinna byé przedmiotem po-
gardy ani lekcewazenia, gdyz w jej lonie doj-
rzewa powoli 6w cud odrodzen (,Sam twdj ta-

tu§ na mnie wdzial, bo si¢ bal,... jak jesienny
wicher dal, zasbym zwiadl, rézy krzak!“). -

Mysl Wesela rozwija dalej autor w Wyzwo-
leniu. Wypowiada tu walke utartym szablonom
mysli polskiej, bedacym produktem niewoli,
pomigdzy innemi mesjanizmowi, przynajmniej
jego postaci najbardziej znanej: z Przedéwitu
1 Ksiqg Mickiewiczowskich.

.Naco mamy byé Chrystusem narodéw,
wylacznie na meke 1 krzyz i dla cudzego zy-
sku?... Naréd ma jedynie prawo byé, jako pan-
stwo... Chee tego, co jest wszedzie!*

Jedli myséli tego rodezaju dojrzewaly w Wy-
spianskim powoli, to zdaje mi sig, Zze najwa-
zniejszym bodZcem do uSwiadomienia ich w so-
bie staly sie Mysli nowoczesnego Felaka Roma-
na Dmowskiego, ktére zaczely sig ukazywaé
(1902) na rok przed Wyzwoleniem.

A teraz przejdzmy do Zeromskiego Prze-
pibreceki. Zeromski w gléwnym zrebie swej
tworezosei byl w przeciwienstwie do Wyspian-
skiego Romantykiem. Jednak i jego najwyzszg
zastuga obywatelska jest zwrot, dokonany w
ciagu kilku ostatnich lat przed $miercia, a wy-
raznie zrywajacy z romantyzmem i jego prze-
wrotnemi konsekwencjami w zyciu. Jesli wez-
miemy n. p. Réz¢ z jej apoteoza marzycielstwa
i z pogarda dla pracy organicznej Benedykta,
to lata ostatnie Zeromskiego sa wrecz zaprze-
czeniem ideologji Rdzy. Ostre przeciwstawienie
sig Pilsudskiemu, ktéry moze dzi§ byé uwazany
za najdokladniejsze wecielenie romantyzmu
i irrealizmu, nieche¢ dla ideologji Legjonéw
i N. K N, baczne zwrécenie uwagi na kresy
zachodnie przedewszystkizm (pamigtny objazd
nieszezgsnych terenéw plebiscytowych wraz z
Kasprowiczem i Wladyslawem Kozickim) dalej
Wiatr od morza, oraz cala publicystyka Zerom-
skiego tak zywa w ostatnich czasach, wreszcie
postaé Gajowca w Przedwiosniu, a przede-
wszystkiem i zwlaszeza Przepidreczka—$wiadeza,
najdowodniej, ze w Zeromskim dokonala sie
twéreza i nader pozadana ewolucja, polegajaca
na przezwyecigzeniu romantyzmu, oraz na wej-
§eiu na droge zywotnosei i ideologji praey,
gloszone] przez najwiekszych naszych twéreéw,
ze wspomne Norwida i jego ueznia, Brzozow-
skiego.

» Ideologja ta najdobitniej wyrazila si¢ w
Przepiéreczce wlasnie.

Naczelna postaé — Przelecki, wypowiada
calkowicie poglad samego Zeromskiego. Kryty-
ka literacka w szeregu gloséw kompetentnych
wytlumaczyla mysl autora, jednak i tu nie
braklo nieporozumieri. Niektérzy krytyey (Rab.
ski, Lorentowicz, Jankowski, Plomienski) za-
miast rzecz braé poprostu i wyjasni¢ istotne
intencje, starali sig czytaé pomigdzy wierszami
i zgola opacznie rzecz cala wytlumaezyli.
Tymeczasem sprawa jest nader prosta, acz trzeba
przyznaé, iz zrozumieé jg mozna jedynie, pa-
migtajac o zaznaezonej powyzej ewolucji Ze-
romskiego.

Stowacki w ostatnich stowach, ktdre na-
pisal przed $miercia w Raptularzu, taki wydal
sad o Mickiewiczu: ,Mickiewicz reputacje po-
rzadnego czlowieka na ofiare rzuca, bo mu Bég
milszy, niz reputacja“: Slowa te sa calkowicie



(4 Dodatek Literaceki Nr. 2

wyczerpujacym komentarzem do Przepidreceki.
Przelecki w jednej krétkiej chwili przezywa
caly dramat. W przedziwnem jasnowidztwie
pojmuje nagle, iz cala jego praca oswiatowo-
regjonalna nic nie bedzie warta, stanie sig
klamstwem i szychem, o ile uboeznym jej pro-
duktem bedzie deptanie tego co jest, bylo i byé
powinno podstawa cywilizacji i réwnowagi spo-
lecznej. Nie mozna zanic deptaé rodziny i spo-
kojnego szezeScia zwyklyeh ludzi. Tak, mono-
gamja, o ktérej ironicznie méwi Czeslaw Jan-
kltzwski, jest w danym wypadku troska Zerom-
skiego.

Romantycy, moze nie§wiadomie, jednak
z uporezywa konsekwencja dazyli do ruiny ro-
dziny i obowiazku spolecznego przez wyniesie-
nie do szezytu wartoSei — milosci (recte: mi-
lodei pleiowej).

Patron romantyzmu, Rousseau, mdwi
wreez, iz kazda zawiedziona milo§¢ jest dla
ludzkosei (!) wigkszem nieszcze§ciem, niz §mieré
Newtona. Dla romantyka jest zwykla rzecza
podepta¢ na swej drodze serca dziesigeiu ko-
chajacych kobiet, byle... byle... Niech czy-
telnik sam w duszy swej dospiewa. A teraz
pomys$lmy tylko, jakby cala rzeecz wygladala,
gdyby Przelecki poszed! po linji owych kryty-
kéw, nie rozumiejacych istotnych intencyj Ze-
romskiego. Oto zbalamucilby Smugoniowa,
zréjnowalby rodzing Smugoniéw, przepoitby
wiasna dusze glebokim niesmakiem i goryeza,
ktéra zawsze zostawia po sobie grzech, zabu-
rzylby wlasne sumienie i wzbudzil zaréwno w
sobie, jak i w swych wspélpracownikach po-
dejrzenie, Zze praca jego nie byla bezinteresow-
na, e byla ona jeno pogonia za wrazeniami,

chociazby wrazenia te mialy byé okupione za-
burzeniami w duszach czystych i prostych.

Oto co w jednej chwili pomyslal Prze-
tecki — i wybral inna droge, jedynie zgodng
z otyks chrzescijaniskg. To dziwna, jak dzi§
potoczna etyka towarzyska daleko odbiegla od
nakazéw ewangelji. Prawda Chrystusowa: ,Nie
gorszeie maluczkich. Lepiej by ‘wam uwiazano
mlynski kamien do szyi, niz gdybyseie mieli
zgorszy¢ jednego z maluczkich“, — te slowa
Chrystusa sa oczywiScie jasna wytyezna poste-
powania Przelgckiego.

I ot6z on reputacje porzadnego czlowieka
na ofiare rzueca, bo mu Bég milszy niz repu-
tacja. Nie zrozumiano jego przedziwnie proste]
taktyki, odwrdeili sig oden koledzy i Smugo-
niowa (0 co mu wilaénie chodzilo), odtracili go
tez, owi niektérzy wspomniani wyze] krytyey.
Pojeli go jednak , Smugon i — Ksiezniczka.
Ostatnie jej slowa wyraznie o tem Swiadeza.
Sprawa, o ktéra chodzilo Przeleckiemu, zyé nie
przestala, owszem zyé bedzie jeszcze intensyw-
niej, bo zasilona ofiara Przeleckiego. Moralne
wartoSei kazdego ezynu s3 najistotniejsza jego
czastka,

Mysl tedy Zeromskiego jest jasna i nie-
dwuznacznie oczywista: falszem jest t. zw.
praca spoleczna, jeSli jej owocem ubocznym
jest ruina podstaw zyeia spolecznego.

Tak to widzimy, jak w spoleczenstwie
naszem zatraca sig zmysl pojmowania rzeczy
najprostszych, jak literatura (w jej najgorszem
znaezeniu) przeslania przed niektéremi oezyma
same zycie z jego prosta, moze surows, lecz
jedynie obowiazujaca etyka.

Stanistaw Cywinski.

Dramat gazdy w Zakopanem.

— Nibyto nic nie bylo onegdaj: zwyczaj-
nie miedzy somsiadamy; a ta, widzis ja, pom-
stuje jus tseci dzien. Taka ci honurna jest!

To, to gazdzina!

No, belo: psysed jo, psysed mdéj brat Jo-
zek, psysed Kuba Kruk, Maciek Cerpak i Jasko
Synus. No, to i gdzieby tam na sucho gadaél
jesce¢ po wyjezdzie Prezydenta Samego, co§my
mu to banderyje wiedli i na pozegnanie na stacji
kolei posli kupa caly. A no, jeden, drugi kufel,
sklanka, i ja pedam Kubie, co jego kuii strychuje.
A on mi na to:

— Kaj$§ widziol?

A jo mu na to:

— A w banderyi chto az w kuniec musial
ostaé siq, ze az sam prezydent widziol, nietylko
jo, iz kun z felerem je. .

A on na to butelka o ziem, i peda:

— Niech cig wsyscy djabli wezma!

A jo na to juz nie zdzierzal, ino druga bu-
telka w niego! A on kuflem we mnie, i popad!
w samg gebe. Polala sig krew i ze mnie i z niego,
bom go tyz popadl, zwyecajnie jak miedzy som-
siadamy. A jo, bom jesce chycil nojwigksy ku-
fel i bec! w kogo$ eo wehodzil, bo mi si¢ uwi-

dzialo iz to Kuby swogier je, ten od wojacki,
i ze mu si¢ na glowie capa zolnirska, jak ten
smerek w halnym wichse, chwieje.

Tedy powstal troche harmider: chyeil ktos
me, chyeil jensy Kube, Jaska, jedni drugich...

Cale scenscie, ze kufel nie popadl w cape
ani w gebe tego co wsed, ino w piec!

A bo to bel, bies go tam mdégl wiedzieé,
sam komisarz policyi. On to syéko wywacha,
jucha jeden! Tseba mu to belo nase somsiedz-
kie gadanie podsluchaé. A co komu do tego,
co jeden drugiemu z delikatno§ciom psypowie!
Ha? Ze na ulicy stychaé, to co?

A zeby i belo troche sumu w nasych glo-
wach od tam butelki jednej—drugiej, to w na-
sych wlasnych, nie w eyich. Za swoje grose,
nie za cudze! Jo w sejmie moge byé posel. Ha?
Tera wolno§é je — no nie?

A ten psiokrew zwesy! na ulicy, zara zgwiz-
dal tsech drabéw, co me i Kubg iJaska i tych
drugich, gazdéw nad gazdami, ktérym sam Pre-
zydent na stacyi podal reke, ze az cala kolej
widziala, nas, bogacy, co moma po dwadzie-
§cia mérg ziemi i laki, nas za kolniz od cuchy,
od serdaka te draby chyecily! I powiodly nos
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do chancelaryi i zapisaly, psiokrwie jedne!
I nos, co bedziemy, jak Jézka brat, jak swo-
gier Kruka, swego casu wybrani tyz do sejmu,
aby syékim pod nos kiwaé, nos, cosmy ban-
deryje wlasng lo Prezydenta psywiedli, nos —
zamkli na caly noc do jakiego§ kreminalu.

No, i wréeil jo nazajuts do dom.

Obmy! si¢ po drodze w strumieniu, ze
tylko jedna plama ode krwi zaschlej bela nad
wasiskami, a jedna pod okiem, a jedna na no-
sie, malutka, ze nima o cym godaé, bo nikt ji
nie dopatsy.

I cala ta sprawa, to nic! Plunigcia nie
warta, zeby nie baba. Hale! taka baba jak ta!

Tamta, druga, com to jo pozucil, co bela
zwionzana i pokropiona razem ze mnon w Ko-
Sciele Swietym, tamta, znacy sie prawdziwa
moja, toby i nie uwidziala nicego, abo i lgkala
sig patseé. Chyecilaby sobie rozaniee, i pochli-
pujaec nosem, posla sobie po katach gospodar-
skich, sepcac pacize a swego dogladajac —
niby nie!

Taka juz ona bela, wedle cichosci i Pana
Boga, cierpietliwa jakas.

Widno na charakterze chorowita, i takiej
juz jakiej§ chudej dusy. Bo w ciele, gdym ja
bral, to obfita bela i ozdobna, nima co rzec,
bo juz jo innejby i nie wziol! Ale potem, to
jak ta swica na wietse zacela chudnaé, sechnagé
1 eerwonos$é jej z gemby gdzie§ uciekla, i taka
bela ze i co wziaé gospodarskom rekom nimal

A cicha bela taka, ze clowik wréei do
dom, i nic nie wi, ze mo babe wlasna, gazdzi-
ne swoja, isyéko jak nalezy. Nie wi: bo zrobis
jej tak, zrobis ni, jej syéko dobze po wirzchu.
We wnatsu, to moze si¢ jej tam co i krecilo—
‘bo casem nosem pociagnie, ale nic nigdy nie
powi mocnego, nic, jakby nie u siebie gazdzina
1 pani bela na calem obejsciu.

Tom ja tak bez dlugo$§é casu obzydzil —
i zueil.

A bo zrobila sig¢ coraz chudsa i nijaka!

Ksiadz probosc to pomstowali na me, zem
to te druga wzial lewom rekom! Hale!

A gadziny étyry $tuki, a drobnyeh kuréw
i gesi, a swiniok6w co im grule slare nie$é¢ tsa
codzieri, a dwa dzieciska co ksycg pod piecem,
to kto ma opatseé?

I gazdzie bez swojej wlasnej baby w do-
mu, nie psystojnie beé, bo mu si¢ nalezy we-
dle sycékiego. Pom Bég to wiedzom, bo to naj-
wigkszy gazda na niebie i ziemi to i darujom
naprawianie pomylki i zmiane, jak juz psyjdazi
do obrachunku. Ale ksigdz probosc — to ksyw.

A tamte] to sig¢ nic zlego nie dzieje: una
se posta do miasta i tam zarabia. Tego tsecie-
go dzieciska, tom jej nie bronil wziaé. Niech
se ma odemnie.

Zlego to tam nic jej sig nie dzieje: kuchar-
kuje, i pra¢ moze i niech ta innym ushuguje
na wyzywienie swoje i dzicka, kiej nie umiala
upilnowaé hunoru gazdziny a mezowi bela jak
ten flak, co go polknies z ktdérego korica fces,
jak ta tasiemka, co jon uwigzes gdzie fees, i do
kierpcia, i do portek, i do gurki.

No??!

A ta druga, tyz w sobie wedle okraglosci
w ciele, nicego. Ale obaccie jaka honurna, jaka

gazdzina. Oho! Tseci dzien, ani podej$é do niej,
taka pyskata.

Psysed jo nazajuts od tych psiokrwi z ha-
restu, i cicho wzial kose aby trawe rzngé. A baba
jak sig to zuci na mnie, aze jej z ocu jak ogniem
sypie. Ty, peda, harestancie jeden, ty pijoku,
nocniku, ty obigebo, i konica nima od tych jej
sléw, taka mocna.

Ja do niej z delikatnoSciom, zakrywajac
te plame kolo wasiskéw, obiecuje kupié jej i ko-
rale, i drugiego §winioka, i jedwabny gorset, jak
mnie wybioro do sejmu.

A ona jak podskocy, jak tsasnie po mojej
gebie, to az me w ocach swice, ja na Gromni-
cna, stanely. .

— Prec bestyjo! — ksyey na tsy morgi
dalikosei. — Taki tamten twd] syjm, co ciebie
wybiezy, pijoka i kreminalnika. Styd mi robis!
Nie fce jo zyé z takim!

I juz me zacelo robié sie migtko kele
syrca, bo kobita niektéra to i umie trafi¢ do
dusy. Isumienie we wnatsu jelo wali¢ me w syrece
jak ciupaga, bez to jej trafianie...

A ona podcas chyci drewniany cerpak —
i we mnie! chyei litr blasany — i we mnie! chyei
gornek gliniany — i we mnie!

Ni w jaka strone sig uchylié. Dzewo, me-
tal, glina, sycko dobre co jej pod reka. Statki
latajom po katach i widze jo, jak ona oburac
chyta kociolek, i ksycy!

Tak juz jo nie cekotl dalej, tylko zucil kose
ze az zajecalo po izbie, i do dzwi, do obdrki,
i na strych!

A drabing tom za sobg i wciagnall

No, i zrobilo sie¢ cicho.

Tylko... nimem zasnol, to me sig rozkleilo
syrce. Nie lotego, ze jesce niepewne, cy me wpo-
kujo do tego syjmu, zebym sobie laki psykupil;
nie lotego, co sam Prezydent widziol iz kun
géralski w banderyi strychuje; nie lotego, ze
bez ten kufel sam komisarz na mnie jaki§ ksyw.
A ino — lotego, ze ta pirsa nie bela tom dru-
gom, alibo i lotego, ze ta druga nie jest tom
pirsom.

A bo wtedy belby syt i hunor gaZdziny,
i milowanie clowiece, i cicho§é sumienia, no,
i sam probose! Bo wtedy beloby syéko to, co
tseba wedle zony, gazdziny i baby wlasnej.

A bez cego — nijak!

Ot co!

Zakopane, 1925 r., lipiec.

Ludwika Zycka.

Dom mojego ojca.

Na pagérku niewielkim, jak pisze Mickie-
wicz, lecz nie nad brzegiem ruczaju, a ponad
niskiemi lgkami, pokrytemi przesliczna, soczy-
sta, zielenia traw, stal przed laty dawnemi dom
mojego ojca.

7 okien jego, a zwlaszeza z tych na uko-
chanej salce mojej, wysoko na poddaszu umie-
szezonej, widaé bylo, jak na dloni, sliezne, oto-
czone wierzbami jezioro ,Staw Paraski‘, tak
zwany od imienia dziewezyny, ktdra zjakiegos
smutku, ktérego powodu nigdy dowiedzieé sig
nie moglam — rzucila si¢ w glgb jeziora i tam
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utongta. Opowiadaly stare kobiety, ze w jasne
majowe wieczory, gdy ksiezyc wielkie swe kolo
zataczal ponad glebiami wdéd, a slowiki, ktérych
niezliezona moc zyla w tamtyeh stronach, dzwo-
nily przez caly noc, nieszczgsna topielica wy-
chodzi z jeziora, lamie rece i chodzac wsréd
cicho szeleszezacych wierzb, placze i wyrzeka.
Ale jam je] nigdy nie widziata, choé bardzo
pragnelam ujrzeé¢ taks dziewczyneg, co z wody
wychodzi, Céz, kiedy ona wychodzila o péinocy,
a mnie juz przedtem dawno do l6zka wystano.

_Z drugiego okna salki, tego, co na wschéd
wychodzilo, widnialo drugie jezioro: Smerzew.
Wiegksze znacznie od tamtego, dilugie na ecaly
kilometr, tem piekne, ze woda jego byla jasna,
przejrzysta, a brzeg sliczny, piasczysty, mozna
si¢ bylo w z6ltym, ezystym piasku zakopaé.
Nad brzegiem Smerzewa rosly trzy ogromne
deby, takie duze, ze ich objaé trzech ludzi nie
moglo. Opréez nich nie bylo zadnego innego
drzewa w poblizu, zadnych krzewéw, ani 16z,
ani rokity, tylko wyzej nieco, na nieurodzajnej
ziemi kwitly calemi kepami wonne i lekkie jak
puchy kwiaty, zwane tam ogélnie biatemi gwoz-
dzikami.

Lubilam bardzo Paraski staw, kochalam
stary Smerzew, ale ponad wszystkie wody, ota-
czajace dom mojego ojca, najmilsza mi byla
piekna Prypeé, ktérej juz z okien salki dojrzeé
nie moglam, bo lozysko jej bylo nieco dalej
i drzewo i krzaki jg zakrywaly, ale zato wiosng
ona przychodzila do nas w goscing. Jak tylko
$nieg1 stopnialy i mréz zelzyl, ze juz si¢ kotki
na wierzbach pokazaly Prypeé, szeroko wody
swe rozlewala, zatapiajae Iaki i pola okoliczne.
I jeziora wszystkie laczyly si¢ ze soba, ze nie
bylo nic juz widaé tyltko wielka, duza wode
z szumem/’ pedzaca przed siebie. Pokrywala ona
. wszystkie krzewy i wierzby, nawet starych de-
béw Sladu nie bylo.

O jakze §licznie i milo bylo wéwezas. Na
malych l6deczkach, plywaliSmy wszedzie nawet
do mlyna i obory i na folwark, bo tylko dom,
oficyna, stary lamus i stajnia, staly na wzgdrzu,
na ktére woda nie wchodzila. Wesolo tez bylo
jak nigdy, zwlaszeza wieczorami, gdy nawoly-
waly kaezki, kurki wodne, klekotaly na gnia-
zdach bociany, gwizdaly stonki, darty sig der-
kacze i jazgotalo na przemiany wszelkie ptactwo
wodne i blotne. Po wodzie mknely jedna za
druga ,duszebubki“ poleskie, waskie i plytkie
¥6deczki, fale je nieraz wysoko podnosily, po-
tem spychaly ze swego grzbietu, zakrgealy
miynka na wodzie, ale umiejetna dlon poleszu-
ka zwycigsko wychodzila z tych opres;ji.

Dom mego ojeca byl taki jak w Soplico-
wie ,niewielki“ zdaleka swiecily jego pobielane
Sciany, ganek byl oparty na czterech duzych
stupach. Na ganku staly laweezki i tam w wio-
senne i letnie wieczory, siadywal ojciec, przy-
chodzili do niego ,sasiedzi“ jak ich zwal za-
zwyczaj, Michal rudy, ktérego troche sig balem
bo mi zbéjeqg z ,Powrotu Taty“ przypominal,
Kornij kulawy, stary Siergiej, mdj wielki przy-
jaciel, bo mig¢ zawsze do swe] ,duszehubki* za-
bieral i wozil po wodach dalekich, Maksym
furman, tak zwany, bo kiedy§ byl u nas fur-

manem i wielu wielu innych. Znalem ich wszy-
stkich i oni mnie réwniez, a zwali mnie ,na-
szg“. Gdy rozmawiali z ojcem, siadywalam za-
wsze za duzym slupem i niewidzialna przez
nikogo stluchalam i przygladalam sie im wszy-
stkim. W zimie bylo inaczej, ojeiec wieczorami
siadal przy swem biurku i pisal lub czytal,
czasem przyjezdzali do niego jacy§ obcy pano-
wie, przychodzil stryj, rozmawiano gloéno i opo-
wiadano takie ciekawe rzeczy. A ogien palil si¢
i trzaskal na kominie, a ja zasunigta, lub sku-
lona w klgbek w duzym, obitym czarna skéra
fotelu, stuchalam z zapartym oddechem o wal-
kach, bitwach, ktére niezbyt dawno odbywaty sig
na nasze] ziemi, o wieZniach i wygnancach.
Czasem takie straszne rzeczy mdéwiono, Zze mnie
serce w piersiach kolatalo, siedzialam jednak
cichutko, obawiajac si¢ jednego, by mig nie do-
strzezono i nie kazano i§é do swego pokoju.
Nie rzadko tez usnelam stuchajae tyeh opo-
wiedei 1 piacg ojciec odnosil do I6zka.

Przychodzili tez do ojea w zimowe wie-
czory i tamei sgsiedzi: ,Do panoczka, méwili
priszli poradu¥, i radzili sig, biedowali, opowia-
dali swe troski i klopoty. A kto byl chory, to
panoczka prosit o leki, a kto umierat, to wolal,
zeby do niego ,panoczek“ przyszedl, bo lzej
bedzie umierac.

I tak w domu ojea mego, wsréd tyeh ci-
chych, bielonych §cian, przewijali sig to jedni
goscie to drudzy, a kazdy tu szedl po rade,
kazdy tu spotykal sie z przyjacielska, zyczliwa
pomocs,.

W starych Scianach domu ojea, tak czgsto
méwiono o przyszitej wolnosei, modlono sig o nia
i wierzono w nia. Ale gdy nadszed! wielki dzien,
juz ojca nie bylo na $wiecie, a stary doth, Pry-
peé i kochane jezioro zostaly odcigte i oddane
obecym i nie wiem czy szumia tam jeszeze sta-
re lipy i wierzby, czy szeleszeza w wiosenne
wieezory swem srebrnem listowiem, czy dzwonia
slowiki w noce majowe, a dusze tych, co leza
na cichym cmentarzu, ezy nie lkaja jak ongi
Paraska w te noce jasne... M. R.

Riosy 1, osty.

Na jakiemkolwiek badZz stanowisku ezyn
bez przerwy dobrze w przeciagu zycia calego—
w najlepszym razie ludzie ci to przyznajg i bar-
dzo predko przejda nad tobs i twoja dzialal-
noécig do porzadku dziennego. Jezeli§ popelnil
choé jeden blad, niezapomnsg e¢i go i nie daruja
nigdy i jeszeze w nekrologach wypomna.

*
* *

Herostrata imig zna $wiat caly — kto byl
budowniczym $wiatyni w Efezie — nikt nie pa-
migta.

*
* *

Mozna uszlachetni¢’ dziezkq, lecz nie uro-
dzi oliwek winna macica, ani doczekasz gruszek
na wierzbie.

.

Wydawca A, Zwierzyfiski.

Drukarnia J6zefa Zawadzkiego w Wilnie.

Redaktor Marjan Papuzifski.



