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DODATEK LITERACK]

DO ,DZIENNIKA WILENSKIEGO“.

Wiadystawa Mickiewicza

literackie prace i zastugi.

W szedédziesigcioletniej z géra dziatalnosei
literackiej] W}. Mickiewicza uderza na pierwszy
rzut oka, ze pisarz ten, syn jednego z najwyz-
szych poetéw Swiata, wychowany w epoce i §ro-
dowisku kultu wielkiej poezji,
pojmowane] jako najwyzsza for- T
ma emanacji ducha, ze on sam {5
poeta przeciez nie byl, byé nim =
nawet przez chwilg nie pr6bowal;
nie wiemy nic o jakichs§ jego
chocby prébach poetyckich eczy
powiesciowych. Dorobek jego
literacki wykazuje dlugi szereg
wylaeznie rozpraw historyezno-
literackich, studjéw biograficz-
nych itp. Stosunek W1 Mickie-
wicza do literatury wydaje sig
racze{ bierny, kontemplatywny,
anizeli czynny, wspélitwérezy. |
Tak sig wydaje istotnie, ale tyl-
ko na pierwszy rzut oka. Zada- &
niem ponizszych kilku uwag przy j
godnych bedzie wiasnie stwier-
dzenie, ze w rzeczywistosci bylo : :
nieco inaczej. ‘ I 7

Przedewszystkiem jedli cho- 4% (/'/’,/
dzi 0 samg indywidualno$é pisa- s
rza, o typ jej uposazenia twdrezego, o jej zdol-
noéé macierzysta, to ktokolwiek sig¢ spotkal
z WL Mickiewiczem, wie, ze posiadat on pewien
specyficzny talent literacki w stopniu wybitnie
wysokim : byl on niepospolitym gawedziarzem.
Talent ten kwitnie podobno§ szezegé6lniej w Pol-
sce, przejawil sie w literaturze staropolskiej,
wspanialym przedstawicielem jego by! Pasek.

Jako osobny rodzaj literacki wprowadzil
gawede w pismiennictwo H. Rzewuski, a wpierw
jeszeze nadal jej najwyzszy indygenat, do god-
nodei epopei podzwignal ja Mickiewicz w Panu
Tadeuszu. Syn twérey Pana Tadeusza odziedzi-
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czyl po Ojeu upodobanie i uzdolnienie do ga-
wedy. Bystros§é obserwaeji, niestychana, z wie-
kiem bynajmnie] nie slabnaca pamieé, wielkie
pogotowie slowa i lotno§é dowecipu sprawialy,

i A ze WL Mickiewicz, zahaczywszy
- o przeszlo$§é, mial co opowiadaé,

opowiadaé lubil i w tych przy-
godnych anegdotach historyez-
nych przechowal cala S$wiezo$é
i urok eczaséw swej mlodoSci.
Dla emigracji polskiej byla to
poprostu ,kronika zyjaca kra-
jowa“. Jest nadzieja, ze caly ten
suty plon gawed o przeszlosci
wychodZtwa polskiego we Fran-
cji nie zgingl ze $miercig Wla-
dystawa Mickiewicza, ze zacho-
waly nam go i przekaza dziejom
kultury pozostale w pusciZnie
po Zmarlym pamietniki, ktérych
* tom pierwszy wiasnie dopiero co
‘opuécit prasq. Twdrezy talent
narratorski autora ujawni sie

w nich niewatpliwie w calej
P /.{ pelni.

Ale i w calej ogromnej resz-
o A cie stuzby WL Mickiewicza lite-
raturze polskiej pochwycié mozna réwniez 6w
pierwiastek aktywny, twérezy. Literatura byla
dlafn zawsze zywym organem duchowego Zycia
narodu i tak sig stale wobec niej ustawial.

Przez dlugi szereg lat byl WL Mickiewicz

ksiggarzem - wydawea. Zadanie swe pojal on
i wykonal osobliwie. Ksiggarnia polska w Pa-
ryzu byla dlan jakby rodzajem ambasady ducha
polskiego, majacej na pieczy swoich i obeych,
Podjawszy wydawnictwo taniej ,Bibljoteki Lu-
dowe] Polskie)“, emigracji, dzieciom polskim
na obezyznie dostarezal wyborowej lektury, pod-
trzymywal tem narodowo$é, podmywang przez



- Dodatek Literacki Nr. 7

szkole obea i przez otoczenie; od Kochanow-
skiego 14Skargi az po Krasiniskiego zbieral slowo
zywiace i podsuwat je wspélpielgrzymom.

. Jako wydawea mégl on w inny jeszcze
sposéb dzialaé ozywezo na twdrezo$é polska.
Mial byl jeszeze naéwczas kolo siebie w Paryzu
szereg wspéltwdéreéw wielkiej epoki poezji na-
szej, nierzadko pograzonych w ostatecznej nedzy
i w zapomnieniu; wydanie tego czy owego z ich
dziel bylo nie tyle interesem ksiegarskim, ile
szlachetng forma przyjécia twdércom z pomoca.
Nie cofat sig i przedtem Wi Mickiewicz; w ten
sposéb doszlo do ogloszenia Postania do Polski
Goszezyniskiego i Rzeczy o wolnosei slowa naj-
mniej juz popularnego i pokupnego Norwida.

Zakres dzialania ksiggarni-ambasady nie
ograniczal si¢ przeciez do swoich tylko. Cho-
dzilo i o obeych i to w réwnej co najmniej
mierze. I tu nie zalezano pola. Ksiegarnia Luk-
semburska Wl. Mickiewieza, cheae krzewié we
Franeji znajomos$é literatury polskiej, wydala
caly szereg dziel w przekladach. Nie méwiae
o dzielach A. Mickiewicza, ukazaly si¢ w ten
sposéb tlumaezenia utworéw Rzewuskiego, Kra-
szewskiego, Orzeszkowe], wszystkie wazniejsze
dziela Z. Krasiniskiego. I wszedzie tam nie tylko
nakladu, ale i przekladéw dokonal sam W Mie-
kiewiez. Shluzbe w zaciggu literatury polskiej
pelnil on bez znuzenia, czyonie przykladal sig
do jej rozrostu, rozpowszechnial ja wéréd swo-
ich, torowal jej droge do obecych.

Nie dosyé tego. Réwniez i w owe] pracy,
ktéra sobie poezytywal za giéwna, ktdrej po-
Swieecil prawie cale swe Zycie, a napewno cale
serce, w pieczy nad dzielami i nad pamigeia
Ojea, i tam takze bedziemy w stanie wykazaé
6w charakterystyezny zyciotwdrezy pierwiastek.
Nic chyba nie bylo bardziej obce Wi Mickie-
wiezowl, niz jakiekolwiek smakoszostwo literac-
kie, rozlubowanie sig w czystym estetyzmie.

Od ojca swego, od piastunki swej, epoki roman--

tyeznej przejal on zasadnicze swe credo wytycz-
ne: Literatura, poezja zwlaszeza, jest kwiatem,
ale i nasieniem zycia duchowego i z tego sta-
nowiska musi byé uwazana przedewszystkiem.
Nie inaczej tez traktowal ja sam w swe] wyte-
zonej dlugoletniej dzialalnosei dla wiedzy o Mie-
kiewiczu.

Kiedy do uiej przystepowal przed laty
prawie 60, byla to dziedzina malo co jeszeze
uprawna, prace zaréwno biograficzne jak i este-
tyczno-literackie nad twdrezoseig poety byly
nieledwie w zaczatkach. Co wigeej: wszelkie
rachuby ludzkie mogly méwié, ze zajmowanie
sig ta twérczoscia woéwezas wladnie jest podje-
ciem conajmniej niewezesnem. Po roku 1863
zbankrutowaly hasla wielkiej poezji romanty-
czne], wige zdawaloby sie — réwniez i hasla
pierwszego jej chorazego. A szezegéluniej ' za$
niestosowne si¢ wydalo pokoleniu traezwego
mys$lenia méwié o ideach Mickiewicza z ostat-
niego okresu, z epoki mistyeyzmu i towianizmu.
Okrzyezano jg przeciez powszechnie za pozalo-
wania godny upadek genjuszu, wprost za okres
obledu, o ezem przez szacunek dla poprzedniej
twérezosei poety méwilo sig tylko cicho i z u-
bolewaniem; méwié glosno, — wydato sig po-
prostu nietaktem. To tez komisja opiekuricza

spisawszy po §mierci poety pozostala puseizng
rekopi§mienna, zamknela na cztery spusty auto-
grafy listéw i przeméwien Mickiewicza z tej epoki.

Nie ulgkl si¢ tej nieweczesnosei WL Miec-
kiewicz. Za cel zycia postawil sobie odrazu:
pokazaé Polsce i $wiatu prawdziwego Mickie-
wicza i calego Mickiewicza; dziela tego, jak
dobrze wiemy, dokonal calkowicie. Jednym z
pierwszych jego krokéw na tem polu bylo, ze
zdjal areszt z materjaléw epoki towianizmu,
wyjawit Wspdludzial A. Mickiewicza w sprawie
A. Towiariskiego (1877). ,Przedstawiamy ten
nowy zbiér — pisal w przedmowie — w nadziei,
ze niejeden z rodakdéw, rozezytawszy sie w nim,
pozaluje moze surowych sadéw i namigtnych
napasei, niegdy§ miotanych tak obficie“.

Nie zadowolnil sig przeciez WI, Mickiewicz
wydaniem tego, co mial w domu. Réwnoczesnie
zaczyna wytrwale, przez dziesiatki lat trwajace
poszukiwania rozproszonej puscizny ojea. Piszae
i jezdzae, wypraszal i wykupywal to od przy-

Jaciél jego, to od ich spadkobiercéw, to wresz.-

cie wygrzebywal’ wprost po antykwarjatach
autografy, wiersze, listy, zapiski A. Mickiewicza.
Wszystko umieszezal wnet w ponawianych raz
SO raza zbiorowych wydaniach pism Ojea.
mialo mozna powiedzie¢: cala prawie po§mier-
tna puscizna literacka A. Mickiewicza, od Kon-
federatow Barskich, az po Trybung¢ Luddéw oca-
lala wylaeznie dzigki zabiegom syna. Tytul
przymnozyciela twdrezosei Mickiewicza nalezy
mu sig¢ tez najsluszniej. '

Préez tego zabiegal Wi Mickiewicz jeszcze
o dalsze poklosie. Z ust przyjaciél Ojea, kole-
géw i przygodnyeh znajomych jego zanotowatl
cale mndstwo szezegdléw, odezwan sig, sadéw
i t. p.; co blizszyech jego znajomych namdéwil,
ze spisywaé zaczeli sami swe o nim wspomnie-
nia; ta droga doszly do skutku bardzo cenne
publikacje pamigtnikarskie Zaleskiego i Lenar-
towicza.

Ponadto wreszcie wysitkiem wlasnym, z
uboga swa emigrancka kaleta zabiegal o zebra-
nie z gazet polskich i obeych calej prawie lite-
ratury drukowanej o Mickiewiczu, skupial pa-
miatki, wizerunki, rozproszone ksiazki z bibljo-
teki Ojea. Poprostu sam jeden wystarezyl za
instytueje. Na swoich li tylko barkach, bez sub-
wencyj 1 pomoey, praca calego zycia wydziwig-
na! muzeum i archiwum Mickiewiczowskie w
Paryzu, otworzyl warsztat pracy nad twdrezo-
§cia Mickiewicza i nad jego epoka dla wielu
generacy] pracownikdéw.

Z warsztatu tego korzystal przeciez nie
ostatnio i sam przy budowie wielkich swych
konstrukeyj biograficznych o Ojcu.

Trzem 2z posréd nich nalezy sig tu szcze-
g6lniejsze uwzglednienie. W roku 1888 wydatl
WL Mickiewicz jednotomows francuska mono-
grafje A. Mickiewicz, sa vie et son oeuvre. Jest
to fundament znajomosci Mickiewicza zagraniea,
zarazem, po prébach Maleckiego i Estreichera,
pierwsza wogdle nalezyta monografja o poecie.
W dwa lata po niej zaczela sig ukazywaé mo-
nografja polska, ogromne 4-tomowe dzielo o
przeszlo dwdéch tysiacach stron; oezywiscie nie
przeklad poprzedniego, ale rzecz nowa od grun-
tu, budowla o wymiarach niebywatyech.
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Zaznaczmy znowu: nie mozna do tej pra-
cy przykladaé miary wylacznie artystyeznej,
nie mozna jej mierzyé zadnym ustalonym ka-
nonem. Jest to dzielo jedyne w swym rodzaju.
Préznobys tam pytal o umiar, o przejrzysty
plan architektoniki, o o§ giéwna, o jednolity
zarys pewnej, konsekwentnie przeprowadzonej
koncepeji postaci. Nie o to autorowi chodzilo.
Unikal on celowo wszelkiego subjektywizmu,
nie cheial dawdé wlasnyeh sadéw i oszacowar.
Odtworzy! wige mozliwie wiernie caly przebieg
zyeia Ojea, dal wlasciwie najszezeg6lowsza kro-
nike biograficzng: tytul przystaje tam dobrze
do treSci: Zywot A. Mickiewicza,

Ale poza kronikg — ezegéz tam niema !
Muéstwo surowego materjatu, ogloszonych tam
poraz pierwszy poezyj, listéw, przemdwien sa-
mego Mickiewieza i takich, co si¢ do niego
odnosza. Ponadto ogromna ilo§é wskazan bi-
bljograficznych, -sadéw o Mickiewiczu i jego
utworach, wynotowanych z dziel i czasopism
bynajmniej nie polskich tylko. Cala naprawde
encyklopedja mickiewiczowska, bogata, nieza-
stapiona do dzi§ dnia kopalnia szczegdléw,
istny ,brég, ale co krok to innego zboza®.

Mimo tej przestronnoséci brak przeciez
dzielu cze$ei integralnej. Jak sig juz wspomnialo,

autor na uboczu zostawil analize estetyezna

utworéw, uzasadnienie sadéw o nich jako o
dzielach sztuki. W monografji o poecie wyda
wacby sig to moglo defektemr organicznym.
Rzecz szezegélna, ze tak jednak nie jest, defek-
tu podobnego tam bynajmniej nie odczuwamy.
Fatwo sig bowiem zgodzié, ze do takiego ujecia
zadania, jakie mamy, przywiodly autora nie-
tylko sklonnosci indywidualne, ani tez jedynie
charakter rozporzadzalnego materjalu. Widdl
go w tem areytrafny, najszczeSliwszy instykt
wlasciwe] prawdy, nakaz wewnetrznej harmonji
z istota traktowanej rzeezy.

Przeciez ostatecznie, co jest w Mickiewiczu
najwigksze, to nie dziela, to nie literatura, ale
ten typ pelnego czlowieczenistwa, ten ksztalt
nczlowieka wiecznego“, ktéry on sam soba, Zy-
ciem swem najwspanialej ucielesnil, tem sig
ponad naréd wydzwignal jako uosobiony krél-
duch rodu polskiego. Moze kiedy i sprawdza
sig, z podobnego wlasdnie dostrzezenia zrodzone
slowa A. Gérskiego: ,Przyjdzie czas moze, ze
Dziady nie beds czytane, ze Pana Tadeusza
py! pokryje; ale poemat jego zywota zawsze
mieé bedzie wladzg nad duszami. Jest w nim
bowiem radosny trud ekspiacji“. Otéz te to
wladnie istote rzeczy ‘wyczul juz i w dziele
swem mimowoli moze wyrazil Wi Mickiewicz.

Wige jezeli byla tu mowa o zywotnym,
tworezym jego stosunku do literatury, takze do
literatury wiasnego ojca, to o to wlasnie cho-
dzilo przedewszystkiem: Zywot A. Mickiewicza,
naczelne dzielo jego syna, nie jest li ksiazka
do czytania, do studjéw bibljograficznyech; jest
pozyeja twéreza w dziejach polskiej kultury.
Od zycia wychodzi i wzywa do zycia. Stawia
nam przed oczy uroczy ksztalt w glab i wszerz
spelna ujetego czlowieka syntetycznego, ducha
krélewskiego, nowoczesnego czlowieka-Polski.
Stawia jako upomnienie i jako wezwanie.

Otéz te wlasnie zywe, aktywne wartosci

.

ducha Ojca obechodzily WL Mickiewicza stale
i nadewszystko. Stad réwniez wyszlo, ze dalsze
swe wielkie dzielo, szezegéGlows, trzytomows
monografje jednego momentu dziatalnosei, po-
$wiecil on nie Dziadom, nie Panu Tadeuszowi,
ale Legjonowi Mickiewicza z r. 1848. Dzielo to,
rozpoczete przed laty, nie doczekalo sie nale-
zyte] uwagi w Polsce, co wywolalo rozgorycze-
nie autora, jakze charakterystyczne: ,Kiedy
wynajdg nowy wierszyk Ojca o kartoflach, —
moéwil — pisza, o tem obszerne rozprawy. Leg-
jon wyszedl trzydziesei lat temu, i dotad po-
kryto go milczeniem“. W oczach syna Mickie-
wicza z r. 1848, Mickiewicz wiodacy do walki o
wolnoéé, byl dopiero prawdziwym Mickiewiczem.

Oceniajac cala puscizng historyezno-lite-
racka W1 Mickiewicza, mozna powiedzieé krét-
ko: — takiego wlasnie Mickiewicza odtworzyl
on najpelniej i takiego przekazal wiekom. W tem
jego zasluga najwladciwsza i najwieksza.

Dziela tego WL Mickiewicz dokonal spelna,
odej$¢ wiec mdgl ze §wiata w spokoju, z prze-
§wiadczeniem, Ze zycia nie dal na marne i ze
go nie mial zamalo. Jezeli dzisiaj zegnamy
z zalem tego utrudzonego ze wszech miar Zni-
wiarza, to nie dlatego, Zeby odszed! z polowy
lanu; dozgl go bowiem do konica. Chodzi o co
innego. Sciska sie nam serce na mysl, ze od-
szed! chyba- ostatni, co znal Adama Mickie-
wicza zywego, co obcowal z nim bezpoérednio
w dni powszednie, ale i ezasu wielkich przed-
sigwzieé, co nietylko biegal mu po tyton i ga-
zety, ale zahaczal w rozmowach z nim o glgbie
jego tworezodei i poslannictwa, Zywe ogniwo
czaséw peklo. Juz sie nie dowiemy z niczyich
ust, juz nie zobaczymy oczu eco patrzyly same
na to, jak sie w te] czy owej chwili dojrzalego
zycia zachowal 6w co widnieje nad narodem
jako ,kochanie wiekéw“. Ze $§miereig ostatniego
ze Swiadkéw, WL Mickiewicza, zostaly nam dla
rozeznania spraw tych juz tylko pamiatki
i groby. Zywy glos przebrzmial i uciekl. W tem
bodaj Zrédlo melancholji najglebsze.

Stanistaw Pigon.

Lotos.

Sréd cichych Nilu wéd,
Pigkny jak palac zlud —
- Krélewski lotos kwitl..

A jasny promien slorica

I lazur nieb bez kornca
Piescily bialy kwiat...

Nie énil o rosy lzach,

Nie czul — co bél, co strach —
Bo zimne serce mial...

Kochanka gwiazdka byla

Co w noey nan patrzyla —
Tak czule z gérnych sfer...

Izydy boskiej synem byl,
Tak dlugo jak Oziris zyl —
Gdy zmarl — powldkl sie
[kirem Nil...

J. Zaleski.
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Ostatnia idylla.

Trzask klucza we drzwiach zbudzil mie
z rannego snu. W pokoju mrok byl zupelny.
Grudniowe slorice nie zdazylo jeszcze ukazaé
si¢ ponad ziemia,

Z przedpokoju dochodzilo mig czlapanie
migkkich, zniszezonych pantofli.

Za chwilg $wiatlo elektryeznej lampy roz-
jasnilo sypialnig, a na jej progu ukazala sie
drobna postaé p. Szymonowej.

Od dwuch lat byla ona opiekunks mojego
»home*, niewiasta opatrznosciowsa samotnicy.
Ranne jej wejScie powiadomilo o tem, ze trze-
ba wstawaé, by §ladem dni ubieglych i§¢ do
zmudnej pracy biurowej. Cicho, cztapiae pan-
toflami przesuwala si¢ po mieszkaniu, przyrza-
dzajae §niadanie, trzepige ubranie, meble i czysz-
czac posadzke. Nieraz patrzae jak pochylona
zawzigcie drobnemi pomarszezonemi rekami
czy$ci suknem kazds tafelke posadzki, robilam
sobie wyrzuty, Ze ja w pelni sil i zdrowia
o wiele latwiejsza majac prace, nie moge zdo-
by¢ sig na taka pogode jak ta starowina, ze
pozwalam na to by ona tak cigzko pracowala.

Powiedzialam jej to pewnego dnia. Obu-
rzyla sig niemozliwie.

— Co to pani méwi, niby ja tak pracuje.

Nie widziala§ pani chyba ciezkiej pracy?

Ta jaz wdows zostala po mezu w dwu-
dziestu siedmiu latach. Majatku nijakiego, jesz-
cze i dlugi byly, bo nieboszezyk dilugo choro-
wal, a potem i pochowek kosztowal i na Msze
S-ta daé trzeba bylo i na podzwonne. A dziec-
koz ja miala, dziewezynke pigeioletnia. Wtedy
to ja pracowala od S§witu do noey i przy balji
i przy %elazku i postugi brala. A taki wszyst-
kiemu podolala, dlugi poplacila, eérke wycho-
wala, do szkoly ja posylalam, niechaj myséle,
nie bedzie taka ciemna i glupia jak matka.

A potem to do szycia ja datam.

— To teraz cérka powinna p. Szymonows
utrzymywaé rzeklam.

— Moja pani a toz u niej mieszkam, lad-
na byla dzieweczyna i poszla dobrze zamaz. Bo-
gu dzigkowaé, za elektryeznego majstra. Sliczng
maja kwatere, az trzy pokoje na Piekarskiej
ulicy, on dobrze zarabia, a ona szyje.

Dziatek u nich dwoje. — A jaka kanape
majg! duza, taka rozlozysta, takim repsem czer-
wonym, wyciskanym w kwiaty kryta. I serweta
sukienna wyszywana na stole.

Tak jak u p. radey z przeciwka.

Us$miechnelam sig slyszac o tych splendo-
rach, znowu pytatam dlaczego majac cérke tak
zamozng pracuje. Przecie i w domu znalazlaby
zajecie. !

Pokrecila glowa.

Trudno moja pani, oni mlodzi potrzebujs
duzo dla siebie. On lubi dobrze zjesé, z kom-
panja zabawié sie, ona mloda, ladna chece sig
ubraé i dziatek dwoje jest. Starej matki nie
gnaja z domu, Boze bron. W bokéwee, kolo
kuchenki mam swoje l6zeczko i kuferek, na
oczy im si¢ nie nasuwam, jak czego potrzeba,

to poslucham i posiuze, a nie to w swoim kat-
ku Boga chwalg.

Ale utrzymanie to juz chyba cérka daje?

— A to poco? — Mam swoich pare gro-
szy, to sobie zawsze co§ w garnuszeczku zgo-
tuje. Wiele mi to trzeba. — A sniadanie pani
mi dajesz.

Shuchajac tych opowiadan, przypominatam
sobie wdowe z Balladyny, i ta jak tamta, zlego
dziecka nie miala serca oskarzaé. — Mimo
wszystko jednak ile razy wspomniala o pieknej
i bogatej céree cien smutku zaslanial jej oczy.

Dzi§ jednak p.Szymonowa wydala mi sig
inna, niz zazwyeczaj. Poorane zmarszezkami po-
liezki jej palaly, male zawsze rozczerwienione
oczy, blyszezaly jak dwa zuzle.

— Céz tam slychaé, p. Szymonowo? zapy-
talam przeciagajac sie leniwie.

— Nowina, prosze wielmoznej pani i jaka
jeszczel — Wymdéwilam sobie, by mig zadna
wielmoznoscia jak to bylo wzwyezaju we Lwo-
wie, nie zwala, ale w chwilach wielkiego pod-
niecenia inaczej nie mdéwila. Nowinal

—. C6z to? méweie?

— A no toz ja dzi§ miala spotkanie i jakie.

Idg po Piekarskiej az tu jako§ wpdl drogi
mija mnie jaki§ pan.

— Chyba to sig codziennie zdarza, i nie
raz i nie dwa, za§mialam sig, od korica Lycza-
kowa do Lelewela spotyka p. Szymonowa nie
jednego pana,

.— O, to jedno do drugiego nic niema.
M6wig pani, mija mnie jaki§ pan, prawdziwy
pan w celindrze na glowie i przy dwuch de-
wizkach.

A takie lancuchy grube!

— Ze tez to p. Szymonowa dojrzala,
w mroku.

— Jakze bym nie dojrzala, to¢ ze to bylo
pod latarnia. — A tu on 1 przystanal. Celindra
uchyla, ta od razu do mnie.

— Dzien dobry pannie Marcjannie, tak ja
i stanelam. A on sie u$miecha i znowu dzien-
dobry daje.

Alem sig juz opomniala,

— Nie mam przyjemnosei, méwig.

— Jak to? p. Marcjanna mnie nie poznaje?

— Prosze pana, méwie, jestem porzgdna
kobieta. ,

— Ja o tem dobrze wiem, ale p. Szymo-
nowa przypomina sobie Franka, co to kiedys
do niej chodzil? jak byla jeszeze p. Marcjanna?

Az przystanglam. Onze by to byl, ten mu-
rarezyk? A ot stoi przedemna, w celinderze
z dwoma dewizkami taki pan i §mieje sie. °

— Ot niechciala Franka p. Marcjanna,
niecheiala. Poszla za innego, a chlopiec az na
Wegry pojechal. A teraz tu wréeil.

I ot my spotkali sie. :

A potem to szed! zemna kawal drogi, bo
az do Batorego. Wstyd mi bylo troche, taka
baba owinigta chustka i taki pan w celindrze,
a on nie, tylko pytal o mnie réznosei, a na
koricu to gada:
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— A gdzieby ja mdgt p. Szymonows spot-
kaé, tak cos pogadaé.

— Jak to, méwie, gdzie? mieszkam przy
cOrce zameznej, tam zawsze moze pan przyjsé.

Tak onze wzial adres i powiedzial, ze ju-
tro o jedynastej przyjdzie.

Nazajutrz byla niedziela, Zapowiedzialam
wige p. Szymonowej, by nie przychodzila. Pora-
dzq sama ze wszystkiem. Niech sig przygotuje
na przyjecie goscia.

Rozpromienila sig radosnie i-zawzigcie za-
brala si¢ do porzadkéw.

— Juz ja tak wszystko przygotuje i oprzat-
ne, ze wielmozna pani i zdziebka sig nie zmeczy.

W poniedzialek rano p. Szymonowa zja-
wila si¢ o zwyklej godzinie, byla jakby odmie-
niona, odmlodniata, wyprostowala sie cala, fi-
glarny usmiech pojawil sie na jej ustach, oczy
miala wesole, radosne. {

Przypadla mi do rak i calujae je méwila
urywanym glosem. ;

— Niech sig pani nie §mieje, ale to jakis
cud, on ze chce mnie braé za zone? Moja pani
kochana, po tylu latach wréeil i méwi, ze ni-
gdy innej zony braé nie myslal.

On ten pan, i taka biedna, stara kobiete
chee wzigé.

— A ilez p. Szymonowa ma lat? zapyta-
lam, moze nie taka stara jeszeze, tylko spra-
cowana?

Zafrasowalo ja moje pytanie. Spuscita oczy
i po chwili szepnela.

— Oj ze stara, to stara, szesédziesiat trze-
ci rok poszed! mi 1-go grudnia. Powiedzialem
to jemu wezoraj jak mi si¢ o$wiadezyl, a on
tylko reka machnal.

— Wole ja, méwi niby onze, stara, co
bedzie o mnie dbala, niz mlods, coby sie za
innemi ogladata.

Byla wige p. Szymonowa narzeezona i co
rana, moe miala rzeezy do opowiadania. Jakto
p. Franciszek jest wesdl i przeseipny, jaka kiel-
basq krakowsksa przyniésl wezoraj do arbaty z
rumem, — Wiedzialam, 2e nieby! on zadnym
prostym murarzem, ale podmajstrzym murar-
skim i niech ino minie zima, to roboty bedzie
w bréd. Biedy, jak zapewnial, Zona jego nie
zazna.

Pomimo to, p. Szymonowa zapowiedziala
mi, ze przystuge u mnie zatrzyma.— Nie milo
to za kazdym groszem do mezowskiej kieszeni
zagladaé. Przyznalam jej zupelna sluszno$é, a
%e i mnie taki uklad dogadzal, bylySmy obie
zadowolone.

Tymeczasem w kazdg niedzielg i Swieta
uwazalam za obowigzek zwalnianie jej od przy-
chodzenia do mnie. Wszak przed §lubem, ktd-
ry mial by¢é w polowie stycznia, nie jedno by-
fo do przygotowania. ‘

Uroczysto§é Trzech Kréli przypadala w
sobote, a nazajutrz w niedziele mialy wyjsé
pierwsze zapowiedzi.

Oczekiwalam w poniedzialek obszernego
sprawozdania. Tymezasem narzeczona przyszla
cicho i nic nie méwiae, zabrala sie do porzad-
kéw. Czulam jaka§ katastrofe, nie §mialam je-
dnak o nic pytaé. W zaciénigtych ustach sta-
ruszki byl bd{.

We wtorek sama zaczela.

— Bo to, prosze pani, juz i mieszkanie
bylo wynajete, ladny, jasny pokdj i kuehnia,
przy nim jak siq patrzy, i stél jasioniowy, i
pare stolk6w wstawiono, no i ja pare swoich
garnkéw i patelnig zaniostam. Uméwili§my sie,
ze w niedziel¢ damy na zapowiedzi, az tu on
w sobote méwi, ze mozna by ten §lub, sakra-
meut, moja pani, odlozyé na potem, azeby$my
sobie ot tak tylko razem mieszkali. Myslatam
z poczatku, ze tak zartuje, choé ten zart przy-
slojnym sie nie wydal, ale nie, on na-
prawde tego cheial. Moja pani, onze mnie, po-
rzadna kobiete co kazdemu $mialo spojrzeé
moze W oczy na taka droge cheial poprowa-
dzié. Wstalam i wyszlam z pokoju do swego
kata, tylko cdrce kazalam mu powiedzieé, ze
go na oczy juz widzieé nie ehce. Tak méwila
p. Szymonowa, a patrzac na nia doznawalam
dziwnego wrazenia.

Cala jej postaé malala, kurczyla sie i na
tle jasnego pokoju robila wrazenie jakiej§ malej
szare] plamy. Ze splowialych oczu poplynely
po zmarszezkach zlobigeych twarz dwie cigzkie,
bolesne lzy.

— I garnki moje tam zostaly, szepneta,
ale co to wszystko znaczy.

Idylla byla skoriezona. M. R

Przyjdzie taki dzien...

I przyjdeie taki dzien jesienng smutng pora
Gdy bedziesz tesknic znéw do dawnych, dawnych
[dni. ..

Zle losy zludzer. czar ¢ szczeseie ci odbiorg.

I przyjdzie taki dzier jesienmg smuing porg...

Gdy dawnych wspomnien. rdj omota dusze chorg

Rozwianych marzen czar i nieprzesnione smy

Do ciebie wricg znéw jesienng smuing porg

Gdy bedziesz teskmic w lzach do dawnych, daw-
[nych dni. ..

|

W Trokach.

Rozpalona tarcza zlocistego storica, zme-
czona calodziennem wznoszeniem sig do géry,
powoli znizala si¢ ku zachodowi, powoli zapada-
}a za borem, wydluzajac’cienie sosen i krzewdw.
Purpur zorzy wieczornej, zlawszy siq z zielenia
szezytéw boru, tworzyl na widnokregu jasno-
fioletowe pasmo. Dokola wszystko otulalo sie
przezroczystym welonem uroczystej ciszy wie-
czornej ...

Plochy wiatr wykradlszy sie chylkiem z
oczeretéw 1 szuwar przybrzeznych, jal lechtaé
spokojng lustrzana ton jeziora, zawodzac mur-
murando podstuchang pieéi wajdeloty. A splo-
szony naglem ukazaniem si¢ zdziwionej, bladej
twarzy ksiezyea, schronil sie pospiesznie do
swego ukryeia. :

Ruiny starodawnego zamku na tle ciemni
nocy zarysowaly sie wyrazZniej, olbrzymialy —
zdawalo siq zblizaly do siebie, opowiadajac
szeptem tlumionym o tem co widzialy —a cze-
go juz nie obacza.
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Na prawo usadowiwszy si¢ wygodnie na
wysokich kolumnach, ogromny bialy patac w
skupieniu powaznem nadstawial uszu, usitowatl
zrozumie¢ nieznang mu mowe ruin zwietrza-
lych. Nad jeziorem unosily sig opary nocne,
niby powiewne postacie Zywili 1 Poraja. ..

I wiatr w oczeretach i szuwarach jeszcze
mruezal podstuchang pieén wajdeloty . .

A poranek, sploszywszy niecheaey czary
nocy, zarumienil si¢ wstydliwie i przepraszal
§piewem i rozhoworem ptasim,

Stonice znowu, by krdl Syzyi wracato do
swe] ustawicznej podrézy ..

J. Zaleski.

Oryginalne album zmarlej pisarki
W. L Kosualkowsklej

W Literaturze naszej zamalo si@ zwraca
uwagi na dawne i nowsze albumy pamiatkowe,
sztambuchy, imionniki i t. p. nierzadko spoty-
kane w prywatnych domach inteligencji za-
mozniejsze] u starszej generacji artystéw i lite-
ratéw i t. d. Natrafiamy czestokroé i w Wilnie
na tego rodzaju pamigtniki, najczesciej nauko-
wo nie wyzyskane jak np. albumy: znakomite-
go gitarzysty M. Sokolowskiego, obywatela
Diuzniewskiego, §. p. artysty malarza Jana
Zienkiewicza, Dr. Eustachego Wrdblewskiego,
Wiladystawa Niewiarowicza — Tysiewicza i t. d.

Bardzo ciekawe sa tego rodzaju zabytki
z epoki ,Empire'n”. Napotykamy w nich nie-
znane wiersze poetéw i rysunki artystéw ma-
larzy, obok charakterystycznych, réznej warto-
sei plodéw muzy amatorskiej i stylowych bar-
dzo wdzigeznych niekiedy obrazkéw, winjet,
laurkéw, wyecinanek, nut i t. p. wykonanych
czestokroé interesujaco przez dyletantéw przy-
jacicl posiadaczek lub posiadaczy odnos$nych
albumdéw.

Do niezmiernie rzadkich osobliwoseci tego
rodzaju nalezy niewatpliwie album wachlarzo-
we §. p. Wili Zyndram — KoSciatkowskiej,
o ktérej obrszernie pisal w tych dniach ,Dzien-
nik Wilenski¢.

»1lez pigknych tu imion, §wietnych imion

[tyle,
Strunelo na ten wachlarz jak barwne

[motyle,
Na li§é palmy w_mistyeznym zdradzone]

[salonie . .

Oto poczatek wiersza, ktdry ‘oémlelllem
sig skre§li¢ na tym wachlarzu na skutek zada-
nia jego szanownej posiadaczki przed ezterna-
stu laty. Istotnie niepospolite to album zawiera
takie imiona pisarzy jak J. I. Kraszewski,
Henryk Sienkiewicz, Bolestaw Prus, Eliza
Orzeszkowa, Adam Asnyk i wielu, wielu in-
nych, tudziez mistrzéw pedzla jak H. Siemi-
radzki prof. Gierson, K. Alechimowicz i t. p.

Wachlarz wykonany w drzewie i kartonie
lacznie ze zdobigcemi go akwarelami rysunka-
mi i autografami przedstawia niezmiernie efe-
ktowna artystyezna i oryginalng calos. S. p.
Kosciatkowska ofiarowujac przed laty dary

swoje do Muzeum nauki i sztuki na rece kre-
Slacego te stowa, jako kustosza, oraz do zbio-
ré6w Tow. Przyjaciél nauk zlozyla za posredni-
ctwem kuzyna swego eczcigodnego prof. St.
Koscialkowskiego wyzej pomieniony wachlarz.
Godzi sig przeto zwréeié uwage literatéw na to
pigkne album, gwoli spopularyzowania w pi-
smach ilustrowanych réwniez i zawartych w
tym walchlarzu §licznych obrazkéw. Sadzimy,
ze przeciwko temu nic by nie mial i szanowny
kierownik Zbioréw Tow. Przyjaciél Nauk.

L, U.

W mahoniowej toaletce...

‘W mahoniowej toaletce
Na dwie skrytki sygnet maly —
Oto wszystko co zostalo
Po prababce mej Anetce
W mahoniowe] toaletce.

Jeszeze... zz6tkly karteluszek,
Zblaklych liter szereg caly —
Dwa francuskie madrygaly,

I zeschnigty w proch kwiatuszek.
Oto wszystko co zostalo

Po prababce mej Anetce

W mahoniowe] toaletce...

Bylo to za kréla Stasia,

(W czas polskiego rokoko)

Gdy sie zjawil na salony
Wicehrabia de la Vaux...

Céz za sukces mial wspanialy !
Wszystkie szpice poszly w kat...
Wszystkie damy oszalaly...
Oczarowal je Vicomte !

Babcia Andzia serce miala —
(Na sygnecie wida¢ znak)
Wiec z uSmiechem je oddala,
Bo przeslicznie prosit tak.
Wiersze... schadzki... i supiry...
Dlugi szereg slodkich dni...
W skrytce lube suweniry,
Na paluszku sygnet léni...

Zwiedly wience i rumience,
Tamto wszystko poszio w kat...
Dzisiaj niktby nie powiedzial
Ze byt wéwezas 6w Vicomte,
Gdyby nie ten pierscieri maly,
Nie te rézy listki dwa,

Nie te czule madrygaly —

To, co krétkg chwilg trwa...

Zyt byt wéwczas pan Koéciuszek,
Ksigze Jozef... jeszeze kto...

W skrytce — tylko karteluszek
0Od Vicomta de la Vaux..,

No, i serce na kamieniu

W zlotym malym tym pier§cieniu.
Oto wszystko, co zostato

Po prababce mej Anetce

W mahoniowe] toaletce...

Stanislawa Swigtorzecka.
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Z nowosci wydawniczych.

Stefan Glixelli. La France et Les Lettres Fran-
caises. Premiére Partie avec 30 gravures. Jo-
seph Zawadzki, Editeur, Wilno 1926.

Do rzadko$ei naleza u nas podreezniki
szkolne, pisane przez profesor6w uniwersytetu.
Mozna nad tem ubolewaé, gdyz ulozenie, do-
brego podrecznika wymaga nietylko znajomosei
zasad metodyeznych i programowyech, ktérych
w pierwszym rzedzie nabieraja przez dluzsza
praktyke profesorowie gimnazjalni, ale i gle-
bokie] wiedzy, ktérej przedewszystkiem nalezy
oczekiwaé u profesora uniwersytetu, oddanego
zasadom wylacznie studjom naukowym. Dla
oka wprawnego w najbardziej elementarnem
przedstawieniu rzeezy widoczne jest, czy pisal
ksigzke eczlowiek nauki, znajacy przedmiot
z bezposrednich badan, czy tez tylko mniej
lub wigee] zreczny stylista. We Francji tak wy-
bitny historyk, jak Lavisse, nie wahal si¢ na
krétki czas przerwaé swe dociekania naukowe,
by ulozyé dla szkél powszecznych historje ele-
mentarna, ksiazeczke dla dzieci, ,pour les en-
fants de 9 a 11 ans* i opowiedzie¢é w niej na
kilkudziesigeiu stronicach, w jak najprostszych
zdaniach, historje od czaséw egipskich do dni
dzisiejszych. Przedstawienie rzeczy w tej ksia-
zeczce jest prawie ze dziecinne, a jednak czuje
sig, Ze pisal ja wielki historyk.

Mamy tez i my kilka dobrych podrecz-
nikéw szkolnych, pisanych przez profesoréw
uniwersytetu. Nikt nie zaprzeczy, ze podrecz-
niki dawniejsze: Tarnowskiego i Maleckiego,
nowsze: Chrzanowskiego, Wojciechowskiego,
Romera, Pawlowskiego i Sinki przyczynily sie
w wielkie] mierze do podniesienia poziomu na-
szego szkolnictwa S$redniego, a przez to i na-
szego ogélnego poziomu kulturalnego. Z przy-
jemnoscig tez nalezy powitaé nowsa ksiazke p.
Glixellego, profesora filologji romarskie] na
tutejszym uniwersytecie przeznaczona do uzytku
klas si6dmych w szkolach srednich. Prof. Gli-
xelli uezyl dawniej w szkolach srednich i nawet
pé7niej nie tracil z niemi kontaktu, a ze jest
réwnoczeénie wybitnym znawes swego przed-
miotu, mial wige wszelkie warunki, by ulozy¢
dobry podrecznik.

Naukowo§¢ autora wystepuje najwidoezniej
- w czeSei I-szej, najbardziej oryginalnej i naj-
lepszej. W dotychezasowych podreceznikach wieki
§rednie traktowano pobieznie, sadze, przez ana-
logje falszywa do podreeznikéw zagramicznych
n. p. w Niemezech, gdzie uczniowie studjujac
sredniowieczne pi§miennictwo niemieckie, istot-
nie nie potrzebujg juz zaznajamiaé sig z po-
dobnem pi§miennictwem francuskiem. Inaczej
jednak rzecz przedstawia si¢ u nas. Nasza li-
teratura jest stosunkowo mloda, siega ona do
wieku XIV go co najwyzej- od XV-go, i nasi
uezniowie widza po upadku wszelkiej literatury
rzymskiej olbrzymia pustkg przeszlo tysigcletnia.
Te pustke moze czeSciowo wypelnié poznanie,
choéby powierzchowne, oryginalnej literatury
starofrancuskiej.

Drugim motywem, przemawxa]a‘cym za
wigkszem uwydatnieniem wiekéw Srednich, jest

\

dzisiejsze zapatrywanie, ze uczymy sie nietylko
obcego jezyka, nietylko obeej literatury ale
i obecej kultury. To tez podrgezniki odpowiednie
nosza znaczenie szersze tytuly niz dawniej. Nie
brzmia one: ,La Uitérature [francaise* ,Les
éerivains frangais“ lecz ,La France* lub ,La
France et Les Frangais* lub wreszeie, jak w
ksiazce omawianej ,La France et Les Lettres
francaises®. Stanowisko to obowiazuje i jezeli
nasze szkoly maja poznaé Francje w jej dzie-
jowym rozwoju, nie mogsa pomijaé wiekdéw
§rednich, stanowigcych obok XVII w. i czaséw
napoleoniskich, szezytowy moment rozwoju
Franeji.

Wreszcie przemawia za tem i ta okoliez-
nos$é, ze dla chlopea i dziewezynki 16 letniej
przemawiaja o wiele latwiej poematy bohater-
skie, legendy bretoniskie i zartobliwe opowia-
dania, niz wieley klasyezni pisarze XVII w.
ktérych zrozumienie wymaga dojrzatego sadu
i wyrobionego smaku, nie méwiae juz o tem,
ze wogdle Polacy, z rozmaitych przyezyn, rzadko
kiedy s3 w stanie naprawde odezué i zrozumieé
warto$§é klasykéw francuskich. .

Prof. Glixelli, kierujac sie widoeznie po-
dobnemi motywami, po§wiecil stosunkowo wiele
miejsca wiekom $rednim, bo 66 stronic na ogdl-
na ilo§é 160-ciu stronie, z zadowoleniem tez,
przypuszezam, kazdy nauczyclel zobaczy w no-
we] ksigzce pigkne urywki ,Piesni o Rolandzie®,
»Powiesci o Tristanie i Isoldzie*; ustepy o Lan-
celocie i Parsywalu, wreszcie dluzszy wyjatek
z-komiezne] powieSei o lisie (le roman de Re-
nard). Wszystkie ustepy podane sa w znakomi-
tych przekladach lub przerébkach na jezyk
nowozytny, dokonanych przez takich mistrzéw
jak Gaston Paris lub Joseph Bédier.

Krétkie ustepy obyezajowe czy historyczno-
literackie sa dobrane reks do§wiadezong; podaja,
one w jasny sposéb ostatnie wyniki nauki,
a wiadomo, Z%e prawie kazdy rok przynosil
w ostatnich latach nietylko nowe szczegély, ale
nowe, wprost zasadnicze, teorje odno$nie do
literatury Sredniowiecznej. Pod tym wzgledem
ksiagzka p. Glixellego przewyzsza znacznie inne
podreczniki.

Podobny podzial ustepéw zachowuje au-
tor przy omawianiu wieku XVI i XVII-go.
Mamy tez z jednej strony ustepy, malujace tlo
dziej6w i obyeczajéw tych wiekéw, a potem
wyjatki charakterystyczne z utworéw literackich
danej epoki. Dnbér ustepéw jest zupeluie trafny.
Przy urywkach z dramatéw Corneile’a moze
autor wpad! w pewna jednostronnosé. Wszystkie
cztery wyjatki (Le Cid, Horace, Cinna, Polyeucte)
sa prawie ze monologaml i przedstawm]a, przez
to jedna tylko ceche stylu kornelowskiego,
mianowicie jego potege i krasomdéwezosé.

"‘Nalezaloby, mojem zdaniem, daé choé jeden

przyklad mistrzowskiego, cigtego djalogu kor-
nelowskiego, w ktérym energiczne repliki zde-
rzaja sig, jak dwa ostre miecze.

- Wypisy zaopatrzyl autor w wyjasnienia
jezykowe i rzeczowe, ktdére, na ogdl, powinny
wystareczyé dla uezniéw klas nalezycie przy-
gotowanych.

W ten sposéb powstala ksiazka pozyteczna
i zalowaé tylko mozna, ze nie wyszla ona o parg
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miesigey wezesniej tak, zeby Ministerstwo mogto
ja polecié do uzytku w szkoloch na rok 1926/7.
Nalezy spodziewaé sig, ze druga eze§¢ wyjdzie
wezesnie]. Wydaweca postaral sig o szate zew-
ngtrzng gustowna nawigzujage widoeznie do
dawnej tradycji, choéby tylko w zakresie wy-
dawania podrecznikéw francuskich, ze przy-
pomina $liczne wydanie przedwojenne podrecz-
nikéw Octave Classe’a.
A. Ryniewicz.

Zofja Szmydtowa — Naréd wobec
tradycyi literackie). Warszawa 1925; odbitka ze
sprawozdania gimn. im. C. P.—Zyberkéwny.

Mamy tu bardzo cenny przyezynek do
wiedzy o Norwidzie, wykazujacy Scisty stosunek
twérczosei wielkiego poety do poprzednikéw i
wspdélezesnyeh twéreéw. Szezegélowo omawia
ceniona autorka wuvemilia Norwida i niemal
wyczerpuje wplyw Kochanowskiego, Malczew-
skiego 1 Zaleskiego na te utwory, podkreslajac
nietylko podobiefistwa, ale i réznice oraz umysl-
ne przeciwstawianie sig Norwida zwlaszeza ideo-
dogji Zaleskiego. Nastepnie méwi p. Sz. o wply-
wie Norwida na poezj¢ Zmorskiego, wreszcie
mniej juz wyeczerpujaco traktuje literackie po-
krewienistwa pomigdzy Norwidem, a dlugim
szeregiem twoéreéw, jak to: Homer, Horacy,
Dante, (,uderza nas samodzielna postawa N.
wobee Danta, mimo objawéw postuchu i pota-
kiwania... N. obejmuje dziedzing, pominigta
przez D. — ziemig“). Dalej mowa o wplywie
Szekspira (do$é pobieznie), Byrona, Cerwantesa,
wreszeie szerzej omawia autorka echa Pisma
Sw. W czeSei drugiej ksigzki wskazuje p. Sz.
na niektére zbieznosci 2z poezja Mickiewicza,
Stowackiego, Krasifiskiego oraz Pola, wreszeie
reasumuje: ,Bral wiec Norwid zywy udzial w
gléwoym nurcie zycia polskiego, przyjmujae

lub odrzueajae to, eo inni tworzyli“, tedy jego

twérezo§¢ ,nie jest w literature polskiej zjawi-
skiem obecem, czy egzotyeznem®.

Rozprawa p. Szmydtowej jest powaznym
wkladem do literatury przedmiotu i niewatpli-

wie znacznie sig przyczyni do znajomosei i zro-

zumienia poezji Norwida.

S. C

Wydawnictwa Bibljoteki Polskiej.

Jan Ptasnik — Kullura wiekéw S$red-

nich;, tom 1: Zycie religijne i spoleczne z ilu-
stracjami; Warszawa, 1925; str. 304 i 25 ilu-
stracyj.

W zyeiu kulturalnem wspélezesnem istnieje
bardzo silny prad, nazywany medjewalizmem,
Jest to kult Sredniowiecza. Medjewalisei glosza,
ze wlasciwie normalny, jedynie prawdziwy tok
zycia Europy i §wiata chrzescijanskiego zostal
od lat 400 skrzywiony i wypaczony przez ten-
dencje odsrodkowe, obce duehowi chrzeseijafi-
skiemn. Zaréwno odrodzenie, jak i racjonalizm,
oraz romantyzm i soejalizm—to prady kultural-
ne, sprowadzajace ludzkoéé z jedynie wlasciwe]

drogi normalnej ewolucji, z drogi, wytknietej
nam przez samg Opatrzno§é. W Polsce medje-
walizm ma wybitnych obrofiec6w w osobach
Mickiewicza i Norwida, za§ wspélezeénie prof.
Zdziechowski bliski jest stanowisku medjewali-
stéw.

Wobec tego szczegélnie cenne sg studja
nad Sredniowieczem, tak, niestety, ubogie w
w nasze] literaturze. Obecnie wydana ksigzka
znanego badacza tego przedmiotu, prof. Ptasni-
ka, dorzuca cenng pozycje do wiedzy naszej o
wiekach Srednich. Jest to dzielo oparte prze-
waznie na badaniach Zrédlowych obcych, zwla-
szeza niemieckich (Hoffer, Bernheim, Biihler,
Hansen iin.), poczesei za§ francuskich. Zastuga
prof. Ptasnika jest, iz w kanwe obrazu wplata
umiejgtnie dzieje Polski opierajge sig na wlas-
nych badaniach oraz na pracach Morawskiego,
Briicknera, Sokolowskiego, Fijalka i in.

Szezegélowo mamy oméwiony koseielny
system sredniowiecza i jego pojecia, zwlaszeza
takie, jak asceza, oraz choroby spoleczne, wy-
nikle na jej tle. Niedo§¢ moze wyezerpujaco
odmalowany zostal kult Swigtych oraz rozwdj
regul zakonnych, tak decydujacych dla obrazu
§redniowiecza. Natomiast bardzo szczegSlowo
méwi autor o roznyeh wyfaleniach doktryn
zakonnych, a zwlaszcza o demonologji, o wie-
rze w Antychrysta oraz o kacerstwie i czarach.
gsiqzka nie jest tedy wolna od pewnych ten-

encyj.

Styl zywy, urozmaicony nader ciekawemi
przykladami i cytatami, wydobycie mndstwo
zajmujacych szezeg6léw, mato znanych szero-
kiemu ogélowi inteligencji, lub mylnie o§wie-
tlanych przez NiemeSéw—protestantéw i pseudo-
uczonych rosyjskich, dalej — tok opowiadaunia
barwny i pociagajacy, stawiajacy calosé dziejéw
Sredniowiecza przed oczy, jak zZywa, wszystko
to pozwala przypuscié, 2ze ksigzka prof. Ptas-
nika (raczej ten jej t. I, bo jeden tylko wyszedt
dotychezas) przeniknie do szerokich sfer uksztal-
conych. Dodaja jej uroku liczne, czgsto prze-
pigkne ilustracje, wydobyte przewaznie z ory-
ginalnych $redniowiecznych zrédel polskich.

Marjan Gumo wski— Medale polskie.
Warszawa 1925; str. 230 oraz 34 tablice.

Ciekawa ta i pigkna ksiazka omawia prze-
dewszystkiem istote medalu, jako dziela sztuki,
oraz pomnika historyeznego wogéle nastgpnie
bada szezegflowo rozwéj medaljerstwa polskie-
go od czaséw Jagielloniskich. Pozyteczne to
dzielko oparte jest czedciowo na wlasnych
studjach i poszukiwaniach autora, zas czeSecio-
wo siq wspiera na materjalach znanych i uzu-
pelnia badania dotychczasowe Czapskiego, Ra-
czynskiego, Jaworskiego, Zieliriskiego, Opatka
i in. Uzopelnia ksigzke spis polskich medal-
jeréw oraz fotografje 262 medaléw polskich z
czterech, wiek6w, z ktéryeh najpigkniejsze sg
renesansowe medale zygmuntowskie. Ciekawe
tez sa doS¢ znane medale Oleszezynskiego z
czaséw wielkiej emigracji.

N

Wydawca A. Zwiersyhski.

Drukarnia Jézefa Zawadzkiego w Wilnie.
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