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, | | O Exempcyo Dobr Biatynicz JO. Xcia Jmei Dominika Ra-

dziwiita Ordynata Ofyckiego i Nieswiszkiego J.. IMa- i
. PERATORSKIEY MOSCI Kamerhera i Kawalera. i

z v

JOO. XXtami Xaweryml Kuchmistrzem Litew: Michatem '-
1  Kleofasem Podskarbim Litew: Ogifskiemi Kawaler b
1 Orderow.

zacunek iaki laczyl dwa znakomite Domy JOO. XXzat Ra-
dziwillow z Domem JOO. XXizat Oginskich byl pobudko, |
2e Konsyderowane byly Prozby JOO. XXiat Oginskich, i |
exempcya dobr Bialynicz wstrzymywana byla — Niepo-
azedt JO. Xie Radziwill Ordynat iak tylko drega zacho-
wywanego ciggle do Domu JOO. X Xzat Oginskich szacun-
ku od daty obiecia rzagdu débr swoich od 1804 Roku nie-
pozywal JOO. XXzt Oginskich, lecz tylko przystoynemi
proporydyami lat tray. przewlekal , pozwal nareszcie o
Exempcya w 1807 i iak tylko .JO. Xigcia Pudskarbiego .
Oginskiego zaszla Prozba, aby do czasow Koniraktow No- 1
wogrodz: 1808 Roku byl wstrzymany proces tak wraz JO.
. Ordynat zalecil, do tego terminu zawie$é postepek pra-
wny, lakoz w 1807 gbra 25 przywolana Sprawa na ugo~
dzie zawieszona zostala.
Dzié iuz JO. Xie Radziwill widzi siebie bydz usprawiedliwio-
. nym, ze przystepuie do Sprawy, gdy zdaie si¢ dopelnione
sg wszystkie obowiazki szacunku ze strony Domu XXzat
Radziwillow dla JOO. XXiat Oginskich, ze za$ przynosi
‘ Sprawe niezawodnie exempcying, i w tym terminie zyskad |
B oy ~ ig powinien krotkie specyfikuie zatym dowody.
1 Débr Bialynicz przed Rokiem 1685 byli Dziedzicami XXzata

l
il
|

B ———r S———

, Sapiehowie, Wladyslaw i Jan - Sapiehowie dzielgc sig Do- |
| brami Bialynicze na schedg Andrzeia Sapichy destynowali,
1 ’ dzial ‘w1677 Junii 25 postanowili, nazaiutrz w Trybunale

Litew: przyznali. :
. Andrzey Sapieha Bialynicz Aktorem Zostawszy, Zenie swoiey
| Joannie Chodkiewiczbéwnie 156,000. zapisal, 5o,000. zllch
gotowymi oplacil, z czego od Zony kwitowany zostal przes
Dokument w Aktach Lubel: 1678 sabbatho post festum S,
Lucis Evangelistae sprawionym.

Re-




Reszte za$ sammy 106,000 zlt zostawszy diuznym, postanowilv

z Ziong swoig nat¢ suming Dokument dozywotni zastawny
na wszelkich Dobrach, a szczegulnie na Bialyniczach w
Grodzie Lubell: przyznany 1678. Feria 4ta ante festum
Sanctorum 'Simonis et Juda Apostolorum.

Z iony Chodkiewiczowna Andrzey. Sapiehia’ niezostawil potomstwa i pierwiey

odniey z szell z tego Swiata Wiadystaw Sapieha Brat rodzony mnatu-
ralny sukessor zostal Bialynicz, aktorem, ten o wyprzedaz Débr Bialynicz
wszedt w wmowg z JOX. Katarzyna z Sobieszyno Radziwillowa Pods
kancelarzyne i Hetman: Litt: 2a dziedziotwo Débr Bialynicz summg 406.000
zYich naznaczywszy 300,000y 2zlch do “tgk wlasnych odebrat a do zapla-
cema ‘106,000 ziich mocy opisow Bratd dla Bratowey. Andizejowey z Chod-
kiewiczow Sapiczyney JO. Xing Radziwillowz z obowigzal, Prawo dozy-
wocia dla Britowey swoiey nienaruszane warowal 1tak Dobra Bialynicze
z Wsiami Moszonicza Wieksza Moszenicza mmeyu.x Mokrowicza, O-
leszkowicze, Hoyna Lankow, Rohacz, Szylowicze, Trylesin Waes poddani-
ska Trylesin Wies Ziemiariska, zapakule Horowatka, Osowiec, Siemia-
zynka, Oxciencewicze, Zamoczule, z Wsiami 1 Jabiakkanci po zeyscid
Kurcza do  Bialynicz powrdconemi z miasteczkiem Bialyniczami i dalszes
mi Nomenklatirami JO. Xzgnie Radziwillowey wyprzedal przez prawo W
Roku 1685 Apr: 28 dattne tegoz czasu w Metrykach Litt: przyznane z pies
czentarstwem Jana Karola na Dolsku Dalskiego Mar: Litt: Krzysztofa Bia-
Yozora Chorgzego Littt Stefana Alexandrowicza Podkomrz: Grodzien: ktds
ve widzie¢ z  extraktem aktykacyi I‘xybunaisl\xey A

Obok Kupua Ddbr Bialynicz i zaliczenla summy 300,000 zlch zanie, JO. Xina

Radziwillowa dala Wladyslawowi Sapiezie assekuracyg 2 106,000 zlich o-
placi' Jochanie Chodkiewiczdwnie Aadrzejowey SapxeLynEy od mgza na Bia®

- lywu,?ncl- \)Plbdllb i?2c-do Ubh"\,ta lyLll oD NIIE W Pl70d wmdne az dO’

zywocie Jochanny Andrzejowey Sapiezyney skoriczy sig albo znig o to do-
browolnie umowi sig¢ —— Widzie¢ 1685 Apr: 28 qssckux‘acyq JO. Xigzney
Radeiwillowey Wiladystawowi Sapiezie wydany wextrakcle.

Szanowala JOXzZna Radz1w1loWd do Zywocie Andrze]owey Sa

piczyny zostawila okupno tych dobr synowi: swoiemu po-
ktorey $mierci gdy Andrzeiowa Sapiezyna Zzeszla a z tzd
dozywocie -skoneczylo sie, Xze Karol Radziwil Kauclerz

Fitt: wydal korisens do okupna Dobr Bialynicz Lindorfom

Starostom Mseislawskim ktorzy okupiwszy Bialynicze sum-
ma 106,000 zlk:  tez Dobra zastawnym  sposobem zaieli
zaymuiac 1 to co 8 pod possessyi Kurcza Wyszlo.

Lindorfowie possyduigc doczesnie Blalymcze a rowne do zasta-

wney’ summy. maiac: Prawo gdy S$mieré Lmdorfa zakro.
czyla sama Lindotfowa powtorzyla. za mescie za Marciana
Oginskiego: Wdy Witebskiego i tym sposobem possessya
zastawna Dbbr Bialynicz wes,,la w dom JOOXXzat Ogin-
skich zwigzki szacunku laczace te domy byly zasady do-
browolnosei X Xzt Radziwilow ze Débr swoich s podpo-
sessyi XXzat Oﬂmsklch nie odbu,rah, Marszalek = Oginski
gdy oboictnoié przyiazni-okazal w oOwczas. Xize Radziwil
Wda Wilen: Hetman Litt: do okupna Débr Bialynicz

pray- -
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‘Pozlokowaniu summy Jgnacy i Helena O

przystapil, wydal do okpuna tych Débr Obwieszezenie
ktore w 1760. Xbra 50 podane Eor: 51, w Grodzie Orszan:
w - Autentyku zdowodem zeznane sklada sie.
Tenze JOXze Michal Radziwil dal Instrukeys Kamifskiemu
i Ordynans Borowikowi aby do Dobr Bialynicz udali sie
summg 106,000 zil: Oginskim odlozyli Dobra obieli Inwen-
tarz zwyciggnieniem intrat sporzadzili, obwieicil swoie
dyspozycye mieszkancom, Biatynicz przez Uniwersal, a
przez drugi zalecit aby intraty i oplaty stara moncto
wnoszone byly, Czytad.
1761, Mar: 21. Ordynans Borowikowi.
1761. Mar: 50. Instrukcys Kamifskiemu,
1761. Mar: 50. Uniwersal o obieciu.
1761. Mar: 51. Uniwersal o moneocie. :
Byli Kaminski i Borowik w Bialyniczach summe 106,000 zlt:
Oginskim skladali, lecz Jgnacy i Helena Oginscy summe
nie przyieli raz wiec w Grodzie Orszah: a za nie przy-
iecie w Grodzie Mscisk: summa 1066.000. zll; prezentowa-
ng i liczong byla a Oginscy o nieprzyiccie summy nie po-
stapienie Dobr ‘Manifestowani, widzied.
1761: Apr: 51, 25. 85, i 27, prezentacyy summy 106,000 zik

w Biatyniczach i Grodzie Orszanh: czyniono.
1761. Apr: 25. Proces w Grodzie Orszah: zan
1761. Maia 1. .w Grodzie Mif: ‘powtorng prezentacya.

Potylu solennosciach JOXze Michal Radziwil Wda Wilenski
Hetman Litt: przyszedt do Trybunali i na Sg lzie Try-
bunalskim summe za Bialynicre 106.000 zll dla Jgnaceso
1 Heleny Oginskich polozyl, Trybunal kazal te summe za
wiadomoscig kancellaryi Ziemskiey Wilen: w: Klasztorze
XX. Jezuitow przy koSciele 8. Jana rezyduigeych Depo-
nowaé czytaé :

1761. Maia 14. Dekret Trybunalu Litt: _ &

Na skutek Dekretu Trybunalskiego summa 106,000 zll: za Do-
bra Bialynicze w Klasztorze XXizy Jezuitow Wileh: za
‘wiadomoscig Kancellaryi Ziemskiey Wilenskiey zlokowas
ng zostala dowod nato ponizey okazany beduie. : N

ginscy o Exempcys
do Trybunatu Litt: pozwani zostali, widzieé,

1761, Junii 2b. podany Eor: 6. w Grodzie Orszah: zeznany
Pozew Oginscy w Trybunale ' Litewskim nie stawali, za-
kroczyt wige 1761. 8bra 8. hie stanny Dekret ze wska-
zem summy 110,000. zik ktory X Xta Radziwilowie przy-
wodzae do skutku wydali' roku. :

1761, 8bra 16. a 1g. w Grodzie Orszah: zeznane obwieszeze.
nie, za ktorym gdy nastgpil poiazd Oginscy Exekucyi
wzbronili iak to przeswiadcza Jacka Kniazia Zyiemskiego

iesiony,

Sedziego , Grodz: Min: Litt: poiezdzey roku
, 1761. gbra 0. list poiezdzcy wydany. :
Tak o kontrawencyq Dekretow iakotes w porzadku Konwki-
¢yl wydany zostal po Og‘iﬁskich powtorny Pozew Ru,
\ 2 & 17615
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1761 gbra 15 a 14 w Grodzie Oszmian; zeznany.

Niestaneli powtérnie Ogifscy zaszedl wiec drugi dekret a w po-
rzadku prawnym ultymarnym 1761 Xbra 12 z¢ W skazem
summy 210,000, i z wolnym Débr Bialynicy obigeiem do kto-
rego cxekucyl wydane zostalo Roku ,

1761 Xhra 17 Bor: 19 w Grodzie Orszan: zeznané obwie-
szczernle. i g

Uzyty do podania Dobr Bialynicz Jacek Kniaz Zyzemski
Sedzia Giny Minski przybywszy do Débr Bialynicz dzie-
lo podania Dobr do dnia 26 Januar, odroczyl widzieé.

1762 Januar 14 odroczenie. ;

W dniun zodroczenia wypadlym przybyt Zyzemski do Dobr Bia-
lynicz dla Exekucyi w_Ow czas Franciszek Rabezycki Eko-
nom Bialynicki podal Zyzemskiemu Cedule ze gdy o dekret
kontumacyiny Panstwo iego procesuin Juris Intentarunt wigc
on Exekncyi broni Zyzemski Urzednik i niedbaly i nieroz-
stropny Pprzyiowszy tak prozng Cedulg bezczynnie odie-
chal i wydal list poiezdzy widzied.

1762 Januar. 26 list poiezdzy o ta drugg kontrawencyd, iuz po
ultimarney konwikcyl pozwani zostali Ogifscy riz trzeci do
Trybunatu Litt. przez zapozew w Roku

1762 Xbra 13 podany Eor: 15 W Grodzie Orszan. zeznany-:

Ni¢ ustawal process po ultimarney konwikeyi, bo w Roku 1763
Augusta 2 Ogifiscy do Trybunatu Litt. pozwani zostali, sklada
sic Roka 1763 Augusta 3 podany a 4 W Grodzie Orszafiskim
zeznany pozew.' .

Gdy nitimarea leanwikeya wskazow summy 210,000 zaiela toc
obiccie débr Bialyincz bez zadnego odkladu summy nastepo-
wal powinn:},by{a, niedbalo§é tylko Jacka Kniazia Zyzemskie-
g sprawiia, ze on wyStgpnie na exekucyi za ultimarnym De-
kretem znalazl sig cedule mizerng Ekonoma akceptowat, lubo
summa 106,000 zilot. odlozong za Dekretem Trybunalskim
byld, lat: frzy summa 106,000 zlotych w calosci lezala
XX Radziwitiowie maigc drugie tyle w skazow na ultimarney
Konwikeyi dla wlasnych potrzeb w czesci wigkszey summg Z
lokacyi wlat trzy odebrali w mieyscu wisc instrumentu loca-

tionis wydane zostalo w tym wzgledzie $wiadectwo Adama

Kossakowskiego w 1763 gbra 1o ktore czytad,

Bedgoy w procederze powyzszym XXta Radziwitlowie i Ogifscy

odumarli, XXta wiec Karol Woiewoda Wilefiski Hieronim Pod-
komorzy Litewski, *Radziwitlowie pozwali do Trybunafu Li-
tewskiego Helene Kasztelanows, Wileniskg Michata ‘Hetmana
Litewskiego, Xawerego Kuchmistrza Litewskiego Oginskich
skiada sig Rokn i, I I
1784 7bra 20 podane Eor. 27 w Grodzie OrSzaﬁskim“z'eznany
0zZew. o

“Umarl J0X’e Hieronim Radziwilt oyciec duisieyszego. Xoia Or-

dynata Xze Karol Woiewoda Wilehski, iako aktor I imieniem
1OXcia Dominiks  Radziwilla Podkom. Litewskiego 'synowca
pieletniego wspol Aktora, Michata Xawerego Ogitiskich pozwal

do Trybtu Litt. skiada sig Roku -

1787
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1787 obra 6 podany Eor. 9 w Grodzie Orszafiskim zeznany po-
-zew, za ktérym dla rewolucyew kraiowych nie przysifo do
konkluzyi procederu,.a Opicka JOXcia Ordynata tego ''pro-
cederu nie knntynuowata, gep ;
Od Roku 1760 ciggle oexempcya wiedziory proceder ultimarna na
: « Oginskich konwikcya w skutkach swoich wstrzymana, czy ne
’ przeéwiadczyla, ze XXta Radziwillowie wiecey cenigc zwigz-
‘ ki z domem Ogifiskich do possessyi dobr Bialynicz nie prey-
szli, nizeli iako mieli w stusznos$ci zawada, czis wiec iest, a
by JOOXXta Oginscy wzaiemnie cenidc sluszneéé zblizyli
. sie do dobrowolsego dobr oddania, ile .dy Statut wArtyku-
,d (oo le 19 2z Rozdzialu % na‘piprwszym “terminie exempeya decy-
: dowaé zaleca, a Konstytucya 1764 Roku  ws:elkich broui
przed decydowaniem exempcyi Dyllacyi, lecz obok iey na-
i znaczenie kopia spraw i akta przeznaczy¢  kiZe, prezent.cya
] summy w Bia'yniczach w Grodzie Orszafiskim « Min. byl w
1761 czyniona, upor Oginskich sprawil, ze summa nie przy-
igta a dobra nieslusznie zadzierzaie,

Summa' zastawna 106,000 ztotych ‘1761 Maia 14 na Trybunale Li-
__tewskim polozong zostala wlokacyg oddana XX. Jezuitom Wi.
- lenskim, lat trzy bez uzytecznie ze szkodo XXjt Radzisitlow
: lezata; a wtym ciggu ultimarnie O:iiscy skondennowali sie
i wskaz summy zll. 210,000 Dekretami Trybunalskiewi decy-
dowany zostal, lubo Ogifiscy zmarli i od osobistych win -
stonili sie, | ¢z zostal wskaz summy nie zniesiony, nalezatoby
wiee dzisiay, bez zadnego odkladu summy decydowaé exew . -
cya, leez JOXZe Ordynat oswiadcza. Ze skfada wten wmoment
summe to6,000 zlotych zlozy w kazaym termninie zostawu'ac
poslednieyszey drodze upomaienia si¢ o skutki wskazaney De-

kretami Trybunalskiemi summy.

a

A - Géi datty Roku 1760 od momentu odkladaney summy ' dobrach
y "¢ W Bialyniczach, nalezy sie z,débr Biatynicz kalkulicya, sazcze-
¢ goblnie od datty, polozoney summy na Trybunile Litewsim,

! £ . a koniecznie i nie odstepnie od datty ultimarney konwik yi.
u ; % Kbonsensa Lindorfom wydane Dokumenta do B alynicz stuigce,
' * Winwentarze wlasnosc i wielosé tych débr stanowigce sg infun-

Y do Biatynicz, te sy potrzebne, tak do Aktow kalkulacyi ia-
kotez weryfikacyi tych wigc komportacya przez Oginskich na-
8 stepowaé powinna, a ztad Sad Glowny Litewski . nayprzod
1 2 przyigcie summy zastawney 106,000 ztotych Polskich JiOO0.
*@ iy XX. Ogifiskim nakaze exempcya tych dobr i inckwitacyy do
™ " pich natychmiast zapisze uzycie pomocy wiidzy wykovawczey
&E wolnoéé dozwoli akta kalkulacyi Inkwizycyi i weryfikacyi za-
determinuie komportacyg konsensow Inwentarzow i wsz-lkich
N papierow do débr Bialynicz:stuzacych (2 termin do Kuncel-
4 laryi przeznaczy; kopig spraw \Z4pisze w decydowaniu rochley
7 inekwitacyl przewodniczy naymocaiey sama stusznosé, Xiezng
bowiem Sobieszczyna Radziwiffowa Podkomorzyna Hetma-
nowa Litewska w 1685 R}(;ku summe za Bialynicze z,ioo,ooo
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zlotych zaliczyla obowigzala si¢ do zywocie Andrzeiowey
Sapiezyney, <panowaé i ey za 106,000 zlotych Possesyd
te Dobra za -czesé 4tg summy, to iest na 106,000 zil za-
stawna, az dotad posiadane nader wielkie XX. Oginskim
czynili zyski, albowiem procz Miasta Bialynicz siedm od-
dzielnych Folwarkow, jako to Bialynicze, Poczopek, Try-
iesin, Bierczowka, Rudnia, Horodow, Byczgow, Wsi dwa-
dziescie dwie iako to, Rohacz, Chwoyna, Lankow, Szylo-
wicze, Poczopek, Trylesin Zapakule, Horwatka, Mielnik,
Oleszkowicze, Mokrowicze, Olsinka, A Moszczenica mala,
Meszezenica wielka, Osowice, Ziabawy, Zablocie, Siekier-
ka, Siermiazonka, Zamoczule , Chlewcza, i Axinkowicze,
Puszeza towarna 1 tysigce Wilok ziemi skladaig ogul Bia-
lynicz, dzis one dwa razy wiglksza czynia intrate, iak iest
na nich summa zastawna, procz bowiem tych zyskow iaki
Dom X Xzat Radziwitlow pozwolil X Xzetom Oginskim, ia-

kg sam ponosil stratg uwazyé nalezy bowiem W 1685 Ro-

ku 300,000 zllch  za Bialynicze zaplacone,
przez lat 129. uzytku Skarbowi X Xzat Radziwillom nie-

czynili, lecz strata kazdorocznego 7. nastepowala procen-
tu, ktora tych procentow strata wynosi przez te lat 125
21t 2,583,000 alboz W slusznosci nie sa pobudki do decydo=

wania nayrychleyszey Inekwitacyl.
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jo. Kcia Dominika Radziwilta Ordyn: Otyckiego i Nieswi-
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Ny calg,

zkiego JEGO IMPERATORSKIEY MOSCI Kamerhera
i Kawalera o exempcys dobr Bialynicz,

7 JWW. Xawerym Kuchmistrzem Litt: Michatem Kleofasem

Podskarbim Litt: Ogiiskiemi Kaw. Orderow —

Raz to. dziesiaty przechodzi iak ciggle JOO. Xtta Radziwil-

Yowie przychadzac o exempcyg dobr Bialynicz do Sadu nie
zyskuig iey, albo dla kondemnowania si¢"Kniaziow Ogin-
skich, albo dla uzyczanych im dylacyi — Lubo Kniazio-
wie Oginscy zaprzeczyé nigdzie niemogli swoiey tylko su-
mowney na Bialyniczach possesyi, tyle wszakze byliszcze-
é§liwi, ze otrzymali zwloke procederu, z ktorey iak wido-
czny zysk na possesyi mieli, tak otwarta krzywde dziedzi-
com JOO. XX. Radziwillom zadali —

Dobra Bialynicze ze wszystkiemi attynencyami migdzy wiela do-

brami byly w Aktorstwie Kazimierza Liwa Sapiehy Podkan:
Litt: ten testamentem swoim na tych dobrach dozywoice bratu
swemu Krzysztofowl Sapiezie zapisuiac summe 20,000 zich

~dla-potormmtwa degs - plei meckiey przezoaczyh-i--possesyy

dozywotnig Krzysztofowi Sapiezie, a synom iego zastawna
determinowawszy, dziedzictwo tych dobr na cztery sched);
w dzial rowny zapisal, Hilaremu Polubinskiemu Pisarzowi
Poll: Litt: Annie Sapiezance Naruszewiczowey Relerendar:
Synowicy, Annie Sapiezance Whnuczece 1 Szemetom Siestrza-
nom Stryiecznym — iakto przeswiadcza

16565 Lipca 50 datny a 1663 Augusta 2 w Tryb: Litt: akty-

kowany testament —

W skutek tego testamentu dobra Bialynicze zostaly przy do-

zywociu Krzysztofa Sapiehy i zastawie iego Synow, Aktor-
stwem za$ z tego testamentu szczyege sie Polubinski, Naru-
szewiczowa 1 Szemiotowie toz Aktorstwo wybyli Krzyszto-
fowi Sapiezie 1 iego zenie ——

Hi]ary Polubinski Pisarz Polny Litt: czed¢ 4tg dobr Bialynicz na

siebie ztestamentu Kazimierza Leona Sapiehy przychodzaca
wyprzedal Krzysztofowi Sapiezie iak dowodz

1661 Julii 13 datne eorun: 1g w metrykach Litt: Kancel:
sinieyszey przyznanc prawo wieczysto przedazne, i intro-
missya przynim 1661 Julii 20 czyniona eor: 21 w metry:
kach Latt: zeznana —

Anna Sapiezanka Naruszewiczowa Referendarzowa czesé 4ty na

siebie z testamentu przynaleing wyprzedala Krzysztofowi
Sapiezie Kray: Litt: iak to dowodzi

A 1662
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1662 Xbra13 datne a 1665 rbra 95 w metryk: Litt: Kan-
celaryi mnieyszey przyznane prawo wieczysto przedazne —

Anna Sapiézanka schodzgc ze Swiata bezpotomng, przez testa-

ment Aktorstwo dobr-zostawila swoim sukcessorom iak sie
to czyta w-testamencie

1667 Januar: 25 czynionym a 1668 Auvusta 18 w Trybuna-
le Litt: aktykowanym —

Kazimierz Leo Sapieha Krzysztofa Sapiehe wyznaigc w testa-
mencie bratem obok tego Anng Sapiezankg Wnuczky swo-
ia utytulowal, niemoégl wiec byé nikt blizszym po An-
nie Sapiezance sukcessorem iak potomstwo Krzysztofa Sa-
piehy brata Podkan: Litt: albowiem Naruszewiczowa byla
synowm.% a Szemiotowie i Polubinski Siestrzanami Stryie-
cznemi — Jakoz po Annie Sapiezance scheda gostala przez
sukcessya przy Aktorstwie potomkow Krzysztofa Sapiehy —

Kazimierz Jaroslaw i Melchior Szemetowie iiZ po zey$ciu An-
ny Sapiezanki c¢zes¢ w Bialyniczach przynaleina wybyli
Helenie 2z Solomerecza Krzysztofowey Sapiezyney Krayczy-
ney Litt: w skutek przedaZzy w possesya dz1edzmznq przez
intromissyg podah iak sie sklada 2

1672 Apr: 16 czyniona a 1672. Maia 5 w™ Grod: Orszan:
zeznana a 1673 8bra 6 do Akt Ziem: Orszan: przenie-
siona —

Dalsi Szemiotowie rownie swoie pretensorstwo do Bialynicz
wybyli Helenie Krﬂysztofowey Sapiezyney za summe 14,000
zlch a to w Roku

1675 gbra 12 lak to przekonywa regestr papierow w ktorym
prawo orygmaine Z extrakveny Trybunalsklm i listem na

przyznanie specyfikuie, a ktore papiery z archiwum Xzat
do sprawy dawniey wyiete zatracone zostaly —

Wyprzedawszy Szemetowie czes¢ w Bialyniczach Krzysztofo-'

wey Sapiezynie, gdy oplatg summy mieli uchybiong, mani-
festowali Sapiezyng o nieoplacenie w Roku 1674 Junii 6
w Ziem: Orszan: i pozwawszy otrzymali Dekret kontuma-
cyyny 1674 Febr: 10 — Jak sxcg to czyta w tymze rege-
strze —

Po émierci Krzysztofa Sapiehy, Zona Helena Krzysztofowa Sa-

plezyna bedac na dziedzictwie synow dozywotnica i z nabycia
czeéci Bialynicz aktorky, dobra z pod swego posiadania po-

" stgpila synomdo dzialu a tak Stanislaw Andrzey i Wia-

dystaw Sapiehowie dobrami dzielac sie, dobra Bialynicze
ogélnie wzigte otaxowali, i na schede Andrzeia Sapiehy
przeznaczyh z warunkiem oplacenia reszty summy Szeme-
tom za dziedzictwo czeéci Bialynicz przez mich przedaney
nalezney — czytac

1677 Junii 28 dzial Sapiehow postanovviony, “wIryvihate

Litt: aktykowany —
Od daty ostatniego od Szemetow nabycia Sapiehowie ogolne-

mi dobrami Bialyniczami iako iuz dziedzictwem rzadzili,
a przychodzac do dzialu, calos¢ Bialynicz do dzialu ota-
xowa-




xowali i nasched¢ Andrzeia przeznaczyli — Andrzey Sapie-

ha z dzialu braci dziedzic Bialynicz reszte summy Szeme-

tom za dziedzictwo uméwioney oplacil, i rzadzil sic dzie-
dzictwem az do daty $mierci—

Andrzey Sapieha iako dziedzic Bialynicz, maigc Zong Johanne
Chodkiewiczowne, dla niey dozywocie isumme 100,000 zlch
na Bialyniczach opisal przez dokument w zamku Wlodzi-
mirskim przyznany — czytad

1678 Februar: 12 datny eor: Junii 17 w zamku Wlodzimir:
przyznany dokument dozywotni od Andrzeia Alexandra Sa-
piehy Johannie Chodkiewiczéwnie Zenie wydany —

Précz obeiazenia doiywociem débr Bialynicz, ieszcze Andrzey
Sapieha wydal prawo zastawne trzyletnie w summie 100,000
zlch na ogoélne dobra Bialynicze i ich attynencye zenie
Johannie Chodkiewiczéwnie Andrzeiowey Sapiezyney, i to
prawo zastawne w Trybunale przyzunal — widzieé

1678 Maia 14 datne a 1679 8bra 10 w Tryb: Litt: przyznane
prawo trzyletnie zastawne —

Gdy umarl Andrzey Sapieha pozostala Zona iego Johanna Chod-
kiewiczowna Andrzeiowa Sapiezyna na skutek meza do-
kumentow tak do zastawney w 1o0o0,0000 zlch, iakotez do-
zywotniey possesyi w dniu 17 Maia Roku 1684 intromito-
wala si¢ —iak Swiadeczy - :

1681 Maia 17 czyniona, eor: 24 w Grod: Orszan: zeznana
intromissya — ;

Po s$mierci Andrzeia Sapiehy possesya Bialynicz przeszla do

Andrzeiowey  Sapiezyney tak do iey dozywocia iakotez za-

stawy, a dziedzictwo do brata Wladyslawa Sapiehy Kray-

czego Litt: ten o wyprzedaz débr Bialynicz wszedl w u-

mowe z JO. Xinig Katarzyng z Sobieszczyna Radziwillowa

Podkan: i Hetm: Litt: za: dziedzictwo ogolnych dobr Bialy-

nicz summe 300,000 zlch do rgk wlasnych odebral, a do

zaplacenia snmmy zastawney i szanowania dozywocia An-

-

drzeia Sapiehy Xzng Radziwillows zobowigzal, i tak do-

, bra Bialynicze z Wsiami Moszenica  wieksza Moszenica
mnieysza, Mokrowicze, Oleskowicze, Choyna, Eankow, Ro-
hacz, Szylowice, Trylesin Wie$ poddanych, Trylesin Wies
Ziemianska, Zapakule, Horowatka, Osowiec, Sieniazonka, O-
ksienczewice, Zamoczule, z dalszemi Wsiami i folwarkami
po zeysciu Marszalka Kurcza powrdconemi, z miasteczkiem
Bialyniczami i dalszemi nomenklaturami JO. Xinie Radzi-
willowey wyprzedal iak sie¢ sklada ,

1685 Apr: 28 dattne, tegoz Roku Maia 4 w Assesoryi Litt:
przyznane a 1763 8bra 20 w Trybunale aktykowane pra-
wo wieczysto. przedazne od Wiladyslawa Sapiehy Xinie
Katarzynie Radziwilowey wydane, w oryginale z suscepta
przyznania Marcyana Oginskiego, i extraktami Trybunal-
skiemi. oraz listami do Woznych dla intromitowania —

Obok kupna dobr Bialynicz i zaliczenia za nie suinmy 500,000

Aa. : zlch

%3

drzeiowey Sapieiyney bratowey swoiey wedle opisow Au- -
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z¥ch Xzna Radziwillowa dala ‘'Wiadyslawowi Sapiezie asse-
kuracya, Ze do obigcia dobr Bialynicz niewprzod wnidzie,
.az dozywocie Andrzeiowey Sapiezyney skonczy sie, 1 sim-
me zastawng oplaci — widzie¢ 1685 Apr: 28 assekuracya Xig-
zney — ;

Szanowala Xigzna Radziwillowa dozywocie Andrzeiowey Sapie-
Zyney, i kiedy zeszla, obowigzani byli szanowac¢ te posse-
sya iey synowie, lecz iako swoim dziedzictwem swobodnie
zarzadzali XXta Jerzy Jozef Podezaszy Litt: Karol Sta-
nistaw Mar: Litt: Radziwillowie synowie Michala Kazimie-
rza i Katarzyny Sobieskiey Radziwillow, dzielac si¢ do-
brami po rodzicach pozostalemi dobra Bialynicze z dalsze-
mi na schede Jerzego Jozefa Radziwilla Podezasz: Litt: prze-
znaczyli, 1 ten odloZenie za te dobra summy zastawney 100,000
slch na siebie przyial obowigzek — czytaé

1688 Junii 4 postanowiony, a osobnym dokumentem w Miel-
niku przyznanym utwierdzony dzial z osobng specyfikacya
dobr i intrat oraz zastawmych dlugow —

Johanna Chodkiewiczé6wna Andrzeiowa Sapiezyna rozpisuiac sum-
me 100,000 zlch na Bialyniczach bedaca, czesé znaczng iey
zapisala matce swey Izabelli Lackiey Chodkiewiczowey, do
oplaty rozpisanych czgsci zobowigzala, a w calkowitey sum-
mie 100,000 zlch obigcie i dzierienie dobr Bialynicz mat-
ce poruczyla az do oddania; tey summy przez Wiadysta-
wa Sapiehe -~ czytaé Roku _

1686 Maia 13 datny a 1687 Augusta 30 w Giod: Slonim:a-
ktykowany testament — : :

Izabella Lacka Chodkiewiczowa w skutek testamentu swey corki
Andrzeiowey Sapiezyney, dobra Bialynicze w zastawng pos-
sesya obigwszy, tez zastawna possesyq przelala Kazimierzo-
wi Dominikowi i Eleonorze z Woynow Oginskim Starost:
Gorzdow: a to w Roku ;

_16g6" Augusta 14 datnym a 1698 Marca 25 w Grod: Nowog:

aktykowanym przelewem — ,

Kazimierz Ogihski maigc dobra Bialynicze w zastawie, wypu-=
szcza one Jozefowi Bmskinie w summie 8000 T'Bch a po-
ZyCZyWszy pozniey TBch 1125 u Jana Kazimierza i Kry-
styny z Abramowiczow Lindorfow Star: Msécislaw: wydal im
plenipotencya do okupna Liuskiny i posiadania Bialynicz
w summie g125 TBeh, w ktorey plenipotencyi wyraznie
doklada ze ma maigtnoéé sumowng Bialynicze — czytaé

1726 7bra ¢ datng eor: w Trybunale Litt: przyznang plenipo-
tencyg — '

Za t3 plenipotencys, gdy Lindorfowie okupili Lusking; Kazimierz
i Eleonora Oginscy wydali. . prawo zastawne na dobra Bia-
lynicze w summie iuz TBeh 11,220 W “ktérym prawie pi-
sza, e maietnoé¢ ich Bialynicze prawem zastawnym nale-
sna, tymze prawem Wypuszcza sig — czytaé

1727 gbra 11 dattne a 21 W Grod: Orszan: oraz 1733 Ja-

nuar: ¢6 w Trybunalé Litt: aktykowane prawo zastawne —
: Lin-
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Lindorfowie zastawnym prawem posiadaigc Bialynicze gdy sam
Lindorf zy¢ przestal Lindorfowa powtérzyla zameicie za
Marcyana Oginskiego Wwody Witebs: imezowi swemu wle-
wek na possesyq i summe zastawna wydala w Roku

1735 Julii 10 dattny a 18 w Sgdach Kapturowych Woiew:
Witeb: przyznany — -' |

Marcyan Oginski maige na Bialyniczach summe przelewa te
sumime i possesya zastawna Ignacemu i Helenie Oginskim
Oboznym Litt: i ciza tym przelewem weszli do zastawney
Bialynicz possesyi iak dowodza Roku

1742 gbra 11 eorun: 22 w Magdebur: Witebsk: przyznany wle-
wek itegoz czasu czyniona a 15 w Grod: Orszan: zeznana in-
tromissya ——

Z tego krotkiego opisanin ta si¢ niezawodna okazuie pewnoié,
4e Kazimierz Leo Sapieha Podkan: Litt: przeznaczaiac dla
Krzysztofa Sapiehy brata swego dozywocie na Bialyniczach

| a potomstwu plci iego meskiey summe 20,000 zich zasta-
‘wnym obyczaiem opisal, i lubo dziedzictwo testamentem
determinowal w dzial réwny miedzy Hilarego Polubinskie-
'go; Naruszewiczowa Referendar: Anne Sapiezanké i Szeme-
tow — Wiszelako Polubinski w Roku 1661 Julii 15 Naru-
szewiczowa w 1662 Xbra 15 Krzysztofowi Sapiezie dzie-
dzictwo wybyli,Anna Sapiezanka Wnuczka Kazimierza Leona
Sapiehy przez testament 1667 Januar: 23 zostawuiac dzie-
dzictwo sukcessorom, zostawila ie potomstwu Krzysztofa
Sapiehy brata Podkanclerzego, po ktorym Szemetowie iedni
w Roku 1672 drudzy w Roku 1673 dziedzictwa swe w Bia-
tyniczach Helenie Krzysatofowey Sapiezyney wyprzedali,
iiuz Krzysztof i Heléna Sapiehowie niewgtpliwemi wow-
czas ogolnych Bialynicz byli dziedzicami—

Ze po smierci Krzysztofa Sapiehy, nietylko, Ze Zaden z kon-
sukcessorow testamentem Leona Sapiehy naznaczonych do
zadney czg¢éei Bialynicz nie przypowiadali sie, dzialu nie
prentendowali, &ini pretensyi o dziedzictwo niemieli, lecz
owszem Szemetowie¢ o reszt¢ summy za dziedzictwo umo-
wioney przez manifest i Dekret kontumacyyny w Ru 1674
Febr: 1o upominali si¢ — Ze tak nie‘dys{)uto'wa’ne dzie-
dzictwo Sapiehow dobr Bialynicz przez Helene Krzyszto-
fowa Sapiezyna matke do dzialu synom postapione w dzie-
le ogolnie szacowane przyszto na sched¢ Andrzeia Sapiehy
z obowigzkiem oplacenia reszty summy Szemetom za czeéd
zbytg w Bialyniczach naleiney —= i ;

Ze Andrzey Sapicha zostawszy ogolnych débr Bialynicz dzie-
dzicem przez mnikogo o zadng schede nieklécony swobodnie
dziedzictwem urzgdzat i iako na swoim niekwestyonowa-
nym dziedzictwie zenie Johannie de domo Chodkiewiczo-
wnie dozywocie w1678 Roku przyznanym prawem opisal,
a w tymze Roku w Trybunale Litt: przyznane zastawne
w summie 100,000 zlch wydal genie swey prawo zastawne,
#¢ gdy umarl Zona de domo Chodkiewiczoéwna na ogdlnych

| : B do-




|
dobrach Bialyniczach iako dziedzictwié meza doZzywocie i
zastawe rozciggnela 1w Roku 1687 Maia 17 intromitowa-
la si¢ — ‘ ‘ ~

Ze po bezpotomnych zeyheiu, Andrzeia Sapichy dziedzictwo dobr
ogblnych Bialynicz przez .nikogo nieprzeczone przeszlo do
iego brata Wladystawa Sapiehy Kraycze: Litt: iten w Ru
1685 Apr: 28 prawem wiecznotti Xznie Katarzynie z So-
bieskich Radziwillowey wyprzedal, z ostrzezeniem szano-
wania dozywocia Aundrzeiowey Sapiezyney bratowey swoiey,
na co osobny wzial Assekuracyyny dokument, 2e sama Xig-
sna Radziwillowa szanuiac dozywocie Sapiezyney niemogla
wechodzié w possesya a synowie iey Jerzy Jozet Podczaszy
Litt: Karol Stanistaw Mar: Litt: Radziwillowie dzielac sie
dobrami po rodzicach pozostatemi dobra Bialynicze na sche-
de Jerzego Jozefa Radziwilla przeznaczaige do oplaty sum-
my zastawney 100,000 ztch obowigzali — Ze iak Aktorstwo
dobr Bialynicz ani Krzysztofowi 1 Helenie Sapiechom, ich
synom, 1 Andrzeiowi ‘Sapiezie z dzialu aktorowi, Wiady-
slawowi Sapiezie przedaiqcemui X Xtom Radziwillom temi
dobrami dzielgcym sig ciagle niekivestyonowane bylo, tak
nieprzeczna ciggla zastawna tylko possesya exekwowana
przez Oginskich byla — ;

Nayprzod przez Johann¢ de Domo Chodkiewiczowne Andrzeio-
wa Sapiezyng za dozywotnim izastawnym prawem od me-
za wydanym, ktora po mgzu razem z dobrami wszelkie do
dziedzictwa sluzace papiery zaicla — :

Powtore z testamentu Andrzeiowey Sapiezyney, possesya za=
stawna Izabelli de Domo LecKiey Chodkiewiczowey, od
Roku 1686 do Roku 1696 — :

Potrzecie z przelewu Izabelli Chodkiewiczowey Kagimierza O
ginskiego. A

Poczwarte z wydania Prawa zastawnego na 8000 TBch Luskiny.

Popiate z plenipotencyi i Prawa zastawnego Kazimierza Ogin-
skicgo Lindorfow —

Poszoste z przelewn Lindorfowey w powtornym zwigzku Mar-
cyanowey Oginskiey — Marcyana Oginskiego —

Posiodme z przelewn Marcyana Ogifskiego Ignacego i He-
leny Oginskich —

W tych wszystkich przechodach i opisach w kaidym punkcie
wyznana zastawna possesya, obok niedysputowanego Sapie-
how wprzody a potym XXtt Radziwillow dziedzictwa. nie
inng stanowié moze -konkluzya, iak bezsprzeczng exem-
peya do ktorey JOO. XXtta Radziwillowie przystgpowali —

Xigze Michal Radziwill Wwoda Wilen. Hetman Litt: chcac
dobra Bialynicze exymowac wydal do okupna tych dobr
ohwieszczenie Roku ’ e

1760 Xbra 50 podane eorun: 51 w Grod: Orszan: zeznane
ktore sie sklada.

Menze Xigze Radziwill dal instrukcya Kaminskiemu i ordynans
Borowikowi aby do dobr Bialynicz udal sig, summg zasta~

< wng
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wna Oginskim odlozyli, dobra obigﬁ, inwentarz z wyciggnie-
niem intrat sporzadaili, obwieécil swoie dyspozycye mie-
szkaticom Bialynicz przez uniwersat, a przez drugi zalecil,
aby intraty i oplaty starq monetg Wnoszone byly — czytaé

1761 Marca 21 ordynans Borowikowi

1761 Marca 50 instrukcya Kaminskiemu

1761 Marca 5o uniwersal o obigciu

1761 Marca %1 uniwersal o monecie.

Byli~ Kaminski i Borowik w Biatyniczach, summe wigkszg iak
nalesata bo 106,000 zlch Ogifiskim skladali, lecz Ignacy i
Helena Oginscy niewszedlszy do Bialynicz iak tylko za prze-
lewem zastawney possesyi, summy nieprzyieli, raz wiec
w Grodzie Orszan: a za nieprzyigciem W Grodzie Minskim
summa 106,000 zlch prezentowana i liczong byla, a Ogin-
scy o mnieprzyiecie summy i niepostgpienie dobr manife-
stowani — widzieé

1761 Apr: 21-23, 25 1 27 prezentacya summy 106,000 zllch
w Bialyniczach w Grodzie Orszan: i Minskim ezyniong.

1761 Apr: 25 Proces w Grodzie Orszan: zaniesiony.

1761 Maia 1 w Grodzie Minskim powtoérng prezentacyq.

Po tylu solennoéciach JO. Xiaze Michal Radziwill Wwda Wi-
leh: Hetman Litew: przyszedl do Trybunalu, i na Sadzie
Trybunalskim summg za Bialynicze zil: 106,000 dla Igna-
cego i Heleny Oginskich polozyl, Trybunal kazal te sum-~
me za wiadomoscia Kancellaryi Ziem: Wilen: w Klaszto-
rze XXzy Jezuitow przy Koéiciele S. Jana rezyduiacych
deponowaé — czytaé

1761 Maia 14 Dekret Tryb: Litew:

Na skutek Dekretu Trybunal: summa z1l: 106,000 dla Ignace-
go i Heleny Oginskich za dobra Biatynicze w Klasztorze
XXzy Jezuitow Wilen: zlokowang zostala, a Oginscy o |
Exempcya do Trybunalu Litew: pozwani zostali, widzie¢

1761 Junii 26 podany Eorun: 36 w Grodzie Orszan: zezna-
ny Pozew — Oginscy w Trybunale Litt: niestaneli, zakro-
czyl wiec 1761 8bra 8 niestanny Dekret ze wskazem sum-
my 110,000 zil: ktorego X Xzeta Radziwillowie przywo-
dzgc do skutku wydali Ru :

1761 8bra 16 a 19 W Grod: Orszan: zeznane obwieszczenie,
za ktorym gdy nastapil poiazd Oginscy exekucyi wzbroni-
1i iak to przeswiadcza Jacka Kniazia ZyzZemskiego Sed:
Grod: Min: Ru

1761 gbra 3o list poiezdiy wydany.

Tak o kontrawencya Dekretow, iakotez w porzadku konwikcyi
wydany zostal po Qginiskich powtérny Pozew Ru

1761 gbra 15 a 14 w Grodzie Orszan: zeznany — Niestane-
li powtornie za tym Pozwem Oginscy, zaszedl wigc drugi
Dekret, a w porzadku prawnym ultymarny Ru 1761 Xbra
18 ze wskazem summy 210,000 2zl i’ z wolnym dobr Bia-
lynicz obieciem do ktorego exekucyi wydane zostalo Ru

1761 Xbra 17 Eorun: 19 W Grod; Orszafi; zezhane obwies
szczenie. Ba ~ Uiy~




! Uzyty do podania débr Bialynicz Jacek Kniaz ZyZemski Sed:
.Grod: Min: przybywszy do dobr Bialynicz dzielo podania
dobr do dnia 26 Januar: odroczyl, widzie¢

1762 Januar: 14 odroczenie Zyzemskiego: ;
W dniu z odroczenia wypadlym przybyl Zyizemski do dobr

4 Bialynicz dla exckucyi, w 6wczas Franciszek Rabczyckl
Fkonom Bialynicki podal Zyzemsklemu ceduh;, ze gdy o
Dekret kontumacyyny panstwo iego processum juris inten-
tarunt, wiec on exekucyi broni podamem tak nikczemnym
ceduly, tyle przekonal Zyzemskiego, ze on odstgpma;c obo-
wigzku swego, przyigl od Ekonoma cedul¢ i bezczynnie
odiachal wydaigc list poiezdzy Ru

1762 Januar: 26 — O tg druga kontrawencyg iuz po ulty-
marney konwikeyi pozwam zostali Oginscy raz trzeci do
, Trybunalu Litt: przez zapozew Ru

1762 Xbra 15 podany Eorun: 15 w Grod: Orszai: zeznany.

Nieustawal. proces po ultymarney konwikeyi, bo w Ru 1765
Aug: 2 Oginscy do Tryb: Litt: pozwani zostali, sklada sig
Ru 1763 Augusta 2 podany & 4 w Grod: Orszan: zeznany
Pozeiv. ;

Gdy ultymarna konwikeya wskazow summy 210,000 zil: zaig-
ta, to¢ obigcie dobr Bialynicz bez zadnego odkladu sum-
my nastepowaé powinno bylo, wystepnosé tylko Jacka Zy-
zemskiego sprawila, Ze on na exekucyi za ultymarnym De-
kretem slabym dla Ekonoma Bialynickiego znalazl sie i
cedul¢ mnikczemng akceptowal, lubo summa odlozona za
Dekretem Trybunal: byla, lat trzy summa odloZona w ca-
losci lezala, XXzieta Radziwillowie maigc drugie tyle wska-
zow na ultymarney konwikcyi dla wlasnych potrzeb w cze-
Sci wiekszey sumine z lokacyi w lat trzy odebrali; areszta
zgingla, widzie¢ w mieyscu instrumentu locationis wydane
$wiadectwa Adama Kozakowskleﬂo 1765 gbra io.

! B(;dacy w procederze pOWyzszym X}xagta Radziwilowie i O-

) ; umscy odumarli, XXz¢ta wiec Karol Wwda Wilen: Hiero-
nim Podkomor: Litew: Radziwillowie pozwali do Trybu-
nalu Litt: Helene Kaszte: Wilen: Michala Hetmana Litt:
Xawerego Kuchmistrza Litt: Oginskich, sklada sie

1784 gbra 26 podany Eorun: 27w Grod: Orszan: zezndny
Pozew.

Umarl Xigze Hieronim Radziwill 0y01ec Xlecm Ordynata,
Xiagze Karol Wwda Wilen: iako Aktor i Imieniem JO.
Xcia Doumsinika Radziwilla Podkomor: Litt: Synowca nie-
letniego wspol-aktora pozwal Michala i Xawerego Ogin-
skich do Tryb: Litt: sklada sig

1787 gbra 6 podany Eor: w Grod: Orszan: zegnany Pozew, za
ktorym dla rewolucyy Kraiowych nie przyszlo do kon-
kluzyi procederu, a Opieka JO. Xcia Ordynata tego pro-
cederu z niewiadomych pobudek nie kontynuowala

Za przyysciem JO. Xigcia Ordynata do Rzadu dobr, i wyzna-
czeniem przez Ukaz Imienny Sadu GI: na Sprawy Xcia,

w kto-




Cw kféiéyni"'szdz'egéingie co do Wyku’pna dobr bez zwlok i
- appellacyi decydowaé Sprawy zalecono — JO. Xigie Ordy-
- nat pozwat JWW. Oginskich, lecz na zadanie JW. Pod-

~ ski w mieyscu traktowan

skar: w przypadnieniy pierwszym Sprawy aktorat ma ugo-

zie zapisanym zostal, to wylednawszy JW. Podskar: Ogin-
1a o interes oddalil sic za grani-
¢, 1 gdy powtérnie prazypadia Sprawa zwlekat kilka ses-

8yy 1 doczekal limity Sadu GHgo — W trzecim zds przy-

~ przez swoig zalobe prosil
~ Komportacyi — W dzisieyszym te

- Nie

. Bym prawem, iak doZywotnim zastawnym Zenie

&i sami JWW. Oginscy w k
_drzeia Sapichy ogolnych dbébr- Bial
~ Bracig Dziedzica, dobra 0g6lne

padnieniu ‘wymoéwit sie od powrétu dobr. dylacya Kopii
Spraw i komportacys , ukazuige, ze sam Xigze Radziwill
praw zastawnych i Inwentarzy
, rminie iuz zadna bydz nie
moze zwloka, lecz Ze-niebranno iest o ni¢ prosié, wniesie
zapewna te zadania JW. Podskar: Oginski,

‘mozna tey zaprzeczyé prawdzie, bo. do iey wsparcia zlozy-
omportacyi dowody, ze od An-
ynicz  z.dzialu miedzy
Bialynicze nie wyszly in-
Andrzeia
Sapiehy wydanym, od tey réwnie prawem zastawnym do-
staly sie Lackiey Chodkiewiczowey, od niey Oginskiemu, i

‘pfzéchddzq_c‘ przelewami nie weszly do Oginskich jak pra-

~wa. Sapiehy po Andrzeiu Sapiezie Dzie
lewie swoim czyli Testamenoie And

wem Zastaynym w stopniu Andrzeiowey Sapiezyney — Tey
okupno nie do innych, nalezalo Aktorow jak do Wiladysla-
dzica — Jakoz w prze-
raciovwa Sapiezyna od

tego. patrze¢ okupna Matce swey Lackiey Chodkiewiczo-

wey kazala, ktory gdy Przyznanym prawem Daziedzictwo

'dobr Bialynicz wybyl Xiznie Radziwillowey,‘ tak nie moze

dzis bydz zadna wzgledem okupna Bia
Scie JWW. Oginskich . do Bialynicz

‘wa przelala w Ru 1696 Aug:

dane a sobie Testamentem zapis

lynicz dysputa. Wey-
) %4 6% iest nie inne jak do
zastawney possesyi, bowiem Izabella  Lacka Chodkiewiczo-

14 Kazimierzowi Oginskie-
mu prayo zastawne od Andrzeia Sapiehy Zenie iego WY=

ane, Kazimierz Oginski:Lin-
3 1 S

dorfom w 1727 gbra 11 nic innego nie nadal iak zastawna
possesya, dokladaiac, Ze sam iest summownym na Bialyni-

czach Possesorem — Lindo

rfowa Mezowi Marcyanowi

’ “Oginskiemu, temu ktéry, przyznanie ! przedazy od Whady-

slawa Sapiehy Xinie Radziwillowey wydaney przyymowat
nie co innego przelala lak zastawng possessyg — Marcyan O-
ginski, Tgnacemu Ogifiskiemu w 1942 gbra 11 znowu sa-

me ‘tylko zastawna possessya ustapil, a tak od daty dzialu

Sapiehow od Roku 1677 do daty weytcia Bialynicz zasta-
wney possessyi do Ignacego Oginskiego lat gbra 8o minelo
iak przez zastawne Andrzeia §

. apiehy prawo, iego a naste-
pnie Wlady‘slav‘va‘i XXt Radziwilow Dziedzictwo exe-

Kwowane bylo, zawsze Przy wyznaniu nie zaprzeczoney
zastawy — Moznaz ieszcze #Zeby bylo strudnione, gdy od

Roku 1760 ciagly o Exempcya utrzymuie si¢ proceder -
C Mo-




Moznaz dozwoli¢ zwloki dla tego Ze niezaprzeczonemi
Oginscy s3 dotad Possessorami zastawnemi.

Kiedy toiest pewnoicig Ze Andrzeia Sapiehy Bialynicz Dziedzi-
ctwo przez nikogo niebylo dysputowane, gdy iego na Bia-
tyniczach dane dla  Zony doZywocie i zastawa przez sa-
mychze Oginskich wlewkiem nabyta i exekwowana, ostate-
czny za niedysputowanym Andrzeia Sapiehy aktorstwem i
gruntowny stanowi dowod, gdy Ogifiscy same tylko zasta-
w¢ wléwkiem nabywszy do iey possessyi przyszli, tak dzi§
mi¢dzy Dziedzicem daigcym na swych dobrach zastaw, a
zastawnikiem Zadna inna i ustronna kwestya o Dziedzictwo
ani przyigta ani rozpoznawana bydZ nie moze, lecz prosto
sama tylko exempcya i powrot dobr, tak iak one odeszly —
Zastawnika iest powinnoécig oddaé dobra, gdy mu powra-
ca si¢ summa za ktéra on doczesnie dobr nabyl, wymyélaé
za$ iemu kwestye kognicyyne i ohok exempcyi do kogni-
cyi podrzucaé, nie tylko Ze z nauki praw niegodzi sie, lecz
iest wystepnoscig przeciw publiczney wierze z iaka kazdy -
Dziedzic oddaie w zastaw gswe dobra — Nader by wiec nie-
przyzwoitym bylo krokiem, zeby w tey czystey exempceyyney
sprawie od Roku 1760 ciggngcey sie, ieszcze JWW. Ogin-
scy tentowali o zwloki, ktéreby chyba z iakiey$ dla JWW.
Oginskich wzglednoéci dozwolone bydz “mogly, lecz ani
z nauki prawa, ani z gatunku sprawy ani ‘ze shusznoéci.

Gdyby rygor praw byl icisle exekwowany, dawnoby XXizeta
Radziwillowie powréceni byli do ‘swoiey Bialynicz wlasno-
sci, a przeciwnie JW W, Oginscy za summg zastawng 100,000
zil: miezbieraliby przez lat kilkadziesigt intrat z Bialynicz
wigkszych w jednym Roku od zastawney summy, Statut
Litt: w Art: 42 zRoz: 4 rzecz o wykupno débr z pod zasta-
wy rokiem zawitym sadzi¢ zaleca, w stowach ,, Naypier-

wiey kto kogo pozwie o zastawe ku braniu pieniedzy, cho-

ciay strona pozwana niestanie-na roki pierwsze, tedy
przeci¢ Sad niema odkladaé na dalsze drugie roki, ale

» Na pierwszym roku iako na zawitym pierwiey wystucha-

»» Wszy dowodu strony . powodowey iako o tym nizey opi-

sano toz ma wskazanie czynié¢ i wwiazanie stronie powo-
» dowey . daé wzigwszy od niego pieniadze do urzedu i
» Przy xiggach Sadowych maig bydz polozone do tego cza-
» SW az strona pozwana ich wezmie ,, XXzeta Badziwil-
towie od Ru 1760 ciagly "0 wykupno wiedli proceder, na
pierwszym Roku zyskaé powrét débr powinni, ultymarng
konwikcya przewiedli, summe zastawny zlozyli, przecigs
obrétami swemi Oginscy wszystko bezskutecznym uczyni-
li, lubo ciggly niezaprzeczona z ramienia Andrzeia Sapiehy
‘nadang zastawng possessyg exekwowali — AlboZ ieszcze te-
raz godzi si¢ przestepowaé dla Oginskich prawa ?

Sjatut w Art: 50 z Roz: 5 stanowi w slowach ,, A gdzieby ten
» komu takowe Imie ludzie grunty puszczone byly, na to
» obeslanie urzgdowe niedbaigc tego puscié nie cheial, ten

i 5 ta-
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~» takowy przeciwny ma byds pozwan do Urzedu Grod: na
» Rok zawity iako o gwaltowne wybicie z spokoynego dzier-
s Zenia ;;, XXzeta Radziwillowie ‘w Ru 1760 Urzedownie
o okupnie obwiedcili, Oginscy nietylko  za obwieszczeniem
dobr niepostapili, lecz po ultymarney konwikeyi wzbroni-
li, mogac ieszcze czymkolwiek exempcya zamitrezad. .
Art: 12 z Roz: 7'1fsuwaiqc dawnosé na zastawne dobra, stanowi
. w slowach ,, Chcemy. tez mieé i ustawuiemy aby kazda za-
» stawa i dlug pozyczany dawnoéci Ziemskiey niemialy,
» 1 wolno bedzie wszelkiemu Dziedzicowi odlozywszy sum-
»» Mg pieniedzy przed prawem za zastawe Dziedzictwa swe-
» 80, doysé tak za prawem swoim pPrzyrodzonym i iako-
» kolwiek nabytym. y3 7
Art: 19 z Roz: 7 stanowi nastepnie ,, Chcemy mieé i ustawu-
s lemy iz kazdy rok za pPozwy zloZony, o kaida rzecz za-
» Stawng ma byds zawity pod straceniem prawa, a od kto-
» T€g0 czasu bedzie Pozwany zastawnik o to, Ze na roku
» W Zapisie pomienionym Picnigdzy braé nie cheial, wtely
» ten ktéry.zastawe dzierzy od tego czasu niema wiecey
». Imion psowaé, ; Zadnych dochodow i PoZytkow braé, a coby-
9 kolwiek po polozeniu Pozwow z onego. Imienia wzigl, o to
: "4y Dziedzic wszedlszy w dzierZenie Imienia, ma. tego zasta-
R e pozwacé na rok zav.viFy do prawa i tey szkody swey
] » dochodzié, a Urzgd powinien bedzie one szkody za do-
» Wodem shisznym na wlasney maietnoéci iego wskazaé i
«» Odprawe pestepkiem prawmym uczynic. ,,” : ; b
Za pierwszym pozwem nastapi¢ powinna exempcya, i zasta- i
. wnik oddaé¢ dobra za pierwszym pozwem Powinien pod ‘
: straceniem swego prawa — Od Ru 1 760 kilkanascie pozwow 5
 miéli Oginscy do exempceyi, ultymarnie skondemnowalj sig,
stracili wedle tey ustawy swoie prawa, wszelako dzid je- _
szcze possyduig dobra, od pierwszego pozwania, ze pienie- ¥
dzy zastawnych braé nie cheieli, niemocni byli z débr Bia-
tynicz zadnych dochodow wybieraé, wybierali wszakZe w Ru
i i lednym wiecey iak cala summa zastawna — Alboz moZna
| . daley pozwalaé wybiegom.-
| ) Artykul 20° z Roz: 7 stanowi w stowach ,, Ustawuiemy iesliby
| » kto maigc od kogo Imie w zastawie, w wiekszey summie
| sy t¢ zastawe komu inszemu zastawil etc. i tego shusznie
» zapisem dowiodl, iZ nie w wigkszey summié tylko w tey
s» ktora na prawie polozyl te rzecz zastawil, ‘takowy pie-
» Niadze oddawszy rzecz SWoi¢ ma wziad, a ten ktory na
4 sy cidzg rzecz wieksza summe da, na Isceu sobie tego niech
9 patrzy, coby nad zwyz pierwszey summy dal — Cazy
0 wicksza, czy munieysza summe -Oginscy za przelewami o-
i : placili, gdy Andrzey Sapieha w stu tysiecach zllch dobra
Bialynicze Zenie SWEy prawem zastawnym zawiodl, tak
dzisiay Zadna niemoze bydz kwestya o wielodé summy.
Kons: 1764 Roku w Sprawach exempcyynych bronige zwlok i
appellacyi, tak iak w Sprawach expulsyynych od reindu-
Ca keyi,




 keyi, tak w exempcyynych od xnekatacyl poczynaé zaleca —
Konstytucya 1766 Ru dodaigc regestr 'summaryyny Ziem:
i Grodom ostrzegla, ze Sprawy. exempeyyne wtych rege-
‘strach wedle Statutu Litt; sadzone bydé maia — Réwnie
Konstytucya 1768 Ru SpraWy exempoyyne wedle Statutu
Litt: sadzié¢ w Litt: postanowﬁa—-—- Do tych praw stosuigc sie
Ukaz Imienny, Sgd GHny ninieyszy na Sprawy Xcia Ra-
dziwilla wyznaczaiacy, szczegdlng dab reguhg, Zze w ogolno-
‘éci tego Sadn Dekreta o W)kupno d6br maiag bydz do exe-
kucyi doprowadzane nlezwazaxqc na podawane appellacye
Natura dzisieyszey sprawy iest nie inng iak otwarta i prostg
_exempcya-— Andrzey Sapiehaniekwestyonowany przez niko-
go ogolnych Dobr, Bialynicz dziedzic, Wydal Zenie swey de
Domo Chodkiewiczownie prawo zastawne.i doZywotnie, ta
po S$mierci meza przez Jntromissyq do zastawy weszla, a
' 'T'estamentem summe 1 zastawng. possessya matce Jzabelli
" Lackiey Chodkiewiczowey zapisuige az do oddania zasta-
wney summy przez Wladyslawa Sapiehe matce posiadaé
‘dobra Bialynicze dysponowala, Wiadyslaw Sapieha Xznie
Radziwiltowey dobra Bialynicze.  wyprzedal, od Lackiey
Chodkiewiczowey przelewamx zastawa. przyszla do Ogin-
skich, w stopniu Andrzeia i Wladyslawa Sapichow" JO:Xig-
£ Radziwill przychodzi do okupna— Coz iest oboietnego
do decydowama exempceyl. — I moznaZ tey otwartey exem-
pcyyney sprawyie inny narzucié tytul — Jakoz sami JWW.
~ Oginscy”’ nxezapx‘zcczmq naturze .tey sprawy, kledy Xl%ze
Radziwill 6 samo okupno dobr. pozwal JW W.( Oginiskich ,
" Ogifiscy w pierwszym do sadu GH. przyécin nieburzyli re-
gestru. Summaryynego i gatunku sprawy, lecz na-ugodzie za-
pisuigc za njedoysciem, z tegoZ regestru  rozprawe przyiaé
Zar‘gczyln, W drpg1m terminie akceptowali regestr, a w trze-
cim wyniesli, pozew nieterminowy do rak stawaigeego od
‘Xcia adwokata, ilubo rzeczy w dowodzie iosobne od spra-
wy cxempcyyney wypisali, wszelako przeciw - Prawu ‘Kon-
stytucyi 1784 R. niezyskali lgczenia, tylko w samey' rekon-
wencyonalnoéci, —
Konstytucya bowiem 1784 R..rzeczy. doondzw ‘swoiey 1 poszu-
kiwa¢ kaze przez pozew terminowy -na dobrach 'lub do
rak samey. strony podany, w Grodzic lub Ziem: zeznany —
w Ewazyi, za$ tylko pomvala czasu sprawy -podawaé pozwy
i za niemi nie wygrywaé w dowodzie , lecz “oczyszezaé sie
i uwalniaé si¢ od zarzutow. — Stosownie -do’tey Konstytu-
_cyisad Gliny dal }aczenie przez stowa ,; Poniewaz Konsty-
» tucya 1784 R. iedynie pozwy . rekonwencyonalne przy
" przypadnienin sprawyplempotentowi”dﬂ's‘ﬁt‘awynaleéqcemu
» podawag dozwohla, gdy za$ podany doilgezenia Aktorat
5y 1est wymesmny Za pozwem w dnin dmswyszym stawaigce-
, mu od Xcia Radziwilla Adwokatowi ‘podanym , przeto
',, sqd Gllny Latt: Wllen w stosunku wezwaney ‘Konstytu-
y cyi takowy aktorat W samey rekonnencyonalnoscllqczy,,_
Przez




Przez takie ljczenie Aktoratu nieprzyicto rzeczy nowey
w dowodzie JWW. Oginskich, tylko w Ewazyi, ktéra gdy
konczy si¢ na prawie zastawnym Andrzeia Sapiehy przele-
wami do Oginskich dostalym, tak wedle niego odbior sum-
my lest przyzwoity, toiest w iakiey monecie i iloéci, i
iakie z posessyi sg pretensye. - Ostatecznie ieszcze Sad
Gllny zadecydowal wiakim rodzaiu sprawe sadzié przed-
sicbierze, gdy napisal wslowach ,, Sad Gliny Litt: Wilen:
» Wdowodzie Xcia Radziwilla o Exempcya przyniesionym
» iwedle pozwu iego kopia spraw ikomportacya na Xciu -
»» Kuchmistrzu i Grafie Podskar: Oginskich wszelkich praw
» do tey sprawy sluZacych, a w rekonwencyonalnosei na
»» Xciu Radziwille ete. uznaie, — Dana komportacya i dylacya
na dowod samey tylko sprawy exempcyyney, po speluieniu
ktorey mniegodzi si¢ nicinnego Wecydowaé iak same tylko
sprawe exempcyyng, gdyz dekret sadu GH. iest rozwigzaniem
od ktorego Ogifiscy niezakladali appellacyi lecz si¢ im kon-
tentowali. — Nadto sami JWW. Ogifiscy odpowiedniag za~
lobg przy sprawie wydaiae iako w sprawie exempeyyney nie
z innego do Ygczenia podawali regestru iak summaryynego, w
ktorym zadna kognicya aktorstwa miedeié sie niemoze, i z kto-
rego niewolno spraw kognicyynych lpezyé, atak nie inna iest
sprawa iakexempcyynaiw tym tylko widoku przyieta, w kto-
rey gdy dylacya kopii spraw i komportacyi wyszla, tak
iuz zadna zwloka byds niemoze, ani powtorzona dylacya—
JWW. Oginscy za przelewem prawa zastawnego wszedlszy do
zastawney possessyi przez Jntromissya 1742 gbra 11,
niemaig Zadnego tytulu przychodzgcemu w stopniu Andrze-
ia i Wladyslawa Sapiehow Xciu Radziwillowi do okupna
zarzuca¢ lub krytykowaé Andrzeia Sapiehy aktorstwo, gdy
‘iego iako aktora prawo zastawne wlewkiem nabywaigc u-
powaznili iego dziedzictwem -wolne rozrzgdzenie sie —-
Statut w Ar: g1 z Roz: 4. lat 10 niekwestyonowane dzie-
dzictwo od wszelkich uwalnia obiekeyy i nieporaszonym dzie-
dzictwem mianuie, od daty wyprzedaiy naypoznieyszych
Szemetow od R. 1675 do daty dzialu Sapiehow, Krzysatof
i Helena Sapiehowie lat. 4ry, dziedzicami od nikogo nie-
kwestyonowanemi zostawali, ich synowie w.R. 1677 dzie-
lgc sig, Bialynicze do dzialu iako dziedziczne otaxowali i
na ' Sched¢ Andrzeia przeznaczyli, Andrzey Sapieha do-
zywocie i zastawe na swoim dziedzictwie ogdluych Bia-
lynicz opisuiac Zenie, iawnie w Trybunale Litt: przyzna-
igc zastaw swoie oglosil dziedzictwo i spokoynie do daty
émierci do Roku 1681 Maia 17 urzadzal, w ktorym Roku
zona do zastawy i doZywocia weszla, a tak biorac od osta-
teczney Szemetow wyprzedaty od 1673 do 1681 lat 8
bylo spokoyne dziedzictwo, tém wladal Wiadystaw Sapie-
ha i wyprzedal Xinie Radziwillowey w Roku 1685 — a
tak iuz lat 12 Sapiehow niekwestyonowanc bedat Aktor-
stwo, przeszie do domn XXiatt Radziwillow az do daty
D Roku
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Roku 1742 w ktorym Ignacy i Helena Oginscy wlewek zas

x { stawy nabyli lat 7o przez nikogo niezaskarzone Sapiehow
i XXz3att Radziwillow dziedzictwo niemoze byé naganiane
tym bardziey od zastawnego possessora —

Ukaz Rzadzacego Senatu w dniu g Febuar: Roku 1799 wy-
szly, lat 10 dawnosci na wszelkie pretensye zamierzaiac,
iuz swoy ‘'wyterminowal zamiar, a w tym ciggu nikt JO,
Xcia'Radziwilla ani Sapiehy wyprzedawcy sukcessorow o
dziedzictwo Bialynicz niezaklocil ani pozywal, isami JWW.
Oginscy niepozywali, pozwali wprawdzie Adwokata Xcia
Radziwilla do ktérego bynaymniey dziedzictwo Bialynicz
niestosuie sie, 1 niezyskali w dowodzie Aktorstwa Bialynicz
laczenia, lecz tylko w sprawie exempcyyney w rekonwen-
cyonalnosci — Co zadnym nieiest poparciem w dowodzie
Aktorstwa dobr — Gdyz Statut w Art: 45z Roz: 3 takie u-
pominanie za zadne nieprzyymuie — slowa Prawa ,, wszakze
» ten kto si¢ upomina ma si¢ tego upominaé przez listy
sy nasze Hospodarskie i Ziemskie upominalne i pozwy, po*
» zywaige go ku prawun i stanowiac si¢ za pozwy, aktoby

i »» listy upominalne abo pozwy wzigwszy u siebie dzierzal,
: » strony ku prawu niepozywal i listow' upominalnych u-
, s» rz¢downie niedawal, takowe upominanie za upominanie

\ » U prawa niema byé przyymowane ¢ Od Roku 1779 i wy-
; zey Oginscy przez lat 10 niepozywali Xcia Radziwitla, pra-
wnie iak powyzsze przepisalo prawe nie upominali sie, lubo
o exempceyg ciggle byliprozekwowani, wiec onistracili pra-
wo robié¢ - iakiekolwiek JO. X. Radziwillowi obiekcye, a
tym bardziey zatrudnia¢ exempceya — Podanie Adwokatowi
Xcia pozwu nieterminowego, niemoze-byé nazwane za po-
zwanie samego Xcia Radziwilla, za wprowadzenie sprawy
w dowodzie o Aktorstwo, a przeto dawnosé¢ i wedle Sta-
tutu Litt: i Ukazu Senackiego wyterminowana, uwolnila
Xcia Radziwilla Aktorstwo od wszelkich obiekeyy —
Nadto Sad Glowny w skutek Imiennego Ukazu oglosil powsze-
chnie i zamierzyl pod upadkiem kazdego pretensyi aby do
dnia 1 Januaryi Roku 1809 kazdy pozwal Xcia Radziwilla
w swoich pretensyach — JWW. Oginscy lubo o exempcya
przez Xcia Radziwilla dobr Bialynicz pociggnieni zostali,
zeby Andrzeia Sapichy, Wladyslawa iego brata a nastepnie
XXzatt Radziwitlow Aktorstwo Bialynicz bylo niewazne,
do podniesienia tych praw i Aktorstwa Xcia Radziwilla
niepozwali, a wiec ieéli mieli zamiar nieprzyzwoity zasta-
wnikowi burzyé swego prawodawcy Prawa, toé¢ go stracili
przez upadek Ukazem Imiennym i postanowieniem . Sadu
Gllgo zamierzony — Ze nieterminowy pozew do rak Adwo-
kata podali, bynaymniey tego niewytlumacza za prawne po-
zwanie, bo czy moZna za pozwem nieterminowym Adwoka-
towi podanym zburzyé Andrzeia i Wladyslawa Sapiehow
a nastepnie Xzat Radziwillow dziedzictwa 1iich Prawa, gdy
Ukaz Imienny pozwanie pod utrata pretensyi samych akto-
row




4 row przepisal, dodaige, Ze prawnym i terminowym sposo-

, bem, dotad Xigze Radziwilt~przez JW W. Ogifiskich w do-

wodzie zburzenia Praw Andrzeia i Wladyslawa Sapiehow

J i 1 swoich niepozwany, tlumaczyé sie nieobowiazany wzgle-

dem ich dobroci, ktérych zadna obiekeya ponizy¢ niepo-

trafi — a JWW. Ogifiskim niepozostaie iak uszanowaé slu-
szno$¢ i z dobr zastawa dzierzanych ustapié. . Tu wiec gdzie
stracone iest JWW. Oginskim do obiektowania Praw Sapie-
how i XXzat Radziwillow prawo, gdzie sama tylko iawna
zostale sprawa exempcyyna, czy mozna sklonié sie do zadan

JWW. Oginskich zeby im dozwolié zwlok w sprawie, i przy

czym to mozna dopelnié, gdy niema od JWW. Oginskich

pozwanego Xcia Radziwilla Domowi JWW. Oginskich
plenipotencyi, co zapomniawszy otym, ze Andrzeiai Wla-
dystawa Sapiehow a nastepnie XXzatt Radziwillow dazie-

dzictwo lat kilkadziesigt nienaganiane bylo, ze JWW. O-

ginscy prawo zastawne Andrzeia Sapiehy wlewkiem nahy-

wszy do zastawney tylko przyszli possessyi. Nie powinni
| ' opaczne roznosi¢ wmawiania, ze Oginscy s Bialynicz dzie-
| dzicami, lecz raczey dopilnowaé aby dawnoéci i upadku nie

przepusci¢, a prawnie i w czasie pozwaé — Rozniesienie

! : falszywey opinii niepomoze do obrony zley sprawy i niebe-

J dzie wraZeniem na zerwauie sprawy — Przyigé dzi$ naleiy
ostateczng konkluzya i uledz prawom i stusznoéci ktorych
exekucyi Xigze Radziwill dopomina sie —

XXta Radziwillowie w Roku 1760 Xbra 30 do okupna wy-
dawszy Oginskim obwieszczenie, summe zastawna z prze-
wyszkg 106,000 zlch w dobrach Bialyniczach odkladali,
w Grod: Orszan: w Roku 1761 Apr: 26, Maia 11 w Gro-
dzie Minskim,skladali, nareszcie za Dekretem Trybunalskim
zlokowali — Upor Ogitiskich sprawil, Zze summa nieprzyieta
a dobra nieslusznie zadzierzane — pozwani w Roku 1761 Ju-
nii 25 ultymarnie dali si¢ kondemnowaé i dwukrotne do-
mierzyli sprzeciwienstwo bronigc exekucyi — Lubo wiec dzi-
sieysi JWW. Oginscy win niestannych placié iako sukces-
sorowie nieobowigzani, wszelako temu samemu Roku, sto-
pniu i punktu prawnemu uledz s winni co ich antecessoro-
wie_a to wedle Art: 22 z Roz 4 —

A ztad kalkulacya z dzierZenia débr Bialynicz zdaé obowigza-
ni — Konstytucya 1726 Rloku uwolnita zastawnych posseso-
row od kalkulacyi; lecz wtedy, kiedy przez dziedzica za-
stawnik nie iest okupywany — kiedy za$ zastawnik zbrania
sig przyiecia summy winien iest zdaé rachunek z intrat
gdyz Statut w Artykule 19 z Roz: 7 od tego momentu w
ktorym zastawnik o nieprzyiecie summy pozwany zostanie,
zadnych iuz z dobr dochodow i pozytkow braé zabrania,
lecz dziedzicowi powrdcié kaze, a urze¢dowi poleca wska-
za¢ —Jakoz poslednieysze Konstytucye 1766 i 1768 zastawni- -
kow wedle Statutu sadzi¢ deklarowaly — Od daty odkla-
daney zastawney summy do daty pozwania toiest od Roku

Dz 1761
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1761 Junii 25 szczegolnie od daty poloZenia summy na Try-
bunale, a koniecznie i nieodstepnie od daty ultymarney
konwikeyi z débr Biatynicz winni sa JWW. Oginscy zda¢
rachunek, i intraty powrobcié, i Sad od tego uwolnié niemo-
e — albowiem gdy prawo moéwi, Ze urzad powinien bedzie
dochody wszelkie wskazaé dla dziedzica, toé niewypada iak
exekwowaé prawo, i klemencyi niedopuszezaé si¢ bo ta
Konstytucya 1726 Roku iest Sg¢dziemu zakazana — — Ja-
kaz racya Zeby dla JWW. Oginskich Prawa bez znaczenia
zostawié, czy dla tego, Ze upornie nieprzyigli summy, Ze
ultymarnie kondemnowali sig, Ze poiazdy urzedowe sztu-
cznie bezskutecznemi czynili, Ze ciggle dylacyami ochra-
niali sie, ze i dzis ieszcze o tosi¢ domagaé beda. Nic nie
ma coby uslaniato od kalkulacyi, a przeto ig nakazac¢ od
daty Roku 1761 Junii 256 nalezy — Obok tego akt wery-
fikacyi —

Zwlekaiac JWW. Oginscy konkluzya procederu i ultymarnie
konwinkuiac sie, byli przyczyng nader wielkich kosztow,
bronige dwukrotnego poiazdu urz¢dowego, dwukrotnym pe-
nom ulegli. Catery poznieysze w Roku 1765 od urzedni-
kow Sliznia, Mezynskiego, Musnickiego i Chodzki obwiesz-
czenia do obigcia dobr Bialynicz bezskuteczne, pomnozy-
ly koszta, ktérych powrét dzi§ nalezy, awszystko szczego-
lami biorae przenosi gorg 60,000 zlch a tak t¢ summg¢ za
expensa Sad Gléwny na JWW. Oginskich wskaze —

Tefmin possessyi zastawney przez Andrzeia Sapichy do dnia 11
Maia iest przywigzany toiest wedle teraznieyszego kalen-
darza do dnia 2g Apryla: Sad Glowny w tym dniu obig-
cie d6br Bialynicz dla JO. Xcia Ordynata przeznaczaiac
przyiecie summy zastawney 100,000 zich 'w dobrach Bia-
tyniczach JWW. Oginskim nakaze, gdy zaé po Smierci
Andrzeia Sapiehy Zona iego de Domo Chodkiewiczowna
wszelkie z dobrami Bialyniczami zabrala do Aktorstwa dobr
papiety, ograniczenia, zamiany i inwentarze, gdy te wszy-
stkie z przelewem possessyi dosaly do possessorow zastawnych
Oginskich i in fundo d6br znayduig sie, gdy Oginscy w prae-
lewach zastawney possessyi o znaydowaniu si¢ iuris papierow
poséwiadczyli, przeto Sad extradycys wszystkich papierow
obok exolucyi summy zastawney na JWW. Oginskich prze-
znacey —

Do decydowania niezwloczney do dobr Bialynicz inekwitacyl

! przewodniczg powyzey cytowane Prawa, stusznosé interes*
su, 1 ta uwaga, ze Xzna de Domo . Sobieska Radziwillowa
Hetmanowa Litt: w Rokn 1685 summe za Bialynicze zich
500,000 zaliczyla, a obowigzuige sig¢ do dobr Bialynicz pod
trwaigcym Andrzeiowey Sapiezyney dozywociem mnieprzy-
chodzié, iey zastawng w 100,000 zlch possessya zabezpie-
czyla, te dobra za czgéé 4tg summy dotad przez rdine wy-
biegi posiadane, czynily nader wielkie zyski, albowiem procz
miasta Biatynicz siedm oddzielnych folwarkow iaketo: Bia-

lyni-




lynicze, Poczopek, "Trylesin, Bierczowka, Rudnia, Horodow,
i Byczkow, Wsi dwadzieécia dwie iakoto: Rohacz, Chwoyna,
FLankow, Szylowicze, Poczopek, Trylesin, Zapakule, Horo-
watka, Mielnik, Oleszkowicze, Mokrowicze, Olsinka, Mo-
szezenica malta, Moszczenica wielka, Osowicze, Zabawy,
Zablocie, Siekierka, Siermiazonka, Zamoczule, Chlewica, i
Axinkowicze, Puszcza towarna i tysiace wlok ziemi sklada-
iag og6l Bialynicz, dzi$ one dwa razy wieksza czynig intrate
iak iest na nich summa zastawna — XXtta Radziwillo-
wie 500,000 zlch za dziedzictwo zaplaciwszy kilkadziesiat-
letni znosza proceder dopominaiac si¢ exempeyi — a tak Sad
Gléwny one zadecyduie z uskutecznieniem powyzszych
prozb —

O co 1 Pozew.
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JO. Xcia Dominika' Radziwilla Qrdynata Olyckiego i
Nieswiskiego o Exempcya Dobr Bialynicz zpowodo
-zlotoaych przy zaprzysi¢zeniu wiernoSci komporta-
cyi nowych papieraw, z ktorych koniecznoS¢ uchy-
lenia Zqdaney przez JW W.Oginlkich adcytacyi iasno
dowodzi sig, o Vied

: ;

J ak 2z komportowanych pierwiey papierow otwercie ta -dowodzila sig pra-
wda ze po Testamencie Lwa Sapichy Podkom: Litt: 1655 Lipca 50+
czynionego Krzysztof i Helena z Solomerccza Sapichowie. ogblnych
Débr Bialyricz zupelnemi i aktualnemi zostali Dzicdzicami, a pomich
Andrzey i Wiadystaw Sapichowie, tak z nowo przy zaprzysigzeniu z{0s
zonych taz pewnosc ‘staie si¢ iuz miedysputowang.’

Andrrey Sapicha ktéry po Rodzicach i z dziatu zracig uczynionego zos'ga!
ogolnych Biatynicz Aktorem wieczystym, wszystkie do tych Dobr sits
‘7ace adziedzictwo iego wspieraigce papiery miat przy tychze Debrach,
aieZynit Zone SWoia Tnanne Chadbiswismnvirng Paniy AaFyrwarniy Dobe
Braiynicz 1 Macleiewa, a nadto sio tysiecy zlich prawem zastawnym na
Biatyniczach oparl, umart bezpotomny, Zona zaymuigc Dabra dozy-
‘wociem zaigla z papierami‘do tych Débr stuzacemi -—z bratem meza
swego mnaturalnym nastepca Wiadyslawem Sapichg w Ra 1681 Aug:
5. czynigc postanowienie dozywocia Dobr Macieiewa za oplatg summy
ztich 22,420 Wiadyslawowi Sapiezie odstapita, do tych Ddbr. tylko

’ pajiery oddata, ‘a "za$ Biatynicze przy dozywociu [swoim' i zastawie

- utrzymuiac, papiery na te Dobra zatrzymata.

|Andrzejowa Sapiezyna schodzac ze $wiata Testamentem ‘swola Possessya

zastawng Biatynicz przeniosta wrece Matki Jzabelli, Liackiey Chodkie-

!
}..
\ wiczowey 1 ta zaymuige Bialynicze zai¢ta papiery do Aktorstwa tych
) Dobr stuzace, a wchodzge z Kazimierzem i Eleonorg Oginskiem i w u-

{

mowe o przelew zastawy iak Dokumentem  Assekuracyinym 1696
Augusta 14. wydaé Oryginalny przelew 1 papiery Biatynickie oddaé
zareczyla, tak uskutecznila to przez przelew w Grodz: Nowogr rakty-
kowany — ieden tylko w Domie Chodkiewiczow pozostal Dokument
lecz i ten w Kopii znayduie sig, ¢o do wiernosci swoiey ‘drugim Do-
) kumentem ‘wsparty. 0

Oginscy bowiem za odstapienie przelewem TPossesyi Bialynicz placili Chod-
‘kiewiczowey summe ‘ztch sto osm-tysiecy: iak o tym przekonywa Asse-
kuracya Chodkiewiczowey Ogiriskim 1696 Augusta t 4. dnia wydana,
lie zas przelew brali na summe 120,000 zlich, wydali - wigc Pacowey
iako Matce i Opickunce Chodkiewicza 1696 gbra 29. Assekuracya, ze
po wykupnie Dobr Bialynicz z pod ich zastawy przez Dziedzicow, nie
bedg roscié pretensyi do Chodkiewiczow o summe 12,000 zlich, wza-
iemniev od Pacowey wzieli ‘rewers 7e te Assekuratyg Chodkiewiczo« -
wie, bedg ukeywac i nie prezentowa¢ ~— iakoz dogodzilo sie zadaniu O-

A gin-
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ginskich, bo Chodkiewiczowie assekuracyi nie okazaliyy do Akt nie po- | :
dali, i-dzis w Kopii przez Qginskich zlozona zgodna iest z rewersem | ’

Pacowey, ktorey rzetelnosci Kigze Ordynat nieuymuie. ; ikt

Oginscy za przelewem Lackiey Chodkiewiczowey w stopniu Andrzeiowey |
Sapiezyney do zastawney Bialynicz wszediszy Possesyi, zabrali razem
ty h Dobr papiery, ktore Krzysztofa i Heleny Sapichow . Rodzicow,
Andrzeia i Wiadystawa synow Alktorstwo upewniali, a przelewaige tez <
Zastawe; w kazdymn przelewie zastawney Possesyi Biatynicz wyrzekli, ze \
oudaig sumowna swoig Possesyq z papierami Juris Biatynickiemi, i dla '
tegoz to JWW. Oginscy autentyczne Dokumenta -Sapichow Dziedzi- \
ctwo utwicrdzaigee w kemportacyi zfozyli, przed ktorey spelnieniem ‘
papiery ukrywaiac, zradzali przyczyng ze Ktta Radziwitlowie w poszu-
kiwaniu papicrow nie slusznie napastowali i pozywali Sapichow i Chod-
kiewiczow.

Oginscy za przelewem Chodkiewiczowey. w *1696 Augusta 14 do zasta-
wney w stopniu. Andrzciowey Sapiezyney Dobr Biatynicz przyszediszy B
Possesyi, tez Possesyg sumowny Bialynicz exekwuigc na Dokumentach Idq: \
1696 gbra 20. ud Benedykta Sapichy Opiekuna Chedkiewiczow 1 Te-

Kkli Pacowey Matki zoddania summy zastawney Oginskim wydanych, )

% 1726 pbra 2. Assekuracyi i Plenipotencyi od Oginskich Lindorfom
do okupna Fuskiny, 1727 9bra rx. Prawie przelewnym zastawnym
od Oginskich Lindorfom, 1733 Julii 16. Przelewie Lindorfowey Mar-
ciznowi Oginskiemu danym, 1742 gbra 11. Prawie przelewnym od
Marciana Oginskiege Jgnacemu i Helenie Oginskim stuzacym i Intro-
missyi — Na wlasnych tych Dokumentach Oginscy exekwuigc Pra-

o zastawne  Andrzéia Sgni_chy zonie wydane, exekwowali tym samym
niezZaprzeczons egoz Andrzela 1 Drata’ 1ego ym-Agiraaa Qapialieon

‘Dobe Bialynicz Dziedzictwo, te doputy bylo wazne u Oginskich puke

o exempéya nie byli zagabniendi, i kiedy dzi$ po. oprzysiezoney komn- ,

portacyi do ostatecznego zblizyla si¢ Sprawa ukonczenia, Oginscy m6- e

wig e trzebanato kognicyi; czy dobre bylo Andrzeia Sapiehy Dzie- ‘

dzictwo z ramienia ktorego maia nadana zastaw, a zatym czy Oginscy

waznie summe zastawng na dziedzictwo ‘Andrzeia i Wladyslawa Sas ;
prchow whiesli. - ‘
JWW. Oginscy wtym momencie penizaig swoig summy zastawney wlasnost,
swieli s wmawia¢, ze on zle na niepewne Sapichow Dobra wuiesﬁl
sami przez przelew Chodkiewiczowey summg, zeby tylko ieszeze zer

' “waé potrafili Sprawe, zeby na zwluki wykierowac sig, a ‘tym samym 7%

* Dobr obcych' ciagnaé zyski — ani W mieyscu ami W czasie wrazal o)

smiclaiy sig Oginscy, ze wedle Testamentu Liwa Sapichy 1655 Lipca( f

go. malezy rozpoznal sched Aktorstwo, ich ten zarzut ich samych wy--

4 stepnemi czyni, bo czy sig zgadza z powszechig Obywatelskg wiarg, abg!

‘gastawnik przyiowszy od Dziedzica na iego Dobra zastawne P-rawo,

burzyt mu iego Dziedzictwa przy wykupnie Dobr, Zeby byl zuchwa

tym wlewki nabywaé, i tym-zatrudniaC exempcya? zastawnik iest strfi‘,

gem  Dziedzictwa swoiego prawodawcy, on nie tylko uszezuplaé, lecq

broni¢ Dzedzictwa calosci zastawy przez sicbie posiadanego powinien|

i taki gdy $am nabywa na dobro swego prawot'iawcy ‘wlewki, ?dra.dza

[ ' wiarg swoiego Aktora i rowney ulega koleii, iak kazdy przyimuigcy

| obrone a staiacy si¢ napastuigcym. ; Gty '

Krzysztof i Helena z Solomerecza Sapichowie, Ze calosti Débr 'Blaly"mcz' 207

stali Aktorami przekonywaig ogllne komportowane Ppapiery, iako to

1661 Julii 13 przedaz Hilarego Polubinskiego —= 1662 "Kbra 1 g..przq r

: az’ | :
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&’ gL daz Naruszewitzowey, 1667 Jatuar: 23. Testament Anny Sapievanki
‘ wnuczki Kezysztofa Sapiehy, 1672 Apr: 16. przedaz Kazimierza Jaro=
stawa i Melchiora Szemetow z Intromissyi dowodzaca sig, 1673 gbra
12. druga przedaz od drugich Szemetow, od tey daty iuz Sapichowie
catosci Bialynicz byli Dziedzicami, ciagle o tym przez lat kilkadziesigt
stanowione tranzakta upewniaig, o ;

2675. Marca §. Oblig Heleny 7z Solomerecza Sapiezyney ma summg
1,200 zHch Szemetom przaswiadcza bydz na reszte summy Szemetom
nalezney wydanym, co wiasng swa r¢ka Sapiezyna zapisala.

2677. Febr: 2. Rewers autentyczny " Prawa Aredownego od '‘Heleny

Matki, Stanistawa i Wiadystawa synow Szpichow Ukolskiemu Podkomor:
Brastaw: dany, przez niego ‘podpisany, z ktorego exekucya ogolnego
Débr Bialynicz Sapichow Dziedzictwa gruntownie dowodzi sig, gdy Sa=
pichowie napisali\w stowach ~— maigtno$¢ naszy Biatyniczé w Powie-
cie Orszan: lezgeq, prawn Ziemskiemu wieczystemu podlegly, w niczynt
nie pienng i mikomu nie zawiedziong ©'c. ktorego to Dziedzictwem
rzadzenia si¢ nie tylko Szemetowie w ‘tymze Powiecie Orszati: mie-
szkaiacy nie zaprzeczali, lecz mikt 2 ludzi w ‘owym czasie zyiacych.

267 4. Januar: §. Manifust Szemetow i pilno$¢, a Febr: ro. Delrct Kontu-
macyiny w Kapturach Otszan: przez Szemctow na Sapiezyne “otrzymany
iasne przynoszg za Dziedzictwem Sapichow Dobr Bialynicz probacyie,
gdy Szemetowie oreszt¢ summy za zbycie czesci W Biatyniczach na-
;; lezng upominaiac sis nie tylko sobie powodem Testamentu Liwa Sapie=

I " Hy, powodem Testamentu Anny Sapiezanki 2adney czastki .w Bialy-

AN : niczach nie przywiaszczali, lecz owszem przez pozew sadzenia summy

2. Rialymice Dazicdzictwa Sapiezyney dopowinali sie i w Dekeocie kon-
tlmacying . ~wohdZ 1A MAlENoSC1 dapiezyney Biatyniczath zadyktowali.
W -g677. Junii 28. Dzial Andrzeia, Stanistawa i Wtadystawa Sapichow,

Bt w ktorym oni-ogélne Dobra Bialynicze otaxowali do wytownania dgja=
tu zllch roo,000 ktérym tez dobra-Dziedzictwem na schede Andpze-
ia Sapichy przeznaczyli i ktorym do 0pia1y., reszty summy  Szemetom
.za zbyta ich czes¢ w Bialyniczach, Andrzeia Sapichy obowigzali, gdy-
by wigc w jakiey tzesci Bialynicze ieszcze przez Sapichow ‘niu'by.
1y skupione, nie mogliby Sapichowie ogolne Bistynicze do wieczystego
waymowaé dziatu, taxowaé, nie mogthy Andrzey Sapieha na schede swo-
ia, calosci Bialynicz Dziedzictwem przyimowaé, musieliby koniecznie Sa~
pichowie ieszcze nie nabytg czystke zpod dzialu wieczystego excypo-
waé, lecz kiedy bespiecznie ogélne B'alynicze dzialem wieczystym za-
igli, gdy onabyciu od Szemetow wspomnieli; i tégo dziatu nikt nie za-
przeczal, to¢ ta exekucya gruntownie za caloscia Bialynicz Dziedzi-
ctwa Sapichow przeswiadcza. .

x678. Januar! z5. kwitacya Szemetow Andrzeiowl Sapﬁzie z dzia~
lu D6br Bialynicz Aktorowi z oplacenia, reszty summy wydana,
iest wsparciem calosci Bialynicz Andrzeia Sapiehy dziedzictwa ,
gdy Szemetowie w niey piszg, Ze otrzymali na maigtnosci An-
drzeia Sapiehy Bialyniczach wskaz urz¢dowy, gdy literalne zo-
stawili $wiadectwo, Zze Andrzey - Sapicha z maigtnoéci swoiey
dziedziczney Bialynicz summeg opfacil, ze oni z oplaty kwituig i
Dobra Bialynicze oczyszczaigc od pretensyi swoiey, ewikcya i
wszelkie zastgpstwo zargczaig — Gdy iuz wtedy ani z glowy
Lwa Sapiehy, ani Anny Sapiezanki iego wnuczki do Débr Bia.

24 ‘ lynicz
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Iynicz zadney nie rodcili pretensyi, i dziedzictwa ‘Andrzeia Sa-
piehy ogélnego nie negowali,

1678 ' Febr: dat: a Juni 17. w Zamku Wlodzimier: przyznanym
prawem Andrzey Sapicha dozywocie na Dobrach Bialyniczach
i Macieiowie zenie swey Johannie Chodkiewiczownie opisuigc,
nayprzod dziedzicem tych Débr niezaprzeczonym pisal sig, a
przez dalszy cigg Dokumentu Ze caloéci Bialynicz niekwestyo-
nowanym byl Aktorem dostateczniz opisat wslowach: ,; Dozy-
wotnie mieszkanie w <Dobrach moich w -Pttcie Oszmiafi: i Ziemi
Chelmskiey lézgcych, to iest maigtnoSci ‘moiey Bialyniczach niczym
nikomu ani zZadnym prawem ©'c, nieonerowang ze wszystkiemiw niey
Folwarkami, bgdgcemi, pozytkami, przynaleznosciami ¢'c. do ktorych
maigtnosci po dlugim matzonki moiey JPP. Sukcessorowie moi nie
wprzody do Sukcessyi przychodzic. maig, az oddawszy speina wylia
czywezy 100,000. =il komu Jmé¢ legowal i zapisywac bgdzie ra-
czyla Jesli Andrzey Sapieha tak bespiecznie na Dobrach
‘Biadynwczach prawem przyznanym dozywocie Zenie swey opisy=-

. niekwestyonowanym dziedzicem? dla czegoz nietylko Szemetowie,
lecz nikt nawet wtedy tego Aktorstwa mie ganif? i takaz exe-
kucya niedostatecznym iest dowodem na -niezawodne Andrzcia
Sapiehy. dziedzictwo?

1678. Merca 14. dat: a 1679. 8bra vo. w Trybunale Lit: przy=
znanym prawem Andrzey Sapieha Zenie swoiey summg zastas

wna 100,000. zl: na Bialyniczach .opisuigc wyraZnie oglasza,
D TS B S e S AP 0 8 ] jak w swoim

iest oddawna obregbie, iest iego dziedziczna 1 on te w zastawng .

zawodzi possesya, CZy bylaz wtedy iakakolwiek o iego Bialynicz
ogblny m dziedzictwie watpliwo$é? albozby Szemetowie, albo kto-
kolwiek maiacy z igh ramienia do dziedzictwa Bialynicz, pre-
tensya nie ostrzegiby si¢ na przyznane w Trybunale Lit: pra-
wo zastawne, i nie uczynil zaprzeczenia? a wigc to czy nie iest
wazng exekucya dziedzictwa Bialynicz samoiednego Andrzeia
\ Sapiehy. 8%
168 1. Maia T7. czyniona, a 24. W Grodzie Orszan: zeznana In-
tromissya Andrzeiowey Sapiezyney tak do zastawy iakotez do=-
zvwocia Doébr Bialynicz ogélnych, w skutek Dokumentow mg-

7a, iak prze$wiadcza, ze Andrzey Sapieha byl calosci Bialynicz

dziedzicem, tak waznie na tych Dobrach zenie dozywocie opi-
sal, i ogéinych Débr zastawe, ktére exekwuigc Andrzeiowa Sa-
piezya, tym samym exekwowata Andrzeia Sapiehy nie przeczo-
ne’'dziedzictwo, ‘a to bez negowania Szemetow w Pttcie Orszan:
mieszkaigcych i bez miczylego zaprzeczenia.

‘36831, Augusta 5.-datt: i dwukrotnie przyznana Komplanacya migs
dzy Johanng Chodkiewiczowng Andrzeiowg Sapiezyna, a Wla-
dystawem Sapiehg iako po Bracie rodzonym Andrzeiu Sapiezie
Sukcessorem i Dziedzicem Débr Biatynicz i Maci¢iowa, przez
ktora Andrzeiowa Sapiezyna 2z pod dozywocia Macieiow za opla-
ta zlich 22,420 i papiery tych Débr Wiadystawowi Sapiezie ustg-
puiac, Dobra Bialynicze dziedzictwem do Wiadystawa Sapiehy na-
lezne, przy zastawi€ swoiey i doZzywociu razem z papierami
tych Dobr zatrzymata, zkad mocnie ugruntowato sig dzg(’ilz)ictwo

ébr

wal, ibéli summe 100,000. zil: wnosil, nie bylzez on w o6wczas
’ \



Débt Bialynicz Andrzeia Sapiehy do Brata Jego Wladystawa Sa-
pichy przeszie, i exekucya Jego ciagla iawnie spelniana, obok
uszanowania ze strony Szemetow i niedysputowania.

1685. Apr: 28 dattna, Maia 4 w Metrykach Litt: przyznana do
. .Trybun: Litt: przyniesiona wyprzedaz ‘Débr ogélnych Bialynicz
. od Wladystawa Sapichy Xiznie Katarzynie z Sobieskich Radziwit-

lowey, w ktérey iak lest iawne opisanie dziedzictwa Bialynicz
Krzysztofa i H:leny Sapichow rodzicow Andrzeia Sapichy Syna
za dzialem, a nastgpnie Wladyslawa, tak niekwestyonowanego
W naymnieyszey czgsci Sapichow dziedzictwa exekurya stwier-
dza sig, i kiedy w owym czasic iawney tey wyprzedazy nie
tylko Szemetowie, lecz nikt nie skarzyt, toc aktualne Wlady-
stawa Sapiehy aktorstwo bylo niezbitym. j
1686, Maia 13 dattny, a 1687 Augusta 30 w Grodzie Slonim: akty-
kowany Testament Andrzeiowey Sapiezyney, iak prawo zastaw-
. ne Andrzeia Sapiehy na Bialynicze wydane, przengsi na osobg
Matki Izabelli Lackiey Chodkiewiczowey , tak razem stwierdza’
tegoz Andrzeia Sapiehy nié dysputowane Bialynicz ogdlaych
aktorstwo do Wladystawa Sapichy przeszle, i w 6w czas nawet
' przez nikogo nie zaskarzone. 1 ey O
2688, Junii 4 dattny, osobnym Dokumentem przyznanym utwierdzo-
ny dzial Xzat Jerzego Jézefa Podczas; Karola Stanistawa Mar:
Radziwiltow dobrami, iak Dobra ogélne Bialynicze od Wlady-

- stawa Sapiehy nabyte  w . podziat, wieczysty zaigt, na schedg
'POdCZasz;' pr‘l@znaa‘vy} i nkupna Farhyie parn~7yl tak gtwierdza’
~ exekucyq dziedzictwa nieprzeczonego w Zadney. czgdci Bialy-

_ micz wprzéd Sapichow , a po nich za wybgciem Xigzqt Radzi-

witlow.

+1696. Augusta 14 Assekuracya Izabelli Lackiey Chodkiewiczowey
Kazimierzowi i Eleonorze Oginskim wydana, iak dowodzi, ze
ona obowigzala sic Prawo zastawne Andrzeia Sapichy Zenie na
Bialynicze dane, sobie Testamentem ustapione przelat Oginskim
za summe 108,000 zllch, tak przeswiadcza niemegowane ogblne
Bialynicz aktorstwo byte Andrzeia Sapiehy iJego ciggly exeku-
cy3, a Oginscy z pewnos$cig bioragc przelew zastawy Bialynicz
przeswiadczyli o mocnym Andrzeia Sapiehy rzgdzeniu sig.

16g6. Augusta 14 dattny, a 1698 Mar: 25 w Grodzie Nowogr: akty-
kowany przelew od Lackiey Chodkiewiczowey Oginskim zastaw-
ney ‘Bialynicz possesyi przez Andrzeia Sapiehy nadaney, exeku-
cyy dziedzictwa bylego Sapiehow probuie.

1696 gbra 29 Assckuracya od Oginskich Pacowey Matce Chodkie-
wiczow wydana zargczaigca, ze chociaz w przele wie icst polo-.
zona ilo$¢ summy 120,000 2ich, lecz ze tylko 108,000 zlich
Oginiscy oplacili, wszelako po okupnie Débr Bialynicz Oginscy
o summg 12,000 zllch u Chodkiewiczow dopominacC sie nie heda,,
iak dowodzi oplaty tylko 108,000 zlich za przelew zastawy,
tak razem przeswiadcza, ze nie zaprzeczone Andrzeia Sapiehy
byte dziedzictwo ciagle exekwowane bylo. :

1696 gbra 29 Assekuracya Pacowey Oginskim ' wydana , na niepre-
zentowanie Ogifiskich Assekuracyi co do 12,000 zlich wydaney,
iak przekonywa ze Ogifnscy nie byli mocni 12,000 zilch poszuki-
wat, tak ta summa nieslusznie do przelewu zastawy dopisang

B z0sta-




: wostala, i utwierdza niedysputowane aktorstwo Bialynicz Sapie-

how i Jego exekucyg wyswieca. '

-1596 gbra 29 Kwitacya Pacowey i Benedykta Sapiehy Opiekuna
Chodkiewiczow Oginskim z oplacenia summy zastawney wydana,
rownym iest dowodem exekucyi dziedzictwa bytego Sapichow.

1696 Cad Dekret Trybunalski miedzy Horskim a Ogzinskimi za.
padly 'z 'powodu tego nastaly, ze Horski za konwikecyami na La- -
ckiey' Chodkiewiczowey - otrsymany mi usitowat summe zastawng
‘Blalynicky zaig€., idowodzil .ze Oginscy niestusznie -Chodkiewi-
‘czom mimo ‘Jego konwikcyg zaplacili, ktérym za przysigga Ogin.

- skich o ‘niewiadomosci konwikcyi Horskiego, gdy Oginskich uwol-

‘miono, ‘a przy zastawie Bialynicz wedle Prawa ‘Andrzeia Sapichy
‘Wléwkiem -nabytego zostawiono, z wywodem ‘nigprzeczonym,
~ze Andrzey Sapieha Dziedzic Bialynicz' zastawe -nadal, tak nie
“tylko ‘ugruntowanie “tego ‘dziedzictwa, lecz Jogo iawna -exeku- |

cya wySwieca sig; obok - nickwestyonowania :przez nikogo.

2726. 7bra 2.'dat:'Eorun: ‘w Trybunale przyznana assekuracya iple-
‘mipoténcya od Oginskich Lindorfom na przelew zastawney Débr
‘Bialynicz possesyi iak in gradu prawa zastawnego Andrzeia Sa-
piehy “uczyniona, tak exekucys Dziédzictwa dowodzi.

1727, 9bra r1x. dat: Eorun: 21. w Grodzie ‘Orszan: aktykowany de

~ Trybunalu przeniesiony przelew zastawney possesyi od Ogin-
skich Lindorfom, nie co innegoldowodzi, ‘iak exekueyg niedyspu-
towanego Aktorstwa Andrzeia Sapichy. _

1733. Julii To. dat: a 18 ‘w Kapturach'Woiew6dz: Witsb: przyzna-
vy peelete et bl sl AL A B ag WL GRAN O WSO~
ginskiemu, 1ak prze$wiadcza o exekucyi zastawnego Andrzeia Sa-
piehy prawa na Bialynicze wydanego, ‘tak wszelkie usuwva su
pozycyie o aktualnym -Andrzeia Sapiehy Bialynicz aktorstwie.

1742. gbra I1 datt: a 22w Magdebur: Witebs: przyznany przelew  * i
od Marciana ‘Oginskiego summy zastawney Ignacemu i Helenie
Oginskim wydany i Intromissya iak ciagla exekucysa Prawa za-
stawnego od Andrzeia Sapichy wydanego stwierdza, ‘tak niekwe-
styonowane Débr Bialynicz -aktorstwo umacnia. ;

" Na tych ‘30 Dokumentach przez ‘lat §o stanowionych w réznysh Ju-
ryzdykcyach -aktykowanych i przyznaaych, Drziedzictwo Andrzes
ia Sapichy w glowie Jego Wladyslawa Sapiehy, a za wybyciem
Xigzat Radziwittow -Dobr Bialynicz exekwowane, przez Szeme-
tow ‘nie obiektowane, -ani ;przez nikogo ‘miezaprzeczone, 'nie
moze dzi§ 'by¢ mapastowane, a wigcey kogaicyi ulegle’, za po-
zwem nie-terminowym Adwokatowi pedanym, wtedy gdy w glo-
wie nieprzeczonego “dziedzica Bialynicz Andrzeia Sapiehy przy-

F chodzi Xigze ‘Radziwilt do okupna 2z Oginskimi, ktérzy nie za-

przeczaig o weysciu swoim ‘do zastawney ‘Bialynicz possesyi ‘za

przelewem Prawa zastawnego Andrzeia Sapichy, ktoérzy niein-

ng prezentuig possesya, iak te tylko iaka Andrzey Sapieha na-

dat — Przy tak otwartey iiasney exempeyi, céz znaczy wybieg

Oginskich, -aby po oprzysi¢zoney komportacyi nie decydowaé

sprawy -pryncypalnie, lecz ieszcze uzyczyC adcytacyi osob zu-

pelnie do tey sprawy ani naleznych, ani przychod:i¢ iuz mo-« : .

gacych, i przychodziC niechcgeych. f
. Nie i




|' ; Nie rozbieraigc istotnego znaczenia sprawy ; nie odpowiadaigc Ogini

scy. ma exempcya, o ktéra sg powolani, nie przeczac tego, ze
w stopniu prawa Andrzeia Sapichy zastawnego sumowng exe-
kwuig Bialynicz possesya, zadaig adcytacyi, fa uwodzit $mieig
~ze si¢ zgodzg za przybyciem Podskar: z zagranicy. Rok trzeci

idzie iak Xigze Radziwitl .do srzodkow ugody wezwany wstrzy-

mal proceder, ina ugodzie sprawe zawiesil, czekat tych pro-
pozycyow, lecz .odebral komplement .od JW. Podskar: ze jest
bogatszym, a zatym, zeby débr Bialynicz mnieodbieral, Xigze Ra-
dziwilt ledwo .otrzymal listowng od’ Podskarbiego propozycya,
a juz Podskarbi znalazl si¢ za granica poruczaige swym Pleni-
potentom do ich woli prowadzenie interessu. Niech przeto nie
zastanawia nikogo zargczenie priyszley ugody ed Podskar:
proponowaney , iadcytacya zadana iak nie iest srzodkiem do
kombinacyi, tak ja barziey oddali, ktéra gdy i zesprawy i pra-
wa nie iest wolna, tak nie przeto dang by¢ -moze, ze moze tez
Podskarski przewleklszy ten termin postanowi ugode. — Do
Sadu nalezy z dowodow, i podlug prawa -decydowat, szukal
wigc w ‘tym bedziemy prze$wladczenia, czy przyzwoite iest o
adcytacya zadanie. — '

Zamknowszy ©czy na sprawe ijey gatunek, moéwig Oginscy, ze adcy-

Kto

tacya Sapiehow iest potrzebna, dla tego, Ze Testament Anny

_Sapiezanki 1667: Januar: 23, zostawuigc dobra swoim sukces«

sorom, tychze Sukcessorow mnie nominuie., wiec potrzeba jakoby
‘komportacyi z domn Sapiechow. trzeha wyprowad>is Tinia. trze-
ba wywodow, ze o tym zkomportacyi odbytey nie ma informa-
cyi, ze gdyby Wladystaw Sapicha po Sapiezance sukcedowat,
rzecz oboigtna i ciemna. — :

w Ru 1667. po Annie Sapiezance sukcedowal, nie ma o to spra-
wy 1 by¢ nie moze, wRu bowiem ¥673. Dobr Bialynicz iuz
stanegli aktorami zupetnemi Krzysztof i Helena z Soifomerecza
Sapiehowie , po nich Andrzey Sapieha wedle dzialu z braciz, a
ten nadal pierwsza w 1678. Maia 14. zastaw Bialynicz, i Sapie.
how ciagle na wszystkich dokumentach exekwowalo sig -dzie-
dzictwo przez nikogo wstopniu Anny Sapiezanki miekwestyo-
nowane. — Dzi$ wszelako Oginscy wrazaia, Ze trzeba rozbieraé
kto po Annie Sapiezance sukcedowal? Krzysztof Sapicha bedac
bratem Lwa Sapiehy, gdy miat potomstwo, toé zostawil nay-
blizszych do sukcessyi po Annie Sapiezance mastepcow, i sukces-
sya po Annie Sapiezance nie mogla przychodzi¢ ma Stryiecznych
Lwa Sapiehy Siestrzanow, ktéremi byli Szemetowie, dla tegoz
nikt w stopniu Anny Sapiezanki nienapastowal Sapiehow dzie-
dzicow Bialynicz. — .

1 : Sprawa iest Xcia Radziwitla niedysputowanie za wybyciem Wiadysta-

wa ‘Sapiehy w gtowie Andrzeia Sapiehy o wykupno z Oginskimi,
ktorzy stopien prawa zastawnego Andrzeia Sapiehy przelewem
nabyli, do czegoz tu potrzebny wywod linij Sapiehow 2 na co tu
_domu Sapiehow komportacya. — Po' Testamencie Anny Sapie-
zanki Szemetow dwie wyprzedazy dla Sapiezyney nastaly, gdy-
by przeto przychodzié mogla sukcessya w jakiey czgSci na Sze-
metow, juz ona przez wyprzedaze ustgpiona Sapiezyney, wigc
B2 : : Supo-



suponowal niegodzi si¢ o przynaleznosci po Annie Sapiezance
Szemetom. — o

Po Annie Sapiezance wnuczce Lwa Sapiehy 'niegodzi si¢ w dom in-
ny determinowat sukcessyi, jak tylko na Sapichow, gdy Lew Sa-
pieha zostawil rodzomych braci, gdy Polubinski 1 Szemetowie
“byli Siestrzanie stryieczni, z domu Sapiechow , jak Zaden ani
Krzysztofowi i Helenie Sapichom, ani Andrzeiowi i Wladystawo-
wi Sapiehom; ani- nabywcom XX. Radziwillom dziedzictwa Bia-
lynicz nie negowal, jak' w ciagley ‘o exempcyg rozprawie nie przy-
powiadal sig, ani przychodzil, ani przychodzi, tak do czegoz wzy-
‘waé Sapiehow na t¢ rozprawg, gdy ‘do nich Xiaze Radziwiil
-7 rzeczy Bialynicz nie ma pretensyi, ani oni ia maig. — Jakio
chociaz Radziwill z Sapiehami nie kloci sig, zaleci¢ dekretem te
kiétnie, ¢zyz to nie przechodzi rozsadek, i to zrobi dla tego, ze
Oginscy ‘Zadaig bgdac iawnemi ‘zastawnikami, Ze bronig sie przez
wwlok’, zechca adcytacyi, deklaruige ugodg za powrdtem z za-
‘granicy Podskarbiego. — ' AR

Ani Linia, - ani- wywod Sapiehow moze byé tu cokolwiek znaczgce,
gdy od 1673. Ru wywod miezaprzeczony dziedzictwa Andrzeia
i-Wiadystawa‘Sapichow, gdy dotad nikt z domu Sapiezynskiego
przeciw temu nic nie rzeki, nie wiem czy iest’ wiadzg Juryzdykcyi
nakazaé, zeby sig klocono, a Oginscy Zeby Bialynicze tym cza-
sem ‘posiadali. — ' i

“@e Andrzéy t'Wladystaw Sapiehiowie 'w Glowie rodzicow byli pewne-
mi- calodci ‘Bialynicz dziedzicami, nie trzeba iawnicyszych prze-
Swinduoude  JaR i yus D ohwmsvr e Proce tebgo.w rézaych : Ju-
ryzdykcyach stanowionych; wszelako dla Oginskich iest to rzecaz
“oboigtna i ciemna, lecz iak moze by¢ prawda dla nich iasna, gdy
~ani nie zaprzeczaig, zesa W stopniu Andrzeiowey Sapi:zyney
‘Bialynicz zastawnikami, a przeciez gdy dobra ‘powrécié przy-

‘" chodzi, mowia ze trzeba kognicyi, czy ‘ten, ktoérego my prawo
zastawne mnabyli, i lat kilkadziesigt exekwowali, byl zupelnym

“aktorem. — / '

JWW. Oginscy zapieral sie juz nie moga, ze do Bialynicz nie weszli
iak tylko za przelewem zastawy od Andrzeia Sapichy nadaney, w
stopniu Andrzeia Sapichy Xigze Radziwill do exempcyi mocy
wieczystego prawa przychodzi, godzisigz zada¢, aby obok "tego
wolno bylo robié kognicya linij Sapichow, i rozbieral kto przed
wydaniem prawa zastawnego sukcedowal po ‘Annie Sapi¢zance?
“Qginscy nic nie maige 'z domu Sapiehow, ani spadka po Sapiehach
nie przywlaszczaige, ani stosuigc zadney do Sapichow pretensyi,
.ani ich nigdy nie pozywaiac, $mieig zada€, aby Sgd dal Saple-
how adcytacya, aby przeznaczat po nich domu ich papierow kom-
portacya. — Zeby wsprawie niezaprzeczoney, iprzez Oginskich
za exempcying tznaney, ieszcze powtarzal dylacye; gdy juz |
dziesigt dylacyinych w tey rzeczy zakroczylo dekretow, gdy |
juz oprzysigzenie komportacyi nastapilo. — : |

Sktadaiac kopia méwia Oginscy, Ze to iest Testament Wladystawa Sa-

piehy, ze tym Testamentem iakby prawo.przedazne Xznie Ra-
dziwiltowey wydane {i przyznane reklamowal, wige wrazaig, ze

- trzeba adcytacyi Sapiehow, bo moze s3 u Sapichow papiery, kté-
re reces Xigzney Radziwillowey -zawieraig, trzeba zeby auten-
. tyk




tyk Testamentu zlozyli. Nayprzod: iest ‘to pomylny whiosek, aby
ta kopia reklamowata wyprzedaz Bialynicz Xigzney Radziwil-
lowey uczyniona, iest tylko podzigkowanie Sapiehy za wzgledy
i taski Xigzney Radziwillowey, iest pokorna Suplika o zaplacenie
summy, lecz nie reklamacya prawa przedaznego. — Liecz dziwno

. iest, zeby Oginscy ieszcze dotad nie byli wiadomi, ze przedazy

.w Metrykach Litewskich tak powaznych Aktach dobrowolnie po-
stanowioney, nie tylko Testamentem, lecz nayprawnieyszym do-
kumentem reklamowaé niepodobna. — Biorac tem Testament
za dowod potrzeby adcytacyi nie uwazaig, iak niszczg pierwsze
swoie zadanie, jak go préznym wyéwiecaig, — W tey bowiem

Kopii jest iasne przeswiadczenie, ze Krzysztof i Helena z Solo-

merecza Sapichowie ogulne Dobra Bialynicze nabyli, ze do dzia-

fu Synom zostawili, ze Andrzey Sapicha w skutek dzialu zostal
ieden aktorem, Zze po jego $mierci Wiadystaw Sapieha Brat ro-
dzony odziedziczyl, i Xigznie Radziwillowey wyprzedal; ten do-

) kument sami Oginiscy biorg za dowod, awigc do czegoz potrze-

-~ bne te sledzenie jak po Annie Sapiezance w Ru 1667. obréci-

./ 1asi¢ sukcessya, gdy po tey dacie ciagglemi i niedysputowanemi
byli Sapichowie Andrzey iWladystaw Bialynicz aktorami, gdy .
Anna Sapiezanka zeby do niey byly ieszcze w czgéci malezne
Bialynicze, bynaymniey w Testamencie nie pisze. —

Jedli szukaé wedle Testamentu Wladystawa Sapiehy 2adaia O-
gitiscy papierow, to nie nalezy iuz po Annie Sapiezance
domaga¢ sie wywodow — Bo Testament Wiadystawa usE)a-
kaia pierwszg zupelnie kwestyg — Pierwsza zatym proba-
cya Oginskich przez powtorng zupeinie iest zniesiona , a
adcytacyi potrzebe nieukazuie. :

Czy z Testamentu Wiadyslawa Sapiehy stuszna bydZz moze
XXzat Sapiehow do Xcia Radziwitta Ordynata Otyckiego
pretensya lub nie, co to do Oginskich nalezy, gdy Ogin-
scy przecie tyle zachowali stusznosci, ze siecbhie w glowie
Wiadystawa Sapichy nie przyznali—Xze Radziwill tyle tyl-
ko ma donie$¢, ze od daty Testamentu Wiadystawa Sapie-
hy XXta Sapiehowie nietylko procederu, lecz Zadney pro-
stey skargi nie podniesli, ani zadney o to do Domu XXzat

~ Radziwillow z powodu tego Testamentu nie stosowali pre=

tensyi, co wigksza pozywani przez XXzgt Radziwillow
nieslusznie o papiery, ktore in fundo Bialynicz u Oginskich
byly, nietylko ze z powodu tego Testamentu nie ro§cili

' klutni, lecz processowali o niestuszne pozwanie siebie,

Sapiehowie nigdy nie roécili do Domu XXzat Radziwitiow pre-
tensyi, 1 zeby mocniey mogli przeswiadczy¢ Oginskich, ze
Obywatelskich trzymaig sig prawidel, i wyprzedazy iawney

oprzednika nie neguig, nie przyszli do Sadu GH: lubo

na skutek Imiennego Ukazu pod upadkiem do dnia 1. Ja-

puar: 1809. Ru pozwanie Xcia Radziwitta bylo zakreslone,

lubo XXzeta Sapiehowie nie maig do Xcia Radziwifla pre.

tensyi, Ogmscy staig i rozkazuig, niech maig i niech Sad

Gilny ieszcze Dekretem swoim kaze im koniecznie mieé
C pre-




|

‘Pretensya i proceder. Wszak to zadanie przechodzi wszel-
k‘le«przystoyvnos'ci‘ granice, lest to kaprys i nieumiar sow 1.
nig. XXta Sapiehowie byli Dobr Xcia Radziwilta od Hu
1650.. Possesorami, ‘wszelako nie zadali tego kognicyi, czy
Zupelnym byt ten Dziedzicem kto zastawe nadal, strat re-
wolucyinych ‘na pokwitowanie Dziedzictwa Xcia Radaziwil-
¥a"nie podawali, nie z3dali’ zaniechania okupna, wraz za
déyiciem Xcia Ordynata lat addytament placi¢ zaczeli, na-
reszcie, za Dziedzictwo optacili summe i bez adeytacyi
Oginskich ukonczyli interes — Za co to iedni tylko Ogin-
scy bedac tylo zastawnikami, zadali zeby im Aktorstwo
bylo darowane, a gdy to nie nastapifo, zadaia adcytacyi
Sapiehow, i koniecznie rozkazuia, aby Xze Radziwill z Sa-
piehami kibeit sig, i chea zeby Sad Gliny nakazat, gdyby

~samego Podskar: Ogin: na rezelwowanie tey kwestyi uprosié,

nie mialby serci zadecydowaé, ze Radziwill niech ' Sa-

vipiehami kidei sie, ‘a ia Bialynicze bode t m ‘czasem ‘dzier-
818, < '

Glosut podniest nie wypada za tym, aby powodemi kopij Testamentu

Wtadystawa Sapiehy, zalecié pozwanie Sapiehow. Oginscy co 73~
daig .przédtuzy¢ Bialynitz dzierzenie, zdolni tylko byli to wy-
rzeé, lecz ‘niech powszechno$é 'sadzi do jakiey to nié przychodzg
pomylki Oginscy, gdy rzecz obea 'do siebie nic nienalezng, przy
wlaszezaig— Powodem Testamentu Wiadystawa Sapiehy Oginscy
WyZnaig'ze ‘moga mie¢ Sapichowie prawo ‘do kiétni z X. Radzi-
witteur, - tecz niech rosrzegy Sty TEE tu ~dv “ichinie nalezy, a ztgd
blgdna iest nader o adcytacya Sapiehow prozba —

Czy moze, czy nie moze byé recess Xigzney Radziwiltowey z dzie-

dzictwa w Archiwum XXat Sopichow, do JWW. Oginskich nic
ta ciekawo$¢ nie nalezy , oni summe zastawng przyiaé i z dobr
ustapic powinni: ‘Recess przyznanego ‘prawa nie moze byé iak
przyznany, wigc moglby by¢ wyietym, lecz” iak mozna dla samey

sappozycyi Ogzinskich stanowié wyrok', gdy ‘oni prawdzie prz.a. -
czge TatwoSé maig zmyslaé suppozyta? Xieznay Radziwittowey
moze byl Recess, wlasnieby w tak waznym dbbr nabyciu nie byt

w Aktach przyznany, i przez XXit Sapiehow nie exekwowany,
lecz by¢ nie mogl, gdy XXta Radziwillowie w Ru 168%. Dobra-
mi Bialyniczami dzielili si¢ — i choiby byl onby do XXyt Sapi--
how nalezac, nicby nie pomagal Oginskim, i Sapiehowie gdy z X.
Radziwillem nie maig kiotni, co Podskarbiego powoduie, ze on
miedzy dwa przyiazne domy swoy sposob prezekucyi chee za-
szczepi¢ — Niech badzie pewnym Oginski Podskar: ze nie sklsci
domu XXat Sapiehow z X. Ordynatém, i niech stb zyskuie De-
kretow, XXta Sapiehowie nie uroszcza do Xcia Ordynata o Bia-
lynicze pretensyi, i Xiaze Ordynat niema serca niewinnych i
przyiaznych zakliocab— Jak ‘te dwa punkta byly wziete do pro-
bacyi potrzeby adcytacyi Sapichow, tak okazalem %e nje tylko
tey potrzeby nie wydwiecily, lecz konieczne odméwienie dowiodly.

Szemetow adcytacya iest potrzebra méwia Oginscy dla tego ze Eustachi

i Mlexander Szemetowie byli stryieczai Siestrzani Lwa Sapiehy,i tym
Lew Sapicha cz¢$¢ Bialy nicz zapisal, Ze kto nabyt od Szemetow nie
oka-
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. pokazuie obustronna komporfacya Kto, przeciw iawnym dowo-
dom postanowd méwié, moze chyba tak mylnie do Sjdu dono-
si¢, lecz 6z falszywe stowa znacza, gdy Dowody komportowa-
ne iawnie pokazuig kto po Szemetach zostal dziedzicem —

Paplery Aktorstwo débr Bialynicz Krzysztafa i Heleny Sapiehow )
gruntulace wiadomo ze zostaly in fundo débr, byly przy Johan- "

nie Chodkiewiczownie Andrzeiowey Sapiezyney  jako zastawney
possesorce, razem Z possesya przeszly do Lackiey Chodkiewiczo-
wey, a od niey do ‘Oginskich i ci wprzelewach swmey summow-
ney Biatynicz possesy1 wyznali, Ze maig w powlerzeniu papiery
juris Biatynickie i dla tego. wkomporta(‘yl ztozyli— Te¢ kompor-
tacya za iednym Dekretem dwukrotnie przez Archgwxstq Bialy -
nickiego skladaigc, nie maig pozoru zarzucaé, ze komportacya

.masza nie pokazuie kto po Szemetach mabyl Aktorstwo czegsci Bia-
tynicz. Oginscy nabywszy prawo zastawne Andrzeia Sapiehy na
Bialynicze wydane, byli str6zami tak calosci dziedzictwa Andrze-
1a Sapichy, iako tez papierow do tych débr mnaleznych, oni wigc
zostaig w stopniu Ewiktorow i bronigcemi caloéci dobr Bialynicz
Andrzeia Sapiehy, oni za$ sami robia obiekcyg —

‘©Obustronna komportacya nader dostatecznie pokazuie o wybyciu Sze=
metow dla Heleny =z Satomerecza Sapiezyney matki Andrzeia i
Wiadystawa Sapiehow, o zupelnym i aktualnym Andrzeia i Wla-
dyslawa Sapzehow Biatynicz ' Aktorstwie — Sami Oginscy przy-
nie$li dowod ze Kazimierz; Jarostaw i Melchior Szemetowie, kté-
rych Synami Alexandra przyznaia, wybyli dziedzictwo Bialynicz

b Helenie Sapiezyney, gdy zlozyli 167 2.:Apr:, 16. za prawem wie=

czystym do czesci RBialynicz czyniona Intromissya Maia 5. 'w
Grod: Orszan: zeznang, a 1673. 8bra 6, do Zlem Orszan: prze-
niesiona, ‘wybycie wigc od Szemetow nie moze byc dostatecznmy.
szym probowane dowodem-— Wybycie za$ od d[‘uglf‘h Szemetow
wyswieca prawo 1673 9bra 12, w .Trybunale Nowog postano-
wione, co wspiera nie do przypadku regestr, paplerow, a dla kon-
flagraty Akt: Nowogr w Ru 1771 zdarzoney pr'zy'mesmne w
Widumusie byc nie mogy; 'dwie wiec ‘wyprzedaie Szemétow, do-
stateczne niosa przekonanie -0 wybyciu przez nich czeéci w Bia-
lyniczach Sapiezyney, wszelako Oginscy ieszcze nie:raczqg wierzyé.

\ Szemetowie w Pcie Orszan: mieszkaigc nie mogliby byé mnieczulemi,

na zawladanie ich wlasnosci: dziedzictwem, sgdyby nie.wyprzedal

swoiego Aktorstwa. Oblig Sapiezyney . Szemetom wydany . 1673

Marca §, w Oryginale przez Oginskich z papierow Bialynickich

b zlozony, iak iest dowodem iZze na reszte summy wydany, tak iaw-
" my miedzy niemi a Sapiezyng o Bi alynicze dowodzi uklad— 167.4.

| Januar: 8. w Kapturach Orszan: pxlnos(, Szemetow o mvap{aq 8.

nie reszty summy na Sapiezyng uczyniona, gdy probuie Ze ani czu-

li byli-o swoia 1200. 2il: wynoszacy wlasnos¢, ni¢’omieszkaliby

nalezney cu;:su Bialynicz, ktéra gdy Wy )ylx, 1oreszt<; summy %

Wyprdeazy najezna do[)ommah sm, tot mie mozna dopuszrza(,

sie tak grubego bledu, aby ‘méwi¢ ze komportacya nie pokazuie

kto po ‘Szemetach nabyl-—

Szemeétowie nie tylko przez pilno$c o malezno$t dopominali sig, lecz
.pozwali Sapiezyne do Sadu Kapturowego Orszan: w pozwach
swoich Bialynicz ogélnych Sapiezyng - dziedziczka wyznaiac, sta-
wali u Sadu i dowodzili Ze Sapiezyng z igy maigtnosci prawnie

Cz pozwa-

i
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pozwali, i o wskaz summy Dekretem Kontumacyinym 1674.
Febr: 10. zapisuiagc, zapisali na maigtno$ci Sapiezyney Bialyni-
czach. Mozna mimo te iasne dowody ieszcze wmawiat ze kom-~
portacya dostatecznie nie okazuie kto nabyl od Szemetow —

Po dwuch nabyciach od Szemetow Helena matka, Stanistaw i Wlady-
staw Synowie Sapichowie 1677. Febr: 2. dobra ogulne Bialyni-
cze trzyletnim zawodzac kontraktem Ukolskiemu Podkomor:
Brastaw: iuz dobra Bialywicze prawu Ziemskiemu wieczystemu
sobie nalezne iawnie opisuigc, upewnili o ogulnym tych débr na-
byciu, i te prawo argdowne w Autentycznym Ukolskiego rewer-
sie z papierow Bialynickich Oginscy zlozyli, czemuz w o6wczas
zaden z Szemetow w iednymze Pcie mieszkaigcych nic nie rzeki?
alboz nie dostateczng komportacya przyniosta pewnosSC o weysciu
schedy Szemetow do dziedzictwa Sapichow? godzisigz ieszcze te
dowody niedostatkiem tytutowaé —

Sapichowie za postgpieniem matki dobrami Ru 1677. Junij 28. dzie-
lac sie, ogulne Bialynicze tak iak dalsze swoie zaréwno dziedzi-
czne dobra do wieczystego dzialu otaxowali, na sched¢ Andrze-
ia Sapichy ' przeznaczyli, a naydrobnieysze pretensye do dobr
dzielacych sie przez obcych wyliczaigc i wspélng na siebie od-
powiedZ przyimuigc, nie tylko o pretensyi zadney do samych
dobr Bialynicz mnic nie wspomnieli, ale owszem reszte summy
Szemétom za wybycie ich w Bialyniczach c¢zgstki nalezng zeby
Andrzey Sapieha zaplacit obowijzali—~ Ten Akt alboz nie iest
pewnym dowodem ze Sapichowie po Szemetach nabyli Aktor-
stwo, ze mz calo$é Bialynicz byta w Aktorstwie Sapiehow, kiedy

‘- jeszewe Swemctuwit wadney mie robili rogdzeniu sig dziedzictwem

Sapichom kontradykcyi—

Andrzey Sapieha w skutek dzialu Szemetom oplacit reszte sum-
my, Szemetowie w Ru 1678. Januar: 25, kwituiagc Andrze-
ia Sapiehy, kwitowali razem ijego Matke z otrzymanych
wskazow, a literalnie w kwitacyi dotozyli, ze Andrzey Sa-
pieha iako Sukcessor i Aktor te summe z D6br swoich Bia-
tynicz oplacil, ze oni wskaz na tych Dobrach otrzymany
podnosza, Dobra te od pretensyi uwalniaig zadney sobie
nie zostawuig, i ewikcya nayzupelnieyszg daig, i ten au-
tentyczny kwitacyiny Doknmeut sami Ogiiscy z papierow
Biatynickich przynosza. Jakze $mieig donosic. ze kompor-
tacya nie pokazuie, kto po Szemetach odziedziczyl czeéé
Bialynicz? wolnoz totak mylnem wrazeniem Sad uwodzié?

Andrzey Sapieha po Rodzicach i wedle dziatu Braci ogélnych
Biatynicz Dziedzic, Dokumentem przyznanym w Zamkn
Wiodzimirskim 1678. Febr: 1z2. zenie swey na ogbluych
Biatyniczach dozywocie opisal i summe 100,000, zargczyi?
nie bylzez on caloSci Bialynicz zupelnym wiecznikiem,
moglyz nie bydZ nie nabyte czeici od Szemetow? nie we-
szlyz one do Aktorstwa Sapiehow? moglibyz Szemetowie
maiac ieszcze w Bialyniczach iaka czastke Aktorstwa za-
chwac na to oboigtnos¢ i szanowaé akt ich wlasnoci u-
wlaczaigcy? alboz to iasno nie pokazuie, kto po Szomiotach
zostal Bialynicz Aktorem?

' Tenze




Tenze Andrzey Sapiecha dla zony swoiey w 100,000, 21! Ru1678.
Maia 14. wydat prawo zastawne na ogolne Dobra; bialy-
nicze, a w Ru 1679. 8bra 10. w Trybunale’ Lit: przyztial,
nie gruntowalze on tego aktu na aktualnym cato$ci Bialy-
nicz swoim Dziedzictwie? nie prze$wiadczalze, ze czgstki
Bialynicz: do Szemiotow nalezne w Aktorstwo iego domu
weszly 2 Szemiotowie, iezli, kiedy, to wtedy obruszycby
sie powinni byli na szafunek swoiey -wlasnosci, gdyby ta im

"z Bialynicz w iakiey nalezala sig cze$cl? przeciez oni sza-
nowali wolne Andrzeia Sapiehy na Bialyniczach .rzgdzenie
sie, alboz i ztad nie okazuie si¢ iawnie, kto nabyl po Sze-
miotach. Aktor:two? : :

Po $mierci Andrzeia Sapiehy Zona iego Johanna Chodkiewicz6.
wna w skutek meza opisow 1681. Maia 17. do ‘zastawy 1~
dozywocia ogolnych Bialynicz intromitowala sie, aMaia 24,
w Grodzie Orszan przez zeznanie intromissyi iawnie to o-
glosila, Szemiotowie i w O6wczas exekucyi praw Andrzeia
Sapiehy nie przeszkadzali, lubo to ich bydz mogacey w Bia-

tyniczach wiasnoéci preiudikowalo, lubo w tymze Powiecie

.

Orszan: ‘mieszkali, i toz nie pokazuie do czyiego Aktor-
stwa Szemiotow czastki Biatynicz weszly?

Andrzejowa Sapiezyna z Bratem Mgza swego Wiadystawem Sa- e
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- piehg, iako iedynym po Bracie Aktorem 1681. Aug: 5. o {°
odstapienie. Dobr Macieiowa traktuige , Bialynicze przy |\~
swoiey zastawney zatrzymala possesyi, zupelne Meza swe-
go Biatynicz Aktorstwo spraw dzila, wszelako 1 przy tym

woprzyznanym Dokumencie Szemiotowie nic nie zarzucili.

Wiadystaw Sapieha Daziedzictwo ogolie Dobr Bialynicz w 1685,
Apr: 28/ Xznie Radziwitlowey pr,?e'dqigc,“ przadaz te Ma-
ia 4. w Metrykach Lit: przyznal, a lubo oblawit, ze po
Rodzcach i po’' Andrzeiu Sapiezie Bracie zostal calosci Bia-
ynicz Dziedzicem, zc ta maigtno$C niczyiemu pretensor-
stwu nie ulega, ze iest swobodna i w mniczym nie pienna
Wszelako Szemiotowie i nikt z ludzi tego nie zaprzeczyli,

owszen szanowali, alboz i ten akt tak iawney ' postanowio.
. my 1w Swietney Juryzdykeyi przyznany, nie okazuie

dowodnie, do czyiego Aktorstwa po Szemiotach weszly

‘Aktorstwem ezgstki Bialynicz, moznaz w tym punkcie na
~nie dostatek dowodow narzekac. ‘ |

Andrzeiowa Sapiezyna testamentem 1686. Maja 13. Matce sweyChod-

v kiewiczowey zastawng Bialynicz, possesya prkelewaiac, okupno do
Wiadystawa Sapichy nalezne zastrzegla, Wiedyslaw Sapicha te-
stamentem 1692 gbra 25. 0 zupelnym caloici Biatynicz Aktor-
stwie do siebie wprzéd naleznym, a Xznie Radziwittowey wy-
bytym , 'bez obcego interessowania  si¢ ‘dostatecznie objawia —
Azabella Chodkiewiczowa 1696. Aug: 14 assekuruigc sie¢ prze-
lat ‘Oginskim prawo zastawne Andrzeja Sapiehy, 1 w tymze dniu
przelewaige’, oraz w Ru 1726, 7bra 2. w Trybunale Litt: Ogin-
scy przelew: prawa zastawnego Andrzeja Sapiehy Lindorfom

. : ustapic




ustapi¢: deklaruige , a 1727. gbra IT. przelew dla Lindorfow
sprawdzaigc w Grodzie Orszan: i Trybunale Litt: aktykowany,
Lindorfowa za§ 1733. Julii 0. Marcianowi Oginskiemu przelew
zastawy czynigc w Sadach Witep: Aktykowany, a Marcian Oginski
I742. gbra 11.lgnacemu i Helenie Oginskim zastawe ceduigc, 2
Oginiscy wschodzac ‘do zastawney Biatynicz possesyi i przez ze-
‘Znanie w Grodzie Orszan: intromissyi objawiaigc, ¢4z spraw‘d_za]i,
jezli nie dysputowane nigdy Andezeja i ‘Wladystawa Sapiehow
Bialynicz Aktorstwo? kiedy prawo zastawne Andrzeja Sapiehy
‘exekwowali, i to# nie ukazuie , do kogo weszly czgstki Szemio-
tow, czy nviegruntownie -dowodzi, ze Krzysztof 1 Helena Sa-
piehowie ‘calos¢ Biatynicz odziedziczyli, a Andrzey i Wladystaw

" Sapiehowie' w ‘Glowie ich niczem nie zrazeni byli Aktorami?

0d

Kto

Ru 1661. ciagle stanowione, w wielu Juryzdykcyach ogloszone
przez nikogo nie skarzone Dokumenta, okazuigc dostatecznie, ze
czastki Szemiotow weszly do Aktorstwa Sapiehow , ze Sapicho-
wie ‘ogblnym Biatynicz Aktorstwem rzadzac si¢ usuwaig wszel-
ka o ich dziedzictwo watpliwo$C , przystoiz jeszcze Oginiskim
wymawia¢ , ze komportacya nie okazuie, kto po Szemiotach
dziedziczyl? W lat r56. Oginscy zadaig, aby szukat przeswiad-
‘czenia, kto po Szemiotach w'ow czas odziedziczyl, gdy sami
exekwuige prawo zastawne Andrzeja Sapiehy niedysputowane
jego pod Rokiem 1677.. byle Biatynicz Aktorstwo sprawdzali?
procz dowodow okazuigcych weydcie aktorstwem czastek Sze-
miotow do Sapiehow, wiek niedysputowaney. exekwowaney An-
drzeja wlasnosci przez niego nadaney possesyi zastawney, iest
naygruntownieyszym Jego aktorstwa bespieczenistwem, wolnoz:
aby przeciw dowodom, przeciw prawom i Ukazom o dawnosci
piszacym _sktaniat sie Sad Gilny do kognicyi tych przechodow,
ktére przed laty 140. nastaly, 1 to wtedy, Kiedyw- stopniu, An-
drzeia Sapiehy przez przyznang wyprze 'az Wiadystawa Sapiehy
Xze Radziwilt przgchodzi do. okupna tych possesorow , ktorzy
prawo Andrzeia Sapiehy’ zastawne wlewkiem nabyli, wtedy, kiedy
raz xoty o wykupno do Sgdu przychodzi sprawa. ;

po Szemiotach zostal na Bialyniczach Dziedzicem,. nie trzeba
iawnieyszych dowodow , iak te, ktore si¢ przynosza, a wigc
adcytacya Szemiotow z tego wzgledu iak niepotrzebna, tak by-
naymniey Oginskim pomocng nigdy nie bedzie — Wszakie iedld
te dowody w przekonaniu Oginskich nie s3 dostateczne , na wey-
$cie: dziedzictwem czgsci Szemiotow do Aktorstwa Sapichow,
ktoreyze to szkodliwym iest stronie ? bynaymniey nic Ogiriskim,

* ktérzy zestopnia Sapiehow mic sobie nie przywlaszczaig , a. wige

niech bespieczniey ida do ostateczney'rozprawy. Dziwne iest Ogin-
skich. zadanie , aby dla tego dawac adcytacya, odklady przeciw
prawu dozwalaé, Ze‘ich przeciwnik nie ma dostatecznych do-
wodow , owszem koniczy¢ nalezy Sprawg a Xigze Radziwill, nie
widzi w dowodach przyniesionych niedostateczno$ci swoiey pro=

" bacyi, doprasza sig ostateczney rozprawy, Oginscy biorg, w obro-

ne Sprawe Xcia Ordynata przepiw sobie ‘i wiekszych pretenduig
przeswiadczen, do iakieyze sprzecznobci, chgé korzystaniaz do-
bra cudzego nie przyprowadza JWW. Oginskich? :

Sprawa JO. Xcia Radziwitla o wykupno Bialynicz ' processem nay-

krétszym
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kedtszym konklazya znaydywaC powinna, w tym: rodzaiu przez

“Oginskich akceptowana. Dekretem Sgdu GH: uznana, obok tego

Oginscy zadaig, aby rozpoznaé, kto po Szemiotach przed laty
140. odziedziczyl Bialynicze. Oginscy w Sprawie exempcyiney
pozew wzaiemny nieterminowy do rak Adwokata podany wedle
Konst: 1784 zlaczywszy, $mieig wrazal ze za takim pozwem
i faczenien nalezy rozpoznawa¢ o schedach Szemetow, iakone
przed laty 140. obrécily si¢ , w ktérey przeCie Juryzdykeyi ta-
kim porzgdkiem postepuig strony? Dziedzictwo Xcia Ordynata
z Glowy Sapiehow za wyprzedazg doszle , nigdzie nie kwestyo-
nowane , dotad Xigze Radziwill nie pozwany o nie, Ogifiscy cheg,
aby za wniesieniem byc moglo opiniowane, a wigcey zeby Aktor-
stwo Sapichow bylo trutynowane, do czegoz takie zgdanie za-
stosowaé ? za co te kwestya rozbieraé? alboz Andrzey Sapieha
nadawszy zastawne na Bialyniczach zastawg potrzebowatby przed
swoim zastawnikiem ttumaczy¢ sie, jak nabyt débr zastawa po-
stypionych dziedzictwo ; Zeby 2 pod swego prawa zastawnego
possesora okupit ¢ obowigzanyz bydZ moze Xigze RadziWill do
tego w stopniu Andrzeja Sapiehy do wykupna przychodzacy Ogin-
skich, ktérzy prawo zastawne Andrzeja Sapichy wlewkiem na-
byli, i to jeszcze za wniesieniem Oginskich, ‘nie pozwany do I.
Januarii. 1809, Ru lubo pod upadkiem pozwanie bylo w skutek
‘Imiennego Ukazu zalecone — A tak' z’powodu kaprysnego za-
dania Oginskich o schedy Szemetow pod Rokiem 1673. prze-
chodu, adcytacyi Szemetow %Zadnym  wynalazkiem naznaczat
nie wypada.

JWW. Oginscy skladaige Dekret Trybunalski i'w skutek Jego Doku-

ment kwitacyiny migdzy Hieronimem' Szemetem ar Teressg z
Korsakow Szemetowyg w Ru r741. Febr: 25. postanowiony, a

“¥75T. Junii- 26. w Trybunale z powodu: konflagraty akt Nowo-

grodzkich Aktykowany, mowig ze ten Dokument wiele wylicza.
tranzaktow , a wiec potrzeba adcytacyiSzemetow.  Nie jest za-
den dowod do adcytacyi zlozyé Dokument i powiedzieé, Ze on
o wielu Dokumentach wspodiina, wiec adcytacyg dal nalezy,

‘trzeba przeczytal ow tranzakt , i dowie$¢ < ze bez tych wspo-

mnionych Dokumentow nie mozna zadecgdowal z pod Prawa

Andrzeja Sapiehy zastawnego exempeyi, leez mayprzéd: jak'tran-

zakta w tym Dokumencie wyrazone bynaymniey do Sprawy o
‘wykupno Débr Bialynicz nie' maig zadnego zwigzku ,  takbar-
dziey przeciwng JWW. Oginskich wrazeniu przynosza: rwiado-

~-mos§& — - ) ;

" s Proceder migdzy Hieronimem Szemiotem a' Szemetowy i Dokument
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kwitacyiny ‘nastapil z powodu, zeé' Szemetowie przeciw prawom
Szemetowey: potrafili od Mikolaja Szemeta Mgza Korsakéwny,
falszywe wyiednaé prawa , i onych przyznanie zmysli¢. Korsa-
kéwna Mikolaiowa Szemetowa dowodzgc fabrykacyi, ~dowiodta
kryminalnego Szemetom'postepku, oni wigc z tego procederu

_ kwitowali si¢ — ‘e 'tak jest nie zaprzeczy Oginscy , ktorzy su-

ponuig u Szemetow. znales¢ dla siebie dowody , lecz 06z nalezg
tranzakta zmyslone, albo proceder kryminalny de “Sprawy o
Exempcya Bialynicz? jakichze nigchcg Qginscy polaeyC natur
procederow do niewypartey exempcyi, chea kognicyi przecho-
; : D2 u




~du, przed laty x40. bylego, chcg kryminalnego rodzaiu sprawe,
pomiesza, a zadaigc Szemetow adcytacyi, usituig, aby sukcessoro-

. wwie sluchali Historyi o wystepku poprzednikow, do czegoz tak
odstepne od stanu sprawy exempcyiney zadania?

W-tey kwitacyi méwig Hieronim Szemet i Teressa z Korsakow Mi.
kolaiowa Szemetowa, ze linia Szemetow iest taka, to jest z Ja-
arostawa Szemeta i zony Sapiezanki, bylo dwuch Synow Alexan-
der ;.,E‘ustachi — ‘ ‘ j "

Alexander Szemet  zostawil synow trzech Kazimierza, Jarostawa i
Melchiora Szemetow — ]

‘Eustachi Szemiot zostawil synow dwuch Michata { Jana Szemintow
corok dwie Gluszynske iKElzbiet¢ Bokunowe— Ze gdy“t\lexan‘
der i Eustachi Szemiotowie umarli, Hilary - Potubinski dzial débre

{ Pos.tanowi!, na schede Alexandrowiczow Szemetow wydzielit Sla-
wienie, Druik, Jablonowke Trocianke Miasteczka, Folwark Wie- -
czerzankg, Sklapowo wsi, Burniewszyzng, Leszczanke, Sidoviiwhe, 4
Czerewskie, Koczewicze, Hostynicze, Lotyhatke, Monastyry, S e-
niawki Rewicze, krzy Sialowe Lesng Rozboynqh, Sklapowo i Zanyszki

Na schedg Eustachieiewiczow Szemetow wydzisld, Miasto Tolozn,
Budowke, wsie stary, Toloczyn, Lachi, Taborowszczyzna, Macie-
iowe, Cholablewicze, Zascianek Talaszkowsmzying Murowwitoze.
.Ryce, Zahorodzie, Stukany, Mukiewicze, Stobotke, nown sioto Boz.
dzizlicze Seredynki, Czobotany Posmurki Malwey ki i.Katuzye Kto- »
ry dzial Szemetowe akceptowali— '

Niech to bedgzie istotny wywod, c6Z go za potrzeba innemi ieszcze
probowa¢ Dokumentami, Alexandar Szemeta by|i synami Ka-
zim'erz Jaroslaw. i Melchior, a ci w 1672, wy przedali Bialynicz
«ezgsci Sapiezyney, Eust,a(:hiffgo Szemeta byli synami Michat iJan, i
wigc iest wiadomo$¢ od iakich to drugich Szemetow druga dla
Sapiezyney nastapila w Ru 1673. gbra 1. wyprzedaz, ze od 4
Michata i Jana, co wighsza -Hilary Potubinski co migdzy Szemeata-
mi dziat débr Toloczynskich czynif, on wyprzedat cze$¢ Bialy.
anicz  Sapiehom, wigc wsze}kie Szemetow | Polubinskiego byly
zgodne i wadome czynnuicie, @ zatym Sapiehowie nie mogliby
pod obecnost Szemetow ich schedy .bez wypreedazy zagarnaé i
wdziedzictwo obrécit, ile gdy dobra Totoczynskie i
“Orszan: lezaly, gdy w samym MieScie Orszy dwor b Lo
znaydowal sig¢ i Szemetowie ciggle w tym Pcie micszkaige sspra-
wowali to Sgdziow, to Podczas'zyc.h' to Podkomorzych Urzeda,
.a zatym patrzyli sig na rzadcenie sig dziedzigtwem Sapichow B.a-

lynicz 1 nic przeciw temu nierzekli — 5 b

Dzial co do stewa w Dokumencie rozdzielonych débr pomieszczony o
wyZey wpisany, nie wiem ¢zy potrzebny Oginskim, gdy on débre
Bialynicz dla Szemetow-nie zaial, gdy de débr Totoczynskich tyl-
ko stosuie sig— a wigc 'z tego co dotad o Dokumencie kwita-
‘cyinym méwi sig, bynaymniey. micpotrzebnego | do' dzisiey spra-
wy nie znayduig JWW. Oginscy, -owszem  przeciwko sobie widzg
dowody, a ztad Szemetow nie potrzebna tu iest bytnos§é =

Tenze Dokument kwietacyiny pisze: daley,. ze Szemetowie swoie
Dobra dysponowali, przedawalivariitituljv Zapisami inwadyowali,
co sprawdza tg wyzey offozang probaey§., e Szemetowie czg-
dci w Bialyniczach. Sapighom .wybyli — Cytule daley caly; prae-

; Wy - chod




chod Toloczyna, rézne iego wyprzedaze przez Szemetow w
roznych Aktach stanowione, ktére iak do Toloczyna $ciggaig sig,
tak bynaymniey do Bialynicz nie naleza, do czegoz potrzebne
tu sg papiery Toloczyiskie, chyba dla tego ze Szemetowie ciagle
o Toloczyn stanowiac tranzakta, 1 o te Dobra proceduiqc,,sza-
nowali dziedzictwo Biatynicz Sapichow, lubo obok Sapiehow
4yli, lubo ‘obok Sapiezynskich o Bialynicze tranzaktow  swoie
w Juryzdykcyach przyznaiac, bynaymniey do Bialynicz mie in-
teressowali sie? moznaz z owego tranzaktu dowodziC potrzeby
adcytacyi Szemetow ? nie powiedzianoz to bez rozebrania zna-
czenia rzeczoney Kwitacyi? '

Michat Eustachiewicz Szemiot zostawil Syna Mikotaia Szemiota, kto-
ry poiowszy Teressg Korsakowng Dokumentem 1713 aktorsiwo
Débr Toloczyna Zenie swey  zapisal, a gdy Szemetowa z Dobr
Toloczyna od Mgza wyiachata, Hieronim i Alexander Szemeto-
wie z Alexandrowiczow Szemetow po-hodzgey: przybywszy do
Toloczyna wyprokurowali tranzakta od Mikotaia | Szemeta na
Totoczyn dla siebie i Magdeburya Potockyg do Toloczyna spro-
wadziwszy, przyznanie usposobili, 1 Toloczyn zagarneli, Z czego
wielki i kryminalny  powstal w Trybunale proceder. Trybunat
prokurowane prawa skassowal, a wedle pierwszego Totoczyn
Szemetowey przysadzil, w skutek czego owa nastapita Kwita-
cya, ta ‘Kwitacya jasnym i obszernym iest dowodem mna to, co
tylko wspomniata. Nie potrzeba w niey cytowanych szukaé pa-
pierow, bo tre§¢ ich iest wyrazona, a z niey iest dokladna pro-
bacya, ze ani Eustachi Dziad, ani Michat i Jan Synowie, ani Mi-
kolay Wnuk nigdy o Biatynicze, ani Sapichow, ani Radziwiltow
nie kiéeil, ani Gluszynscy , ani Bokunowie z Cérek Eustachiego
idaey zadney do Bialynicz . nie mieli pretensyi. Mikolay Szemet
Wnuk Eustachiego aktorstwo Toloczyna Zenie zapisal, bynay-
mniey do Bialynicz nie interessuigc si¢, réwnie’Wnukowie Alexan-
dra Szemeta i prawnukowie, lubo swoich na Toloczyn wyda-

“nych praw mie obserwowali, i o podniesienie ich procedowali,
‘lubo Dokumenta dla siebie powazali sig prokurowat, wszelako
o Bialynicze zadnego kroku nie uczynili— Otoz wigcey owa
Kwitacya przynosi dowodow przeciw zarzutom JWW. Oguskich,
a tranzakta Toloczgnskie wyliczaigc nie pokazuie potrzeby ad-
cytacyi Szemetow, ktérzy przez te¢ kwitacya, iak usuneli si¢ od
Débr Toloczyna, iak wszystkie Szemetowey oddali papiery, tak
zadnych przy sobie mie maig, nawet te ktére byly prokurowane,
: eliminowane gostaly. ;

Feressa z Korsakéw Szemiotowa od Meza swego Mikolaia Szemio-
ta zostawszy Toloczyna Daziedziczka, gdy Oginscy dla strudnienia
_okupna prosili u Niey o Dokument, ona dala go ztg ostrézno-

" §cig; aby w niczem odpowiedzi ulegla nie byla, dala wigc w Ru
1751, dunii 25 Dokument darowny Oginskim, z natury ktérego
zadney nie winna odpowiedzi. Oginscy prézny ten ldar sktadaiac,
moéwig, ze on schedy wylicza, a zatem adcytacya Szemiotow
potrzebna, c6z on tak niepoigrego opisuie, zeby bez adcytacyt
poig¢ nie mozna bylo? wyprowadza, %e¢ po Eustachim Szemio-
cie zostali Synowie Michat i Jan, Cocki za Gluseyn kim i Bo-
ckunem, ze Michal zostawil Syna Mikolaia, ten dat na'Totoczyn

E Zenie




Zenie sweéy przezytnie prawo, a ta cze$t Biatynicz  Oginskim
daruie — Na ‘6 tu dla tego: wywodu zadaé adeytacyi, gdy
ona wyprzedaiy powtorney Szemiotow Sukcessorow Eustachie-
go czgéei Bialynicz SapiezZyney niezdolna bgdzie poruszy¢, ani
éxekucyd dziedzictwa Sapiehow obali¢. W tym Dokumencie mia-
la Szemiotowa do darowania Oginskim, Sapiehéw nabycia, ich
dzial wieczysty, Wladystawa wyprzedaz, tyle wyzey wyliczonych
tranzaktéw co gruntowaly nieoboigtne Sapiehéw dziedzictwo,
- ‘wszystko to nieporuszone stalo, wszystko to przez Szemiotdw,
nawet przez Mgza Szemiotowey nie skarzone, c6z z pod tych
raw ‘moglta Szemiotowa Ogimskim darowac, gdzie ich kassate
malazta, gdzie ich przynaymniey skarzyla, wszelako nie zburzyw-
szy Spiehéw dziedzictwa, ‘czyni dar tego, czego nie byla mie
tylko Pania, lecz Pretensorka? _ | :
Dziedzictwo Sapiehow Biatynicz Xznie Radziwillowey przeda-
ne, dotgd przez prawo . zastawne Andrzeia Sapiehy iest
exekwowane, czegoz dar Szemiotowey mogt uczynié Ogin.
skich ' wlaécicielami — Szemiotowa iak za Dokumentem Me.
za nie mogta do Bialynicz ro$ci¢ pretensyl, tak ona nie
obaliwszy praw Dziedzictwd Sapiehow gruntuigcych, nie mo.

gla daru czesci Biatynicz stanowi¢, lecz chyba darowac

chgé napastywania Dziedzictwa Bialynicz, do kidrego sama
nie miata skfonnosci, Oginsey exekwuiae zastawe przez An.
drzeia Sapiehe nadane;gdy dar od Szemiotowey uchwy-
cili, ‘gdziez s oni i kiedy Dziedzictwo Sapiehow Xznie Ra-
dziwilowey wybyli, i swoigizastawna z reki Andrzeia Sa.
piechy nadang possesyy zburzyli, ktara ich Juryzdykcya =z
Zastawnikow na Dziedzicow przesadzita, Zzeby dzis mogli
zbronié 'sie'w glowie Andrzeia Sapiehy prychodzazcemu Xciu
Radziwillowi ‘do exempcyi? : P i

o0 §

W onym to ‘darownym Szemiotowey ‘Dokumencie iasno i do-
statecznie wyznala Szemiotowa, ze cokolwiek z Dokumen=
tu przezytniege.Mezaswego dostata w Aktorstwo, to wszyst.
ko XXtom Sanguszkom 'przedaia i usigpila, i papiery im
oddala — XXta zaé Sanguszkowie przez Dokument 1308,
gbra 10. wszelkich ~a ze wszelkich zrzodel wyniknaé do
Dobr Xcia Radziwilla moggcych pretensyiodstapili i zrze-
kli sie, a wiec co wprzéd Szemiotowa przeniosla w dom
XX73at Sanguszkow, iak mogla to Ogiriskim darowac, iak
moga Oginscy do siebie ‘to przywlaszczac, ‘co przez Doku.
ment XX. Sanguszkow przy Xciu Radziwille, przy iego
Aktorstwie iest zostawlone?

W tym darze mbwi Szemiotowa, ze papiery iakie XXtom San-
guszkomenalezne byly przy. Toluczynie oddala, aco mana
wsparcie 'swoiego daru, to Oginskim ‘oddala, zrzedu tych
iest Dekret Trybunal: migdzy Szemiotowa, a Szemiotami
o prokurowane Dokumenta nastaly, iest kwitacya miedzy
temiz i o rzecz te samg postanowiona, ito 's3 wszystkie do
obalenia Dziedzictwa Sapiehow Bialynicz Szemiotogey do-

‘woay,
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wody, nacoz wiecey potrzebna bydz mozé adeytacya Sze-
miotowey, lub iey Sukcessorow; gdy ona przy sobie za-
dnych nie zostawila papierow, a wigc czy nieomylae iest
wrazenie o potrzebie adcytacyi Szemiotow?

Préznosé w darze Szemiotowey iawnie widzieli sami Ogiri-

scy bo chociaz dobra Biatynicze w pofsesyi {woiey; za.
stawney mieli, wszelako mnie mieli serca dar ten intromi-

towac, a iak przed wzieciem onego daru; tak po iego
otrzymaniu exekwuigc dotad pofesyy zastawng za pra-
wem Andrzeia Sapichy, przyiac okupno powinsi, gdy do
tego kroku zadna z sluszno$ci i prawa nie.zachodzi prze.
{zkoda. : : :

JJIWW. Ogitiscy skladaigec 1761. Apr: 25. w Mohilewie posta-
nowiony od Heronima, Lieona i dalszych Szemiotéw doku.
ment; mOwig, ze oni aktorstwo im mnadali, a zatem, ze dla
rozpoznania spadku, 1 dla ewikcyi potrzebna Szemiotéow
adeytacya. Ta wyprzedaz zupelnie iest podobna do o-
wych dokumentéw, iakie Heronim Szemiot na Toloczyn
sobie stanowil; wyznaigc bowiem Szemiotowie w tym Do-
kumencie, ze bedac wnukami Kazimierza Szeypmiota, prze-
daig z niego ¢ze$¢ nalezng w Biatyniczach, ktérg on fam
wefpot z bratem Jarostawem i Melchiorem wyybyt Sapie-
zyney 1672+ Ru, do ktorey dziedzictwa' Sapledyne przez
intromifsyag wprowadzil; na refztge Summy yzigt oblig, za
nim procedowal, i w ostatku Andrzeia Saviehy kwitowal;
ktoz takie wyprzedaze czyni? a kto Snjie otrzymywac,
nieiéstzé 6 umyslna niechlubna akecya, braé dskameant od
wnuka na tez rzecz fama, ktorg dziad {olennym i niéco-
foionym wyprzedal aktem, ciggle przez {woich nastep cow

_ nlezaskarzonym?

Xiazeta Radziwillowie w Ru 1760, Xbra 30. podanym i zezna-
nym obwiefzczeniem o okupnie Oginskich ostrzegli w 1761,
‘Mar: 21. ookupno pozwal, Ogitiscy stanowig, z Szemiota-

~.»'mi Dokument, alboz ten krok pochwali¢ iest zdolny Ogin-
skich? trudnigc exempeya Bialynicz Ogiifcy, byli- zdelni,
ze ITmieniem Szemiotow, kiedy w dniu 25. Apryla' w Ma%
gdeburyi  Mohilowskiey « od  nich. nastawal' ‘kondyktowy
tranzakt, w tymze dniu w Grodzie Orfzan: zapisama' intro-
mifsya , ktorego iaho: falfzywego aktu zaden 2z Woiiych
podpifem stwierdzi¢ niedmial. Czytaé bez podpisu ‘Wozne-
go w Akta Orfzan: podrzucong Intromifsya; to f3 tranza.
kta, ktorym adcytacya nic nie pomoze. Nie rozwazna Sze-
miotow i kondyktowa przedaz adcytacyi Szemiotow potrze*
by nie dowodzi, albowiem im tosig nie neguie, ze oni z Ka-
zimierza Szemiota, ktory Sapiezyney czes¢ Biatynicz wy-
przedal pochodzg, ze po nim {padaig, dla ewikcyi zaé Ogin-
skich iegy sie. wfprawie znaydywali; dadz adcytacyy iest

E-:2 ; to




to wymystowi Ogifiskich dogodzic: Niech fobie wedle pra.
wa przez ewikcya poszukuig, a gdy temu niezaprzeczaia,
ze dotad. za prawem Andrzeia Sapiehy zastawg Bialynicz
exekwuig, to¢ okupna niczym zrazac¢ nie moga. Jefzcze
ani za darem Szemiotowey, ani za prawem SzZemiotOw
Xcia Radziwilla nie pozwali, {fprawy za nimi nie ustano-
wili, tylko iest fprawa w dowodzie okupna, z pod prawa
‘zastawnego Andrzeia Sapiehy, ktérego wlewkiem Ogin-
scy nabyli; gdy wige fama tylko exempcyina toczy sig¢
fprawa! godazisiez ,aby te nie skoficzywszy, za samym waie-
sieniem Oginskich w kognicyg drugiey wpada¢, i1 adcyta-
cya tych przeznaczac, ktorzy do sprawy nienaleza?

‘Chodkiewiczow adcytacya bydZ ‘potrzebna Oginscy wmawiaiac, Za-

‘Glos

dney -niedali racyi. Lacka Chodkiewiczowa przelewaiac possesya
zastawng Oginskim oddata Bialynickie papiery, wigc z powodu pa-
pierow potrzeba ich klécenia nie wywiazuie si¢, z powodu prze-
laney summy zastawney nie moga bydz pozywani, gdy Xze Ra-
dziwilt summe 108,000. zih: odkiada, o 12,000. za$ zil: ze Ogin-
scy Chodkiewiczow kléci¢ nie moga, wydali assekaracya: w kto-
rey ze p¥ezentowal Chodkiewiczowie nie moga, i‘gczy]i za to przez
reweérs Oyinskim dany, a wiec ani Sapichow, ani ‘Chodkiewiczow,
ani Szeggtow adcytacya iak niepotrzebna , tak w sprawie nie-
wolna — |

poprzednitzy okazuigc rodzay tey sprawy, dowied! nie zwolnych
zwlok dalszych, dzi$ bowiem po oprzysi¢zoney komportacyi, kte
moze dal wiarg, ze Oginscy o adcytacya staig, gdy stron no-
wych nie tylky przypuszczaé, lecz rzeczy nowey zaymowac nie-
godzi sig, 1 nic takiego dozwalac, co sprawe rozerwal mozg, a
tego zakazuie Art: 65. z Roz: 4. Oginscy, kiedy czuli potrzebe
wiaczenia stron dalszych do tey rozprawy, czemuz nie pozwal
wtedy , kiedy Xze Radziwill za naleganiem Oginskich zapisal
sprawe na ugodzie, kiedy z ugody w Ru 1808. Junij 26. sprawa
przywolana dni 4ry przez Oginskich 'przeciggniona przez trzy
Miesigczny czas wokacyiny byla w kontynuacy:? kiedy 8bra x.

na komportacyi schodzita, nie iestze tu wina samych Ouinskich,

a raczey 'nie fortel, aby na nieprzeliczone zwioki wykierowaé
sprawg ¢ —

wedle Imiennego Ukazu Sad Gliny pod upadkiem ‘preteﬁsyi,

zalecit do dnia 1. Januar: 1809. Ru pozwanie Xcia Radzi-
willa, godzisiez dzi§ zwolywac¢ nainstancyg Oginskich Pre-
tensorow do Xcia, ktérzy sami nie przychodza, i straci-
li iuz wszelkie prawo podawania pretensyow. Mowig, ie-
szcze Oginscy, ze pod nieletno§¢ Xcia pozywano Sapiehow,
Chodkiewiczow i Szemiotow, wigc pretendu g Oginscy, aby
i dzi$ Xze Radziwill tez same osoby zaklucal, nie przyszli
ieszcze Oginscy do tego stanu, zeby mogli czyiey dobrey
woli rezkazywac¢ — Jak woloe bylo pierwiey Sapiehow,
Chodkiewiczow 1 Szemiotow: pozywaé, tak wolno dzis z ni-
mi odstgpic procedern — W czasie nieletnodci Xcia, kiedy
. : Ogin-




SEE—

Oginsey, ukrywali wszystkie Dobr Bialynicz papiery, spo-
dziewano si¢ one przez pozwanie tych osob wynalesc, lecz

_zaprzysiezona dzis komportacya nietyko papiery przynio-

sta, lecz ‘odkryla, ze ‘niestuszne bylo ' Sapiehow Chodkie-
wiczow i Szemiotow zaklocenie, 1 toiest pobudka, dla kto-
rey Xze Radziwill niestusznie zaktdoconych w czasie niea
letnosci swoiey, 'za doysciem lat swoich uwolnil. Gdyby
pod mieletnoéé Xcia nayszkodliwsze nastgpity wyroki, one
nie obowigzuig ‘do ‘uleglosci, i ich poprawa wedle Ukazu
1799. Ru nalezy.

Adcytacya ‘iest to 'prozba, ktéra ‘przed weysciem ‘do rozprawy rezel-

wowang 'i podawang by¢ powinna, -albowiem to iest zebranie

‘stron ‘do rozpoczat sie powinney rozprawy, kto wiec pozwany,

‘a‘czuie ‘ze bez dalszych rozprawiC si¢ ‘nie moze, ‘nie powinien
zgadzal si¢ 'z sobg ‘na rozprawe, lecz zada potrzebney adcyta-
cyi. Oginscy przy tylu ‘terminach 'nie dowodzili potrze».by adcy-
tacyi ‘z'sobg ‘tylko 0 exempcys -za dostateczny uznali process,
zgodzili si¢ 1 :prosili komportacyi, ‘ta gdy oprzysigzona, iuz mo-
Wig Zze potrzebna‘adcytacya, .gdy przychodzi ostateczny przy-
i3¢ 'wyrok, -a nadewszystko ‘dobra z pod taniey oddaé zastawy.

USapiellow, ‘Chodkiewiczow i 'Szemetow mic pomocnego sobie nie
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‘znaydg, bo ‘to ‘wyzey ‘dowiedziono ‘ze by¢ nie moze, begda wie%c
1eszcze ‘dalszych zadaé -adcytacyi, ieszcze Sukcessorow Gluszyn-
Skiey, Bokunowey, ‘Szemetowey, ‘ieszcze zazadaig adcytacyi XX,
Sanguszkow, 'ktérzy maig papiery débr Totoczynskich, -a tak sw.dm
-Famili ‘wezwg ‘aby si¢ klocili dla szcze¢sliwego Bialynicz Ogiﬁsku:.h
‘posiadania-— Z tych tak /licznych Familii ieden staigc, drugi sig
kondemnnia», =lhas stevuvenlat 5o, mie dadug ‘ozasu ‘na proceder?
ze wszystkiemi ‘za$ komportacya iakichze mie przyniesie trudow
i kosztow, ‘a wielkaz ‘barzo ‘odpowiedzi ‘ewikcya, wtedy gdy za-
deklarowano 'iuz, ze dlugi ‘szczegélnie ‘Skarbowi Monarszem na-
lezne 'szukaé¢ 'maig 'z funduszow po Kuchmistezu przychodzg-
«¢ych satysfakeyi.

iuz pigédziesigt ak ‘ciggle o exempcyg XXta Radziwillowie z
Oginskimi ‘wiodg iproceder, ieszczez to mato Oginscy przewlekl;,
czy trzeba ‘zeby drugie 50. wyterminowalo; miech nie $mieig
Plenipotencyi ‘wraza, ze oni ten termin iedynie dla przyszlego
Oginskiego Podskar: ‘ukiadu chca ‘zerwaé, 'iest to zamiar na so.
letnie ieszcze ‘Bialynicz jpossydowanie, ‘czyta powszechnosé¢ stu=
szne -JO. Xeia za exempcyg proZby , ‘odpowiedzciez stusznosci i
prawu, bo ‘Oginscy «cheg ich w Waszym Sadzie potgpienia.
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