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Przynosi Prosbe wespdl z objasnieniem Pr‘eiz;y-
a-

dent Kapituly W. ilerisk%y w Imieniu teyze
pituly Pratat Kantor Katedry Wileriskicy X.
Jozef syn J,o’zefa Grozmani.

PRZEGIWKO :

Szlachcicowi Nowomieyskiemu Konstantemu Sekre-

tarzow: b. Kommissyi Radziwitlowskiey w rze-

czy nastepney :

fmo s

Zeszly X. Michat Diuski jako Pralat Archidyakon w Katedrze
Wileriskiey miat z udzielnego funduszu od r. 1801 Augusta

12 w Possessyi dozywotniey, folwark Rukoynie w Pcie Wi-

* lediskim potozony; wr. 1815 Aug. 12 dnia tenze Pratat otrzy-
mat Probéstwo Altaryi. Woynianskiey przy Koéciele Kate-

- dralnym Wileriskim, z Kollacyi Kapituty Wilenskiey, do kt6-
rey Altaryi nalezaly wéwczas znaczney obszernoici dobra,
Losk -w Pcie Oszmianiskim i Michniszki w Peie Trockim po-
lozone, ale otrzymal te Altarya:pod tym warunkiem od Ka-
pituty, ze w fiosku Koiciot Parafialny wymurowaé zobowia-

zal sie, lubo tego nieuskutecznit. sl
Wzmienione funduszowe possessye ‘objat Pratat Diuski w nayle-
pszym stanie, z zasiewami zupelnemi, z budowlg po folwar-
kach dobra, w znaczney czesci' nowa, a w czeSci wyrepa-
rowana, stan wioscian znalazt bogaty , w ogélnosci, nic nie
miat do zarzutu przesztym swym Antecessorom, po ktérych
przyjal powyisze beneficya, i dla teéo zadnych skarg nieczynit,

ani przed Kapituta, ni przed Rzadem Dyecezalnym. Pozniey ko-
rzystajac czas diugi tenie Pratat Diuski ze znaczuych intrat,
jesli w ciagu jego possessyi, wezemkolwiek budowle ulegty,

ruinie,, lub zaszta jaka dezolacya, miat z czego, jak byt po-

Wwinien, czynié erekcye lub zapomagaé whoscian.
yraZone possessye jako funduszowe nalezaly tylko do Pralata,
Po dni zycia jego, dla Kapituty za$, byly zawsze i s3 dotad
ustronnemi, jako z osébnych funduszéw i nadai pochodzace,
~ 1do jey wiadania bezposredniego nienalezace : dla tego tez i
‘ : korzy-




korzySci z intrat pomienionych folwarkéw:, sam jeden %
Pratat Diuski pobieral, a po $mierci jego, podiug Praw Nay-
wyiey zatwierdzonych i funduszu, Kapituta objeta tylko te
dobra, dla podania nowo obranemu naste¢pcy po zmartym Pra-
lacie ze wszelkiemi dochodami. -

2do ¢

7 ustaw naydawnieyszych Koéciélnych, Synodéw, i Koncyliéw,

Konstytucyi Polskich i NAYW YZSZYCH Ukazéw szcaesli-

wie nam Panujacych IMPERATOROW Rossyyskich , posses-
sorowie débr funduszowych Koscielnych ze stanu duchowne-

. g0, prayymujac w doczesne wladanie majatki, obowiazani one

coraz ulepszaé, i1 nowe erekeye . czyni¢ , wioscian zapomagad,
podatki skarbowe wyplacaé, granic calosci dostrzegaé, broniac
ich w sporach wiasnym kosztem: niemniey, gdzie sa przy
funduszach Koécioty, te w dobrym stanie utrzymywacé, a w po-
trzebie i nowe z dochodéw possydowanych beneficyéw sta-
wyiaé ; bez zadney do nikogo pretensyi, szczegélnie zas nie sa
wladni na takowe majatki, jako funduszowe, lub na ich intra--
ty, zaciagaé diugi, i ewikcye wnosié: gdyz w takiém -zdarze-
niu jezeli intraty nie odpowiadaja potrzebom erekcyi, kaide-
mu z duchownych pozwolono zrzec si¢ posiadanego beneficium,
a Rzad Duchowny przez Administracya z tychze dochedéw

- beneficyalnych zaradza jego ‘potrzebom: przeciwnie niewolno

’ ol

wypuszezaé, w arede débr funduszowych bez wiedzy i zezwo-
lenia zwierzchnosci-Dyecezalney, jakowym ustawom powszech-
nym ulegajac Kapituta Wileniska, jak réwnie kaidy zjey gro-
na czlonek, obowiazany Swiecie ich dochowat, pod utratg
wszelkiego uczestnictwa, tak z ogdlnych débr Kapituly jako i
osobistego prestymonialnego beneficyum. :

Stio &

itulta Wileriska wraz z erekeya Katedry Wileniskiey w roku
1388 za przywilejami' Wiadystawa Jagietly Kréla Polskiego

_i Urbana VI. Papieia, gdy zostala ustanowiong, zaraz otrzy-

mata i Statut, na wzér Praw Kapituly Katedralney Krakow-
skiey, czyli zbiér Ustaw szczegélnych do wewneirznego Rza-
du Kapituly odnoszacych si¢, ktéry w roku 1520 9bra 29,
za Biskupa Wilenskiego Jana z Xiaiqt Litewskich, przez -
Zacharyasza Legata Papiezskiego, a péiniey przez Papieia
Leona X. zostal utwierdzony— Nastepnie prawami krajowe-
mi i Konstytucyami— Mianowicie wr. 1510 1538, za Kré-
la Zygmunta a w roku 1550 za Zygmunta Augusta nastafe-
mi, upowaZniony, zreszta na prosbe Pratata Katedry Wileri-
skicy X. Konstantego Szaniawskiego, przez Kréla Polskiego

Augusta ITgo w roku 1697 7bra 25 udzielnym jeszcze Dyplo-

matem




" matem przy Konfirmowaniu wszelkich nadai, zatwierdzohy *)

Na tey osnowie Prafaci i Kanonicy wchodzac do Kapituty,
wraz przy Installacyi obowiazani zaprzysiegnaé zachowanie o-
bowigzkéw Statutem Kapitulnym przepisanych, inaczey nis
moze zaden otrzymaé tey godnosci i beneficyéw do tego przy-
wiazanych; nastepnie podiug tychze ustaw i zeszty Pralat
Diuski zostat wprowadzonym do Kapitulty **).

Te same ustawy, zgodne z prawem krajowém cywilném i zKon-

stytucyami ; odpowiedne i stosowne zasziym NaymitoSciwszym
Imiennym Regulaminom i przepisom dla Rzymsko-Katoliekie-
go Duchowienstwa, beda w teraznieyszey Sprawie rekoymia,
w obronie przeciw napaSci niestusznie wymierzoney do Kapi-
.tuty Wileiiskiey, przez Szlacheica Konstaniego Nowomieyskie-
go z.powodu sukcessyi po zesztym X, Michale Diuskim b. Archi-
dyakonie Katedry Wilesskiey. ‘

4to}

Nie ulega zadney wqtpliwoéci, ze fundusze, ktére posiadal zeszly

Pratat Diuski sa z osobnego nadania i rozporzadzenia, wedle kté-
rego nigdy z nich Kapitula nic nie miata do korzystania i nie-
ma dotad zadnego prawa. Jakez od pierwszey erekecyi Pre-
latura Archidiakonii z maje¢tnoscia do niey nalezaca Rukoy-
niami, nie laczy sie z dobrami ogélnemi Kapituly, stanowi ona
osobne beneficynm, fundowane w roku 1425 przez Zygmun-
ta W. X, Litt., a przez Zygmunta 1. Kréla Polskiego w ro-
ku 1537 Dyplomatem Osébnym na rzecz samojednego Prata-
ta Archidiakona przy Katedrze Wileriskiey oddane, do Kapi-
tuly za$5 wedle Ustaw nalezy tylko dostrzegaé, azeby takowy
fundusz nie upadat, dobra zostawaly w calosci, wtosé nad In-

- wentarz nie byla uciazona, podatki Skarbowe catkowicie o-

placone.

Toz samo Probéstwo Waniaﬁskie, do ktérego naieia}y dobra L.osk

i Michniszki, wzielo nastanie z udzielnego funduszu Abrahama
‘Woyny Biskupa Wileiiskiego w roku 1642 pod tytutem Nay-
- Swielszey Panny Koronacyyney w Kosciele Katedralnym Wi-
leniskim i w kollacyi Kapitulty Wileniskiey, ktérey tenze fun-
‘dator 5. p. Biskup Wileniski, nadajac wolnosé prezentowania
Proboszcza i poruczajac dozor nad funduszem, do zadnych ko-
rzysci z débr powyiszych prawa nie udzielit. :

Podobniez i kamienice funduszowe, ktire z kolei; przechodzac z

mnieyszey do wiekszey, posiadat zeszty Pratat Diuski, jak sa
kosztem powickszey czeSci samych uprzednich Pratatéw i Ka-
nonikéw od dawnych czaséw wymurowane i erygowane, tak

: ez

%) w dowodzie sk¥adaja si¢ dwa dyploma w kopiach legalizowanych

- pod Nmi 1. i 2. _

) WIPiS Installacyi, oraz kilka artykulow, o zachowanin Statuiu Ka-
Pitalnego pod Nmi 3, i 4. _




‘tos stanowiac wygode i korzysé dla kaidego z osobna mastes

pnych Cztonkéw , przez tychze samych bez Zadnego regressu
do Kapituly, powinny bydz w - catosci utrzymywane i coraz

. ulepszane, pod utrata prawa postapienia z mpiey wygodney 'do
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lepszey, a nawet pod zagrozemiem odjecia possessyi uprzednio

-~ przez Kapitule postapioney ; jezeliby. kiéry Czlonek opuscil i

niereparowat— Jak wyraza Statut Kapitulny w Artykule 26
Jezeliby kto opuscit lub zdezelowal Dom, albo Prestymo-
nium, taki ma bydé od opcyi odpedzonym i ma si¢ konten-
towaé dawnieysza possessya— A jezeliby - po tey karze in
spatio roku zadney melioracyi nie uczynit, tedy przed pierw-
sza Kapitula Generalna tracié powinien tak possydowany
» Dom lub prestymonium«— A prawo Statutowe z rozdz. 7
Art. 18 w paragrafie 2 to samo wspiera, gdy méwi, ze nikt
za nikogo cierpie¢ niema, takie i na drugiego ciezaru swego
wkitadaé nie moze— *).

-

Zatém précz dalszych, prawo .powyzsze na ktére zeszly Prafat

Diuski w Kapitule zaprzysiagt, w pierwszym wagledzie za-
pewnia Kapitul¢ Wileriska, ze tenze Pralat dobra beneficyal-
ne i prestymonialne przez siebie i naswoja korzysé possydo-
wane obowiazany byl w dobrym stanie utrzymywa¢, nowe
w nich erekeye czynié, i wloscian zapomagaé, inaczey - stra-
citby prestymonium Pratatskie, lub Probéstwo - Altaryi Woy-
nianskiey; ktére mial dane ze wagledow Kapituly: w drugim

* objekcie wspiera prawo cywilne Statt., ze Kapitula za jego

ciezary, jesliby jakie zostawit, odpowiadaé nie moze— Ztad
whiosek oczewisty, ze jak pomienionemi funduszami sam je-
den Pratat Diuski wiadal i rzadzit sam na wlasng osobe po-
bierat intraty i korzySci, tak tez- sam wedle praw przywie-
dzionych, wszelkie ciezary znesi¢ i erekcye czynié w tychze
funduszach byl powinien. e '

Sto¢

iemi Wif;c'pi'awami'i warunkami, okreSlony w obowiazkach
- zeszly Pratat Diuski, na possydowane przez niego doczesSnie
. majatki Koscielne i pod Opieka Kapituty zostajace, nie mégt

7adnych dtugéw zaciagac, ani intrat naich zaspokojenie prze-
znaczab, mianowicie po Smierci swojey, do kiérych mial tyle
prawa, ile pasmo dni jego zycia dozwolié mogto— Po Smier-
ci zaszley, nikt réwnie %z jego kredytorow i sukcessoréw lub
jakiegokolwiek tytulu pretensoréw, do débr funduszowych,

wraz po nim odeszlych, albolitez do intrat z tychze débr sto-

sunkow Zadnych czynié nie moze, gdyz te w zupelney catosci

przechodzi¢ musza do osoby po nim na te stopnie nastepuja-

cey podiug odwiecznych praw duchownych i cywilnych, inas

czey zgasl‘yby wszelkie fundusze i ustaiaby stuzba Koscielna—
: W tym

*) Wypis ze Statutu Kapitulnego Ariykutu 26— pod N. 5.




W tym to whasnié celu, gdy te Prowincye zostaly przylaczo-
ne do Imperium Rossyyskiego , zaraz wyszly NAYW YZSZE
Imienne Ustawy 1798 roku 9bra 3, 1800 roku xbra 11, 1801
voku 9bra 13 dnia ete. etc. zawierajace Regulamina i prze-
pisy dla Rzymsko-Katolick_iego Duchowienstwa, ktére w Pun-
keie 2gim wyraiaja: » Iz jak Swieccy tak i duchowni obo-
» wiazani s3 wypeiniaé z powolnoscig i dokiadnoscia Wwszyst-
» kie ustaw swoich prawa¢ ojakowych wroka 1799 msca
pazdziernika 22 dnia v.s. 2 d. n. s. zeszly $p. Jan Kossakow-
ski Biskup Wilesski w skutek Ukazu z Departamentu Justic
Collegium w roku 4799 wrzesnia 15 za N. 530 nadestanego,
. oglosit w Byecezyi Wilesiskiey, Duchownym i Kapitule Wi
- lehskiey, w ktérey Pratat Diuski zostawat Koadjutorem Ka-

nonikiem, a przy Biskupie Audytorem i Rzadea Kancellaryi :
.. » b wsie, dwory folwarki efc. ete. « do Duchowieristwa na-

. lezace s3 funduszowa wiasnoScig, i dla tego nikt tak ze Swiec-
kiego jako i z zakonnego Duchowieristwa, bez wyrainego
zwierzchnosei pozwolenia, Zeby niewazyt sie ‘dlugéw zacia-

-.. gatiieby jake doczesnym tylko zawiadeweom Zadnych summ

. na ewikeya funduszowego majatku niedawano. :

Ossbne w témae ogloszeniu od siebie doloiy} tenie Biskup Wilesi-
ski Zalecenie, w stowach: » Zalecamy jak naymocniey, aieby
» zaden Duchowny by naymnieyszego nawet niezaciagnal diu-

» gu, za kiéryby Koicielny fundusz miat bydz do odpowiedzi
» pociagany i oiwiadczamy , Ze ktokolwiek Osobom Puchow-

‘» nym pozyczaé bedzie, takowy wwedle Ustaw MONARSZYCH

- » do funduszowego Koscielnego majatku zadney pretensyi mieé

» nie moze i niepowinien— To obwieszezenie nasze, azeby do
» kazdego doszta wiadomosé zwyczayna droga Kursoryi etc.
» rozestaé rozkazujemy Datt w Wilnie dnia 22 miesigca paz-
o dziernika 1799 roku« — Jan Biskup. *) ¥t

bto.
Majac. na- widoku takowe Ustawy, zessty Pralat Diuski nie pos

winien byt na majatki funduszowe zaciagaé diugu, ani tez pod-
dawaé pod ewikcya z onych intraty, po Smierci swojey, weale
do. miego nie nalezne , a tém bardzicy nie mial prawa na cu-
dza i funduszowa wiasnoéé, wydawaé aredownego czterolet-
niego Kontraktu, pod wymyslonym pozorem, jakoby tenze Pra-
- 1at na ulepszenie majatkéw funduszowych , przez siebie pos~
.':gdowanych, wiecey kosztéw: poniost, niz miat z nich korzy-

- Sci, ks
Luho. dla Kapituly ' Wilesiskiey ulworzona pretensya przez W.
- Nowomieyskiego bez zaduey prawney posady jest obea, a na-
wwet Szlachic Nowomieyski nie, wiasciwie i nienaleznie z Ka-
- pituia. zaprowadzil o nia sprawe, gdy jednak tenze Nowo-
mieyski zmierza niewolnie i nader usilnie do pokrzywdzenia

*) W. dowodzie ogloszenie drukowane pod N. 6:




=

\ :
funduszéw pod Opicka Kapituly zostajaeych; zmuszona jest
taz Kapitula z mocy Ustaw jey naleznych, w celu zabespie-

, ~ czenia-cato$ci Dobr Prestymonialnych funduszowyoh, i z nich

g " intrat na dobro koscielne przeznaczonyeh, pokazaé przez ni-
' - . nieysze objasnienie gruntownemi na piSmie dowodami préznosé

i ; px:c;;«;r}l]syi Szlacheica N oyv?mieyskiego , ato w nastepnych szcze-

i 0 : :

: ].Yayirzo’d #Ze kontrakt czteroletni przez Pral: Diuskiego wyda-
i - ny Siestrzanowi jego Nowomieyskiemu , w ostatnich dniach

f ' zycia na majatki duchowne koscielne , ktérych sam byt tylko

1 : dozywotnim possessorem , i to jakoby wnagrode diugu u tegoz
: Siestrzana zaciagnionego , nietylko iest zgola nieprawny, ale

wraz jeszcze jako niesprawiedliwy pojswem nastaniu, unikczems-

- . niony zostal. — ok

i | Poptore: Le Pratat Diuski w lepszym stanie objal majatki Be«
3 neficialne jak one po Smierci swojey zostawit, i Ze erekcyi po~
g : winney  w Dobrach funduszowych niedopelnit: nastgpnie ze
4 Szlachcic Nowomieyski niewlaSciwie i nie naleznie Kapitule

, Wileriska do procederu pociggnat: Ze jege pretensye na ra-
i _ - chunkach smyslonych eparte, i niesprawiedliwie, a nawet,
il - e bez podobienstwa do prawdy przesadzane, niezastuguja ua

Zadng wiare; i zreszta dawnescia ziemska przemilczane, —
Potrzecie » 1e Szlachcic. Nowomieyski po  Smierei Pralata Diu~
skiego w roku 1821 podstepnie w Rukoyniach funduszowa
wiasno$é, jako to ruchomosé, bydlo i dalsze zywioty zagarnat
etc. a w tiosku i Michniszkach co nalezato do funduszu, we-
dle podawczych Inwentarzy niezostawit: zatém ze Kapitula
tak ztego wzgledu jako ‘i innych, ma rzeczywiste pretensye na-
der liczne tak do zeszlego Pralata Diuskiego jako i do tegoz
samego Pana Nowomieyskiego , do tad niezaspokoione na rzecz
funduszu , i takewe udowodni Dokumentami literalnemi, —

TRk 2
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i | Co do kontraktu przez zeszlegoFPluskiego niepravy-
< " mie’ Szlachcicowi Nowomieyskiemu wydanego,
_ i zaraz po swoiém nastaniu znikczemnionego, wy-
. jasnia sig nastepnie : 5

A) W roku 1821 ; gdy Pratat Diuski ucisniony zostat ciezka cho-
" roba, ktéra kres Zycia dla niego zblizata , wéwezas Szachcic
Konstanty Nowomieyski b. Sekretarz Kommissyi Radziwittow-
skiey Sukcessor Pralata i jakoby Pretensor, wyjednat niezgo-
dny z prawami i ustawami duchownemi pod data Marca 1.
tegoz roku, od zostajacego’ W slabosciach Pratata, i leiacego

| na Smiertelney poscieli, czteroletniey aredy kontrakt wina-
k stepno&é po Smierci Pratata , na dobra funduszowe Rukoynie,
F.osk i Michniszki. za Summe roczney aredy r.s.6,000 — Ja-

“kowy kontrakt zeszty Prafat obidznie lezacy w mieseie Wily

ue

e




nie za zestana delegacya z Sadu Ziemskiego Wﬂensknego tegoz

roku apryla 1. prvyznai a w 10 dni potem, Zycie skoniczyt —
W ostatnich wige staboSciach Prafata, zformowat si¢ kondy-

~ ktowy kontrakt, na krzywde funduszévw koscielnych , ‘niewol-

nie i nieprawnie sporzadzony, w ]akowym przepomnial tenie
Pratat Diuski bedac razem na ciele i na umysle ostabiony ,

iz dobra koScielne zadném prawem nikomu nie mogy bydz za-
wiedzione , tém bardziey w nastepno»c po Smierci dozywotne-
g0 possessora, ze nikt tego zapisywaé nie moze czego w reku
nie ma, jak wyraza prawo Statutu Cywnlnego z Rozdziata 7
w Artykule 4. wdowodzie widzieé kontrakt i sepulture w kom-
portacyi Nowomieyskiego pod Nmi 6. i 40tym —

;B): W kontrakcie pomlemonym zeszly Pratat Diuski miedzy in-

nemi wyrazit , iz moca Prawa jemu stuzgcego, oddaje w are-
de majatki duchowne Siestrzanowi swemu na satysfakcya ja-
koby zapozyczonych u niego r.s. 9,999 kop. 10 na ulepszenie
anych, i takowy dlug na tychze maiatkach zahypotekowat ,
doklada]ac wyrainy warunek, przez stowa :» Naprzypadek zas

moiey Smierci przed wyplaceniem diugu, zastrzegam, ie na-
».stepni po mnie Rukoyn, f.oska, i Michniszek wiaSciciele,
» z uwagi iz pozytki z urzadzenia i erekcyi tych débr wy-
» nikte , dochody ich pow1ekszyiy, summe do ilosci r. s. 10,000
» niewybrana wedle opiséw ninieyszego kontraktu z poiowy
»

dochodéw — W. Konstantemu Nowomieyskiemu co rok o-
» placaé obowiazani beda.”

w2

C). Dwojakie chociaZ prézne dai znaczenie zeszly Pratat Diuski

mniemanemu kontraktowi; raz nazwatl . czteroletniey aredy
kontraktem , drugi raz uczynit przezei W. Nowomieyskiemu
zapis, na r. s. 10,000 z ewikcya na dobrach koscielnych, jak-
by miat do tego prawo, zobowiazujac nawet nastepnych wia-
Scicieli, izby po jego smierci z potowy dochodéw one wy-
placali: co i testamentem réwnie nielegalnym powtérzyt dnia
30 Marca 1821 roku dattowanym —

Kontrakt powyiszy z testamentem jednoczesnie dziesieciu dniami

przed $miercig Prafata sporzadzone, jak okazujedata testamen-
tu z data przyznania kontraktu, widzialnie przekonywaja , iz
oba tranzakta staly sie w nadzwyczaney stabosci X. Pralata

- Diuskiego z powodu ztamania nogi, gdy nastepne intraty z débr

koscielnych , ktére Sam miat do dni Zycia, powazyl sie jesz-
cze Nowomieyskiemu Siestrzanowi swemu zapisywaé, poka-
zujac pierwsza prakiyke przeciwko wszelkiemu prawu, i z
zadnemi ustawami ani duchownemi, ani cywilnemi zgota nie-
zgodna, mianowicie z Imiennemi i Senatskiemi Ukazami, kté-
re sam X. Diuski bedac na urzedzie w gronie Kapituly bli-
sko lat 40, znat nalezycie, i byt az nadto przekonanym Zze ré-
‘whnié podiug Praw powszechnvch Koscielnych jakotez podiug
ustaw Kapitulnych , zadnego zapisu na dobra funduszoweina
mtraty z nich nastapi¢ ‘majace , czyni¢ nie wolno. — .

imo to wszakze, usilnoéé ustronna widocznie Wszysthego

na ostabionym dokonala 3 1ak si¢ ten wniosek potwierdza, i1

& P, z tego
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#z tego wigledu; #e termin w kontrakeie do obigcia folwars
kéw Nowomieyskiemu na dziei 19 Marca przyS$pieszony, prze=
eiw powszechnemu Prawu i zwyczajowi w Gubernii Wileri-
skiey w dniu 23 apryla praktykujacemu si¢, i nadio jeszcze,
#e dla uprawnienia swoich krokow w nastepnosé, Szlachcic
Neowomieyski poczynit tajemne intromissye, na maiatki ducho-
wnae , Rukoynie, fiosk i Michniszki-dnia 2 i 3 apryla 1821
roku, ktére nieweolnie przeciw Ukazom na dobra funduszowe
do zeznania kancellarye Powiatowe Wileliska, Trocka i Osz-
mialiska przyjety, — > ;

E). Nie dosyé tego, udat si¢ jeszsze podstepnie S. p. Pratat Diuski

z Siostrzanem swoim Nowomieyskim bez wiedzy Kapituly, do
JW. Metropolity Siestrzeneewicza o potwierdzenie rzeezones
go kontrakiu, leez 5 p. Metropolita znajac Prawa i ustawy,
Kapitulne, nie przyjat takowego kontrakiu i odestal na roz-
patrzenie do R. K. D. Wileiiskiego Konsystorza pod data ju-
lii 5, 1821 roku za N. 499, jak widno w komportacyi No-

- womieyskiego pod N. 46.
F). Przeciwko takowym zamiarom Szlach: Nowomieyskiego nieo-.

puszezono nawzajem W niczém -1 ze strony Kapituly , jako tez
Rzadu Dyecezalnego; bo za otrzymaniem wiadomosei o zasz-
tey smierci dnia 10 apryla 1821 roku Pralata Diuskiego , Ka-

- pituta Wileriska zaraz delegowata Pralata Cywinskiego Pro-

kuratora wéw czas teyze Kapituly, dla. objecia Rukoyn w Ad-
ministracya na rzecz nastgpnego Archidyakona; osobno Kon-
systorz Rzymsko Katolicki Wileriski poruczyl Dziekanom y
Oszmianskiemu i Trockiemu uczynié inwentacya z: zajeciem
folwarkow , f.oska, i Michniszek, skiadajacych fundusz Al-
taryi Woyniaiiskiey, dopéki Kapituta jako Kollatorka rzeczo-
ney Altaryi komu nie zakonferuje, jakoz postanowiono dzier
16 apryla 1821 roku na opcya Kamienicy po X. Diuskim, i .
konferowanie teyze Altaryi. * ' 4 :

Nastepnie gdy Pratat Cywitiski Prokurator Kapituly Wileriskiey ;

deélegowany do Rukoyii , doniost iz W.Nowomieyski uzyskat
kontrakt od zesziego Pralata Diuskiego niesprawiedliwy i nie-

.wolny na koScielne fundusze, Ze poczynit tajemne intromissye;
. i 3e podaje Ceduly wzbraniajac obiecia Rukoyn w Admini-

stracya na rzecz nastepnego w Katedrze Pratata Archidyako-
na: Kapitula Wileiska w obronie funduszéw pod jey opie-
ka zostajacych , natychmiast dnia 13 apryla roku 1821 na Sa-
dach Ziemskich Ptitu Wilenskiego przeciwko nie legalnie zdzia-
janemu kontraktowi na 'W. Nowomieyskiego zaniosta nayu-
roczystsze oSwiadczenie, * * W stowach nastepnych:» Roku
» 1821 mea Apryla 13 dnia przed Akitami Ziemskiemi Wi-
» leiiskiemi ete. etc. oSwiadezenie Imieniem JVV. Ignacego Kon-
» tryma

hgm———

;) W dowodzie wypis z Akt Kapitulnych na Sessyi “dnia 10 Aprq
-z, 1821 pod No 7.— : 5
at) Jakowe oéwiadczexxje w Exjrakcie Widmeé Pod N! 3,




tryma Pratata Kustosza Katedry Wileiiskiey, jako Prezy-
denta w Imieniu catey Kapituly dzialajacego czyni sie z na.
stepnego zdarzenia oto, iz po zeySciu X. Michata Diuskio-
o Pratata Arehidyakona w r. teraznieyszym na dniu 10
ipl"yla nastapionym, gdy Kapituta WVileiiska skutkiem ustaw
- duchownych i Ukazow NAYWYZSZYCH Imiennych
1804 i 1818 lat wysztych sobie postugujacych, przed sig
brata zaiaé maietnos$é Rukoynie w Powiecie Wilenskir le--
gacq przeéz §. p. Pralata Diuskiego possydowana, do swo-
ich rzadow dopéty, dopéki NAYJASNIEYSZY CESARZ
WSZECH ROSSYY innego ha mieysce S. p. Pratata nie na-
znaczy Archidyakona, ze strony W. Konstantego Nowomiey-
skiego Sekretarza Kommissyi Radziwitowskiey przez wozine-
go Zaleskiego w roku idacym na dniu 12 Apryla zostata
podana ceduta obiecia bronigca Rukoyiri, a to przewodnic-
tweim tem: iz rzeczony Sekretarz Nowomieyski wyjednat
przed samym zgonem od Pralata Diuskiego prawo ar¢downe
czteroletnie 3 jakowe prawo poniewaz przeciwko Koncyliom
i Synodém, przeciwko Opinii Teologow i Doktoréw prawa, |
przeciwko zdania SS. Ghryzostoma in homilia 22 Bernarda
in_Epistolis ad Folionem, przeciwko wyrokom Alexandra 3
Papieza, przeciwko nakoniec Kanonom 27 u Gracyana'40
pod tytutem Pulgo Apostolorum, 24 Concilii Antiocheni, 49
Concilii Carthaginensis, i dalszym podstepnie dla processowey,
tylko zabawy 1 exwisceracyi pokazuje si¢ bydz wzietym ,
zatém Kapituta Wileiiska nikczemnosé takowego tranzaktu
i za onym jak Ceduta strony objawia jakby nastatey Intro-
missyi , zapowiadajac , ninieysze czyni odwiadezeuie. — U
tego oSwiadczenia podpis w protokule nastepny :» Jako Ple-
nipotent podpisuj¢ si¢ Hieronim Pietkiewivz Ad. 8. Git.
~ Wileriskiego — : |
G). Po zaniesieniu takowey protestacyi ze strony Kapituty przeciw
_ nieprawnie utworzonemu kontraktowi, z wyrazna pogarda U-
staw KoSeielnych i Krajowych, natychmiast Biskup Kundzicz
Wikary Generalny Dyecezyi Wiletiskiey i Officyat odniost sig
do JW. Woiennego Wileniskiego Jenerat Gubernatora Korsa-
kowa , okaznjac podstepne ze strony Nowomieyskiego od sta-
bego Pratata Diuskiego lezacego na Smiertelney poscieli wy-
jednanie kontraktu na arede dobr duchownyeh, z wyraznym
uszezerbkiem funduszu, przeciw Ustawom ogolnego prawa ko-
Scielnego i Statutu Kapitulnego, dotaczajac przy tém JW. Wo-
ieneniu Gubernatorowi Ukazy; Rzymsko-Katolickiego Duchow-
nego Kollegium w roku 1804 Julii 26 dnia wydany, ktérym
zabrania si¢ w arede oddawaé majatki duchowne lub .naone
diugi zaciagaé i NAYWYZSZY Imienny w roku 1818 paz-
dzietnika 22 z Ministerstwa duchownych dziet wyszty , z na-
stepném obja$nieniem , Ze takowy konirakt ani przez Kapitu-
Ye, ani przez zwierzchnosé duchowng Dyecezalng nie aprobo-
wany zadnego znaczenia mieé nie moize; ze Szlachcie Nowo-
: mieyski osmiela “sie 'gwahownie za tak nie]ega]nym i mic nie-
3 zna-
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gnaczacym kontrakiem podstepnemi Intromissyami zabieraé w
_dzierzawe majatki Beneficyalne , i ze Kapitula Wileiiska nie
cheac takowego ze strony Nowomieyskiego naduzycia, i gwal-
* tu, gwattem odpieraé , zada w tém rozporzadzenia.

Po czém JW. Woienny Litewski Gubernator Korsakow, nie czy-
nige Zadney przewloki, uczynit przediozenie Rzadowi Guber-
skiemu Wileniskiemu w roku 1821 apryla 21 za N. 785 aze-
by wnet odebrano majatki od Nowomieyskiego i oddano Ka-
pitule , za nic poczytujac kentrakt jako przez zwierzchnosé

- duchowng nie potwierdzony, — ' ’

VW dowodzie widzieé i czytaé Ukaz, Rzadu Gubernskiego Wilei:
w r. 1821 Junii 21 wyszly 2z umieszczonem przediozeniem
JW. Wojennego Litto Gubernatora Korsakowa w komporta-
cyi Szlachcica Nowomieyskiego pod N. 2, w kiérym i co do nie-
legalnego kontraktu Szlachcica Nowomieyskiego Rzad Gu-
bernski Wileniski, przy wykazaniu szczegélnych z iedney i z
drugiey strony dowodéw , uczynil postanowienie, oddaé maja-
tki po zesztym Pratacie Diuskim iako funduszowe pod rozpo-
rzadzenie Kapituty. —

Takim sposobem rzecz zupeinie ukoriczona byla: Kontrakt iako
nieprawny upadi, Dobra Archidyakonii Rukoynie i Probo-
stwa Altaryi Woynianskiey fiosk i Michniszki, w Administra-
cya duchowna powrécone zostaty. — Szlachcic Nowomieyski
przekonany o niestusznoSci pretensyi, dalszego popierania spra-
wy zaprzestal, prosby podaney do Ziemstwa Wileiskiego
zrzekl sie , nie zadaiac na nia rozwiazania sadowego, i péi-
niey zadnego poszukiwania za kontraktem nie czynit. —

H). Gdy w takim toku, rzeczy za posrzednictwem wiladzy Rza-
dowey zaspokojone byty: Szlachcic Nowomieyski przedsiewziat
nadaé im inny obrét; podal Submissya do Kapituly Wileniskiey
Apr. 25 roku 1821 iadaiac Administracyi Rukoyi, #fioska i

" . Michniszek , z warunkiem do rozliczenia sie z intrat, z na-

~stepnym Archidyakonem i Altarysta Woynianiskim , oraz pro-
sit azeby w kamienicy funduszowey Kapitulney po Diuskim
Pralacie ; nim z nastepnym wlascicielem uméwi sie, pozwo-
lono bylo tym czasem na skrzydle zatrzymaé pomieszkanie —

Kapitula Wileiiska tegoz roku dnia 28 Apryla na sessyi swoiey
odméwita Zadaney administracyli majatkow koScieluych, spo-
dziewajac sie rychto nastepnych possessorow , a pozwolita
tylko w kamienicy dwa pokoje w skrzydle na pomieszkanie tym-
czasowe, zostawujac wdalszych szczegélach co do usiewéw

_ jarzynnych rozliczenie sie z nastepnym Archidyakonem * —

J). Obok tego Kons: Rzymsko Kat: Wileiiski, rozwiqzuiac przeto-
zenie JW. Metropolity Siestrzencewicza dat raport w dniu 12
Lipca r. 1821 za N. 1,603 w slowach nastgpnych: ** W sku-

» tek

"") Widzie¢ Submissya Nowomieyskiego pod N. 9. a wypis z posta-
nowienia Kapituly na sessyi 1821 Apr. 28 pod N. 10.

**) ‘Widzieé raport Konsystorza do Metropolity Siestrzencewicza pod
N, 11, :




W

» tek przetoienia Waszey Arcy Pasterskiey Mosci za N. 449

» dnia 5 Lipca dattnego, Konsystorz -ma honor zawiadomic¢ ,

iz po rozpoznanmiu prosby ; tak §. p. Prafata Archidyakona

Katedry Wilenskiey Xiedza Michata Dtuskiego, jako tez jego

Siostrzana W. Nowomieyskiego, Konsystorz znayduje pre-

tensye w nich zawarte, do funduszu duchownego tak Pre- -

latury Archidyakonii, iako tez Altaryi Woynianskiey stoso- .

wane , weale niesprawiedliwe i nieprawne — Ztych mia-

nowicie pobudek. 1mo: Ze kontrakt na zadzierzawienie ma-

jetnosci duchownych, do pomienionych funduszéw naleza-

cych W. Nowomieyskiemu od $. p. Pratata Diuskiego wy-

dany, nie tylko jest niewainy , jako w porzadku przepisa-

nym przez zwierzchnia wiadze duchowng niepotwierdzony,

lecz nadio skassowany i znikczemniony przediozeniem JVV.

Litewskiego Wojennego Gubernatora, danem Rzadowi Gu-

‘bernskiemu Wilenskiemu , kiéry takowe majatki duchowne

odiat od W. Nowomieyskiego i przywrécit do wiadzy du-

chowney ; skutkiem czego wyznaczone juz zostaty od wia-

dzy Dyecezalney osoby duchowne do obigcia takowych ma-

jatkéw mianowicie : Pratat Kantor S. Teologii i Kanonéw

Doktor Cywirniski ma powierzona Administracya majatku Ru-

koyn - nalezacego do Prelatury Archidyakonii.— JW. Hra-

bia Brzostowski Kanonik Wileiiski i Kawaler stosownie do

zatyvierdzoney prezenty od Kapituty mu wydaney do Alta-

ryi Woynianskiey , objat takie w Adminisiracya majatki ;

teyze Altaryi bosk i Michniszki. — 2do Ze z mocy ustaw ‘

duchownych, posiadajacy fundusz duchowny, kaptan powi- :
nien, takowy polepsza¢ i w kwitnacym stanie utrzymywac
jakowe polepszenie w zadnym wazgledzie niesciaga si¢ do

Sukcessoréw Swieckich, lecz duchownych. — 3tio Ze An-

nus gratiae skassowany jest Dekretem Kommissyi Edukacyy-

ney Litewskiey zatwierdzonym we wszystkim przez Mini-
stra OSyviecenia jeszcze w r. 1816 dnia 25 maja jako to wy-

§wiecono w rapporcie pod N. 1,026 Maja 2 dnia danym

Waszey Arcypasierskiecy MoSci  z zalaczeniem  wypisu

wzmiankowanego Dekretu. — 4to Ze W. Nowomieyski z

mocy praw Krajowych nie moze stosowaé zadnych preten-

syi do majatkéw funduszowych, i gdy takowe onerowaé
prywatnemi diugami nie wolno, i gdy 3. p. Prafat Diuski nie
mial ani od Konsystorza ani od zZadney wiadzy duchowney
pozwolenia na zaciagnienie diugéw ; lecz owszem od samey

Kapituty Katedralney miat Sustentacya w pieniadzach na wy-
» murowauie Kosciota w Rukoyniach.”—

Po. takowych rezolucyach 1821 Grudnia 24 zawarta zostala As-
sekuracya miedzy Pratatem Cywiniskim jako Prokuratorem Ka-
pituly a Szlachcicem Nowomieyskim , z Ktérey dostatecznie si¢
wySwieca, iz wszelkie spory W. Nowomieyski z Kapitutaile
si¢ do niey odnosilo, ukoniczyt, widzieé takowsa Assekuracyq

__ w komportacyi Nowomieyskiego pod N. 56. —

K). Nie przestajgc na tém wszakie ; gdy Szlachcic Nowomieyski

= ‘ wWzno-
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winowit sWe pretensye w lat 10 za skassowanie Kontraktu
ber zadney legalnesci zawartego, i na stabych nader posadach,
bez uznania wiadzy sadowey, ezy nawet Pralat Diuski za-
winit kiedy onemu r. 5. 10,000 po zeysciu Pratata diugiem o-
gloszonych , opartego, oraz bez zadnego dowodu iSwiadectwa
od Zwierzchnosci Koscielney; azeby Pratat Diuski ulepszyt
maiatki Beneficyalne , ktore byly w jego possessyi dozywotniey,
wystawieniem fakich erekeyi funduszowi przyzwoitych i ko-
rzysinyeh: gdy naliozyt kesztu ogélnego na polepszenie ma-
jatkow Beneficyalnych r. 5. 47,000, a miat tylko dochodu =z
onych jakoby 20,000 z kiérych wyptacit diugu r. 5.17,000i
jeszoze zastat dtuznym Nowomieyskiemu rub. sreb. 10,000 —
Kapituta zmuszona jest nanowo wykaza¢ mylnosé jego preten-
syi w kazdym punkeie, jak i w tym rachunku, kiéry dowol-
ni¢ potoiyt Pan Nowomieyski, a ktéry rzeczywiscie mose bydz

taki: zeszty Pratat Diuski posiadal lat 20 Rukoynie z ktérych

jak sait wyraza Nowomieyski pobieral intraty roczney r. s.
2,000, wiec przez lat 20 mial r. s. 40,000 — Tenze Pratat
Dtuski byt, lat 6 Proboszczem Altaryi Woyniadskiey , miat
w oneéy intraty corocznie wedtug zlozonych w komportacyi
Nowormiieyskiego kontraktéw , z fioska od Puciaty na rok r.s.

4,500, z Michniszek 6d Sawickiego r. 5. 1,091 kop. 25 w o-

gole 1. s, 5,591 kop. 25 za lat 6 od r. 1815 do 1821 wypa-
da r. 8. 33,547 kop. 50, azatém podiug wiasnych rachunkow
Nowomieyskiego bez zadney przesady wybral Pratat Diuski
% dochodéw débr Beneficyalnych przez siebie possydowanych

%, 8 73,547 kop. 50; przypuSciwszy wiee imaginacying likwi-
-dacya, gdyby 47,000 expensowal, na co niema zadnego dowo-

du, to 1eszcze i tak pozostalo rubli 26,547 kop. 50 na uzy-
¢ie wlasne; nadto jeszcze Pratat Diuski niewolnie i mimo
wiedze Kapituty przedal wespot z Nowomieyskim lasu towar-
nego za rubli sr. 8,000 w Michniszkach zydom, a w fosku
Szlachcicowi Puciatowi jak sie¢ to udowodni na mieyscu.—
Z tém wszystkiem Pralat Diuski, maigc tyle pozostalych do-
chodow, niespetnit warunku pryncypalnego, podktérym dirzy-
mat  probéstwo WWoynianskie: nie wymurowat Kosciold pa-
rafialnego’ w Ffiosku, opuseil budowle w Michniszkach, zosta-
wit bez gumna i folwarku Rukoynie —

L). Okazawszy Kapitula Wileriska w uprzednich punktach- ni-:

nieyszego objaSnienia na jakich ona ustawach i przywilejach

‘utwierdzona, jakim Prawom Prataci i Kanonicy ulegaé maja,

oraz udowodniwszy, ze Statut Kapitulny jest pryncypalnym
objektem wnetrznego Rzadu w Kapitule, na kiéry jey czion-
kowie zapraysiegaja, oczewiscie kazdego przekonywa, ze Pras

- %at Dtuski znajac wiasne prawa, ktére nieraz na Sessyach pod

jego nawet Prezydencya odczytywano; nie byt wiadnym pod
zadnym pozorem obcizzaé majatki prestymonialne funduszowe
pod Opieka Kapituly zostajace za wilasne dtugi Nowomiey-
skiemu , lub komukolwiek ; ani tez cztéroletnim aredownym
kontrakteny; jakoby zadtuzajge si¢ Nowomieyskiemu zawodzié
intrat




intrat z débr Kofcielnych, tém bardziey po $mierci swojey zo-
bowiazywaé nastepnych whascicieli Archidiakonii i Probéstwa,
ktérzy od niego nie zaleza, do wyplaty; bo jezeli istotnie miat
stuszne powody wydzierzawienia folwarkéw:, pewinien byt
udowodnié one przed Kapituta, uzyskaé od niey konsens; po-
tém udaé sie -wtasciwg koleja o potwierdzenie, nie za$ bez-
prawnie i samowolnie rozporzadzaé sic majatkami funduszo-
wemi ; jak wyraza Statut Kapitulny o niewypuszczanie w are-
dy folwarkéw prestymonialnych przez stowa: » Artykut 41
» pod tytutem : azeby ani zastawowaé, ani aredowaé obcym
» $wieckim prestymoniéw. Gdyz przez zastawy i aredy. ma-
» jatki si¢ Kapitulne dezoluja, a nawet kiétni i procederéw
» bywaja przyezyna, przeto checemy zapobiegajac i szkodzie
» powszechney, i zniszczeniu poddanych, aby zaden presty-
» monium wzietego od Kapituly, zadnym Kredytorom swoim,
» ani w zastaw, ani w arede niepuszczal, pod kara odpadnie-
» nia' od niego, wszakze gdyby w sluszney i wazney potrzebie
» znaglony byt to uezynié, powinien naprzéd szukaé konsen-
» su Kapituty, a potém wagledéw ktérego Konfratra, nie zas
» obcey osoby, kioryby mu na ared¢ lub zastaw dostarczyt
» pieniedzy na pewny termin « *), d : _

Miat wiec prawo i regule w Kapitule zeszty Pratat Diuski (wia-
snie jak do dzisieyszey sprawy z Nowomieyskim), jakim po-
rzadkiem powinien by}t postapié w potrzebie konieczney wy-
puszczenia w arede prestymonium, lecz i to za Zycia, nie po-
Smierci w nastepnos¢; powinien byt okazaé przyczyne dowo-
dami wsparta, uzyskaé konsens od Kapituty, nie dla obcey o-
soby Swieckiey, lecz z swych konfratr6w wybraé do tego osobe.

Toz samo z Usitaw generalnych dla Duchowienstwa na Koneyliach
i Synodach postanowionych, nie godzi si¢ w aredy wypuszczaé
majatkéw Koscielnych i one odtuzaé, jak o tém wyraza De-
kret Papiezki Piusa IV. w Xiedz¢ 2. w Aric 13, Koneylium
czyli Sobor Trydentski na Sessyi XXIL w rozdziale XI. w
stowach: » Wielka szkode Kosciotom zwyklo przynosié, kie-
» dy ich dobra po zaliczeniu zgéry pieniedzy z krzywda na-
» stepeéw, innym w dzierzawe wypuszczaja sig i wszystkie
» wiec takowe lokacye za niewazne uznaja sig, pomimo wszel-
» kich przywilejow i Indultéw **).

Podobniez dawne Krajowe Konstytucye prjncypalnie Konstytucya.

1558 r. o dobrach Koscielnych folio 360 wyraza, débr Kla-
sztornych, ani Koscielnych, nikt oddawaé nie moze bezpozwe-
lenia ich Starszych i przyczyn w prawie opisanych; oraz Kon-
stytucya 1607 r. folio 833 i838 r. 1635 fol. 9 wyraza: du-
chowni z débr na Kosciot nabytych i fundowanych, zadnym
- cig-

*) Wypis ze Statutu Kapitulnego o nieoddawaniu w aredg folwarkéw
on < Prestymonialnych pod N. 12. - :
} Wypis ‘ustaw Koscielnych przeciwko oddawaniu na Kosciot W,
argde z débr funduszowych pod N, 13,
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eiézarom niepodlegaja, i za kezywdy Swieckim uczynione z 0+
nych nieodpowiadaja— Nawet d_ucho_wn)_r, gdyby pozwolit ba-
nicya na siebie otrzymaé: » Loci ordlparlus executionem su-
yper bonis ejus propriis et persona faciet— « Konstytucye dal-
sze 1676 i 1677, réwnie takze zabezpieczaja wiasnosé fun-
duszowa— Prawo Statutowe w Art. 32 z rozdz. 3 o dowo-
dzeniu sprawiedliwoéci w krzywdach swieckich z Duchowne-
mi w{. 3. na majetnoSci wiasney tylko Duchownych, Bisku-
powi odprawe na winnym czyni¢ vyskazuje— Tu sie widzieé
daje, ze wszystkie ustawy tak 'cywﬂne jak Duchowne, sa za
utrzymaniem calosci débr Koé«}lelnych, nie ulegaja beneficya
Koécielne odpowiedzi za osobiste winy Duchownych, fundu-
sze sa trwate, ich intraty pod zadng przerwa nie ida, Zadne-
mi dekretami, zapisami, aredamii, obcigzone i naruszone lub
odjete bydz nie moga °). :

7 resuta jeieliby w rzeczy samey Pralat Diuski objat majatki
beneficyalne koniecznego potrzebujace ulepszenia, i rzeezywi-
Scie wydatki przychod przewyiszaly, albolitez nie byt wstanie
czynienia erekcyi, ki6z m.égi broni¢ zesztemu Diuskiemu, po-
dtug Ustaw Kapitulnych je rezygnowaé, i powréeié pod Ad-
ministracya Kapituly , ktéraby We@le praw swoich, uczynita
w tém rozporzadzenie, jak tego widziat przyktady na innych
cztonkach Kapituty np. wroku 1816 na Sessyi 17 Kapitul-
ney pod Prezydencya zesztego Pratata Diuskiego; ép. Kanonik
Narwoysz, majac dane od Kapituty prestymonium folwark Rze-

- sze potrzebujaca znaczney.ere.kcyi, gdy ie byt w stanie oney,
‘nezyni€¢, rezygnowal na pismie w Kapitule, jakowa rezygna-

cya Kapituta przyjeta, a na Sessyi nastepney przez opcya po-
postapita t¢ sama Rzesz¢ Kanonikowi Kietpszowi, z warun-
kiem: izby w przeciagu naydaley dwoch lat erekeye potrze-
bne poczynit— i nato si¢ X. Kietpsz zgodzit— **).

Wiedziat wiec zeszty Pratat Diuski bedae prezydujacym na po-

wyiszych Sessyach w Kapitule jak postapiono w takim zda-
rzeniu, sam te ustawe do exekucyi doprowadzil; rezygnacye

- gesztego Kanonika Narwoysza za godzeniem si¢ Kapituly przyjat

i przez opcya podat Rzesze X. Kietpszowi; pod tym jedynie wa-
runkiem, azeby w budowlach erekcye poczynil: podobniez
obowiazany byt i sam postapi¢, to jest albo zrzec si¢. presty-
monium, albo nalezne erekcye speinié, bez zadney pretensyi deo
funduszu. - ;

N). Byly wprawdzie i takie. zdarzenia w Kapitule, Ze jaki Pratat

lub Kanonik nie cheial ezynié erekeyi w prestymoniach do
ich 0sob przywiazanych, lub je wypuszczat w arede; wéwczas
Kapituta utrzymujac w rygorze swoje Ustawy, podobnie wy-
kra-

*) W dowodzie czytaé wkopiach Naywyisze Ukazy i 1820 xbr,
) y P y
7 tudzies Ukaz R.K.D. Kollegium roka:1804 aug. 5..pod N. 14,
*) Widzie¢ Wypis z Aktéw Kapitulnych rokn 1816 maja 27. i 23,
pod N. 15,




kraczajacych nieraz surowo karala: jak Swiadcza Akta teyze
Kapituly— *).

»W ksiedze 6tey 1578 lutego 7 wyrazono, z okazyi spustoszonych
»doméw i prestymoniéw przez niektérych Kanonikéw, Kapi-
stuta po ich Smierci naleiytos¢ na bonifikacyq zatrzymaé po-
ystanowita.

‘W ksiedze 7mey 1589 roku marca 3. » Zapisano: Poniewa# Pra-

stat Proboszcz Kolodziiiski dom swéy opuscit, dobra presty<

ymonialne Swieckim w arede oddal, polecita Kapituta Proku-
yratorowi przed soba onego pozwaé. '

W ksiedze 8mey 1606 8bra 6.: » Dekret na Kanonika Izaaka za
yopuszezenie prestymonium Trusewicz, ktére na lat dwie Ka-
ypituta sekwestrowata.Wksiedze 25 r. 1735 8bra 21.Prote-

= stacya Kapituly przeciwko wydawaniu w aredy majatkéw

- prestymonialnych. Z reszta opusciwszy wiele innych przykia-
déw dawnych ; dosyé przywiesé, ze i w roku 1829 za opu-
szczenie i zniszczenie majatkéw funduszowych Rzad Dyece-
zalny sekwestrowat X. fabunskiemu Nom. Biskupowi Suffra-
ganowi Zytomirskiemu Kan. Wilen. Plebania Puiiska, a Ka-
pituta folwark Serafiniszki do Altaryi Janinskiey w jey kolla-
cyi zostajacey, nalezacy. '

Znajac tedy Pratat Diuski ogélne prawa KoSciota i wiasne usta-

- wy Kapituly, oraz czytajac w Aktach w tym wazgledzic zaszte
Dekreta i protestacye , na jakichze fundamentach mégt samo-
- wolnie diugi na majatki funduszowe prestymonialne zaciagaé?
Jak mégt bydz wolnym od czynienia erekcyi ? naostatek ja-
kim prawem moégt wypuszczaé w arede folwarki dozywotnie
na lat 4 po Smierci swojey Siostrzanowi Nowomieyskiemu ?
Gdy jednak jést pewném, ze Pratat Diuski wbrew wszystkim

1|

| ik

ustawom postapil, nie mozna przypuscié, jak tylko, Ze dziatat

w ostateczném ostabieniu umystu, lezacy w ciezkiey chorobie
na Smiertelney poscieli przy samymszgonie; lecz jakze przy
zdrowym rozsadku, Nowomieyski osmiela sie zaklécaé Ka-
pitule, i targnaé si¢ na fundusze koscielne przeciwko tak wa-
znym i Swictym Ustawom, przewracaé porzadek tychze U-
staw Dyplomami NAYJASNIEYSZYCH MONARCHOW za-
twierdzony, wyobraza¢ mylnie jakoby olbrzymim krokiem stan
majatkéw zostat polepszany kosztem Diuskiego, wynoszacym
niemal nad walor majatku kiadac na same Rukoynie rubli
srebrnych 30,400 ? :

0). Jakoz przekonany Nowomieyskiz Ustaw tak licznych dla Du-
chowienistwa, i z NAYWYZSZYCH Imiennych Ukazéw, 7e
kontrakt jemu wydany przez X. Pratata Diuskiego i z testa-
mentem jednoczesnie polaczony, jest nic nieznaczacym, ijako
dazacy na uszezerbek funduszéw koscielnych, ktérych cato$é
bronia wszelkie prawa, dawno skassowany: przedsiewziat 2

: 4* innych

") Wypis z ogélnego Summaryuszu aktow possydowanych sktada sig
pod N. 16,

(5 &

e —————




P).

innych wypadkow w Kapitule, z réznemi osobami zdarzonych,
szukaé wsparcia swoich pretensyi, rozumiejac, ze te jemu stuzyé

. moga za dowod jaki w sprawie, i w tym celu wyiednat Sz-

dowe Rezolucye, azeby Kapituta przez komportacya ztozyta Do-
kumenta zaszte zbytemi Administratorami i possessorami maje-
tnosci Kapitulnych ; jako to Kulwinskiemi, Jeneralem Wysz-

- kowskim 1 Zukiem.

Lecz Kapituta Wileriska naprzéd objasnia Sad, iz to co moie
dziataé Kapituta, jako korpus, nie moze tego czynié udzielny
jey czlonek. Kapituta bowiem z uwagi i poirzeb wewnetrz-
nych, na mocy Ustaw sobie stuzacych, zarzadza majatkami swe-
mi przez Adminisiracya, lub oddaje w arede ; jeduak i Kapi-
tuta w tym drugim razie potrzebuje Aprobaty kontrakiu od
wyiszey Wiadzy Duchowney-— Przeciwnie Pratat lub Kano-
nik winien piérwéy zloiyd rzetelne przyczyny do zaaredo-
wania prestymonium przed Kapitul, i od niey uzyskaé kon-
sens; nastgpnie udaé si¢ po Aprobate dalsza, gdzie z prawa na-
leiy, inaczey podtug NAYWYZSZEY Ustawy w roku 1817
zasziey, bez zatwierdzenia Ministerstwa  Duchownych dziel,
sadne umowy nie stuza: wszakie gdyby i w tém Kapitula Wi-
lefiska Sad przekonata, réwnie i Szlachcica Nowomieyskiego na~
ciagajacego wszelkie zdarzenia w Kapitule, do swego intere-
su, jak niewtasciwe czyni stosunki do pomienionych Admini-
strator6w i possessoréw, winna przelozyé nastgpne objasnienia,

Naprzéd Go do Kulwiriskich : 7 kiéremi Kapituta nigdy nie

wehodzita w umowe o dzieriawe Hoduciszek, ale Pratat Diu-
ski uzyskawszy nasiebie kontrakt od Kapituty w roku 1811
apr. 23, przelal ony samowolnie Kulwiniskim: i gdy ci doma-
gali si¢ od Kapituly bonifikaty za dawane zapomogi whoeScia-
nom Hoduciszkim, Kapitula nieuznawajac ich za possessoréw,
gostawita im wolno$é rozprawienia si¢ z Pratatem Diuskim,
ktérego uwazata pessessorem Hoduciszek, i ktéry z rzeczy tey
dzierzawy zawinit Kapitule rubli srebr. 5,000. Stalo si¢ w
koncu %e Kapituta szukijge pokoju po diugim procederze z
przyczyny X. Dtuskiego, zaptacita Kulwinskim, jak Swiadezy
kwietacya na zadanie Nowomieyskiego ze strony Kapituty w
komportacyi ziozona, a Pratat Diuski zostat winnym Kapitu-
le rubli srebr. 5,000, jak przekonywajg o tém akta Kapituty,
i urzedowe o$wiadezenie w 2gim Departamencie WVilesiskim
w roku 1812 januar. 15 zapisane *).

Jakii ztad dowod do sprawy swojey Nowomieyski znalesé mo-

#e, ktéra nie ma zadnego stosunku do interessu Kulwiiiskich,
chyba Ze tenze sam Pralat Diuski i do tego wplatal Kapitu-
‘ ie

-

*) Wypis' z Aktow Kapituty rokn 1812 Januar, 11 o naleinokci jey

od Pralata Diuskiego r. s. 5,000— pod N. 17 i kopia o$wiad-

" ezenia w tey rzeczy zapisanege w Departamencie Wilen. wxeo-

ku 1812 Januar. 15 pod N. 18— pod tymie N. 18, przeloze-

- pie Kanonika Zienkowicza -o uzyskanie 5,000 r.s. od Pralata
Diuskiego. "4 :




N
owszem teyze Kapitule daie powod do poszukiwania 5,000,
r. s. na nim jako otrzymujacym spadek po X. Dhuskim, o czém
Kapituta bedzie miata rzecz w dalszém objasnieniu —
Nastgpnie z Jeneratem WV yszkowskim Kapituta Wilesiska w rze-
czy samey zgodzita sie w r. 1818 ze skfadu interesséw Eko-
nomicznych, oddaé mu w dzierzawe Hoduciszki, ale z wa-
~ runkiem , Ze kontraki ma i$6 pod-approbate wyiszey zwierzch-
nosci duchowney , jak w punkcie 16 tegoz kontraktu wyrazo-
no: w tym objekcie gdy Jenerat Wyszkowski na zapotrzebo-
wanie Rzym: katolickiego duchownego Kollegium nie ztozyt
zalogu , kontrakt jako bez zatwierdzenia upadt, Kapituta Wi~
- leniska objeta do wiasnych rzadéw Hoduciszki, Jenerat Wysz-
kowski bez sprzecznie zchodzac z dzierzawy Hoduciskiey, otrzy-
mat bonifikate za nabyte od niego przez Kapitule gatunkowe
~bydlo i owee, miedz browarna i dalsze wyborne narzedzia
. Ekonomiczne , nawet bez zadnych nawzajem kwietacyi; wiec
iz tego objektu co za zwigzek istosunek interesu Nowomiey-
-skiego po Dluskim, chyba takze na utwierdzenie dowodu Ka-
pituty , ze kontrakt Nowomieyskiego chociazby i za Zycia Pra-
ata Diuskiego exekwowat si¢, to w obliczu prawa nie byt
wazny ; kiedy Kapitulny z tey przyczyny upadt z Wyszkow-
skim. *). : ; ; P28
Podobnie do bylego interesu Kapituly z Zukiem z dzierzawy Bra-
szewickiey , wcale niewlasciwie inie stusznie Szlacheic ‘No-
womieyski czyni poréwnanie swoich pretensyi mylnie zasto-
sowanych , jakoby to jemu stuzyé powinno za dowod , w rze-
czy zupeinie inney i ustronney. — Powiedziano wyzey ze
Kapitula wedle ustaw swoich, urzadza dobrami do niey przy-
naleznymi albo sama przez officyalistéw , albolitez z' grona
swego wybranemu eczlonkowi oddaje niektére pod szczegilny
zarzad : — 1 tak stolowe Dobra Braszewicze w Gubernii Gro-
dzitiiskiey jako odlegte, 0 300 wiorst od Wilna, oddane by-
1y jednomyslnoscia do urzadzenia zesztemu Kanonikowi Kru-
szewskiemu na lat 12, podlug wyciagnietey intraty, za zlo-
zona przez niego na odpowiedz prawna kaucya, jako maja-
cemu wiasne osobiste majatki. Po niejakim czasie gdy Rzad
Gubernski Grodzieiiski dat wiedzieé Kapitule o naduiyéiach
rzadey Braszewicz Szlach: Zuka: zaraz od Kapituty Wilesi
roku 1817 9bra 29 zostato:podane, i tegoz dnia przed Akta-
mi ziemskiemi Pttu Wilen: zeznane obwieszczenie przeciwko
X. Antoniemu Kruszewskiemu Kanon: Katedr: Wilex: jako za-
rzadzajacemu majetnoscia * Braszewiczami, do ktérych ‘zeszty
Kanonik Kruszewski z ramienia swego przyjat bez wiedzy Ka-
pituty zeszlego Ignacego Zuka Sedziego Granicznego Kobr: —
W tém brzmieniu: iz Kapituta Wileriska dowiadujac sie przez
5 po-

- *)- Czyta¢ wypis punktu' 16 kontraktu' z Jeneratem Wyszkowskim
pod N. 19— Oraz Akt Kapituly r. 1825 Maja 25 z odniesie-
sieniem si¢ do JW. Metropolity Siestrzeficzewicza pod N. 20 —
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. POWYsIE -objawienie Rzadd Guhern: Grodzien: o nad_uiyc_iaéh

w majetnosei Braszewiczach, obeymuje one za pomoca wia-
dzy Rzadowey do swoiego wiadania, jak o tém Swiadczg zto-

i Zone.. Ukazy w komportacyi, a w pretensyach Kapituty do

Zuka, i we wzajemnych od niego do Braszewicz. Kapituta

.. mwazajac onych stosunek, do zesztego Kanonika Kruszewskie-
. go, zairzymata mu refekcya, w Kapitule na odpowiedz obu-

Lieo

stronnych pretensyi; na tym fundamencie sukcessorom Zuka
Kapituta zabonifikowata, jak $wiadczy kwietacya w kompor-
tacyi zlozona— ™). } , ‘

z kiedy i ten z innego zupelnie wzgledu wyniknat, i w od-
_dzielnym rzeczy toku, skonczyl si¢ interes Kapituty z Zukiem,
oraz nie ma zadnego zwiazku, z pretensya utworzona przez
Nowomieyskiego do funduszéw Archidyakonii i Probéstwa
Altaryi Woynianskiey, 2 ktérych wprost wszelki dochod na-

" . lezat do Pralata Diuskiego, nie zas do Kapituty, i ktérych

Kapituta nie oddawata temuz Pralatowi ani w zarzadzenie do-
czesne ; ani w arede, lecz W doZywaocie ze zwyczaynemi o-
bowiazkami wizgledem funduszéw duchownych; zatém do nie-
go i pretensye swaoje, jezeli ma jakie moze stosowaé siostrzan
Nowomieyski, nie za$ do Kapituly , lub do funduszéw ko-
Scielnych. — Gdy przeto Kapitula ‘Wileniska odpowiadaiae
Szlachcicowi Nowomieyskiemu, przeciwko mylnym i niestus
sznym jego pretensyom do funduszéwy koscielnych pod dozorem
Kapituty zestajacych, przy témze objasnienin do Sadu Ptigo
‘Wilen: -sklada dowedy, z ustaw sobie stuzacych i Naywyz-
szych Ukazéw, podiug ktérych nikt z osob Kapitulnych zasz-
czyconych godnoscia Pratata lub Kanonika Katedry Wiles-

. skiey , ani tez ktokolwiek z duchownych nie moze zaciagaé

diugow obarczajacych fundusz koicielny — Gdy podobnie

‘, - .majatkéw prestymonialnych, tak podilug Kapitulnych ustaw
-+ jako i podiug. wyszczegélnionych Ukazéw, w aredy wypusz-

czaé niewoluo, bez wiedzy Kapituly i Approbaty wiadzy wia-
sciwey, i gdy kontrakt mniemaney czteroletniey aredy po uezy-
nioney przeciwko nielegalnosci onego w Aktach Zizmskich
Wileniskich Protestacyi, od Kapituly nie przyjety, rozporza-
dzeniem Rzadu Gubernskiego Wilediskiego po przetozeniu JVY.

- Woiennego Gubernatora skassowany, réwnie przez zwierz~

chno$é duchowna Dyecezalna za nielegalny uznany, i przez
Metropolite Siestrzencewicza niezatwierdzony , w ketiew:” Gdy

. » testamentem . nikt zapisywaé tego nie moze podiug prawa -

» Statutu Litewskiego. ” — Ko czego w rehu niema; jak
szezegolnie w takiém zdarzeniu w Rozdziale 8 o testamen-
tach pod. Art. 1. powiedziano, — Réwniez kiedy i Konstytu-

cya

**). Widzie¢ obwieszczenie r. 1817 9br. 29 przeciwko Kan. Kru<
szewskiemu pod N. 21,tndzie wypis z Aktaw Kapituly r.. 1820
Junii 5 e zatraymanin refekcyi X, Kanonikewi Kruszewskiemu
pod N. 22—~ ; ’ : ~




“ cya szey pomienibna' 1588 r. dobrakodcielne wzbrania one-

rowaé bez przyczyn i pozwolenia zwierzchnoSei; nie wia-
sciwie wiec Szlacheic Nowomieyski dotacza za dowod testa-
ment X. Diuskiego nielegalnie sporzadzony, jako zaymujacy
niewolnie i przeciwko wvszelkim prawom do rozporzadzenia
majetnosé funduszowa duchowna, w dozywocie jemu jak i

* kazdemu duchownemu oddana; zatém Sad Pttwy Wilen: na

mocy dowoadow , oraz ustaw Kapitulnych i Ukazéw Imiennych
przez Kapitute zlozonych, tudziez Konstytucyi dawnych; uzy-

" skany niewolnie na X. Diuskim kontrakt, bez approbaty wia-

Sciwey , w nastepnosé po jego Smierci na dobra koscielne, prze-.

ciwko prawu jako zadnego waloru nie majacy, za zaden do-

“wod nieprzyymie i znikczemnia: —

Powtdre:

‘Pralat Dluskl w lepszym objal stanie majatki

Beneficyalne. Koscxelne, jak one po smierci swo-
- jey zostawil; Ze niewykonal przez siebie obo-

wigzkow pomlemonych co.do erekeyi powin-
ney w Dobrach funduszowychl _;nastepnie
ie Szlachcic Nowomieyski, niewlasciwiei niena-

_leznie Kapitule Wilen: do procederu pociagnal,

Ze Jego pretensye na rachunkach zmyslonych o-
parte, i niesprawiedliwe, a nawet Ze bez po-

" dobienstwa do prawdy przesadzone , nie zastu-

guja na zZadna wiare,i z reszta davnoscig, ziemska,
przemilczane ; okaie to Kapitula w nastgpnych
kategoryach: 1 co do folwarku prestymonialne-
go Rukoyn, z osobnego funduszu do Prelatury

~ Archidyakonii naleznego w Powiecie Wilens:

A)

poloZonego. —

Zeszlty Pratat Diuski obeymujae ma;gtnosn, Rukoyme (VE T,
1801 po Archidyakonie Potubifskim, przyiat caty ten fundusz
w naylepszym stanie, §wiadcza| ¢ tém inwentarze za zycia X.
Potubinskiego w roku 1799 i w r. 1800 sporzadzone **). Ja-

koz znalazt X, Pratat Diuski w Rukoyniach zabudowanie go-

. spodarskie zupelne: dam mieszkalny, kuchenna wofficyng, fol-

wark , spichrze, staynie, obory, lodownie, dom ogrodniczy ,

dwa gumna, odryny, browar , ogrody fruktowe ze szpalerami

i-palisadami, staw i kanaly odwieczne: miyn o kilku ka-

‘mieniach, karczmq W;ezdn::g 2 1 inne: fundusz wnqcev nie
; ._5 o po-

:n) V;ld(‘z)l?ec Invgentarze Rukoyn T, 1799 i 190.0 sponqdzone pod
2 123, —

X ety s

R e e, i
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Gdy

potrzeliowal , aby to co X, Diuski objat, wealosci zostawit,
i jak byl do tego obowiazany, — : _

by Pratat Diuski, jak #ada wyobrazi¢ Nowomieyski, Rukoynie
objat’ zdezolowane po X. Polubiiiskim , toéby w tém ztozyk
dowody ; lecz gdy X. Diuski, przy objeciu Rukoyi nie miat o
to zadney pretensyi do Sukcessoréw X. Potubiiskiego , gdy sie

- nie skarzyl o dezolacya przed Zwierzchnoscia Dyecezalna i

przed Kapitula, niezapisat w tém oSwiadczenia, a naybar-
dziey gdy niesklada Nowomieyski Inwentarza podaweczego Ru-
koyii w r. 1801 przez Kapitut¢ sporzadzonego, zapewne dla
nkrycia kwitnacego wowym czasie stanu Rukeyii, jaki. byk
przy objeciu przez X. Diuskiego; obok tego, ze pokwietowat
sig z Potubiniskim Krayczym Sukcessorem zesztege Archidyako-
na Polubiiskiego, bez wiedzy Kapituly . dziataiac wedtug swey
woli w maietno$ci Rukoyniach dla siebie korzystnych, ze ezy-
nit wzgledy i aski Sukcessorom Potubiiiskiego samowolnie nie-
zdajac sprawy Kapitule z tego: wi¢e tém samem udowodnit,
ze wdobrym stanie przyjat to Beneficyum, jakowa pewnosé
dobrego bytu budowli dworney Rukoyniskiey i koSciota stwier-
dza jeszcze i dokument kombinaeyyny przyjacielski, miedzy
Pratatem Polubiiiskim a Sierzpiniskim, za posrednictwem Szam-
belana - Zotkowskiego w r. 1800 Marea 23 zawarty wrgle-
dem Erekcyi rokiem przed $miercig Potubiiiskiego uczynion '}
ktérym udeterminowana zostala nagroda Sierzpinskiemu prizz
Pratata Potubiriskiego , za Erekcya miynu, budynku mieszkal-

‘nego , browaru, stodowni i wotowni w Rukoyniach, oraz za

Erekeya Kosciota Rukoyiiskiego, biez Zadney oto pretensyi do
Kapituty, ani ze strony Pratata Potubidskicgo, ani Sukces-

- soréw jego; gdyz znat, e to spetnil, do czego byt prawem

B).

TRk

i przysiega obowiazany; — ***), _
Po smierei Pralata Archidyakona X. Jerzego Potubiiiskiego w
r. 1801 Aug. 7. przypadiey gdy X. Dluski zostal po nim na-
stepca, taz Kapitula delegowala do Rukoyi zeszlego Pratata
Kontryma jako swego Prokuratora, dla spisania po X. Potu-~
biiiskim wszelkiey pozostatosci funduszowey i zrobienia Inwen-
tarza podawczego Rukoyn X. Diuskiemu, jako $wiadcza Akta
Kapituty. — ***%) %

Nadto gdy Prak Diuski dia ulatwienia spordv;v o spfzqtyiiywio;

ty, tudziez dalsze rézne remanenta do funduszu nalezne w Ru-

koyniach , z Sukcessorami X. Potubinskiego , zapotrzebowat od

Kapituty Inwentarza dawnieyszego pedawezego Rukoyi, za

‘ktérym zeszty Pratat Potubiiski mial podane Rukoynie, wy-

dany mu zostat z Archivum Kapitulnego, za rewersem: jego
Plenipotenta Reszki Inwentarz podawezy Rukoyh w r. 1737

in Augusto przez Prokuratora Kapituty X. Pukienia przy po-

daniu

g Widzieé dokument -ugodliwy X, Pratata pod N. 25 — :
¥**"). Wypis z Akiéw Kapitulnych na Sessyach r, 1801 Aug: 8 i12




daniu Rukoyn Pratatowi Horainowi sporzadzony, po ktérym
zeszty Potubiniski w r. 1774 objat te Pralature i razem Ru-
koynie *)z jakowych naylatwiey moznaby przekonaé sie w ja-
kim stanie Pratat Diuski w roku 1801 obiat Rukoynie , lecz
Sukcessor Nowomieyski, dla utajenia rzeczywistego stanu
zatrzymatl usiebie takowe inwentarze, wiedzac, ze w Kapi-
tule rewersalnych niema, i znaydujac one zupelnie przeciwne-
mi jego zamiarom; a nawet chociaz Kapitula po zlozeniu do-
wodéw o wrzigciu onych przez X, Dhuskiego z Archivum Ka-
pitulnego dla. odzyskania, podawata do Sadu Pitwego Wilesi-
skiego prosbe w r. przesztym 1834 miesiaca Junii 15 dniao
komportacya przez Nowomieyskiego tak Inwentarza podawcze-
go przez Pratata Kontryma w r. 1801 in Augusto sporzadzo-
nego , jakotez Inwentarza uprzedniego pod r. 1737 przez X.
Pukienia Prokuratora podanego, jednak Szlacheic Nowomieyski
takowych Inwentarzy nie zlozyl, zaslaniaiac sie, co do jed-
nego rewersem Szlachcica Kobyliniskiego, ktéry jakoby narzecz
Kapituly w r. 1824 przyiat Inwentarz pod rokiem 1737 spo-
rzadzony od Szlachcica Nowomieyskiego , i z tego powodu za-
ginal: a zamiast podawczego Inwentarza na Rukoynie przez
Pratata Kontryma X. Diuskiemu sporzadzonego, zlozyt Inwen-
tarz sprzetéw , zywiotéw etc. tymczasowie po Smierci X. Pra-
fata Polubiriskiego w r. 1801 Augusta 10 Krzemienieckiemu
Ekonomowi Rukoyiskiemu podany, wmawiajac jakoby u nie-
go Inwentarza podawczego nie bylo, lubo zlozony przez nie-
go Inwentarz z samey intytulacyi przekonywa, ze byt tylko
tymczasowie regestr podany, i to nie Pralatowi Dluskiemuale
Krzemienieckiemu tymezasowemu Ekonomowi zesztego X. Po-
tubinskiego dla dozoru sprzetéw i zywiotéw po tymze X.Po-
tubiriskim pozostalych: przy tém wiadomo ze Inwentarz po-
dawezy formalny powinien zawieraé kompletne opisanie wszel-
kich szczegélow majatku, wedle regut zwyczaynych, czego
zapewne i X. Pralat Kontrym nie opuscil, przeciwnie za$w
zlozonym teraz przez Nowomieyskiego Inwentarzu - tym-
czasowym nie ma opisania zadney budowli dworney jak ré-
wnie stanu wioscian Rukoyiiskich — .
Tym sposobem tedy Szlachoic Nowomieyski, unikajac od wykrycia
funduszu Prelatury Archidyakonii Wileriskiey, nader wiele na-
tychmiast po Smierci Pratata Diuskiego skorzystat, bo fundu-
szowa wiasnos¢é podstepnie na rzecz nastepcy Pratata Archi-
dyakona Brzostowskiego wyprzedat, o czém Kapituta po ni-

zey
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7). Wypis z Aktéw Kapituty r. 1774 Julii 27 o $mierci X.: Pratata
- Horaina, a na Sessyi 4. Aug. o nastgpstwie po nim Pratata Po-
tabinskiego- pod N. 27. Tudziei wypis z Aktéw 1737 Aug. 23

pod tytutem Inwentarz 7 « przy ktorym rewers na tenie

Inwentarz ' Szlach, Reszki Plenipotenta Pratata Diuskiego w r,
1801 pod N. 25. s
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7ey w tymie objasnienin wv Kategoryi pretemsyyney dowednie
; Okaie. — X i A

C). Z tém wyszystkiém po zatraceniu’ dwéch Inwentarzéw poszeze-
gélnionych, ma jeszcze Kapituta wv dowodzie dwa Inwentarze
Rukoynskie v r. 1799 i w r. 1800 przy koticu zycia Prala-
ta Potubinskiego sporzadzone, i w Archivum Kapitulnym w
tymze czasie zlozone, na kiérych napis reka wlasna zeszlego
Pratata Kontryma ucézyniony , w nastepnych wyrazach;» Ta-
» kowy Inwentarz byl kommunikowany VWJPanu Potubin-
» skiemu Krayczemu i retro P. Kapitule zwrécony d. 7. 9bra
» 1801 roku:” Dowodzi Ze takowe Inwentarze byly uiyte
tak ze strony Diuskiego nastepcy Pralata po X. Potubiniskim,
jak réwnie od Kapituly do obliczenia si¢ z funduszowege po-
dania z Sukcessorami X. Polubiniskiego: zatém i dopiero gdy
Szlachcic Nowomieyski X. Pratatowi Diuskiemu podawezego
w r. 1801 czynionego Inwentarza niezlozyl i ony zatracit,
podobniez Inwentarz 1737 r. podawczy Rukoyn w reku Ko-
byliniskiego za posrednictwem Szlachcica Nowomieyskiego zagi-
nat; przyjaé nalezy powyisze Inwentarze za podawcze X.
Dtuskiemu, jak on objat Rukoynie od Kapituty: albowiem stan
budowli w ciagu roku nie mégt sic odmienié, a rzeczy fun-
duszowe nigdy nie gina, z nich naydoktadniey wykazuje sie
stan rzeczywisty budowli; w nich zapisane sa wszelkie sprze-
ty, zywioly, zasiewy, i cokolwiek znaydowalo si¢ funduszo-

. wWego—

D). -Jakgtylko, wiec oczywisty jest dowod, ze folwark . Rukoynie
zostal podanym X. Diuskiemu w dobrym stanie , w budowle
wszelkie potrzebne dobrze /i nalezycie opatrzonym, wvinien
byt one podobnie Pratat Diuski w calosci dla funduszu utrzy-
maé i zostawié. ‘Zdarzony przypadek w czasie woyny r. 1812
gdy Rukoynie po czeSci spustoszyt, nie ostania Pratata Diu-
skiego od powinney przez niego nowey Erekcyi; albolitez céz
moze z tego wypadku zobowigzywaé Kapitute lub fundusz do
odpowiedzi, ze X. Diuski odbudowal co do niego nalezalo?
Pratat Diuski majac w sweydozywotniey possessyi Rukoynie,
i pozytkujac z nich lat 20, do odbudowania ich byt obowia-
zany. Jezeliby tego nie dopelnit, Kapituta miata.prawo na mo-

. ¢y swego statutu Art. 26 odebraé od niego Rukoynie, i przez

. Administracya edbudowaé domy zgorzate —

Tez same Rukoynie byly zgorzale i za Pratata Potubiiskiego cza-
su rewolucyi Krajowey w r. 1794, lecz tenze Pratat odbu-~
dowal one wcatosci bez pretensyi do funduszu,i nie dopomi-
nat sie o zwrét kosztu od Kapituly, anitez sukcessorowie jego
nie ‘procederowali - z Kapitula, lub 2z tymze samym Pratatem
Diuskim. — -

Przeciwnie Pralat Diuski czynige Erekcye w Rukoyniach po zgo-

' rzeniu W czeSei onych, choé mniey uczynit dla funduszu, jak
sie 10 nastepnie wyjasni, jednak Sukcessor jego oSmield sie za-
k}écaé fundusz duchowny i Kapitute. —

E). Folwark Ekonomiczny w Rukoyniach, zostat oqutygl po X.

D




Dtuskim opuszezony i zruynowany; a dom mieszkalny chociaZ
Pratat Diuski z gustowna dosyé na pozor zewnetrzny wysta-
wa zbudowat, lecz ten dla potynkowania wewnatrz i zew-
natrz rychtemu ulegt struchleniu — Dalsze budowle pozornie
jasniejace niegdyS w Rukoyniach, ale nie pozyteczne dla fun-
duszu, z ktéremi si¢ w sprawie ninicyszey Szlachcic Nowa-
mieyski naybardziey popisuje, sa nastepne: ;

Jakoto: Lamusy, Officynki, Murki, Altany, Altanki, Groty, golebni-

- ki, Trebhauzy, Monumenta, Parniki, Alkowy, Apteczki, Gar-
deroby, Garderdbki, oczewiscie wszystkie mniey potrzebne dla
funduszu, jedne jako zadney, a drugie nie wiele korzySci przy-
noszace, odpowiadaé mogly gustowi zesztego Pratata Diuskie-
go, ale nie potrzebém funduszu. Spichrze, officyny, obory, te
nie sa z nowey Pralata erekeyi, ale odstawit ktére objat.

Rownie ogréd fruktowy w Rukoyniach Pratat Diuski od nayda-
whieyszego zakladu objat rozliczny, obszerny, obfity w drze-
wa gatunkowe z szpalerami, z kanalami nad stawem potozo- i
ny. Gdy za$ podobato si¢ Xigdzu Pratatowi Diuskiemu po-
robi¢ w nim kondygnacye , géry usypaé, gaje nowe dla wia-
snych pamiatek zasadzié, lubo tego, ani fundusz, ani ustawy
Kapitulne nie wymagaly; stat si¢ sam winnym préznych ko-
sztow 1 nakladéw , a wtos¢ takze uciemiezyl przez nasypy-
wanie kondygnacyi ogrodu i formowanie gér, pagéreczkéw,
dla jego momentalney satysfakeyi. :

To samo sprowadzenie zagranicznych roslin i krzewéw z Wie-
dnia i t. d. wypracowanie klombéw, wystawy mostkéw sto-’
larskich réznemi farbami upiekrzonych, pod ktéremi rzek i
ruczajow, ani drog niema, précz rozkosznych za X. Diuskie-
go zrobionych stecek, albolitez grot tajemnych, przerobiénie ka-
natéw do szpacerowego ogrodu, i wysadzenie krzewami z Wie-
dnia sprowadzonemi, jak Nowomieyski dowodzi, na c6z sie
zdaty funduszowi? ktére bardziey zawstydzaja tenze fundusz,
przypominajac niewlaciwy zbytek, na jakowy nikt zapewne
nie cheial poboinych legacyi ezynié , niz obowiazuja do wdzie-
cznosci dla marnotrawcy.

Stad sie widocznie mozna przekonaé, ze Pratat Diuski unaszajac
si¢ za pozorna i niepotrzebna dla funduszu wystawa w erek-
eyach przez prézne nakiady, z opuszczeniem gospodarki nic
rzeczywiscie dobrego dla funduszu uie uczynit. Aze z intraty
mogl wiele na to stracié, czyz dla téy préznosci Kapituta
lub fundusz, winna onemu bonifikowaé ? Dopiéro juz cata ta
gustowna erekcya po wiekszey eczeSci upadta, dom mieszkalny
tynkiem malowanym zewnatrz ozdobiony zgnil bez czasu, i
jako dla oka bez dobrych fundamentéw przestawiony, mimo
naystarannieysze reparacye przez teraznieyszego Pratata Mi-
kuckiego, grozi rychto upadkiem, i nowy trzeba odbudowaé.
Oto jest korzysé dla funduszu, i wyobrazenie pretensyi, za
ktére Szlacheic Nowomieyski zada sowitey bonifikaty, i wy-
stawia w naywyiszym stopniu wazno$¢ erekcyi kosztéw ina-
ktadéw w Rukoyniach. = - R

6° F).
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Tyméz’asem Pratat Diuski w guscie opisanym erygujac Rukoy-
nie , zaniedbat erekeyi nayprzyzwoitszey dla funduszu gospo-

- darskiey, z kiorey rzetelny rachunek temuz funduszowi zdaé

i byt zobowiazany. Objat po Pratacie Potubiinskim, -jak sie wy-

G).

zey okazato, w dobrym stanie dworna budowle, np. folwark
i browarnie zgorzaty w roku 1812 w Rukoyniach, ale dla za-
niedbania za possessyi zeszlego Diuskiego, zruynowaty si¢ do -
szczetu , toz samo miyn wodny zupelnie opuscilt; Staynie i
~wozownie w weglach pognilte z podporami zostawit: dla tego
tes zaraz po $mierci X. Diuskiego Administracya Kapitulna
nowe gumuno w Rukoyniach wystawi¢ zmuszona byla, a fol-
wark z browarem Pratat nastepca Brzostowski wyrestauro-
wat— W dowodzie czytaé Inwentarz pod r. 1821 apr. 26
wraz po $mierci X. Pratata Diuskiego przy objeciu Rukoyn
w Administracya Kapitulna przez Prokuratora Kapituly X.
Pratata Cywinskiego w skutek polecenia teyze Kapituty spo-
rzadzony— *).

Jeszcze nie na tém si¢ koiicza dowody ze strony funduszu Pre-

Jlatury Archidyakonii, Ze po zeySciu Prafata Diuskiego, bu-

dowla folwarczna i gospodarska w wielkiém opuszezeniu z
krzywda funduszu znalezione zostaty; Swiadezy o tém wizy-
ta prestymonialna Rukoyn Dekanatu Wilexiskiego, za Ukazem
R. K. D. Wilenskiego Konsystorza oddzialu Rzadowego za N.
761 w roku 1820 i 1821 przez X. Justyna Weglewskiego

Vice Dziekana Wileniskiego odbyta, i z Akt Rzadu Dyecezal-

nego Wileiiskiego w Kategoryi co do Opinii, o budowli dwor-
ney wydana, z kiérey przylaczaja si¢ co do stowa Wizyta-
tora: YU wagi 7mo:-Dém mieszkalny z powierzchownosci
uwazajac dobrym dosy¢ i optycznym wydaje sig, oraz we-
wnetrzne urzadzenie jego z niemalym nakiadem speinioném
bylo, jednakie z przyczyny zapewna mniey dogodney po-
zycyi, znacznie p. wilgoé préchnieje, i podloga ze swego
polozenia powychodzita i spréchniata, nalezy wigec w tém
skuteczne przedsiewziaé staranie w celu zapobiezenia dal-
» szey ruinie domu. :

¥ v v v wv v

s 2do : Gdy dwa gumna . teraz stojace, z ktérych jedno mieygcc

» odryny zastepowato, ku upadkowi juz sa nachylone, i na-
» stepnie do skiadu zboZa i siana postugiwaé nie moga, po-
y' trzeba jest nie odbita, aby w krétkim czasie zajaé si¢ po-
y stawieniem choé jednego nowego, gdy przestawienie tych
na nicby sig¢ nie przydalo, bo drzewo jest stare niezdatne
‘i po wiekszey czeSei wygnile. :

¥ =

Stios

*) Inwentarz majatku Rukoyn w roku 1821 apr. 16 przez X. Pra-
fata Cywinskiego Prokuratora Kapituly sporzadzony pod N. 29—
Przytém kwit Augusta Czaplejewskiego z opfaty r. s. pieédzie~
sieciu za napisanie takowego Inwentarza wroku 1821 maja 14
wydany— pod N. 30 i kwit ciesli Macieja: Jaroszewicza z opfa-
ty za pestawienie gumna nowego w Rukoyniach pod N. 54.
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Stio: » Browar przy ktérym jest razem mieszkanie Ekonoma, da-

» chem nowym pokryé nalezy , teraz zas znaydujacy si¢ zu-

» pelnie zruynowany i stary, a budowa sama bedac na wszyst-
» kie niepogody wystawiona, nie dlugotrwata— W stancyach
» Ekonoma piecg przestawié, a okna drzwi i podlogi przy-
» zwoicie opatrzonemi bydz powinne. )

-3 4to: Domek piekarniany i officyne przy ogrodzie bedaca da-
» chem nowym pokryé nalezy, i w nich okna nowe sporza-
» dzié.—

# 5to: Poniewaz stan wloécian majetnosci . Rukoyn jest w tym
» czasie nienaylepszym , co si¢ tycze uprzeiy, i odpowiedniey
» ziemi, a wieksza prawie liczba na zywnosé i zasiew wio-
» senny potrzebowaé bedzie zboza, nalezy zatem dokiadaé ile
» moznosci starania, aby takowym niedostatkom zapobiedz, iz-
» by nadal byt tychie wioscian polepszonym zostal. *).

Z tych wiec dowodéw przez Kapitule autentycznie przy niniey-

szém objaSnieniu ztozonyeh, az nadio si¢ wyswieca, iz zeszty

Pratat Diuski, w lepszym stanie objat budowle gospodarskie,

niz zostawit; ze nie dopeiit tych erekcyi w prestymonium,

kitére byt obowiazany ; nasigpnie, ze Szlachcic Nowomieyski

mylnie wyobraza o kosztach i nakladach, jakoby na rzecz fun-

duszu, kiedy ich wedle obowiazku zeszty Pratat Diuski dla

dobra funduszu nie uzyl— ale raczey dla swojey tymezaso-

wey satysfakeyi, i rychto zgastey pamiatki.

H). Co do Koiciotka wymurowanego z kamienia w Rukoyniach

tw mieyscu bytego' drewniannego.

Posiadajac Pratat Diuski dostateczne beneficyum Rukoynskie, w :

- ktérym od czaséw naydawnieyszych exystowat Kosciolek Pa-
rafialay, gdy takowy zgorzat w 1812, z obowiazku jako Ple-
ban, iodpowiadajac w tym wagledzie swoim uczuciém pobo-
znym, na mieyscu bytego drewnianego ,, wymurowat Koscio-
tek z kamienia, jak mozna tego znale$¢ liczme przyklady i
na innych biednych Plebanach ; tylko, ze X. Diuski sam nie-

- dokesiczyt: i gdy to robit ¢o mu sumnienie i obowiazek ka-
‘zaly, byt naturalnie przekonany, e jak z oddzielnego fundu-
szu posiada beneficium do Kapituty nienalezne, i pobiéra znacz-
na z niego intrate wprost na swoja osobe, tak tez sam jeden
udzielnie' obowiazany jest w mieyscu zgorzatego Kosciola za
jego possessyi, inny odstawié: na mocy praw Koicielnych,

_ ktére méwia: » Ze kazdy posiadajacy dozywotnie jakie bene-
-» ficium Koscielne, winien z intrat onego erekcya Kosciota i
» budowli funduszowych wedle potrzeby i mozZnosci czynié,

- » przeznaczajac na ten cel 3cia czesé intraty : jak o tém wy-
» szezegélnia sie w Asiedze I1I. prawa Koscielnego pod

' ' Ar-

*) Wypis uwag Wizytatora X. Weglewskiego Vice Dziekana Wilei,
. dostownie wyjety pod N, 32. : :

S




Artykitem o beneficyachi na Koncilium Trydentskim'Ses-
syi 21 z r. 7 de Refor— Obok tego Ukazy Imienne réwnie
zniewalaja majacych beneficya, Koscioty w nich erygowaé,
pod uiraty beneficium; mianowicie w roku 1817 xbra 13d.
wydany, i po Dyecezyi caley drukiem przez Kursoryg o-
gloszony *). . LA :
Podobnie z ustaw Kapitulnych, jak si¢ wyiey rzekto, na ktére
Pratat Diuski dla dochowania chwalebnych praw i zwycza-
jow wedle Artykutu 10 Statutu Kapitulnego zaprzysiagt, obo-

¥ v w v W
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wiazany byt wedle Art. 26 tegoz Statutu, pod utraty tegoz bes -

neficyum, wszelkie bez wyjatku w swoim prestymonium czy-
ni¢ erekeye: inaczey bylby odsadzony od prestymonium, jak
Kanonik Ostrowski wroku 1571 8&br* 1 za opuszczenie erek-
cyi budynkow i Kosciota w prestymonium Rzeszy **).

Gdy wiec z tych wwag Pratat Diuski w mieyseu drewniannego
wymurowat z kamienia Koiciotek w Rukoyniach, spetnit przes
to sway obowiazek, i nie mogt obeigzaé diugiem funduszu, bo
do tego nie mial prawa, ani tez byl assekurowanym od Ka-
pituty, za powrét kosztéw; mial bowiem na to intraty wy-
starczajace, z tegoi samego beneficyum, i materyaly w propor-
cya potrzeby. : :

I). Nie ukonczyt jednak Pralat Diuski w zupetnoSci tego Kosciol-
ka, ale po $mierci jego Kapitulna Administracya, i nastepca
po nim Pratat Archidyakon Brzostowski, zakoiiczyli onego e-
rekcya, i bez zadney o to pretensyi: w dowodzie czytaé z po-
wyaszey Wizyty 1820 roku, przez X. Wizytatora Dzickana
‘Weglewskiego opisanie stanu nowo wynurowanego Kosciol-
ka w Rukoyniach, przez stowa: » KoSciol Rukoyriski, lubo jest
» nowo postawiony, jednakie erekcya onego zapewne “w

mniey dogodney porze exekwowala sig, gdyz tynk w wie-

lu mieyseach poopadak: nalezy wigc potynkowaé go na nmo-

wo, i pobieli¢, okna takoi w Kosciele samym, jako tez w

kopule powstawowaé ; wewnatrz Kosciotka, gdy nic jeszcze

zrobiotiym nie jest, potrzeba podiogi tak w samym Koscie-

le, jako tez w Zakrystyi nowe porobié, ambone podobniez

nowa wystawié, Oltarz, Mense, Gradusy, Pedestaty koto ko-

lumn, kratki, tawki, Konfessionaty, gtadka i ozdobna stolar-

ska robota porobié, i obrazy do Ottarzéw nowo pomalowaé,

bo te ktérych sa dwa ze starego Kosciota s bardzo ordy-
» naryine i uzytemi bydz nie moga. «

Mylnie zatém Szlachcic Nowomieyski wyobraza, ai do zadziwie-
nia naklady na wymurowanie Rukoynskiego Kosciotka , gdy
tego co bylo naypotrzebnieyszym wewnatrz, i co bez kosztu
znacznego obeysé sie nie moglo, Pratat Diuski nie zrobit: wy-
murowat wszakze §ciany, lecz znalazt materyal na mieyscu,

; : i jako-

¥ oy ¥ v ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ w

*) Widsieé 1817 xbr. 15 pod N. 35.
11 *%) Wypis z Summaryusza Aktow Kapitulnych pod r. 1571, 801.
dekretu Kapituly na Kanoaika Ostrowskiego pod N. 3%
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%% godzi sie wypuszczaé w arede folwarki duchowne ; gdyz sam

jakoto : kamienie, wapno, a drzewo i gonty na pokrycié da-
chu, z T.oska majetnosci Altaryi Woynianskiey przez wioScian
funduszowych sprowadzone zostaly : takim sposobem zeszty
Pratat Dluski w pierwszém zdarzeniu, miat obowiazek od-
stawié, czy wymurowaé Kosciot: tym czasem owego w zu-
peinosci nie dokonczyl, w drugim znalazt w domu wszelkie

- materyatly, i pomoc od parafian.

K). Zeszty Metropolita Siesirzencewicz, jako Pratat Dziekan w Ka-
pitule Wilenskiey, posiadajac prestymonium Swiranki do tey-
ze Prelatury nalezne, z Kosciotlem Parafialnym, potrzebujacym
nowey erekeyi, ktérego prestymonium wespét z Koscrotem Ka-
pitula jest Kollatorka rzeczywista, wykonal takowa erekcya
nalezycie, kez Zadney jednak pretensyido Kapituty, jako Kol-
latorki i do funduszu, znajac gruntownie, i sam bedac strozem
w naszym kraju prawa Koscielnego. To samo spetnit Pratat
Cywitiski w prestymonium Kantorskim Sotok zwanym; miat
wiec Pralat Diuski oczewiste przyklady, wzgledem wykona-
nia tey gléwney ustawy Koscielney, mianowicie od Metropo-
lity, ktéry nawet pisal o tém do Pratata Diuskiego w stowach:
» Kosciol musze Swiranski reparowaé, wyczytalem ofiare
» przyjecia tego starania i ustapienia jakichsei pretensyi, jesli-
» bym na drugie trygenium zezwolil, lecz ja pod %Zadng kon-
» dycya na dalsza arede nie dozwalam, bo dezolacyi Koscio-
» fa zadng miara znies¢ diuzey nie moge. «

List wyrazony pisany byl przez zesztego Metropolite Siestrzénce-.

- wicza do zeszlego Pratata Dluskiego wroku 1805 jumi 23
dnia z Peterzburga, kiedy Kanonik Katedry Wileiskiey Hou-
walt trzymat w dzierzawie Swiranki od tegoz Sp. Metropoli-
ty. Jakowy list Szlachcic Nowomieyski wynalaziszy w papie- i

v, - rach po zesztym Diuskim, zloiyt za dowed w sprawie, ze -

i+ Metropolita wypuszczat dzierzawy, nie wchodzac w to, Ze go-
2t dzi sie, ale porzadkiem przez prawa przepisanym, i jezeli do
tego sa stuszne powody, jak np. dla zesztego Metropolity, kt6-
ry z obowiazku rezydowania w Peterzburgu, nie mégt obe-
cnie tu urzadzaé funduszowym majatkiem, i miat stuszne po-
wody oddaé w dzierzawe swemu Konfratrowi Kanonikowi
Houwaltowi. ;
L). Bez wizgledu na prawa i obowiazek konieczny kazdego Bene-
~ ficianta, bez wizgledu na liczne przyklady, podawat jeszcze
w roku 1821 prosbe Szlachcic Nowomieyski do R; K. D. Col-
legium, roszczac pretensya za Kosciotek pomieniony, i wyra-
zajac w niey, ze na te fabryke mial wuy jego zeszty Pratat
Diuski od Kapituty pozwolenie zaciagnaé 3,500 rubli srebr-
nych diugu; dla wysledzenia czego Konsystorz R. K. Wilen-
ski w skutek przedpisania Kollegium Ukazem tegoz roku 1821
maja 18 za N. 1,176 delegowal JX. Znoske Kanonika Brze-
skiego Dziekana Wilenskiego, z tém poruczeniem : » 1. aby
» zapotrzebowat od Sukeessoréw zmartego $p. Pratata Diuskie-
> g0, pozwolenia na pismie ,jezeli jakie przez kogo wydane
£T » te-




temnz Pralatowi, na zaciagnienie diugn 3,500 rubli sr, Zdo:
Aby zjechal na mieysce i opisal dostateoznie, jak jest urza-
dzona Parafia Rukoyinska i Kosciol nowo wymurowany?
ile moze wynosi¢ fabryka pomienionego Kosciota, z jakiego
materyatu, jakim robotnikiem, z ofiar Parafian, lub z poiycz-
- ki zatatwiona? Jtio: UCzy w rzeczy samey, iw jakiey ilosci,
» restaurowane budowy wloscianskie, w czasie woyny .zni-
» szczone? z jakiego drzewa, jakim robotnikiem? i aby takowa
» indegacya w opisanych punktach po szczegéle na pismie dosta-
» tecznie ulozona, Dziekan Wilenski JX. Znosko dostawit
» niezwi6cznie Konsystorzowi, dla przedstawienia, gdzie nale-
» zy—» Jakowy Ukaz widzie¢ w komportacyi Nowomiey-
skiego pod N. 46.
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W skutek tego widocznie , Dziekan Znosko miat szezegélnie trzy
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punkia do wysledzenia przez Konsystorz jemu podane; nad te
pic wiecey dzialaé nie byl obowigzany ; tymczasem malo sig
dotknat nad wySwieceniem tych trzech punktow, jak widzieé
z raportu jego w roku 1821 julii 6. d. do Konsystorza dane-
go, a w sprawie ninieyszey przez P. Nowomieyskiege w kom-
portacyi pod N. 46 zlozonego, bo ledwo doniost na pierwsze,
co do zezwolenia przez Kapitule zaciggnienia diugu rubli sr.
- 3,500 na erekcya KosSciota w Rukoyniach zesziemu Diuskie-
mu, ze Sukcessor Nowomieyski nieskiadajac na pismie w tym
wigledzie Zadnego dowodu, odpowiedzial, iz z papieréw po
zesztym §.p. Pralacie Diuskim pozostalych, wynaleziony bilet
dnia 3 maja roku 1815, przez X. Kanonika Dméchowskiego,
do Pratata Diuskiego pisany, shuzy za dowod, o ktérym po-
wie sie nizey— Na drugie odraportowat tenze Dziekan do
Konsystorza, ze urzadzenie Parafii Rukoynskiey, oddawna za-
prowadzone trwa i teraz w skutkach swoich, z ta tylko ré-
znica, %e po spaleniu Kosciota w roku 1812, nabozeinstwo
zostato przeniesione do dworu, gdzie si¢ odbywa ciagle, az
dotad w budowli kamienney ; przez co stwierdzit, ze przed
Smiercia X. Dtuskiego Kosciot w Rukoyniach nie byt skoriczo-
ny, gdyz nabozenistiwo odbywato si¢ we dworze; tylko, ze de-
legowany Komissarz w Opisaniu_erekeyi onego, wiecey jak
wida¢ mial checi dogodzenia widokom Szlachcica Nowomiey-
skiego, niz przyniesienia” Urzedowi.rzeczywistey prawdy; dla
tego w raporcie swoim to pomiescit, czego Wizyta urzedowa
nie znalazta, i czego nie byto istotnie: przeciwnie zas kosztéw
na ten Kosciét nieobliczyt, bo zadnych rejestréw na ten cel
Szlachcic Nowomieyski nie zlozyt. -

Toz samo i na Sci punkt Konsystorskiego Ukazu, ktérym bylo
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polecono wysledzié o zabudowaniu chat wioscianiskich przez
woyne zniszczonych, bardzo krétko powiedziat o szeScin cha-
tach wloscianiskich nowo zabudowanych, ktére sami gospodarze
wiasna praca i z drzewa rukoyiiskiego zabudowali, ale cata
usilno$¢é wytezyt na opisanie nowych erekcyi, dworu rukoyii-
skiego, wyraznie z planu Szlachcica Nowomieyskiego, z ktérym
ggadza si¢ stowo w stowo we wszystkich przesadac(l; 11 tak
om




M),

dém rezydencyonalny w Rukoyniach i dalsze budowy opisu-
jac, nie opuscit bagatelnych dla funduszu fraszek; Treybbau-
zow, Altan, Grot, Monumentéw, Parnikéw, Gotebnikéw, La-
muséw; a zapomniat opisaé gospodarska budowle rzeczywi-
sta korzy$¢ dla funduszu przynoszaca, ze nieznalazt gumna,
odryn, folwarku ekonomicznego, browaru, stodowni, jak réwnie
tych, ktére si¢ wality, i ze mityn wodny zostat zdezolowany.
Z tego to powodu zaraz woéweczas raport taki, ktéry okazat
si¢ niezgodnym z poruczeniem mu daném, i wyraznie stron-
nym dla Szlachcica: Nowomieyskiego, nie zyskat u Zwierzch-
nosci zadney wiary, jako z widocznego naduzycia delegowa-
nego Komissarza samowolnie nastaly, i jeszcze przez niegoz
w rewersalney kopii, dla niejakiegos Swiadectwa, Nowomiey-
skiemu wydany; owszem natychmiast Generalny Officyat Bi-
skup Kundzicz tegoz roku 1821 lipca 12, Urzedowém pismem
wyzey w tém objaSnieniu, co do stowa przywiedzioném, ze-
sztego Metropolite Siesirzencewicza zawiadomit, o niepraw-

nych i niesprawiedliwych stosunkach Szlachcica Nowomiey-

skiego do funduszéw Koscielnych, i do Kapituly, a tym sa-
mym rzeczony raport znikczemnit.

Co do biletu Kan: Dméchowskiego na kiéry zsyta si¢ Szlach-
cic Nowomieyski i ktérego brzmienie jest nastepne: » Wazgle-
» dna Kapitula za gorliwe staranie JWM. Pana Dobrodzieja
»| 0 Kosciele parafialnym Rukoyriskim , przeznaczyta tym cza-
» sem 300 r.s. na pierwsze zaklady fabryki, majacego mu-

» rowaé sie Kosciotka; jakowe quantum jezeli co nie prze-

» szkodzi, chciatbym sam odwiesé Panu do Rukoyii:» Zosta-
jacy etc. widzie¢ w komportacyi Nowemieyskiego pod N. 14.
Rzecz tak sie ma: bilet ten jest réwnie stabym, a nawet za-
dnym dowodem, jak i wszystkie inne w caley pretensyi, je-
zeli si¢ zdaje, ze listy partykularne, stuzyé moga za Akta u-
powazniajace do urzedowego dziatania, w czyiem Imieniu,
mianowicie do zaciagania dlugu: a nawet gdyby i formalny
byt Akt Kapituly; to jako duchownym nie wolno obcigzaé
majatkéw funduszowych Zadnemi diugami, Sciagatby sie tylko
do osobistych diugow tych oséb, ktéreby Akt podobny stano-
wily , nieza$ do funduszu, i czém tu moze z tego bileciku prze-
konaé Pretensor Nowomieyski, ze z poruczenia Kapituly ta-
kowy bilet zostal napisany, inaczey jako list prywatny w tym
wizgledzie, za zaden dowod przyjetym bydz nie moze; kiéry
wedlug prawa statutowego Artykutu 82 z Rozdz: 4 nazwany
jest prosta minuta gdzie powiedziano:” Prostym listem abo mi-
»nuta dowiedzionemi »¥— Obok tego niema wtym bilecie teraz-
nieyszego Pratata Dméchowskiego, woéwczas Kanonika Ka-

tedry Wilenskiey, ani jednego stowa o nadaniu mocy zeszle=

mu Pratatowi Diuskiemu do zaciagania dtugéw, i pozyczania
Pleniedzy od Nowomieyskiego, ni¢ odkogo innego na rachunek
Kapituty , lub funduszu ; ani tez nie jest zadnem zobowiaza-
niem si¢ w imienin Kapituly , dostarzczenia pieniedzy na ere-
keya Koseiota-w Rukoyniaeh, jak Szlacheic l‘IowomiegSFi do-
wodzi,
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- wodzi, iz takowy bilet jakoby przekonywa, ie Kapitula pro-
szong byla ze strony Pratata Diuskiego o fundusz na Wwymuro-
. wanie pomienionego Kosciota;c6z z tad? pozwoliwszy w kon-
. cu, gdyby i zachodzita prosha do Kapituty o pomoc ze stro-
ny Pralata Diuskiego, niechze pokaze Szlachcic Nowomieyski
-w calém prawodawstwie przykiad i rozumienie podobne, aby
prosba stata si¢ dokumentem assekuracyynym do odpowiedzi,
i aby dla tego ze Pralat Diuski prosit Kapitule o pomoc na
wymurowanie Kosciotka, juz tém samém ulegla obowigzkom
odpowiedzi ? kiedy wyraznie prawe Statutowe z Rozdziatu 7
w Artykutach 6, i 7; z Rozdzialu 4. w Artykule 61, wtedy
tylko nadaja walor tranzakeyi, jezeli podlug onych sa sporza-
dzone , zeznane przed urzedem, z pieczecia i ze $wiadkami, cze-
go zeszty Diuski od Kapituly nie otrzymat, jako Zadna w tém pra-
~wna czynnos¢ z jedney i z drugiey strony nie zaszla., —.
Bilet za$ Kanonika Dméchowskiego w r. 1815 Maja 3 do zesz-
tego Pratata Diuskiego pisany, oznaeza raezey przyjazh isza-
cunek z jego strony dla Pralata Diuskiego, oraz udowadnia,
w uprzeymey odpowiedzi Pratatowi Diuskiemu, ze Kapitula
nie z obowiazku, przeznaczyla nafabryke Kosciota r. s. 300:
bo gdyby Kapitula z powinnosci tym nakladom byta ulegla,
Pratat Dméchowski nie miatby potrzeby zaczynaé biletu od
tych stow:» Wizgledna Kapitula przeznaczyta.” Lecz gdy w
tym guscie bilet zostal napisany, od wyrazenia wzgledéw Ka- -
pituty , dla zeszlego Pratata Diuskiego, tém samém przekony-
wa, ze Kapituta Wileriska jesli jakie wzgledy okazata, nie
spodziewala sie, gdyby w nastepnosé za one miata bydz pod-
ciagnieta do odpowiedzi jego Sukcessorowi, lub przez ten bi-
let bez jey wiedzy pisany, zobowiazana byla do nakiadéw
na wymurowanie Kosciota w Rukoyniach ? Z tego wszystkie-
go jasno sie wyswieca, Ze Szlachcic Nowomieyski nader nie-
stusznie uiywa tego biletu za rekoymie w swoich mniemanych
pretensyach do Kapituty , jako takowy bilet w zadnych wi-
dokach przeciwko Kapitule wspiera¢ go nie moze: owszem
bedac dowodem , ze Pratat Diuski mial przyrzeczenie od Ka-
pituty na fabryke Kosciota w Rukoyniach r. s. 300; razem
dowodzi; Ze jeSli takowe otrzymat, musialffy nastapié ze skta~
dki dobrowolney cztonkéw Kapituly, gdyz ani w Aktach Ka-
pitulnych, ani w ksiegach Podskarbiiiskich, nie ma $ladu ze-
by wydane byly z kassy Kapitulney: tzegoby Zadna miara
nie opuszczono ; albowiem Podskarbi stracithy swoich r. s. 300
nie potozywszy w rozchodzie: jak przekonywa ¢ tém: Instruk-
tarz wykazunjacy wszelkie oplaty z kassy w tymize roku 1815
przez samego Pratata Diuskiego sporzadzony i podpisany *) albo-
: : litez

*). Swiadectwo_ Prezydenta Kapituly , o nieznaydowaniu si¢ w Ak-
tach Kapitulnych postanowienia , ani w ksiegach Podskarbinskich
wydatku, na Kosciot Rukoynski r.s. 300 pod N. 35. oraz instruktara
przez X. Diuskiego czyniony rozchodéw : pod tymie N.




litez moglo tak bydz, jak cokolwiek i sam X. Pratat Dmé-
chowski przypomina, Zze bedac woéwezas Podskarbim Kapi-
tuty, dat tylko z gory Xiedzu Pralatowi Diuskiemu r. s. 300
kiedy fabryke rozpoczynal, niezkolei zinnemi czlonkami, i
dla tego napisat Ze wazgledna Kapitula przeznaczyta czyli po-
zwolita pozyczyé na fabryke - tymczasem r. s. 300, kiére po-
zniey do refekcyl policzone zostaly: inaczey zas musiatby ko
niecznie Akt bydz zapisanym; i w rozchodzie pokazanoby te
300 rubli jako wydane na Kosciot Rukoynski:— Z reszta mo-
ze ten bilet i samo tylko priyrzeczenié zawieraé, wszakze to

. pie jest kwit ze przyjal rubli 300 Pratat Dhuski, jak nie za-

).

pisano aktu, tak tez i obietnica pozostata bez skutku. —

Oprécz pomienionych powodéw przytacza jeszeze Szlacheic No-
womieyski i ten, ze Kapitula jako Kollatorka, obowiazana zno-
si¢ ciezary w erekcyach funduszowych ; nastepnie i Kosciota

. Rukoyniskiego erekcya; lecz $miaty pretensor i tu sie¢ mylas

‘Wizystkie bowiem Prelatury i Kanoniie w Kapitule Wileriskiey,
jak sa z nadania Krélow Polskich i Xiazat Litewskich, tak
tez wsaystkie i do kollacyi Krélewskiey naleza: wyiawszy je-
dna Prelature Dziekanii, ktéra z erekeyi funduszu zostawiona
jest kollacyi- Kapitulney: z tego powodu, od czaséw naydaw-
nieyszych, naznaczali na Pratatéw i Kanonikéw Krélowie
Polscy , a teraz NAYMILOSCIWSI CESARZE Wszech Ros-
syy ; a nawet chociaz naleza niektére Probéstwa i Altarye
rzeczywiscie do kollacyi Kapituly, to i w tych Kapituta, ré-
whnie jak kazdy kollator, tyle obowiazana do erekeyi, ile fun-
dusz erygujacy jakie Beneficium przyymuje na siebie. Pospo-
licie fundatorowie miernych Beneficyéw , obowiazuja si¢ przy-
tém czynié erekcye, ile moznosé pozwoli; dostatecznych zas
zostawuja possessorom tychze heneficyéw, aby stosownie do
prawa Koscielnego wyzey przywiedzionego, 3cig czesé¢ docho-
déw obracali na erekecya Kosciota i budowli funduszowych ,
niemniey stosownie do Statutu Littgo Artykulu 18 z Rozdzia-
ta 7 aby:» Kto posiagadobra, ten znosit i brzemienia » —
W dalszém poparciu téy pretensyi przywodzi jeszcze Szlach-

~cic Nowomieyski, ze pod r. 1795 jakoby nastat Akt w Ka-

pitule z instancyi Pratata Archidyakona Polubiiiskiego w sto-
wach nastepnych:» Ze Kosciot Rukoynski posiadat 4 stuzby,
» 1 4 poletki osobne; ziakami i dziesiecina ze Swiran, ze z
» tego nadania, czyli' funduszu, Plebania Rukoyiiska nalezy
» do Kapituly, ze za bezcen Biskup Wolowicz z Kapitula XX.
» Bazylianom do Swiran -sprzedat, to jest: za summe odpo-
» wiadajaca procentowi na zlotych trzysta — Ze Kapituta ja-
ko Kollatorka, i majaca uczestnictwo w przedaiy funduszu
Plebanii. Rukoyriskiey , jest zobowiazana " przyymowaé toZ
ueczestnictwo, w wydatkach na ten Kosciot, oraz jakoby gdy
Pratat Potubiiski zapytany przez Kapitule o iloSci poniesio-
» nyeh, na ten Koiciot wydatkéw, okazat zaciagnionego diu-
» gu na reparacya Kosciela Rukoyriskiego zlotych polskich
y 1,300; wéwezas w Kapitule zgodzono si¢, dla zniesienia
e ~» diugu,
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» dlugu, i dla nayrychleyszey reparacyi Kofeiota, wydaé z
» kassy Kapitulney Xiedzu Potubiiiskiemu ziotych 1,300 : na-
» stepnie, ze i Pratat IMuski na mocy wzmienionego Aktu,
» mial prawo zaciaga¢ diugi, na nieuchronnie potrzebne
» reparacye w majetnosci:” Lecz kiedy takiego aktu nigdy
nie bylo i niema; dziwié si¢ raczéy potrzeba SmiatoSci nad-
zwyczayney Pretensora oszukiwania publicznie Sadu, niz zde-
bywaé si¢ na dowody do zbicia onego. Dosyé bowiem dla prze-
konania sie¢ przeyrzeé akta Kapitulne nietylko w 1795 roku,
ale nawet pieryviey i poZniey nastale: obok tego ksiegi pod-
skarbinskie, w ktérychby keniecznie rozchod takowy byt za-
pisany, gdyby X. Potubinskiemu za zreparowanie KoSciota Ru-~
koynskiego zwrécono ztotych 1,300 — Nigdy .Pratat Potubisi-
ski nie zadat bonifikaty za restauracya Rukoyniska, inie mogt
zadaé, wiedzac dobrze, ze jak Kapituta zadnych korzySci z
majatku prestymonialnego Prelatury Archidyakonii niepobiera,
tak tez i do zadnych ciezaréw na rzecz tego majatku nie jest
obowiazana : dla tego i Pralat Diuski w kontrakcie Nowo-
mieyskiemu wydanym , napisat, ze nastepni Possessorowie, a
nie Kapitula, obowiazani po polowie z dochodéw nagrodzié
za naklady przezei czynione: z tego samego powinienby prze-
konaé sie Szlachcic Nowomieyski, ze jesliby ktokolwiek miat
jakie stuszne pretensye do Rukoyn, to poszukiwalby ich u
Pratata Archidyakona, niezas u Kapituly — Co do przymie-
szaney niewlaSciwie okolicznosci, o przedaz ziemi funduszo-
wey Koéciota Rukoyiiskiego XX. Bazylianom do Swiran, rzecz
tak sie ma: w roku 1628 Biskup Wilei:-Weolowicz spélnie
z Plebanem Rukoynskim Markiewiczem, bez zadnego ucze-
Snictwa Kapituty, gdyz w tém i niepotrzeba bylo, przedat
dla nieprzyleglosci Rukoyniom kawat ziemi funduszowey do
Swiran za 14set kop groszy : jakowa sumke ulokowat w Ka-
pitule na wieczny annuate , od kiérey punktualnie Kapituta co-
rok az dotad ptaci na Kosciot Rukeyiiski po zlotych 300;
i takowa przedai jeszcze w roku 1639 apr. 30 Wiadystaw
4ty Krél Polski zatwierdzil. VWyraznie i ta okolicznosé przed-
stawiona w rzeczywistey prawdzie jak usprawiedliwia Kapi-
tule, tak tez obwinia Szlachcica Nowomieyskiego, o naciaga-
nie i wyszukiwanie , bez naymnieyszego wzgledu na prawde do
Sadu przynosié si¢ powinna, naynieystusznieyszych pretensyi,
z jawnem pokrzywdzeniem wszelkiego prawa i juryzdykeyi Sa-
dowych. —

0). Wagledem pretensyi Szlachcica Nowomieyskiego 0 usiewy ja-

rzynne , jakoby Pratat Diuski, objat Rukoynie po X. Potubin-
skim bytym Pralacie Archidyakonie bez jarzynnych zasiewéws;
dowody literalne przekonaja, ze ta jest takze nayniesprawie-
dliwsza. — W roku 1774 w miesigen Julij wraz po Smierci
Pratata Horaina Archidyakona; jak wyzey o tém pod litera
C. ninieyszego objaénienia pokazano; X. Jerzy Potubinski no-
minowany na Pratata Archidyakona objat Rukoynie z usiewami
zimowemi i jarzynnemi, albowiem sama pora dowodzi, Ze usiewy,
% wy
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wy przy koncu miesiaca Julij wszelkie zakoiiczone byly, kts-
re znowu jako funduszowe po Smierci Pratata’ Potubinskiego
pozostaé na rzecz funduszu musialy, gdyz.Szlachcic Nowo-
mieyski w stopniu X. Diuskiego zostajacy, nigdy tego nie do-
wiedzie , azeby zeszly Prafat Polubifski sukcessorom zeszlego

- X. Horaina w'r. 1774 za tez usiewv bonifikowat, nastepnie
zeby Sukecessorowie Pratata ;ﬂﬂw@» przyieli bonifikate za
usiewy od Pratata Dluskiego: a ztad oczewisty wniosek , ze
gdy usiewy sa funduszowe, i gdy je objat X. Diuski, zatém
i zostawi¢ byl powinien podtug zlozonych annexéw pod N.
27, i 28, —

Powiedziano wyiey, ze gdy Pralat Potubiiski dnia 7. Augusta r.
1801 umart, Pratat Kontrym Prokurator wedle Ustawy Kapi-
tulnego Statutu , natychmiast zjechal do Rukoyii, dla spisania
wszelkiey pozostatosci po X. Potubinskim , i dla przyiecia co
jest funduszowém, w dowodzie widzieé z powtérney koms=
portacyi Nowomieyskiego za rezolucya Sadu Powiatowego Wi-
lefiskiego ztozony pod tytutem —” Inwentarz tymczasowie po-
dawezy JPanu Krzeminskiemu Ekonomowi majatku ruchome-
go pozostatego w Rukoyniach z okazyi Smierci JVV. Potubin-
skiego Bpa spisany dnia 10 Augusta 1801. —

W jakowym tymczasowym Inwentarzu przez Prokuratora kapitul-

' mego sporzadzonym czasu zajecia Rukoyn w Administracya,
#e one objete zostaly z wszelkiemi usiewami jarzynnemi i o-
‘grodowemi, i X. Diuskiemu podane, wyraza tenze Inwentarz:”
» Jeczmienia, oprécz co na polu, zostaje kop 215 — Owies z
» wysiewu beczek 30. wszystek na polu, groch z wysiewu
» beczek 31. gar. 11. zostaje wszystek na polu, bob, soczewka,
» gryka etc. etc. ogrody owocowe na drzewie choé ich nie

- » wiele, jarzyny wszelkiey wtoszczyzny podostatkiem.”—

Wigc juz nie ma zadney watpliwoéci, ze Pralat Diuski zostajac
Archidyakonenm w roku 1801 .w miesiacu Auguscie, i 12 dnia
“tego miesigca obeymujac Rukoynie, znalazt jarzynne i ogrodo-
we zasiewy ; i Ze jako rzeczywiScie takowe zasiewy nalezace
byly do funduszu, Pratat Diuski Krayczemu Polubitiskiemu

“ Sukcessorowi Pratata Jerzego Potubiiskiego , przy rozliczeniu
sig za one nie bonifikowal. — w dowodzie czytaé kwietacyy-
ny ‘dokument Jézefa Potubinskiego Krayczego Powiatu Sto-
nimskiego , wydany Pratatowi Diuskiemu w r. 1801 miesiaca
8bra 13 dnia, a w roku 1821 Maja 3 z géra w lat 20 w
Ziemstwie Powiatu Wileriskiego aktykowany , przez Nowo-
mieyskiego: w komportacyi pod N. 11. zlozony — W jako-
wym dokumencie kwietacyyno - assekuracyynym niemasz ani
slowa aby Pralat Diuski Krayczemu Potubiiskiemu bonifi-
kowalt za usiewy jarzynne i ogrody w Rukoyniach, gdy
wyraza takowy dokument w brzmieniu nastepném: —»
» Iz po &mierci zesstego Archidyakona brata mego ro-
» dzonego, nie tylko pozostatego po nim wszelkiego' majatku
» bedac akterem ete. lecz nadto majac prawo wziecia Annum
'» Graliae etc. ete. niemnicy tei Od‘dm.m'd tak wszelkich rema-
- : 9 s T » nen-




nentéw na wloscianach tychze débr, jako tez ruchomo$ci
wszelkiey gospodarskiey, tudziez bydla wszelkich.zywio-
16w etc. Inwentarzem podawczym 1801 r. Augusta 10 dnia
sporzadzonym; o wszelkie inne z tych Zrédet wynikle, a
przezémnie uroszczone kwestye z JVWWJX. Pratatem debro-
wolnie — za zlotych polskich 11,000 ogélnie ugodzitem sie
etc. zatym tak z wspomnioney summy etc. jako tez ze wszel-
kich jakiegokolwiek badz tytutu — Nadto wszelkiego sprze-
tu gospodarskiego, tudziez bydia i rozmaitego Zywiotu in fun-
do Rukoyn pozostalego, a wyz wzmienionym Inwentarzem
podanym opisanego , wyiawszy tylko konie i miedz browar-
na, ktéra sobie ‘excypuje, resziujace za$ catkowicie na oso-
be Pratata zrzekam sie; nie mniey remanenta wszelkie we-
» dle regestr6w. na wiosci Rukoyiskiey zalegle na tegoi Pra-
» tata przelewam etc. — ;
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Z jakowey kwietacyi, jasno si¢ wykrywa, ze byla rzecz orok f.a-

ski, oremanenta na wioScianach, o ruchomosé i zywioly, a
wizgledem jarzynnych usiewéw i kwestyi nie bylo: nadto je-
szcze Kapitula z teyze kwietacyi, w Kategoryi wlaSciwey
wyjasni, ze ona niestuzy za dowod Nowomieyskiemu, a raczey
Kapitule,, do widocznego przekonania, o naleznych funduszo-
wi zasiewach, na mieyscu zatrzymanych przez Nowomiey-
skiego 1 zatraconych Inwentarzy Kapitulnych podawezych
Rukoyiiskich 1737 i 1801, w ktérych takowe zasiewy byly o-
pisane i wyszczegdlnione.

Prawda, Ze gdy po Smierci Prafata Diuskiego, Szlachcic Nowo-
mieyski dnia 25 apryla 1821 roku przez submissia podawang /

do Kapituly .0 administracya Rukoyn, wzgledem usiewéw for-
mowal kwestya, Kapitula bez objasnienia i podawezych In- -
wentarzéw funduszowych Rukoyn, ktérych Nowomieyski po-
déwezas majac w reku nie pokazat, ani Kapitule, ani tez pro-
kuratorowi zestanemu do Rukoyi Pralatowi Cywiiskiemu,
nieprzyjawszy submissyi Nowomieyskiego, jako zawierajacey
uboczng pretensya, co do usiewow  odpowiedziata: » Jezeli te
» istotnie w roku teraznieyszym 1821 przez Nowomieyskiego
» znayduja sie poczynione, rachunek, o to z nastepnym Archi-
» dyakonem mieé jemu samemu wypadnie «— Lecz gdy pé-
zniey Nowomieyski- w roku tymze 1821 przystapit do rozlicze-
nia si¢ zPratatem Prokuratorem Cywinskim, okazalo si¢ rzeczy-
wiscie, ze zasiewy byly naleznemi de funduszu, dla tego sprze-
dajac X. Pratatowi Cywinskiemu na rzecz nastepnego Prala-
ta Archidyakona Brzostowskiego, wszelka gospodarska rucho-
mosé, do kiérey dotaczyt podstepnie razem i funduszowa; o
bonifikate zasiew6w nie miat zadney pretensyi: Swiadezy o
tém assekuracya zawarta przy umowie nastaley, pomiedzy Pra-
tatem Cywinskim, a Sekretarzem Nowomieyskim wroku 1821
grudnia 24, ktéra widzie¢ z komportacyi Nowomieyskiego pod
N. 56. :

Jezeli wiec Pratat Cywinski oplacal Nowomieyskiemu za rozma-

ita gospodarsky . ruchomos¢ vy Rukoyniach, i za bydle,; oraz
inne
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inne Zywioly, za miedZ browarng etc. ete. zapewne bylby o-
ptacil i za usiewy jarzynne, gdyby te do Nowomieyskiego‘ na= °
lezaty ; lecz gdy to bylo wiasnoscia funduszowa, podtug o- -
czywistych powyzszych dowodéw, Nowomieyski w tak wi-
dzialney rzeezy nie mégt od Pralata Cywiniskiego zada¢ boni-
fikaty , a-czego zaraz w czasie wiaSciwym nie zadat, niepo-
winienby oSmielaé si¢ i potém w lat dziesiet dopominaé sie:
Okazano takim sposobem ze strony Kapituty Wiler’lskiey'do-
wodami literalnemi, ze usiewy jarzynne byly z dawnego po-
dania funduszowego w Rukoyniach, poczawszy od uprzednich
Pratatéw, po ktérych z kolei dostaly sie zesztemu Dluskiemu,
~ nastepnie i dalszym pozostaé powinny przy funduszu; z tego
wiec powodu pretensya jako ze stronySekretarza Nowomiey-
skiego nayniesprawiedliwsza, zadnego wzgledu w sadowey u-
- wadze mie¢ nie powinna.
P). Co do stanu wioscian rukoynskich objetych po Smierci Prata-
ta Diuskiego, a%z nadto rozciagnal si¢ w pretensyach wymy-
~ Slonych do wloséian rukoyiiskich Sekretarz Nowomieyski, ja-
koby zapomogi dla nich do trzech tysiecy rubli sr. wynosity;
kiedy tymczasem z objetego stanu wiosciau po zeysciu X. Dhu-
skiego, na onych bynaymniey tego si¢ nie pokazato: owszem
zaymujac w Administracya Rukgjne nader znaleziono wtoscian
zubozonych, ktérzy daleko byli' zamoznieysi, gdy Pratat Diu-
ski po X. Potubiiiskim, objat Rukoynie : w dowodzie widzieé
pod N. 23 i 24 dwa Inwentarze 1799 i 1800 rokiem pier-
wiéy sporzadzone, przed objeciem Rukoyii przez Pratata Diu-
skiego, z kiérych widno, e znalazt Pratat Diuski na 47miu
chatach koni 77, woléw 187, oprécz dalszego znacznego do-
~ bytku, a zostawil jak Imwentarz przez Pratata Cywirnskiego
sporzadzony okazuje koni 70, wotéw 111, zatém z uprzezy
zabrakto wotéw 76, koni 7: wielka wiec réznica miedzy-tém,
jak Pralat Dhuski objat, i jak ich zostawit funduszowi:’stad
sie oczywiScie okazuja przesadzone pretensye Szlacheica’ No-
- womieyskiego, wydatkowania jakoby rubli sr. 3,000 na za-
pomoge tychze wloscian, i przesadzona pochwata nader w

: ‘szezeSliwym stanie ich zostawienia. -

- Zniesiona wioska Zadworaiice, i zascianek Poplawki, zamienione
-na Michatéwke od Imienia Prafata Michata Diuskiego, i na
Awuls Zacisze, bezuzytecznie dla funduszu, nie przyniosty
bytu korzystnego wioScianom : owszem zrugowanie ich z miey-
sca i z siedlisk oddawna uprawionych, oraz pommozenie ro-
boty uboczney tak w domu, jako tez we dworze do przeksztal-
. cenia ogrodéw -na kondygnacye nowe. do przeistoczenia daw-
nych kanatéw, do Wysypywania ger Pmieyscu dolin; oprécz
powinnoSci zwyczayney, widoczny upadek wioScianom przy-
czynily : dla tego tez, jak sam Pratat Diuski ich zubozyl, sam
tez powinien byl i zapomagaé; zwlaszcza gdy jeszcze réwnie
z mocy praw Kapitulnyeh, jako i Ustaw koscielnych dla u-
trzymania ich w dobrym stanie, obowiazany byt Prafat Diu~
ski w potrzebie zasilaé, w niemoznosci wyplacenia podatkéw;

: : Zd=




zastepowad, i te bez Zadney. bonifikaty i pretensyi: w nastepnodé

.. do funduszu: inaczey utracitby prestymonium, z ktérego oprécz

(28

R),

wygodhey rezydeneyi, miat tak hoyna korzysé.

Miedzy dalszemi pretensyami Sekretarz Nowomieyski, Scisty
likwidacya czyniac, umieszeza pretensya o Doktora i Apteke,
dla wiloseian Rukoynskich, jakby Pratat Dtuski nie powinien
byt dokladaé staramia w ich chorobach, do czego sama moral-
nosé iludzko$é, nietylko Ustawy Kapitulne, Pratata zobowia-
zywaly jako dozywotniego. Pana tychze wioScian, lubo w
rzeczy samey i w ey okolicznosci nie tak bylo jak Sekretarz
Nowomieyski mylnie donosi, gdy przy objeciu Rukoyn zna-
leziono weneryczne choroby u wtoscian, jak sie to wudo-
wodnia kwitami optaconych Dokioréw , za ich wykurowa-

nie— *).

Lecz co naybardziey rumienié powinno Sekretarza Nowomiey-

- skiego, to zapewne padeyicie uczynione wioscianom Rukoyii-

skim, za pomoca nieprzyjaznego Kapitule, bylego Sprawnika
Wilerniskiego T.azowskiego, przez wymozenie od nich sekretney,
mimo_wiedzy Kapitulty kwietacyi, ze wszelkich pretensyi, i
swiadectwa w pieciu punktach w réiney treSci nieznaney
wloScianém, z wyznaniem jakoby zakladanych za wloScian
podatkéw? tudziei naymy za nich ludzi obcych w rekruty, ja-
kowe bez wiadomoSei i poznania rzeczy , zmuszeni i podmé-

wieni wtoScianie trzema krzyzykami podpisali: do czego nie-

prawnie i Kapelan Pralata Diuskiego zeszty X. Laudariski
podpisat sie: ktére Nowomieyski w komportacyi pod N. 16 i 17
ztozyt. :

Gdyby tak bylo rzeczywiscie, ze Pratat Diuski byt dla wiloscian

szczegolnieyszym dobroczyrica, co wiasnie z jego powolaniem
zgadzalo ‘si¢, chociazby nic wiecey przezto, précz wdzigcz-
ney pamieci niezastuzyt, nacéz bylo od nich uzyskiwaé po-
deySciem kwietacya; wszakie wiadomo, ze takowa kwieta-
cya podstepnie ze Swiadectwem wymozona od niektérych wio-
scian Rukoyiniskich, bez obecnosci Prokuratora Kapituty, nie-
ma waloru i niemoze postugiwaé za zaden dowod Nowomiey-
skiemu. Prawo bowiem Statutu w Artykule 7 z Rozdziatu 7

-postanawia: iZ zapisy ludzi prostych bez wiadomosci Pana,

sa niewazne — Sprawnik Wileinski t.azowski niemial od
Zwierzchnosci w tém przedpisania: czynil ‘to nie z urzedu, lecz

-z prywatly interessowaney, jako majacy wéwezas Sprawe z dal-
prywaty /, Y P

szemi Lazowskiemi, po smierci X. Kielpsza Kanonika z Ka-

pitulg **), Zaswiadezyt nayniesprawiedliwiey jakoby czynit in-

degacya, do kiérey niemial Zadney mocy. Uwiedzeni wio-
Scia-

*) Kwity 2 oplacenia Dokiorom za wykurowanie wloscian Rukoyii-
skich ed choroh zarazliwych pod N. 36. :
**) Regesir komportowanych papieréw w sprawie konkursowey po X.

Kietpszn Kanoniku Wilenskim z Lazowskiemi' w rokn 1824

9bra 10 pod N. 37.



- 4cianie bojaZnia nieznali do czego rozkaz Sprawnika daty, i
nie wiedzieli do czego podpisani zostali: Kapitula Wilenska
o tém rownie wiedzieé nie mogla, az do rozwinigeia si¢ te-
raznieyszey sprawy: Sekretarz Nowomieyski takowe pisma
na wioScianach podstepnie uzyskane przed Kapitula ukrywat,
do Akt Sadowych zadnych niewniosl; zatém Kapituta Wileni-

. ska nietylko znaczenia onych zaprzecza, lecz jako z pedey-
fcia wynikle pisma; Ze tymze wioscianom rukoyrskim w na-
stepnosé do wykazania ich pretensyi przeszkadzaé nie moga,
w tym naybardziey zastrzedz taz Kapituta Sadu uprasza.

S). Nastepne pretensye Nowomieyskiego do tychze Rukoyi, bedac
réwniez mylne jak niedorzeczne, nie zastuguja nawet na odpo-
wiedz Kapituly , jakoto : pretensya o wynadgrodzenie Strazni-
ka, ktérego Pratat Diuski utrzymywat do strzezenia lasow
Rukoyiniskich , jakoby, tego Pratat Diuski nie byt obowiazany

- chowaé, pod  wtasna edpowiedzialnoicia. Z tém wszystkiém
chociaz Sekretarz Nowomieyski ocenia sowicie straz lesna,
jednak lasy Rukeyiiskie zostaty objete po X. Diuskim wyni-
szczone i zdezolowane. Podobniez za wymiar gruntéw ru-
koyiiskich, ktére jeszcze przed Pralatem Diuskim byly wy-
mierzone i zregulowanec.— O przebudowanie wsi Michatéw-
ki dla prospektu i wiasnego upodobania, acz bez zadney ko-
rzysci dla funduszu: o kopanie kanaléw, rowéw , sadzawek
i zarybienie onych, lubo takowe oddawna znaydowaty si¢ w
Rukoyniach jeszcze przed possessya Pratata Dhuskiego.— O
roztrzeby sianozeei, chociaz te pewiekszey czeSci zaroslty za
gospodarstwa Prafata. — O pompy w studniach, bez kiérych
réwnie si¢ wygodnie obchodzilo: osady jakoby zaprowadzone
u. wloscian , ktérych oni dotad nie maja. — O zalozenie owo-
cowych szkétek , chmielnikéw , tudziez wynadgrodzenia za
sprowadzenie 800 drzew owocowych z zagranicy; za700. ré-
znego gatunku topoléw ; za 1,000 sztuk krzewéw zagranicz-
‘mych : za wysadzenie w 73 gatunkach réznych porzeczek i
malin: za 2,300 kilkadziesiat sazni diugosci szpaleréw, u-
dzielnych ‘klombéw : za rézne rodzaje jagod , kwiatéw. ap-
tecznych i kuchennych, stowem za wszelkie nakiady bez wy-
igtku , i bez zastanowienia si¢ za ktéreby i aredarz uczeiwy
nieosmielit si¢ ktasdZz pretensyi, tém bardziey possessor dozy-
wotni; pamietajac, ze jedne z tych naktadéw co do ulepsze-
nia funduszu, wynikaly z istoinego obowiazku pod sumnieniem
posiadajacego fundusz, a drugie lubo wiecey nie réwnie mo-

 gly kosztowaé, i wiecey nie réwnie jak widaé zaymowaty
Pratata Diuskiego ; gdy jednak dogadzaly one tylko wiasnemu
gustowi dozywotniego possessora, a zadney lub tez bardze ma-
13 przyniosty korzyié dla funduszu, bo na ich utrzymanie
trzebaby drugi fundusz poswiecaé; przeto nader niestusznie
za me rosci pretensya Szlachcic Nowomieyski: zwlaszcza, e
pozostait.e %z mich same bez warzenia daremnego kosztu, zni-
kfy,’ a inne Sekretarz Nowomieyski przy rumowaniu si¢ z Ru-
koyi wykopal z ogrodu i zabral zsoba, jak o tém Assekura-

e | cya
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¢ya wyzey przywiedziona dnia 24 grudnia 1821 roku wzmie-
nia, i jak raport Pratata Cywidskiego Prokuratora Kapitu-
ty z Adminstracyi utrzymywaney w Rukoyniach przekonywa,
migdzy innemi w stowach nastepnych:» 1z oprécz zasiewn
» nic nie pozostalo, bo wszystko co tylko za zycia dozywot-
» niego Possessora X. Archidyakona Diuskiego bydz moglo, sta-
to si¢ wlasnoscig jego Sukcessora Nowomieyskiego; ten za$
troskliwos¢ swa w zagarnieniu wszystkiego , do tego posu-
nat stopnia, iz nie tylko caly obore, etc. ale zboze, sprzet
gospodarski, i cokolwiek w mieyscu ruchomym bydz mogto,
zabral. — Ogolocona wige ze wszystkiego majetnosé z who-
scianami bez odpowiedniey uprzezy , i obory, do tego uci-
snionymi i potrzebujacymi ZywnoSci, oraz zapomogi w za-
siewach, . i jeszcze Skarbowi w oplatach podatkowych za-
dluzonymi, a to wszystko w jednym skupione czasie, obey-
muigcego w Adminisiracya na nieuchronne narazaly wydat-
ki etc. etc. przy kiérym raporcie dolacza si¢ wydatek na o-
plate podatkéw podiug rachunku osobistego za rok 1810 i
1811 rubli ass. 315 i sr. rub. 5.kop. 10, na kupno uprzezy
» r. s. 195 kop. 76% na erekcye r. s. 306 kop. 31% *),

Kategoryi osobney, Altaryi VYoynianskiey w kollacyi Kapitu-
1y Wilen. zostajacey co do majatkéw funduszowych, teyze
Altaryi; tioska w Powiecie Oszmiaiiskim, Michniszek w Po-

=

-wiecie Trockim potozonych, sklada Kapitula nastepne obja-

_ $nienie : —

T). W roku 1815 Pratat Diuski, pod' -tym warunkiem otrzymat

Altarya Woynianiska od Kapituly , ze w miasteczku fiosku
Kosciot paralialny zobowiazat si¢ wymurowac ; jak Swiadcza
akta Kapitulne w tych stowach **). ” Czego gdy JW. Pre-
zydent imieniem P. Kapituty JW. Archidiakonowi powinszo~
wat, JW. Archidiakon Diuski w zabranym glosie, przy po-
dziekowaniu P. Kapitule za jey wzglednosé okazang na je-
go zastugi, oSwiadczyt razem zapew nienie, Ze wsuystkie
obowiazki takewey Altaryi przepisane od wiekopomnego
fundatora, a mianowicie wzgledem utrzymania 4ch kapta-
néw i jednego kleryka przy Kaplicy dla dopeinienia obliga-
cyi fundatorskich; toz wzgledem wymurowania jak nayry-
chley sposobnosé pozwoli, Kosciota parafialnego w F.osku,
jako nayswieciey dopeini¢ bedzie sie starat i przyrzeka.”
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‘W tym akcie jasny i nader mocny dowod Kapituta Wilesiska skia-

.

da, bo wilasne zobowiazanie si¢ zeszlego Pralata Diuskiego
jako Proboszcza Altaryi Woyniaiskiey , wymurowaé Koéciot
w Foskn jak nayrychley; lecz kiedy tego nie speimit; ¥ |
zaraz w pierwszym roku Pratat Diuski na ten nowy zaklad
intraty z Foska r. s. 4,200, z Michniszek 1,092, a w naste~
pne

*). Widzie¢ raport Pratata Cywinskiego o Rukoynskiey Administracyi

z dnia 23 Aung. r. 1825 do Kapituty dany pod N. 38. —
**). Widzie¢ wypis z Akiow Kapitulnych r. 1815 Aug. 12 pod N, 39,



pne lata brat wiecey kilkuset rublami, jak sam Nowomiey-
ski zapewnia o tém, przez zlozone w komportacyi kontrakta
z Puciata i Sawickim; mial zatém z czego Pratat Diuski mu-
rowaé KoSciot w f.osku, przez lat szeSé pobierajac tak zna-
czng intrate— Nastepnie Kapituta Wileriska ma naystuszniey-
szy powod dopomnieé si¢ z pozostalosci po zesztym Diuskim
od Sekretarza Nowomieyskiego takiey summy z intrat wybra-
nych w fosku przez zesztego Diuskiego, jaka koniecznie jest
potrzebna na wymurowanie przyzwoitego Kosciota w Fiosku.

U). Jesli Sekretarzowi Nowomieyskiemu , zdawalo si¢ z possessyi

~ majatku prestymonialnego Rukoyn tworzyé pretensye do Ka-
pituty , toé niepowinien byl zadna miara, z rzeczy Aliaryi
Woyniaiiskiey i oney folwarkéw; albowiem ta Altarya cho-
ciaz zostawata w kollacyi Kapituly, lecz nigdy do jey rza-
déw nienalezata, nigdy Kapituta z jey intrat zadnego uczest-
nictwa nie miala, nastepnie nigdy do znoszenia jakich cieza-
réw w jey potrzebach nie byla powotywana: zwiaszcza, ze
tak boynym funduszem jest opatrzona — I tak po zeysciu X.
Diuskiego 10 marca 1821 r. nim przystapiono ze strony Ka-
pitulty do wyboru na Altarya Proboszcza ; Rzad Dyecezalny
zajal si¢ oney Administracya, poruczajac objecie folwarkéw
Dziekanom. Po obraniu w r. 1821 Maja 14 przez Kapitute
X. Pratata Brzostowskiego na Altaryste Woyniariskiego; Kon-
systorz Rzymsko - katolicki Wilenski Ukazem roku 1821 Julii
2 przedpisat tymze Dziekanom, podaé caly fundusz tey Alta-
ryi nastepcy po X. Diuskim nowo-obranemu Proboszczowi

- zesztemu X. Brzostowskiemu: *).

Taz koleja zeszty Pralat Diuski objal pomieniona Altarya w roku
1815 z folwarkami, ze zboizem, z zasiewami, z bydiem, z
réznemi zywiotami, oraz ze sprzetami gospodarskiemi do fun-
duszu nalezaeemi, jak przekonywa Inwentarz  podaw-
czy fioska; X. Diuskiemu w roku 1815 7bhra 15 spo-
rzadzony ; z przedpisania Rzadzacego Dyecezya Wileniska,
Xigcia Nikodema Puzyny Wikarego Generalnego, w roku tym-
ze Augusta 23 X. Tomaszowi Sawickiemu Plebanowi f.oskie-
mu, danego. **). .

Z jakiego wiec powodu Kapituta Wileniska bydz moze zmuszona

- do odpowiedzi w pretensyach Now omieyskiego, gdyby one
w rzeczy samey byly prawdziwemi, kiedy pomieniona Altarya
Woyniaiiska zadnych korzy$ci Kapitule nieprzynosita, i pod
posrednictwem Rzadu Dyecezalnego zostawala ? Przeciwnie
Kapituta, jako Kollatorka funduszu pod jey opieka zosta-
wionego, i na mocy zobowiazania si¢ przy oddaniu tey Alta-
ryi X. Diuskiemu, ma prawo #3daé od niego zwrétu tey
czeSei z intrat Altaryi, ile nakiadu bylo potrzeba na wymuro-

10 * wanie

~ *). Ukaz R. K. Wilen, Konsystorza w roku 1821 Julii 2. pod' N. 40.

Eay . vl:T’idZileé Inwentarz Eoska w r. 1815 7br. 15 sporzadzony pod
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_wanie Kofciota w-Ffosku; oraz jako stréz calosci tego fundu-
szu, Zada¢ powrécenia funduszowych sprzetéw , zywioltéw,
zhoza, w ‘Fiosku 1 Michniszkach , ktére zabral Nowomieyski,
i kiore dotad u siebie zatrzymuje. —

W). Gdy przeto Kapituta Wilesniska w kategoryi Altaryi VVoyniai-
~ skiey jako Kollatorka funduszu, w pierwszym rodzaju okazala
nader wazna pretensya o miewymurowanie Kosciota w f.o-
-sku przez zeszlego Dluskiege, tudziei o sprzety , bydlo, zboze
funduszowe, przez Sekretarza Nowomieyskiego z f.oska i Mich-
niszek zabrane; a w drugim punkcie objasnita : iz nayniewla-
sciwiey tenie Nowomieyski, i nie naleznie do Kapituly roz-
_ciaga swe stosunki; pozostaje jeszcze okazaé ieyze Kapitule,
jako Kollatorce funduszu, odpowiadajac Nowomicyskiemu w o-

_bronie catoici onego, iz zeszty Pratat Diuski, zadnych ere-
keyi i nakiadéw , Zadnych zapomog wioscianom nie czynit,
nawet podatkéw naleinych niezaptacit, kosztéw na procedera
nie lozyt; oraz Dobra fiosk i Michniszki w upadlym stanie
zostawit, jak sie to wyjasni wnastepnych punktach. —

Inwentarz funduszowy Débr f.oska w roku 1815 7bra 15 z po-

lecenia Rzadu Dyecezalnego Wileiskiego przez X.Sawickiego
sporzadzony, za podawezy zesziemu X. Diuskiemu jako Al-
taryscie VWoyniaiskiemu stuzacy ; Kapitule zas w r. 1822
~Augusta 24 z Konsystorza Wileniskiego nadestany, jak swiad-
czy pismo tey daty Konsystorza za N. 2,098 do Kapituly ad-
resowane , *). réwnie inwentarz Michniszek w Kommissyi u-
-stanowioney dla odkrycia naduzyé zasztych w Deputacyi Szla-
" checkiey wywodowey Wileniskiey z przyczyny wywody czy-
niacych wioscian Michniskich, w teyze Kommissyi przez
Kapitute za rewersem zlozony i dotad niezwrécony, jak po-
" swiadcza rewers teyze Kommissyi w'r. 1829 Maja 29 za N.
' 749 wydany; **). dostatecznie przekonywaja: ii zessly Pra-
tat Diuski Proboszez Altaryi Woynianskiey w r. 1815 objat
folwark F.osk i Michniszki w dobrym stanie ; czytaé o'tém in-
wentarz, naprzyklad codo samey budowli dworney w Liosku,
ktéra byta liczng i porzadna, a po zeysciu Prafata Diuskiego
wiele z niey podiug tegoz inwentarza nie znaleziono , pozo-
state za$ w dezolacyi objete, i tak:

Budynek rezydencyonalny w f.0sku zupetnie zruynowany. Officyn-

ka, jak wyraza Inwentarz 1815 naleiycie wyreparowana, za
X. Diuskiego zniesiona i niewiadomo komu przedana: odryn
dvyie zniesiono, miyny dwa zupelnie zdezolowane. W Awul-
sie Sokolnikach catkiem budowla zniesiona, s3siadom rozprze-
dana, poletki w odlogu i W dyrwanach pozostaty; jedna tylko
znaczna budowa za X. Pralata Diuskiego w %iosku przybyta:
maga-

-

*). Widzie¢ “odniesienie sie Konsystorza Wilen. do Kapituty rokn
1822 Aug. 24 pod N, 42. —

**)- Rewers Kommissyi przy Deputacyi Wywodowey Wilen. W. roku
% 74829 -Maja 29. pod N. 45,




magazyn whloSciaiiski, lecz i ten zbudowany zostal z materya-
tu funduszowego przez wioscian: swojemi dniami, a Zelastwa
wszelkie kupione z kassy wioScianskiey — q

Kosciota w Fiosku nie tylko, ze X. Pratat Diuski wedle obowia-
zania si¢ niewymurowat; ale tenie sam drewniany calkiem
opuscit. Materyat sprowadzony przez wioician na ten cel do
kop kilkunastu réznego drzewa, tenze sam Nowomieyski be-
dac Plenipotentem zesztego Diuskiego arbitralnie sprzedat Pu-
ciatom dzierzawcom swoim, do ich majgtnosci Porzecza grani-
czacey z t.oskiem. — : ‘

Wioscianom nigdy zapomog niedawal, lecz zostawial ich na tasce
dzierzawcow , ktérzy dajac woly, konie, z uciskiem od nich-
ze samych, bo z procentami sowitemi, naleznosé odbierali: a
czego wyexekwowaé nie mogli, to zeszly Pralat Brzostowski
Proboszez Altaryi nastepca Pralata Diuskiego za nich dzier-
zawcom, jak si¢ nizey pokaze, bonifikowaé musiat.—

" Podatki nie byly zaptacone, ktére takoz Pratat Brzostowski Pro-
boszez Altaryi, jako nastepca, za X. Diuskiego remanenta zale-
gle zaplacil. —. '

Proceder graniczny za possessyi Pralata Diuskiego opieszale prowa-
wadzony z przygraniczajacymi obywatelami: Feldmanem i So-
bolewemi, nie przyniost zadney korzysci dla funduszu, owszem
szkody. Kapitula sama musiala péiniey pozyskiwaé awulsa
ktére za Pratata Diuskiego przez niedbalstwo byly odeszly od
f.oska. Daremnie zatém Sekretarz Nowomieyski przechwala
sie , ze koszta znaczne zeszly Pralat Diuski na Sady granicz-
ne tozyt, plenipotentéw oplacat, prézne s3 to i mylne wra-
zenia, a tém bardziey nie powinny bydz powtarzane, bo ze-
szty Pratat Brzostowski znaczna summe Puciacie, za wydatki
na procedera graniezne, i plenipotentom Pratata Diuskiego po-
optacat. —

Obok tego inne rézne dlugi z funduszu za possessyi Pratata Diu-
skiego , malezne do optaty z f.oska i Michniszek zeszty Pro-
boszcz Altaryi Pratat Brzostowskii Kapituta zatatwita, oczém
przekonywaja dowody nastepne: ‘

4). Co do budowli; przeyrzeé Inwentarze 1815 roku podawczy
X. Pralatowi Diuskiemu, i 1822 podawezy po X. Diuskim Brzo-
stowskiemu Proboszczowi Altaryi VWoyniatiskiey *). 5

2). Rachunek z oplaconych zalegtoici, po zeysciu X. Pratata Diu
skiego; w roku 1821 Dzierzawcom Puciacie i Sawickiemu za
dawane zapomogi wtoécianom, za erekcye i za inne po szcze-
géle wymienione wydatki. Jakowy rachunek w oryginale
przez P. Kielera Sekretarza i Plenipoteata zesztego Referen-
darza Pratata Proboszeza Altaryi Woynianskiey X. Brzostow-
skiego podpisany, a wroku 1824 przez tegoz Pralata Brzo-
stowskiego do.Konsystorza Rzymsko-Katolickiego oddzialu Rza-

11 do-

%) Wypis = Inwentarzéw podaweczych Loska 18151 1822 co do budo-

wli folwarcznych pod N. 44.
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skiego F.oska : zaplacono Puciacie, podlug opisanego rachun-
ku w stowach nastepnych: » Wydatek powodem zasztych
» miedzy Pratatem Dtuskim, a W. Puciaty rozrachunkéw, nay-
» waznieyszych z ograniczenia t.oska ze stronami sasiadujace-
» mi, z wymiaru ziemi i procederéw wyniktych, przyjety i

‘dowego i do Kapituly podany, przynosi te pewnosé: Ze w ros .
 ku 1821 czerwca 26 dnia, po objeciu przez zesztego Brzostow-

. » optacony rubli sr. tysiac szeidziesiat jeden N. r.s. 1061. -
Daley po tymie rachunku, nastepuje: Ze oplacono za X. Diuskie-

go na konto wymiaru F.oska, Strzatce Komornikowi rubli sr.
30, Sawickiemu Plebanowi TLoskiemu za odstapienie propina-
cyi rubli sr. 30, za cegle rubli sr. 66 kopiejek 70 Puciatowi
‘remanentéw na wioscianach za niedobor czynszéw, dziakta ete.
rubli sr. 462 kop. 30, za nadsiew oziminy rubli sr. 107 kop.
40, Kapellanowi za Mszy i obligacye Kaplicy Alitaryi Woy-
pianskiey i Organiscie rubli sr. 360; oraz za erekcye, podatki,
zapomogi, i inne szczegéty w tym rachunku vyymienione ru-
bli sr. 390 kop. 25. WV roku 1822 temuz Puciacie reszte
expenséw za whoScian zaplacono rubli sr. 156 kop. 90: osé-
boo w dalszym porachunku Sawicki dzierzawca folwarku
Michniszek za pretensye do X. Diuskiego z aredy roku 1821
do roku 1822 apryla 23 zatrzymal zesztemu Pratatowi Brzo-
stowskiemu rubli sr. 200, za jarzynne nadsiewy temuz Sa-
wickiemu oplacono rubli sr. 160. Zatém zeszty Pratat Brzo-

. stowski po smierci X, Diuskiego za wszelkie erekcye, Procede-
ra graniczne, za nadsiewy, podatki, niedobory etc. etc. opta-

3

cit dzierzawcom za X. Diuskiego w ogéle rubli sr.. 3,024 kop.
253 oprécz expenséw pozniey doplacanych w Michniszkach
za procedera w Sadzie Granicznym, i za sledztwa w roku 1822
i wroku 1823 rubli sr. 300. *).

Nadto sam Puciata dzierzawca +tioska, za Pratata Diuskie-
go wybrat od wioscian remanentéw, z dawnych lat za pos-

. sessyi jeszcze uprzednich Proboszczow  zalegtyeh, kiére i do

5).

Pratata Diuskiego nie nalezaty, jakoto: czynszéw zH. 968 kop.
284, Podatkéw i Rekrutezyzny zi. 1,199 kop. 4, czyli rubli
sr. 325 kop. 211, **), é ’

4). Udzielny kwit VVincentego Puciaty z daty 1832 i'oku ‘apr.

10 z optaconych Mu, za pokrycie dachéw w fiosku ~dranica-
mi, i za dalsze erekcye **'). ,

Kwit Komornika Strzatki, ktéremu Kapituta na mocy Konira-

ktu z nim zawartego przez Plenipotenta X. Pratata Diuskie-
go JP. Nowomieyskiego, o wymiar f.oska, zaplacila rubli sr.
50 w zastepstwie tegoz Pralata. ***%)

6).

) Rachunek optat rozmaitych za Pratata Diuskiego jako Probeszcza
Altaryi Woynianskiey przez nastgpce jego Pratata Brzostowskie-
go pod N. 45. -

**) Widzieé rachunek weryfikacyyny w roku 1821 uczyniony . przez
Plenipotenta Truskowskiego pod N. 46.

s%y Kwit Puciaty z data 1822 apr. 10. pod N. 47.

»*+*) Kwit Komornika z optaty Mu r. s, 50 pod N, 48,

3




6). Prosba autentyczna do Kapituly' X. Twarowskiego Gwvar-

- dyana XX. Franciszkanéw Oszmian., o zaleglta annuatg z %.0-
ska za Pralata Diuskiego XX. Franciszkanom Oszmianskim z
lat dwoch 1820 i 1821, za ktéra Kapituta oddata Zyta be-
czek 20. *). :

7). Rachunek wydatku pienieznego na erekcya Kosciota w Liosku
przez Kapitule poniesionego **).

8). Raport Plenipotenta Kapituly JP. Truskowskiego o niezaplace-

nie przez Nowomieyskiego wtoScianom Michniskim zarobko-

wych pieniedzy, uzytych do budowli dworney na gospodarza

- po zitch 50 ***), Z jakowych annexéw az nadto widocznie Sad
nabierze przekonania o niesprawiedliwosci pretensyi P. Nowo-
mieyskiego, jak réwnie ze on funduszowi, a nie jemu fundusz

. zawinia.

X). Co do budowli w folwarku Michniszkach, takZe niesprawie-
dliwie Sekretarz Nowomieyski wyraza: zZe jakoby. Pratat Diu-
ski na restauracya nowey budowli’ w Michniszkach expenso-
wat rubli sr. 1,020. Niema w tém ani podobienistwa do praw-
‘dy: gdyz Pralat Diuski postawil tylko =w Michniszkach, trzy
‘duze chlewy ze staynia, i osébne chlewki przy browarku,
oraz mie wielki browarek 1 mate gumno: ale to wszystko sta-

Yo sie bez kosztu pienieznego; byta bowiem dawna budowla,
ktéra X. Dluski objal, o czém podawcze Inwentarze zaSwiad-
czaja: doltozono tylko nieco drzewa nowego z puszezy wia-
sney michniskiey , ktére wloscianie z szarwarkéw  zwiezli,
i ciz wloscianie jako ordynaryyna budowle z tychze szarwar-
kéw sami zbudowali. Do tego byly ustanowione przez No-
womieyskiego dla wioscian dni zarobkowe, za ktére wioscia-
nom dotad niezaplacil, jak zlozony rejestr wyzey przekony-
wa. Nakoniec cala ta budowa, gdyby ja oceniaé, niewynosi
nad 200 rubli sr. liczac w to drzewo wilasne z puszezy mich-
niskiey wuziete, i spuszczajac namoment z uwagi, 7e obowia-
zany byt restaurowaé. Takim sposobem wykazawszy, co sie
zrobito w erekeyi budowli za X. Pratata Diuskiego; nie mo-
Zna opusci¢ co upadlo wtychie Michniszkach. Itak w roku
1816 \przez dzierzawce Sawickiego zniesiony zostal pod same-

mi Michniszkami znaczny zaScianek Gabryaniszki zwany, 2 ~

ktérego niewolnie, jako z wiasnosci funduszowey, Szlacheic No-
womieyski przedal dém, chlewy i gumno, a dalsze budowle
przewiozt do Michniszek , z ktérych chlewki przy browarze
postawil. Widoczna wiec rzecza, Ze i tu zupeinie prézna
pretensya Szlachcica. Nowomieyskiego, pomimo wvspierania jey
zmyslonemi i przesadzonemi Swiadectwami od postronnych :
zwlaszcza ze juz za wszystko, cokolwiek mogli tylko wymy-
- L slié

) Proéha Gwardyana XX. Franciszkanéw Oszmianskich z kwitem
poed N. 49,

**) Rachunek wydatka na erekcya Koéciota Loskiego pod N. 50.

***) Raport Plenipotenta Truskowskiego o naleznosci wloscianom Mich-
niskim od Szlachcica Nowomieyskiego pod N. 51,




¢ ié dzierzawcy T.oska i Michniszek, Szlachta Puciata i Sas.
wicki, ktérzy nibyto erygowali, sowicie jak si¢ wyzey poka-

zato, acz niestusznie, wynagrodzeni przez Kapitule i Pratata

~ Brzostowskiego zostali. -

| Y)__.'

Stan F.oska i Michniszek dostatecznie jest okazany w pismie
sp. Metropolity Siestrzenicewicza do Kapituty Wileniskiey w
roku 1821 listopada 25 pod N. 854 daném: przez kiére za-
pytuje w punkeie 3eim wazgledem Altaryi Woyniaiskiey , po
X Pratacie Diuskim, témi stowami: » Co wolalaby Kapituta?
» czy aby Altarya Woyniariska bya oddana na zastapienie pta-
» cacey sie dzi§ i przez Monarche approbowaney pensyi przez
» Zakony na generalne Seminaryum, czy za$ aby Kollatorce
» samey byla ta Altarya oddana; z zaleceniem aby nieodkia-
» dnie hic et nunc poreparowata, powystawiata Kofcioty,
» folwarkowe budynki; opatrzyta chtopow zuboZonych rol-.
» niczém bydiem, chlebem, etc. *).

Wiedzial' dobrze S$p. Metropolita z raportéw i z Wizyt urzedo-

vwych, %e folwarki Probéstwa Altaryi Woyniaiskiey po X.
Diuskim zostawaty w nicodbitey petrzebie nowey restauracyi,
a wloScianie przez dzierzawy zubozeni, potrzebowali zapo-
mog i chleba. Dla tego tez poruczyl Kapitule naypredzey erek-

-cya zaskutecznié, wloscian zubozonych opatrzyé chlebem i

bydtem rolniczém; a kiedy w takim stanie widzi folwarki fun-
duszowe Wiadza Naywyzsza Duchowna, c6z maja przeciw-
ko temu znaczyé przeciwne Swiadectwa od prywatnych oséb,
a moze jeszcze interesspwanych, wyjednane, ze w debrym by-
cie zostawil te folwarki, jak byl powinien Pratat Diuski: i
kiedy rzeczywiscie opuscil je zupeinie: skadze wige mogly
wyniknaé owe ogromne summy nakladéw na te dobra, jak
Panu Nowomieyskiemu podobato sie wyliczyé na hiosk wy-
datku rubli sr. 6,430 na Michniszki rublisr. 7,400— w og6-

| le rubli sr. 13,830, kiedy dowodnie okazano : ze Pralat Diu-

@),

- ski zadnych nakladéw nie czynilt; ani sam przez sig, ani przez

swych possessoréw, chociaz tym pezwolit tworzyé pretensye,
i narazit tym sposobem swego nastepce na bonifikate niestu-

- SZNY—

Jakoz gdy zeszty Pralat Diuski jeszeze w r. 1818 w wido-
kach jak sie dopiero odkrywa wezesnie uprojektowanych, po-
dat prosbe do Kapituty z przelozeniem jako do Kollatorki Al-
taryi WWoyniaiiskiey , o formalne go przez Akt Kapitulny u-
powaznienie , izby moégt, urzadzenie majatkéw Loska i Mi-
chniszek podiug swoich zamiaréw czynié, oraz wiloscian na-
lezacych do tey Altaryi rozrzadzié, jako tez granic i ich ob-
szernosci dochodzié, Kapitula znajac dobrze charakter X. Pra-
tata Dluskiego z tylu uprzednich wypadkéw-, i przewidujac,
ze nie bez interesu czyni tak zboczne i niewlaSciwe wnie=
sienia,

*) Pismo $p. Metropolity Siesirzencewicza do Kapitulty w roku 1821
Listopada 25 dnia pod N, 32,




sienia’, zapewne aby upowainiony od Kapituly mégt smieley
swe zamiary pod jey imieniem i rekoymia uskuteezniaé, po-~
stanowita na te pozorna gorliwosé wurzadzenia Débr fundu-
szowych odpowiedzie¢ nastepnie : '
» Ze lubo naychwalebnieysze sa zamiary JW. Pratata w urzadze-
» niu majatkéw do Altaryi nalezacych, Kapitula jednak précz
' » stuzacego sobie prawa Kollacyi, nie moie wnic wiecey
» wdawaé si¢ do tego funduszu. Przy podaney za$ okazyi
» ma honor przypomnieé temuz JW. Pratatowi, izby raczyt o-
» bietnice swa uskutecznié co do wymurowania Koéciota i
» zalatwienia dalszych okolicznosci tyczacych sie funduszu
» Parafialnego w Losku — 7 *),

Lecz niewspiera i ta prosba pretensyi Szlachcica Nowomieyskiego, -

owszem j3 oslabia; i jeieli w tenczas z samego poczatku po-
sirzegla si¢ Kapituta na zamiarach podstepnych X. Pratata Diu-
skiego , i niepozwolila osnowy Zadney do pretensyi na przy-
sztosé zatozyé, naczemieby teraz Sukcessor jego, jak widaé te
same plany dawne i wspélne exekwujac, mégt swe preten-
.sye opiera¢? a co juz w zasadzie odrzucono, nie moze si¢ i
w skutku utrzymaé. — :

Dalsze objasnienie ze strony Kapituly Wilesiskiey
przeciwko Sekretarzowi Nowomieyskiemu, co do
niewlasciwych jego pretensyi o bonifikate 2,800
rublisrebrnych jakoby wydatkowanychza Posses-
syi Pralata Dluskiego ma erekcys kamienic pod
151, 1155.— »

AA). Kapitula Wileiiska na wstepie ninieyszego objasnienia w pun-
keie 4 pray wypisaniu stéw Statutu Kapitulnego Artykutu 26
co do doméw Kapitulnych w ogélnosci, odpowiedziata: iz z
naydawnieyszych ustaw ofrzymujacy przez opcya kamienice w
possesya , Pralat lub Kanonik dla rezydencyi przy Katedrze
‘Wileniskiey , zobowiazany ong w naylepszym stanie utrzymaé;
koszta na erekcye czynié, bez zadney bonifikaty ; w zdarzeniu
za$ dezolacyi lub uchybienia nakladéw na tez erekcya, ule-
ga odpowiedzi prawem Kapitulnym Statutowym zakresloney.
Oczem praekonywaja dawne postanowienia Kapituly Wileri-
skiey jako to w roku 1562 lutego 3 i 6, 1572 roku 8bra

8, 1698 rokn 8bra 1,1779roku 8bra 7, o erekcyach w do-

mach Kapitulnych opuszezonych: **)
Wiedzial o tych ustawach i obowiazkach Pralat Diuski; gdy w;
: . 12 roku

). Prosha X. Pratata Diuskiego do Kapituly podana 1818 Maja 26
pod N. 35. i odpowiedi na nig Kapituly z Aktéw 1818 Maja
28 pod N, 5§. : ,

*) W%P';_ z;;ktﬁw Kapituloych o erekcyi doméw fumdussowych
po v DIy — :

2.5




‘roku 1801 na generalney jesienney Kapitule, w obecnofcijes
go samego, dla utrzymania w nayscisleyszey exekucyi, pono-
wiono dawne postanowienia Kapituly, i zapisano w Aktach
w ksiedze 38 na karcie 290 i 291 :» Sessyi 1wszey dnia 9 8br:
» 1801 przez slowa nastepne : nayprzid: kaidy z JWW.
» Konfratréw bioracy przez Opcya Kamienice obowiazanym
» jest odstapié zaraz bedaca w swojey possessyi, uwolniwszy
» ona od wszelkich ciezaréw i kontraktow, jezeli jakie bydz
» si¢ okaza. Powtdre > wszystkie dokumenta possydowaney
» kamienicy shuzace, oraz kwity z oplaconych podatkéw ,
» wesp6t z regestrem onych przez siebie podpisaé si¢ majacym
» obeymujacemu w possessya Konfratrowi zdaé winnym zosta-
» nie. Potrzecie: Gdy kazdego z JWW. Konfratré6w. pos-
» sydujacego kamienice jest obewiazkiem ‘reparowaé onja i
» wynikajace procedera wiasnym utrzymywaé kosztem, prze-
» to po wzigciu przez opcya inney, zadna o to pretensya po-
. » dawana ani przyieta bydz nie moze. *). -
Nie moze wiec Pralat Diuski bedac obecny przy ponowieniu tych
- ustaw na sessyi Kapitulney, i sam do onych nalezac, wyla-
czyé si¢ od ich zachowania: nastepnie nie moze Sekretarz No-
womieyski tworzyé pretensyi za erekcye possydowanych przez
- Pratata Dluskiego z Opcyi kamienic, kiedy powinien byt czy-
‘ni¢ tez erekcye, bezzadney od nikogo bonifikaty. —

BB). W roku 1810 gdy sie okazato, iz nicktére kamienice kapi-

tulne ‘ulegly koniecznym erekcyom, Kapituta Wileriska wnet
zalecita , izby onych possessorowie Prataci i Kanonicy z obo-
- bowiazku swego dbajac o ich dobro, wiasne domy zreparo-
‘wali:**), — SRR : :
Tegoz roku _)na jesienney Kapitule Sessyi 9. dnia 26 8bra, zeszly
Pratat Diuski wniost aby wyznaczono delegatéw, dla zlustre-
wania wszystkich kamienic Kapitulnych; co tez Kapituta do-
petnita wyznaczajac lustratoréw z grona swego dla. opisania i
rewizyi stanu powierzchownego 1 wewnetrznego kamienic u-
legtych konieczney erekeyi, miedzy ktéremi isam Pralat Diu-
ski byl na lustratora wybranym do rewizyi 4ch doméw ka-
" nonicznych. — O spelnieniu czego s3 dowodem raporta naste-
pne: 1810 9bra 17 i xbra 5 dwa rapporta wiasnoreczne do
Kapituly zeszlego Pratata Diuskiego — Tegoz roku 9bra 21
rapport wéweczas Kanonika Koadjutora, a dopiero X. Pratata
Grozmaniego — Ditto xbra 19 raport zesztego Pratata Pustow-
skiego o trzech domach: ™). Przy tém nowe postanowienie Ka-
pituty co do erekcyi doméw Kapitulnych ped rokiem 1811
‘Wrzesnia 4 dnia, **"). — : .

Z

*). Wypis z Akiéw Kapituly roku 1801 8bra 9 dnia pod N. 56 —

*¥ Wypis z Akiéw Kapituly 1810 Maja 23 pod N. 57 —

*¥), ‘Widzie¢ catery rapporta o lustracyi doméw 'Kapitalnych pod
: Nmi 58. 59 i 60— aoy TR

*¥¥), Wypis postanowienia Kapituty eo do erekcyi doméw Kapituly

- ‘pych rokn 1811 Wrzesnia 4 pod N, 62 — :




Z pracyrzenia zlozonych rapportéw okazuje sie: e ei wszysoy

Prataei i Kanonicy na nowo erygowali wiasnym kosztem ka-
mienice ; mianowicie zeszly Xiaze Nikodem Puzyna Kanonik
i.Suffragan Wilenski na nowo wymurowat cate skrzydto w
kamienicy , oraz staynie i wozownie , bez podobieristwa wie-
kszg erekcye dopelmiajac niz Pralat Diuski, przeciez niezadat
bonifikaty ; .ré6wnie toz samo Kanonik Mirski, tudziez zeszty
Biskup i Pralat Stroynowski, jak wyraza w SWym rapporcie
sam X. Pratat Diuski:» Ze w roku 1808 po $mierci Biskupa
» Toczylowskiego objawszy kamienice, wiele na jey reperacye
» wydatkowat : 7 Wiec nie jeden X. Diuski, i nie pierwszy
restaurowat kamienice, miat bowiem w tém powinnosé, a Ka-
pitula miata prawo onego zobowiazaé, tak jak innych Pra-
tatéw i Kanonikéw. —

Gdyby za$ przekonaé Sekretarza Nowomieyskiego, e Kapituta

.Ze

Wilesi: wedle swych ustaw prawnie zmuszata cztonkéw nie-
cheacych reparowaé domy ;. dosyé przytoczyé przykiad na Xie-
ciu Giedroyciu, ktéry gdy naleiney domu erekcyi niezasku-
tecznit, zalecita Kapituta roku 1810 Lipca 19 2 refekeyi je-
go dopetnié takowa erekcye, przez akt nastepny :” Ze wzgle-
» du na to, Ze prawo Statutowe Kapitulne pod Artykutem de
» optione domorum na kaidego posiadajacego dom Kapitulny,
nakiada obowiazek nayscisleyszy reparowania, i se kamie-
nica Kapitulna w possessyi JO. Xiecia Pratata Probeszcza
Giedroycia ,. pomimo dane ureczenie, dotad bez poprawy io-
patrzenia zostaje , Kapituta powodujac sie gorliwoscia o do-
bro ogutu, postanowita wezwaé Architekta dla opatrzenia
oney, i dania decyzyi, jak wiele niezwléczna reparacya tey
kamienicy kosztowaé bedzie, a expens z takowego zdarze-
nia wynikly , na mocy Aktu 1811 roku na Sessyi 33. dnia
4 Wrazesnia zapadtego , ma bydz na refekeyi dla JO. Xiecia
Pralata Proboszcza z kassy Kapitulney przypadajacey po-
» szukiwany. *) — ‘
zlozonych przeto powyiszych annexéw Kapituta Wileriska do-
statecznie przekonata : ze kamienice kapitulne powinny bydz
erygowane wiasnym kosztem kazdego Pratata, lub Kanonika,
i kazdy opréez prawa starszenstwa z powotania, gdyz nie-
wszysey Czionkowie Kapituly maja domy,. z tym warunkiem
otrzymuje .dom dla wiasnego pomieszkania przy Katedrze , i
dla .korzySci z mieszkan zbywajacych; nastepnie i zeszlty Pra-
1at Diuski posiadajac kamienice od r. 1806, nie m6gtbydz wol-
nym zadna miarg od ich erekcyi; zwlaszeza, e Pratat Dhu-
ski sam byt gorliwym exekutorem porzadku tego dla drugich
w. Kapitule ,. co do erekcyi kamienic, jak z Aktéw irappor-
1w jego do Kapituly wyéwieca sie : inaczeyby zapewne ry-
chio wszystkie domy funduszowe upadty — : ]

12" GC).

v v e Y Yy ¥y vy

i

") Wypis z Aktéw Kapitulnych, rokn 1813 Lipca 19 dnia pod N,

2

M




€C). Gotostéwnie i napréino Sekretarz Nowomieyski dowodzis
. jakoby Pratat Diuski objat kamienice zdesolowane, Wszakie
gdyby i tak bylo, to tylko mégt wienczas prosi¢ Kapituty, o
zmuszenie jego Antecessora do reparacyi opuszczoney, albo
mogt ustapi¢ nastgpnemu po sobie Czionkowi, i niebraé zde-
zolowanego domu, Lecz widaé prazeciwnie , korzystat ze star-
szefistwa i nieustapit mivdszemu od siebie, obiaé domu choé
zdezolowanego , kiéry zapewne wolalby zreparowaé niz nie
mie¢ Zadnego; tymczasem Akta przekonywaja, ze X. Pratat
Diuski i w tém byl szozeSliwszym od drugich: bo obie ka-
mienice objat w dobrym stanie, pierwsza w roku 1806 Mar.
28 di pod N. 151 po X. Kanonikn Tyszkiewiczu, na ktére-
go przed nikim sig niezalit Pratat Diuski o zdezolowanie ka-
mienicy; a poézniey posiadajac jado 1819 roku, jezeli w cza-
sie possessyi swojey uczynit jaka reparacye, to byl do tego
_¥éwnie z innemi zobowigzany, bez Zadnego regressu do Ka-
pituly. — Druga objat z kolei starszenistwa wroku 1819 Apr.
i - 13 z N, 153 po Metropolicie Siestrzeiicewiczu, ktéry posta-
i il do imney kamienicy , zostawiwszy swoja nalezycie wyre-
parewana : *). W kiérey takie Pralat Diuski jeseli uczynitja-
;| kie erekoye, to drebne, i dla przemiany mieszkan, podiug
’ wiasnege upodebania i gustu, nie zas z koniecziey potrzeby:
' - . ©caém nawet dostatecznie przekonywa spis takowey erekeyi
| - przez Szlachcica Nowomieyskiego przy proibie jego zloiony;
W choeiaz usilnie starat sie ony powickszyé, przecies pokazuje
it [ - sigde zesglty X. Diuski anijedney Scianki niewymurowat,i nic
| powego nie zrobit, oprécz powierzchowney erekeyi jak sam
Nawomieyski wyraza, e poprawil fundamenta, przerobit nie-
; kiore pokoje, okna, piece; podawal obicia paryszkie, Zalu-
zye do wsaystkich okien, kuchnig Angielskg urzadzit, pompe
| w studni zrobil, dachy poprawil, Altan¢ w ogrodku wyre-
staurewat, staynie, wozownie, i brame przerobit: co nawet
“l nie moze si¢ nazwaé erekeyq, w poréwaaniu do inmych czion-
kéw Kapituly, kiérzy mewe Seiany dwépigtrowe w skrzy-
diach i nafrencie, tudziez staynie i wozownie wymurowali
# prawdziwie znacznym nakladem, jednak nie $mieli przeciw-
4 ko ustawom dopominaé si¢ o wynagrodzenie, —
| @i W prawdzie i X. Pralat Dluski znajac prawa i obowiazki swo-
‘ | je, mieczynit adney pretensyi o tg erekcya w tenczas, gdy prze-
g g ehodzit wroku 1819 de lepszey kamienicy pod N. 153 na
| ‘ ulicy Zamkowey z uprzednio przez niego posiadaney pod N. 151
| ’ na zautku Bernardynskim, kiéra po nim objat Kanomik Brzo-
an stowski, ani tes poiniey #yjae jeszcze lat kilka, nie miat 7a-
! f dney pretensyi za koszia loiome ni do tegoz Brzostowskiego
| ‘4 ni do koge innego; bo wiedziad dobrze, Ze obowiazany byt to
'y czyni€ , i Ze dla tego posiapit do lepszey , jakby w nagrode :
| h _ i%
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| © %, Widzie¢. wypisy 3. Akiow Kapituly 1806 Dlarea 26 pod N. 64
) | ; i 1819 Apryla 12 pod N, 65 —




iz dobrze utrzymywat pierwsza: inaczey utracitby prawo o-
- ptowania. Lecz Sekretarz Nowomieyski, dla powigkszenia
innych swoich niestusznych pretensyi do Kapituly, wiaczyt
i mniemana erekeye kamienic oceniony przez niego samego do
rubli srebr. 2,800. Zapewne lepieyby postapit Pan- Nowo-
- mieyski, gdyby wprzéd byt poznat o co, a potém utworzyt
pretensya.

DD). Az nadto Sekretarz Nowomieyski przekonany, Ze pretensya
z erekcyi kamienic do Kapituly jest niewlaSciwa 1 prézna;
mimo to wszakze, w caley sprawie, tenie Nowomieyski, do-
bierajac podobne zdarzenia choé niestosowne, przyswaja one
dla siebie za dowod. I tak co do kamienic, mylnie wystawia

. wswey proshie: Ze jakoby Kapituta zapewnita powrét po-
niesionych nakladow za erckcya kamienic Pratatowi Dmé-
chowskiemu i Kanonikowi Herburtowi; a ztad czyni wnio-
sek, Ze on réwnie ma prawo Zadaé bonifikaty , gdyz rzeczy-
wiscie nigdy Kapitula nikomu niezobowiazywala si¢ powra-
caé kosztow poniesionych na erekcya doméw funduszowych,
ktore powinny sie¢ erygowaé z obowiazku: ale X. Pratatowi
Dméchowskiemu ze wzgledu na jego kilkunastu-letnie zastugi
jako Reprezentanta Dyecezyi i Kapituly w 8. Peterzburgu ze zna-
ezném uronieniem swego funduszu, i ze wagledu, ze na wy-
stawienie nowych muréw zaciagnat diugu do 10,000 rubli sr.
zapewnifa dziesiecioletnia possessya tych muréw w roku 1827
w nadziei dlugiego jego Zycia, gdyby na przypadek pierwiey
umart, ze te lat dziesigt moga dotrzymaé czesé muréw , jego
sukcessorowie— Toz samo X. Kanonikowi Herburtowi, kté-
ry za konsensem Kapitnty, wiasnym kosztem wzniost od fun-
dameniu nowe mury dia teyze Kapituly, pozwolila dziesieé lat
possydowaé te mury, od czasu wystawienia, w nadziei takie ‘
az nadto diuzszego zycia: i takowe akta Kapituly zadnego sto- fé
sunku nie maja z pretensya Nowomieyskiego, gdyz X. Diuski, :
ani jedney scianki nowey dla Kapituty nie postawit; a jey
‘mury lat wiecey 20stu possydowal. Z reszta céz to jest za
wynagrodzenie , przyymujac od kogo na fundusz nowe mury,
pozwoli¢ te same {flziesieé lat possydowac— Zatém Sad Powia-
towy Wilenski znaydujac wzmieniona pretensya za erekcya
kamienic przez Pralata Diuskiego, w prosbie Sekretarza No-
womieyskiego przeciwko Kapitule Wiledskiey zaniesioney, we
wszystkich wzgledach niesprawiedliwa, i niestuszna, na:mocy
ze strony Kapituly przedstawionych dowodéw , unikczemni i

. skassuje.— ‘ E

EE). Fundusz Prelatury Archydyakonii przy Katedrze Wilenskiey
za osébnym  dyplomatem erygowany, jak si¢ okazalo na wstg-

. pie ninieyszego objasnienia w punkcie 4, nielaczy sie z fundu-

szami ogélnemi Kapituty, i nalezy jako osébne beneficyum do

samo jednego Pratata Archidyakona, na mocy Przywileju W

roku 1435 nadanego, i przez Zygmunta Kréla Polskiego wr.

1537 w dzief wszystkich Swictych zatwierdzonego; a W ro-

ku 1692 Aug. 5 w Metrykach W. X. L. aktykowanego: tu-
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dziez powtérnic wroku 1759 xbra 10 do Akt Grodzkick Wi-

. lenskich wprowadzonego, ktéry miedzy innemi vwyrazony jest

w tych stowach: » Cum omnibus ejusdem +terrae utilitati-

. » bus, campis, pratis pascuis, borris, etc. ete. Et generaliter

Wi

» omnibus et singulis pertinentiis. etc. etc. eidem Domino Mar-
» tino Archidiacono Praedicto, et ipsius Archidiaconatui, in
» corporando dedimus, donavimus, praesentibusque damus, do-
». namus, et largimur perpetuo eandem terram per eundem Do-
y minum Martinum Archidiaconum, et Successores ipsius Ec-
» clesiae Vilnensis Archidiaconos futuros, tenendam;, haben-
» dam et pacifice possidendam etc. ete,« Z tych stéw jasno
sie wySwieca: Iz wszystkie uzytki i korzysei z tego fundu-
szu zostawioné sa samemu Pratatowi Archydyakonowi: a za-
tém sam i odpowiadaé¢ za one, gdyby wypadio, jest obowia~
zany. *). ' :
edziay{ i znat dobrze zeszly Pratat Diuski fundusz Prelatury
Archydyakonii Wileriskiey, jaka wonym zachodzi réznica od
funduszéw Kapitulnych: wiadat Rukoyniami od poezatku ob-
jecia, az do.swego zgonu, jako jedyny wiaseiciel, bez zadney
przeszkody i interessowania si¢ od Kapituly ; wraz przy ob-

jeciu Rukoyn czynit uktady z Sukcessorami zesztego Pralata

Archydyakona Potubiriskiego, bez assystencyi i wiadomosei Ka-
pituly ; jak przekonywa o tém wieczysto zrzeczny kwietacyy-
ny Dokument przez Pratata Diuskiego z Jézefem Potubiriskim
Krajezym Pttu Stonimskiego Sukcessorem Pralata Polubiriskie~
go wroku 1801 8bra 13 dnia zawarty, a w roku 1821 ma-
ja 13 przed aktami Ziemskiemi WVilenskiemi aktykowany, i
w komportacyi Nowemieyskiego w Autentyku pod N. 11 zto~
zony— Podobniez i Nowomieyski Sukcessor Pralata Diuskie-
go, gdyby mial co sprawiedliwego do poszukiwania z posses-
syi Rukoyin, powinienby mie¢ rzecz z Pralatem Archydyako-
nem, a nie z Kapitula, kiéra w Zadaym stosunku za Pralata
Archydyakona nie ulega odpowiedzi.

FF). Réwnie i w dalszych pretensyach do foska i Michniszek po

X. Diuskim Sekretarz Nowomieyski , nayniewlaiciwiey do
sprawy z soba pociaga Kapitule: albowiem jake sic wyzey
rzekto w punkeie 4tym na wstepie, dobra wzmienionego Pro-
bostwa Altaryi Woynianskiey zfunduszu osébnego Abrahama
Woyny Biskupa Wilenskiego w roku 1642 nadane, nienale-
saly do Kapituly: opréez Kollacyi, nigdy Zadnego prawa do
korzystania z intrat teyze Altaryi Kapitula nie miala, ani za
X. Diuskiego pierwey, ni tez za X. Brzostowskiego po nim

- obranego. | ‘ :

Dop

i¢ro ai w roku 1822 za NAYWYZSZYM Imiemnym Ukazem
_**) Altarya Woyniaiiska z folwarkami ¥.oskiem i Michniszka-
' : : mi -

*). W _dowodzie dolacza sig Przywiley na Archydyakonia Katedry
~ Wilenskiey z osébnego nadania pod N. 66.
**) Ukaz Imienny roku 1822 9bra 26 przylaczajacy Altarya WWoy<
nianska do ogolnych dobr Kapituly pod tymie N, 66,
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mi wlaczona zostata do débr Kapitulnych Stotowych, z obo-
wiazkiem oplacania co rocznie po trzy tysiace rubli sr. do
Banku MONARSZEGO na wsparcie ubogich Kosciotéw z o-
g6lu majatkéw kapitulnych, bez wzgledu na dochody i po-
trzeby Altaryi *). Jakoz wkrétce potém rokn 1823 Aug. 10
Rzymsko-Katolickie Duchowne Kollegium nakazato, aby Ka-
pituta w terminie oznaczonym punktualnie wyptacata rubli sr.
3,000 : niezwazajac na niemoznos¢ uzyskania od Proboszcza
obranego Hrabiego Brzostowskiego , majacego dotad folwarki
Fiosk i Michniszki po X. Diuskim w possessyi **). W skutek
czego Kapituta wniosta do Bankun Monarszego rubli assygnac.
11,250.

Kiedy wiee za Naywy%szém rozrzadzeniem: Kapituta Wilen-
ska w roku 1823 objeta majatki f.osk i Michniszki bez za-
dunych obcych cigzarow, na ktérych zadna jeszeze ewikcya
rozciagniona niezostala, oprécz ptacenia trzech tysiecy rubli
sr. ¢o roeznie- do Banku Monarszego na wsparcie ubogich Ko-
Sciolow , i takewe Kapitula zgory zaraz, niewszediszy do pos-
sessyi, oplacila, oraz kazdego roku punktualnie wyptaca; mu-
si zatém koniecznie i z tego wzgledu upasé pretensya Szlach-
cica Nowomieyskiego do Kapitulty Wilenskiey— Jesli zas miat
jakie pretensye Szlachcic Nowomieyski, powinien by} takie
po smierci Pratata Diuskiego, gdy zostat obranym nastepca na
Pralata Archydyakona i na Proboszcza Altaryi Woynianskiey
X. Pawet Hrabia Brzostowski Kanonik Katedry Wilenskiey,
i gdy objat te beneficya, obrécié swe widoki, droga prawa
do tegoz nastepcy po X. Dhuskim, ktéry korzystal z intrat
w réwnym stopniu jak - zeszly Pralat Diuski ***), nie wyta-
czajac nawet i tego czasu, kiedy w Administracyi Kapitulney
Rukoynie byly, nim nastapilo Naywyzsze zezwolenie na pro-
mocya Pralata Archydyakona Brzostowskiégo; bo Pratat Cy- i §
winski, jako Prokurator wéwezas Kapituty Administrujacy |
Rukoyniami, zdat rachunek Kapitule i zesztemu Pratatowi Brzo-
stowskiemu, ktéremu oddat wszelka ruchomosé gospodarska
tak nabyta od Sekretarza Nowomieyskiego, jako tez i przy-
byla z administracyi ; réwnie zboze, miedz browarna, i wszel-
kie zywioly, oraz w gotéwee restancya rubli sr. 450 z intra-
ty Rukoyiiskiey, jak poSwiadczaja kwit autentyczny Pralata
Brzostowskiego w roku 1823 julii 14 wydany, i regestr szcze-
gélowy z przyjecia wszelkiey wiasnosci. w roku 1824 Marca

13* 12

*) Ukaz R. K. D. Colleginm roku 1823 Augusta 10, o wniesienie
przez Kapitule do- Banku Monarszego poiyczkowego 3.000 ru-
Bli sr. pod N. 67. »

*) Kopija kwitu z R. K. D. Collegium s, optacenia przez Kapitufe do
Banku Monarszego rubli assyg. 11,260 w r. 1823 7br. 7 pod N. 68.

***) Wypis 2z Aktow Kapituly roku 1821 Maja 14 o wybraniu Ka-
nonika Brzostowskiego na Pratata Archidyakonai Altarysty Woy-
nianskiego pod N, 69,
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12 przez tegoz Pralata Brzostowskiego podpisany *). Nad-
1o jeszcze po smierci Pratata Archidyakona Brzostowskiego w
roku 1827, gdy Sukcessorowie jego August i Wincenty Bra-
cia rodzeni, oraz Karol z Izabelly Brzostowscy, tudziei Mar-
szatek Radziszewski, Szwykowska, i Przezdziecki, wszelki
pozostaly ruchomy majatek po nim znaydujacy sie w kamie-
nicy Kapitulney i w Rukoyniach podlug regestru w rokn 1827
9bra 28 sporzadzonego, zabrali, takze Kapitule z przyjecia
wszelkiego tytulu majatku po Pratacie Brzostowskim kwieta-
cya formalna w roku 1827 xbra 23 wydali **). Zatém i z te-
go wizgledu nie moze bydz podciagnigta, Kapitula do Zadaney
odpowiedzi Nowomieyskiemu.

. O niewlasedwescpretensyi zastosowanych przez Szlacheica No-
womieyskiego do Kapituty , oprécz dowodéw przeciwko te-
mu ze sirony Kapituly ztozonych, przekonywaja jeszcze an-
nexa w komportacyi samego P. Nowomieyskiego naydujace sie,
jako to: gdy zeszly Biskup Wileiski Stroynowski w roku
1815 po Smierci Proboszcza Altaryi Woyniarniskiey Kanonika
Sulistrowskiego, zostal teyze Altaryi Proboszczem, i przy o-
bigciu folwarkéw fioska i Michniszek, znalazt ze strony Woy-
nianskiey pretensye do tegoz X. Sulistrowskiego , nie miat rze-
czy z Kapituta; lecz koleja prawna dochodzit na zesztym Ka-
zimierzu Sulistrowskim Marszatku bytym Gubersiskim Wilen-~
skim bioracym spadek po Kanoniku Sulistrowskim. WV dowo-
dzie widzie¢ pod N. 51 z komportacyi Nowomieyskiego zto-
zone pismo pod tytutem:” Punkta pretensyi ze strony fundu~
szu Altaryi Woyniaiiskiey tak ex fundo folwarkéw Mich-
niszki i f.osk zwanych , jako tez od wioician, podane Su~
listrowskiemu Marszatkowi i Konsyliarzowi, Sukcessorowi Jo-
achima Sulistrowskiego Proboszeza bylego Aliaryi Woynian-
skiey 'w roku 1815 maja 27 przez Hieronima Hrabie Stroy-
» nowskiego Biskupa Wileniskiego : ” Z jakowego annexu jasno
sie wySwieca, ze Kapitula nigdy nie miata Zadnego wpltywu

.do funduszéw Proboszcza Altaryi Woyniaiiskiey, i zawsze no-

wi Proboszcze tey Altaryi sami z Sukcessorami po probosz-
czach pozostalemi o pretensye funduszowe rozliczali sie; Ka-
pituta za$ tylko, jako Kollatorka, zobowiazana byla dosirzegaé
calosci funduszu. — Podobniez nawet i Sukcessor Pratata Diu-
skiego Szlachcic Nowomieyski postapil z nastepea na Probé-
stwo Altaryi Woynianskiey Pratatem Brzostowskim: bo rozli-
czyt si¢ o wszelka wlasnosé jaka objat X. Pratat Brzostowski
po X. Diuskim, i za takowa przyjal oplate : zreszta nie tylko
e : o wia-

*) Kwit Pratata Brzosiowskiego w roku 1823 Julii 14 wydany Pra-
Yatowi Cywinskiemu Administratorowi Rukoyn na wniesione ru-
bli sr. 450 pod N. 70, tudziez regesir szczegélowy z przyje-
cia wszelkiey wlasnoéci w Rukoyniach przez tegoi Pratata Brzo-
stowskiego w r. 1824 Mar. 12 podpisany pod N.71.

**) Kopija kwietacyi wydaney Kapitule wr. 1827 xbra 23 ‘przez Suk~
cessoréw Pralata Brzostowskiego pod N, 72. :




o wilasnoi¢ gospodarska, lecz i o papiery funduszowe z tym-
ze Pratatem Brzostowskim miat do czynienia; jak $wiadezy re-
wers Nowomieyskiego , zeszlemu Pratatowi Brzostowskiemu
wizgledem papieréw Michniszek w roku 1822 Junii 12 wy-
dany , juz w drugim roku po $mierci Pratata Diuskiego, i w,
drugim roku Possessyi w fiosku i Michniszkach X. Brzostow-
skiego, w stowach nastepnych:” Dla dopeinienia wyrazow,
» Artykulu o dokumentach Michniskich umieszczonego w In-
» wentarzu podawczym Michniszek do possessyi JWJIX. Hra- ,
biego Brzostowskiego, zapewniam; przez ninieyszy rewers,
iz papiery Michniszkom stuzace przez W. Deszirunga obroi-
ce prawnego Michniszek zarewersowane i u jego znaydu-
jace sie, pozyszeze i teraznieyszemu Dozywotnikowi Mich-
» niszek za powrétem ninieyszego rewersu, zloze — Pisano w,
» Michniszkach dnia 12 Junii 1822 roku. Konstanty Nowo-
» mieyski : *). yLecz nieprzestajac na tém, podobato sie “jeszcze
temuz samemu Nowomieyskiemu po latach dziesieciu, i do |
Kapituly jako nowey Possessorki Altaryi Woynianskiey, swe '
pretensye zastosowadé ; . niezwazajac i na to, ze Kapitula nie
wprost po- Diuskim, ale po Brzostowskim juz t¢ Altarye o«
biqia —_— ) : § 3
HH). Nadto, aby  zupetnie z wlasnych dowodéw Nowomieyskie-
~ go przekonaé Sad i tegoz Nowomieyskiego, Ze on weale nie-
stusznie Kapitule wciagnat w proceder, dosyé jest przeczytas
warunek . jaki otrzymal w tym wzgledzie Now omieyski od sa-
mego zeszlego Pralata Dhuskiego, acz w nielegalnym kontra-
kcie , kiéry zapowiada przez stowa nastepne:» Naprzypadek
» zas moiey Smierci przed wyplaceniem 'dlugéw , zastrzegam:
ze nastepni po mnie Rukoyn, fioska, i Michniszek wtasci-
ciele , z uwagi, iz pozytki- z urzadzenia i erekcyi tych Débr {
wynikle ; im korzy$¢ przyniosa etc. oni zatém czeSciami {
corok oplacaé obowiazani beda. — Lubo si¢ dowiodlo wy- '
zey , iz takowy kontraki; czyli niejakis bez prawney osnc-
wy ulozony Zapis, jest nic nieznaczacy. — Wszakze gdy No-
-+ womieyski bierze go za 1wszy fundament swych pretensyi
po X. Diuskim , powinienby i na to pamietaé ; iz wyrazony
w tym kontrakcie powyZszy warunek ; nie z Kapitula mu na-
strecza mieé rozrachunki, lecz z nastepcami po nim: to jest
z Pratatem = Archidyakonem co do Rukoyt, i:Proboszczem Al-
taryi Woynianiskiey co do fioska i Michniszek. — Kapituta
za$ jak sie wyiey pokazalo objeta za NAYWYZSZYM Uka-
zem te Altarye po Pratacie Brzostowskim, i z nim si¢ rozliczy-
fa: z tych tedy uwag powinnaby zupeinie bydi na samym
poczatku oswobodzona réwnie Kapituta od tey nayniespra-
wiedliwszey napaSci Sekretarza Nowomieyskiego; jako tez do-
bra koscielne, Rukoynie , f.osk i Michniszki , ktc’n’ltzI ‘:‘? mocy
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*)» Rewers Szlacheica Nowomieyskiego na papiery Michniskie wyda<
ny w roku 1822 Jupii 12 pod N. 73. — ~




- NAYWYZSZYCH Ukazéw, niepodlegaja za Possessoréw dozy-
wotnich zadney odpowiedzialnosci. *). —
JJ). Wrzedzie niestusznych pretensyi przez Sekretarza Nowomiey-
skiego podanych, pierwsze mieysce irzyma Rok taski na kté-
- ra Kapitula odpowiada nastepnie: ze dla okazania niestusz-
~ mosci tey pretensyi, dosyé jest da¢ prawdziwe wyobrazenie
roku taski podiug praw Koscielnych stowami JW, Biskupa Suf-
fragana Wilenskiego Rzadzacego Dyecezya Wilesiska i Kawa-
lera Klagiewicza , w podobneyze pretensyi przeciwko Sukces-
~ sorom zesztego X. Kwinty Plebana Dowgiliskiego do Rzadu
. Guberniskiego Wilenskiego w roku 1829 opisanemi:” Rok la-
. » ski (annus gratiae ) nie jest to rok dwunastu, ale kwartal
trzech miesiecy , jakich jest cziéry w roku zwyczaynym :
w dawnieyszych Synodach dla przecigcia kwestyi o intraty
miedzy Sukcessorami zeszlego, a nastepnym Plebanem bylo .
takie rozporzadzenie: Ze ten-kwartal w ktérym Pleban u-
mart, liczyt si¢ na rzecz jego, a mastepny dla nastepey ,
kwartaly za$ liczyly sie (czyli roki taski) od Januaryi 1.
do Apryla 1, drugi do Julii 1, 3ci do 8bra 1, 4ty do kori-
ca Decembra.— 1 tak, kto umart na poczatku kwartatu,
miat caty kwartat, kio w potowie potowe, a kto przy koii-
cu, tylko koniec kwartalu miat na rzecz swoja czyli Sukces-
soréw. — Za czaséw Polskich przemoc Szlachty dokazywa-
ta niekiedy , ze zamiast kwartatu, dostawatsie Sukcessorom
okragly rok possessyi koscielney; i wowcezas rok ten taska zwa-
ny , byl prawdziwie rokiem drapiestwa ; nasycal Sukcesso-
réw ,”a wycieczat fundusze , i po takich rokach, bylojak-
by po woynie' w Plebaniach. — Jeszeze i za Rzadéw Ros-
syi, dostata si¢ ta kleska niektorym Plebanom, ze je czy-
sto wymietli Sukcessorowie, a to moca dekretéw Ziemskich,
ktére zyskiwali, prawujac si¢ z nowym Plebanem , albo przez
pobtaganie Sadéw Nizszych Ziemskich, ktére hiepomagaty
przyspieszyé wyprawiania Sukcessoréw  z folwarkéw fundu-
szowych. — Praktyke te liczyé nalezy de mnaywiekszych:
przyczyn , kiére zubozenie funduszéw sprawity. — Mnie-
manie o tych Przywilejach sukcessorskich jeszeze sie ido-
tad uirzymuje, i nieprzestaje kusi¢ niektérych do poszuki-
wania roku %aski, jak tego dowod jest na Sukcessorach X.
Kwinty ; ale to z zasadami Rzadu Rossyyskiego niezgadza -
sig, podiug kiérych réwno z dniem Smierci ustaja pensye
etc.— I dla tych przyczyn spodziewaé sie nalezy, ze ani
Sukcessorowie X. Kwinty, ani inni przy czuynoSci Rzadu,
tych task zgubnych dla funduszéw nigdy odiad nieskosztu-
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#). Przepisy dla duchowienistiwa Rzymsko - katolickiego w roku 1800
Grudnia 1 dnia pod N. 74,i Ukaz Rzadzacego Senatu roka 1818

: .+ Pasdziernika 24 pod N. 73 — - /
" ¥, Wypis z Akiéw Rzadu Dyecezalnego odpowiedzi JW, Biskupa
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Z tego pisma JW. Biskupa Rzadzacego Dyecezya, nabiera Sad o-
czewistego przekonania , do jakiego roku faski, czyliméwiac
wyraznie , do jakowego kwartalu, w ktérym umart zeszly
Pratat Diuski, mégtby mieé pretensyg Sekretarz Nowomiey-
~ski, podlug dawnieyszych praw Synodalnych: leczdopiero, gdy
wszelkie pensye i possessye koncza sie réwno z dniem $mier-
ci, i gdy po Xiedzu Dtuskim niezostalo zadnych produktéw
do podzialu mi¢dzy jego sukcessorami, a nastepnemi Possesso-
mai, bo folwarki altaryyskie, F.osk i Michniszki byly w dzier-
zawie , za ktére zgéry X. Dluski odebrat arede, a Rukoynie
folwark nalezacy do Prelatury Archidyakonii, chociaz trzy-

- mal na siebie, jednak po Smierci Pralata wszystkie produkta
pozostate zabral Szlachcic Nowomieyski bez zadnego podzie-
lenia si¢ podlug prawa KoScielnego i Konstytucii 1768 roku
z nastgpcami na te Beneficia; zatém do niego raczey z tego
wizgledu nastepcy powinniby stosowaé pretensye, nie zason
do funduszéw : tém bardziey, kiedy jeszcze po $mierci zada
posiadaé te beneficia w imieniu Pratata; to znaczy si¢ nie-
rozumie , co to jest rok taski Koicielney ? i nie wie czego z3-
da.— Napréino Sekretarz Nowomieyski przywodzi praykiad
z Dekretu w Sadzie Glownym Wilenskim 2go Departamentu
w roku 1815 maja 5 zapadlego, ktérym rostrzygajac spér mie-
dzy familia Xiazat Giedroyciéw za roktaski, oplate praysadzil;
kiedy ma przykiad zupeinie przeciwny, z péinieyszego De-
kretu Kommissyi NAYW YZEY ustanowioney nad funduszami
Edukacyynemi, ktéra w roku 1816 w sprawie Szlacht Pu-
citowskich , rok %aski zupelnie skassowata, i takowy Dekret
przez JVW. Ministra zatwierdzony. Pewnoby tak postapil 1
Departament przy rozbiorze pretensyi co do roku flaski, gdy-
.by pézniey rokiem sadzil, a nie pierwiey od Kommisyi Edu-
kacyyney , ktéra pierwszeistwo uznata w ocaleniu Débr Edu-
kacyynych i Koscielnych, jako Débr ogélnych funduszéw, stra-
cie zadney ulegaé niepowinnych —

Zreszta mogly bydi pretensye Xiazat Giedroyciéw i sprawiedliwe,
jezeli umart Xiadz po ktérym roku faski poszukiwali, w ta-
kim kwartale , kiedy sa petne stodoty : zapewna czes¢ odpo-
wiednia za dwa, czy za trzy kwartaly przeiyte nalezata
woéwezas: stusznie do Sukeessoréw. — Leez jaka moze byda
pretensya do takowego roku faski Sekretarza Nowomieyskiego,
ktérego Wuy, X. Pratat Diuski, umart na wiosne przy kosi-
cu rokn gospodarskiego przed S. Jerzym, wzigwszy z gory
arede za folwarki i nic do zatrzymania nastepcéw niezostawit?

Daley za$ w poparciu swey pretensyi, do imaginacyynego. roku
faski, tenze Nowomieyski przytacza powody nie tylko préi-
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Suffragm Wi]eﬁskiego qu:dzqcego Dyecezyz% i Kawalerg® Kl'%.
giewicza daney Rzadowi Guberskiemu Wilehskiemu - w roku
1829 pod N. 76 pod tymie Nm wypis Ar. Statutu Kapitulnego
o calym rokn faski —




ne ; ale nawet wbrew prawdzie przeciwne: jako to, Ze w us.
lepszonym nader: stanie folwarki funduszowe zostawit, kie-"
dy to juz jaénie dowiedzioném zostalo wyzey, iz wiceey zni-
‘szczyl, mianowicie fundusz Alaryyski, niz ulepszyl; tudzie
ze Statut Kapitulny, jakoby przeznacza rok taski: leez i tu
- -niechciat zrozumieé Sekretarz Nowomieyski, albo nieche ra-
czey szozérey prawdy doniesé Sadowi. Statut bowiem Kapi-
tulny wyraza:,, VW drugim kwartale ktoby umart, na takiego
»scheda idzie wv polowie » prakiyka za$ ciaglai xiegi podskar-
biniskie ' naydawnieysze . przekonywaja: ze w Kapitule re-
fekcya kazdemm liczy si¢ po dzien Smierci, i oplaea sie Scisle
za tyle tylko dni, ile w ostatnim roku ich przezyje, poczyna-
jac od 1 Apryla: a nawet kiedy i majatki Prestymonialne sa
w aredzie, to sie rozdziela intrata miedzy Sukcessorami zmar-
tego czionka, a nasigpca, stosownie do czasu, ile przeiyt osta~
tniego roku, poczawszy odS. Jerzego, jako terminu ZWYyczay-
. nego kontraktow. —
Naostatek wspiera swa pretensya tém, je Xiadz Pratat Diuski
. wypelniajac prawo co do roku taski, za czesé przypadaja-
ca z intrat rukoyiskich , oplacit Sukcessorom X. Potubiriskie~
go. Céz zadziw , bo X. Potubiniski,, umart w Auguicie, jak
wyzey pokazano, i zostawil wszystkie plony dla nastepey w
polu, i w stodotach; stusznie wiec jego Sukcessorom z tych
plonéw czesé odpowiednia nalezata, za tém musiat X. Diu-
ski za te plony oplacié. Ale niech powie, co X. Diuski zo-
stawil dla swego nastepcy X. Pratata Brzostowskiego , "kiedy
z gory wziat intrate z Altaryi nawet za ten czasktérego nie-
dozyt? a produkta =z Rukoyii Sukcessor wyprzedat: gdyz
whasciwie jesliby cokolwiek Zzostato, to z nim a nie z Kapi-
tulg nalezalo  rozliczyé si¢, tak jako Sukeessorowie X. Potu-
binskiego, rozliczyli si¢ o ten rok laski, znastepea Xiedzem
Diuskim , i jemu kwit wydali z optaty, a nie Kapitule; na
mocy wiec takowego objaSnienia Sad Powiatowy pretensya
Nowomieyskiego co do roku taski, ktérego nie rozumie, albe
niechce rozumieé, jako mnayniesprawiedliwiey utworzona na
rubli srebrnych 3,325 uchyli i skassuje — v
KK). Jeszeze niestusznieysza, od poprzedzajacey, a nawet i pozo-
~ru pretensyi niezaslugujaca, jest ta, w ktérey zada Szlachcic
Nowomieyski, powrotu expenséw przez X. Pratata Diuskie-
go poniesionych, gdy byl zestany z Woli Naywyzszey do
Tobolska, wyliczajac przez szezegély komm z tego powodu
zadtuiyl sie, tak jakby z Kapituly byt delegowany, i za jey
interesami jezdzil do Tobolska : jakowa pretensya bedac ze
wszech miar prézna i nierozsadna, niezastuguje nawet i na
odpowiedi: zwlaszcza, ze juz i Dekretém wyiey przywiedzio-
nym Ziemskim Wileiiskim skassowana. Podobny jey zupetnie -
i.zarzut Nowomieyskiego, dla czego Kapitula' niewzbraniata
woéwezas Pratatowi Diuskiemu zaciaga¢ dlugi nad. intrate z
majatku’ duchownego ; jakby Pratat Diuski nie miat prawa i
ustaw, podtug kiérych powinien byl zachowaé sie, i jakby ktg
onemu,
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onemu poiyczal, nie wiedzial dobrze, Ze na funduszows wia-
snos¢ ewikcya niestuzy. Z reszta co mogta wiedzieé Kapituta,
ze X.Diuski zaciaga diugi? wszakie do ich zaciggania bynay-
mniey go nieupowazniala, i z wierzycieli nikomu ewikcyi
niedata. - ! E
LL). Nastepna pretensya jest wiecey z niewiadomosci utworzona,
jako przez cztowieka cywilnego, ktéremu zdaje sie, Ze wuy
jego mogt posiadaé tak znaczne beneficyum, bez pelnienia o-
bowiazkéw do tego beneficyum przywiazanych: igdy ich rze-
czywiScie sam niedopetnial, to Sukcessor koszta za ich spel-
nienie poniesione liczy miedzy pretensyami. I tak: polozyt za
odprawienie co dzieni obligacyi spiewaney z funduszu w Ka-
plicy Altaryi Woyniaiiskiey X. Romanowskiemu Wikaryuszo- -
wi rubli sr. 300. Za swiece, wino, postuge, i pranie bie-
lizny , rubli sr. 86 kop. 51. Organiscie pensyi 63 r. i za
wstawienie okna do Kaplicy rubli sr. 17 kop. 50 udzielnie
z legacyi fundacyyney XX. Bernardynom Bienickim z lat kil-
ku rubli sr. 600, i annuaty XX. Franciszkanom Oszmiaiiskim
zyta beczek 10, tak jakoby nie byl obowiazany tego spetniaé.
Przeciez gdyby sam byt te obowigzki wykonal, pewnieby nie
Smiat wéwezas i pretensyi do nikogo tworzyé; wedlug po- / y
wszechnego Axiomatu prawa, kto ma beneficium ten ma i ;
- officium (obowiazek) i gdyby tego niedopekial, choé przez ko-
: go innego, stracitby beneficium. %
MM). Zdaje sie takze Szlachcicowi Nowomieyskiemu, Ze. Konsy-
" storz Wilenski 1acznie. dziatajac z Kapitula, wystarat sie w
Rzadzie Guberiiskim Wilenskim, aby ten polozyl zaprzeczenie
i areszt na wszelki fundusz pozostaly w Kapitule po zesziym
X. Dtuskim, za nalezno$é od niego XX. Kartuzom Berezskim,
nastepnie: ze gdy z tey przyczyny areszt przez lat dwie do
roku 1823 przetrwal, i Kapituta nieptacila refekcyi; 6vyczas
massa pozostatych po X. Diuskim dlugéw, powiekszyla sie
przybylemi procentami i expensami prawnemi: jakowa pre-
tensya jak jest réwnie z innemi niesprawiedliwa, tak tez bez
zadney zasady uformowana: bo Wiadza Dyecezalna musiata
dbaé o catosé summy funduszowey, a Kapitula nie miata za-
dney potrzeby staraé sie o areszta dla przeciagnienia opiaty
refekeyi, gdyz ta wszystkim cztonkom Kapituty, nie samemu
tylko Pratatowi Diuskiemu, placi sie pozno z dotu, to jest: za
rok pierwiey zastuzony, z roku nastepnego intraty, kiéra tak-
ze jak czesciami niepredko wedle zbycia produktéw wcho-
dzi, tak tez czeSciami i niepredko, pospolicie az we dwa la-
ta ledwo si¢ oplaca: catkowitey za$ refekcyi bez zadnego a-
resztu musiatby Sukcessor X. Pratata Diuskiego, razem z in-
nymi czionkami Zyjacemi oczekiwaé do roku drugiego : i kie-
dy Kapituta -wypadajaca refekcya w Ziemstwie Wileriskiém
w roku 1822 7bra 29, jak o$wiadczenie przylaczajace sie
przekonywa, zloiyla, to jeszcze trwal aresat. Stad si¢ Wy-
Swieca, ze ten areszt dla Kapituly nie byl potrzebny, a jesla
15 : z po-




'z powodu jeégo poniost X. Dhuski jakie straty, te swojey nie-

“ akuratnosei przypisaé winien— *),
NN). Przez zapomnienie ' czy tez dla pomnoZenia pretensyi ~nie-
stusznych, potozyt Sekretarz Nowomieyski: iz mu Kapituta
" ga utrzymanie jakoby dwéch Kaptanéw w Rukoyniach, Eko-
‘noma z #ona, ludzi dwornych, i dalsze potrzeby dworu, przez
‘péirocze obowiazana oplaci¢ umiarkowanie rubli sr. 700. Na
zbicie jakowey pretensyi, dosyé przeczytaé punkt pierwszy

- assekuracyi w roku 1821 grudnia 24 preex Boi | Prokuratora Cy- © -

wisiskiego z Szlach. Nowomieyskim zawartey , ktéra ‘wyraza -
w stowach: » Ze wzgledu na obustronne przy umowie dogo-
y-dnosci Pralat Cywinski przez pismo ninieysze ninitysse u-
_» marza zupeinie, pretensye dworu Rukoynskiego stosowane do
.Sekretarza Nowomieyskiego, o powrét zboza, siana, produ-
ktéw rozmaitych, ogrodowiny i nabialu, oraz dalszych
szezeg6tow dostarczonych Sekretarzowi Nowomieyskiemu, na
utrzymanie jego zywiolow, z tegorocznego zbioru w Rukoy-
niach, wedle podania przez Ekonoma do dnia 1 stycznia
1822 roku, a Nowomieyski nawzajem nie bedzie Zadal wy-
'» nagrodzenia za nabial, uiyty potad od kréw zakupionych
- .» teraz przez Prafata Cywiiskiego « jakowa assekuracya wi-
dzieé w komportacyi Nowomieyskiego pod N. 56. Ktézz niey
niewidzi,  ze Nowomieyski byt na utrzymaniu administracyy-
ném, nastepnie dway Kaptani, Ekonom z Zona i dalszy dwér
Rukoyriski, zostawa/ na koszcie iwygodach administracyynych,
nie za$ Nowomieyskiego, oprécz nabiatu, za ktéry na wzajem

_on Administracya zakwietowat. : , :
00). Dla pomnoZenia pretensyi mylnych, ktadnie jeszcze Szlachcic
Nowomieyski i taka, Zze z-powodu jakoby niedama podwod -
. biletem Pratata Cywinskiego w roku 1823 Marca 27 przy-
rzeczonych , nie zabrat niektérych artykuiéw , i zostawit je
na mieyscu w Rukoyniach, jako to: trzy waly do miynu, tar-
cice, i roznego gatunku pitowane drzewo na gumno, takoz
dwie sofy, stoly, stotki, ete. i dalsze, ktére obiecuje osébnym
regestrem sprawdzi ; oraz rozne krzewy amerykanskie, jodleg
przy wodzie zasadzona, 80 sztuk topoléw w ogrodzie, bzu
koralkowego 4 sztuki, centyfolii krzakéw 8, i wiele innych
drobiazgow , mato z siebie znaczacych, i z mieysca na ktérém
zostaty zaprowadzone, ruszyé si¢ prawnie nie mogacych., jak
np. ogrod frukiowy. Lecz nic moze tego rozsadnie i zadaé
Pan Nowomieyski, aby mawet pozwolono, nie tylko- dano’ pod-
wody na wyprowadzenie materyatéw do funduszu naleznych,
jako to: drzewa, waléw, tarcic, kiére na gumno i miyn byly
przygotowane , przez wiosé rukoynska i toska , z lasé6w ru-
koynskich i puszezy ?loskiey. Z reszty chociazby i kupione
byly wjakiey czesci; to jui nie byty zadna wilasnosciag Nowo-

' . : ‘miey-
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*) Oswiadczenie Kapituly w Ziemstwie Wilefiskiém roku 1822 7bra
29 uczynione, sklada si¢ ped N. 77,



mieyskiego, ale zostawione w mieyscu gumna, ktérego . po X.
Diuskim w Rukoyniach nieznaleziono:: jakoz Administracya za
dotozeniem wiecey materyalu, zmuszona byla wraz gumno
zbudowaé ; jakiez wiec mialby prawo oto Nowomieyski do-
pominaé sie? Dla tego- tez w owa porg, przy objeciu Rukoyn
na rzecz funduszu, i niedopominal sig; a Pratat Cywinski 6w-
czesny Prokurator, jako nalezace do funduszu w Inwentarz za-
- pisal.— ;

Co do biletu Pratata Cywiiskiego w roku 1823 Marca 27 .dnia
pisanego, ten nieoznacza zadney obietnicy, i niestanowi Doku-
mentu, lub jakiego $wiadectwa Nowomieyskiemu, gdyz Pra-
tat odpowiada tylko tym biletem, Ze niewie, czy s3 jego jakie
remanenta w Rukoyniach ? Widzieé takowy bilet w kompor-
tacyi Nowomieyskiego; ktéry w prosbie swey Dokumentem
obowiazujacym nazywa; lubo nic wiecey précz stéw. naste~
pnych nie zawiera: » Niewiem, czy sa jakie remanenta panskie
» w Rukoyniach: a jak pierwiey niebronitem, tak i teraz: nie-
» bronie wywie$¢ remanentéw z Rukoyi, jezeli jakie jeszcze
» pozostaty, mam honor eic. 1823 marca 27.» Céz mozna wie-
cey whniesé z tego biletu, jak tylko, ze Zadney wiasnosci No-
womieyskiego niezatrzymywano. :

Wiyrosle za$ topole w ogrodach rukoyiskich, i inne drzewa, jakiez
miat prawo Nowomieyski z ziemi wykopywaé i odbieraé? 80
topoléw ; ktére wyrostszy na ziemi funduszowey, staty sie

. wiasnoscia funduszowa; mimo to wszakie znaczng czes¢ drzew
rozmaitych i krzewéw samowolnie wiosng w roku 1822 wy-
kopat i wywiozt Szlachcic Nowomieyski; zadney przeto jego
ruchomoéei, i zagranicznych aptekarskich krzewin niepozostato.

PP). Podobato si¢ takie Nowomieyskiemu, po Dekrecie ostate-

“¢znym nieappellowanym Ziemskim Powiatu Wilenskiego w
roku 1822 Julii 14 zasztym w rzeczy rozsadzoney co do o-
statecznego 2 tefekeyi rozliczenia sig , umiesciC pretensyq ; ze
Kapituta jakoby woéwczas wymawiajae sie nie moznoscig zli-
czenia catkowitey refekeyi, czesé mu jeszcze jakas zawinia ,
bez wyrazenia ilosci.— Te pretensya nie tylko prawdzie ,
ale i przeciwko wyzey przywiedzionemu Dekretowi, osmielit
sie Szlachcic Nowomieyski uczynié, jak ze stow tego samego
Dekretu przekonaé sie¢ mozna, ze Kapituia z Nowomieyskim
ukonczyla catkowicie ; lubo byla kwestya. o dni 10 na doli-
czenie do refekcyi z mastepnych dochodow ,. gdy mnie mozna
byto wiedzieé ile wypadnie; lecz Kapituta i Nowoymieyski
dla potozenia korica temu rachunkowi , zgodzili sie spélnie, na
decyzya Sadowa, ktéry postanowit Dekretém doliczyé Nowaos
mieyskiemu do refekcyi za dni 10 rubli srebrnych 40 w do-
wodzie czytaé w tey Kategoryl z Dekretu wyjatek ‘w. sto-
wach : ” Ze pozostaje rubli srebrnych 783 kop. 79 refekeyi ,
» do ktérey ilosci dotaczywszy 2z uwagi wiasney za dni 10
» po termin zeySeia X. Diuskiego rubli srebrnych 40, p’rzgto

~ » ogélney summy rubli srebrnych 823, kop. 79 na PrzeS\.me-
» tney Kapitule zlicza i zasadza, z jakowey summy i‘aPmﬂa
15°* i kre-
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» i kredyforowi Pratata D}usklego Kazimierzowi Towiafiskies
» mu rubli srebroych 462 oplacita:”*). -

- Coz tu jeszcze. znaydzie Szlachcic Nowomieyski nieskonczoném ?

i kiedy niechcial - przestaé na tak: sowitey nagrodzie za dni
10, czemuz w swoim czasie nieappellowal? lecz wéwczas wi-
dzac az.nadto dostatecznie siebie Wynagrodzonym, ‘kontento-
wat sie: zatém, i dopiero niepowinien przeclwko wszelkiey
oczyw:stoscl zmyslona pretensya Sadu utrudzaé, i jeszcze do-

magaé - sie komportowania od Kapltu}y w interesie zupetnie
skonqzonym ksiag kassyynych, ktére byly komportowane w
Sadzie Ziemskim Wilenskim, jak o tém Dekret powyiszy po-
fwiadoza , wyrazajac w stowach:”. Poniewaz ztozone ze stro-
» ny ¢ Kapltuiy ksiegi kassyyne, jak si¢ wyiey pojasnito, pod—
» pisami wszystkich Pralatéw i Kanonikéw- potwierdzone ete.”

Gdy wiec Szlacheic Nowomieyski niewolnie dopomina si¢ powté6-

rzenia rachunkéw refekcyynych Dekretem Ziemskim VVileni-
skim zatatwionych, i gdy niewlaSciwie powtérnie przycho-.
dzi o to samo z prosba; do Sadu Powxatowego Wllenskxego,
uprasza Kapitula tegoz Sadu za ewokacya, i sprzeczno$é De-
_ krétowi, na mocy . prawa,, ukaraé Nowomleysk:ego szescia
medzmlaml wiezy cywﬂney, z penami przepxsaneml.

QQ) Oprécz * pretensyi niestusznych zmyslonych, podaje jeszcze 1

Smieszne, jak to naprzyktad: aby mu Kap;tula Wilenska za-
ptacita rubli srebrnych 1,000 zato, ze on po Smierci X. Diu-
skiego -lat- trzy z prayczyny jakoby  Kapituly zmuszony byt
mieszkaé w Wilnie, i z tego powodu wydatkowat przeszlo
rubli srebrnych 1,000. — Niechze pome Nowomieyski czy
. zo Kapituta utrzymywala w miescie choé trzy dni, nietylko
trzy lata: owszem tyle byta Kapituta po Smierci X. Diluskie~
go wolng od napasci, ile niemieszkat w Wilnie Szlachcic
* Nowomieyski: zatém dla wiasney spokoynoei, niezyczytaby,
tu jego pobytu. Wszakie jezeli mial sprawe o refekcya, to
- nie z powodu Kapituly , lecz z przyczyny licznych kredytoréw
X. Diuskiego, ktérzy przyaresztowali refekcyq w Kapltule, :
Rzad Guberiiski Wileriski poloiyl zaprzeczenie za pretensys
Kartuzow Berezkich — Zreszta jakie byty pretensye i expen-
sa z téy materyi, te powyzszym dekretem wzajemnie skoii-
czone zostaty. — WVidziec w tym punkeie rzeczony Dekret
Ziemstwa Wilenskiego, chociaz o tém wlasne objasnienie sie
w prosbie Nowomleysklego udawadnia. — Z tego oczywxsty'
wniosek , Ze 1tak plonna pretensya na pogarde raczey, niz
na uwage sadowa zastugiwa¢ winna, —

Okazawszy . Kapituta niewlasciwe do niey pretensye Szlachcia No-

womieyskiego , winna jeszoze  okazaé, ze iw czasie niewla-
sciwym przychodzl “bo po przemllczemu 10letniey ziemskiey
da-

) .Wulzlec kwietacys z oplaty rubli srebrnych 462 Kazimierzowi
.. Towianskiemu przez niego Kapitule wydana roku 1822 Lipca
17 pod N. 78 =~

Y




e
Pt

dawnosci. — Lubo préino sie ostania Sekretare Nowomiey-
ski' Ukazem wcale do niego niestosownym, kiéry zostat dla
jedney osoby Xiecia Jablonowskiego za NAYWYZSZEM roz-
porzadzeniem wydany , nie wstrzymujac bynaymniey skutkéw
praw  ogélnych o dawnosci ziemskiey dlawszystkich innych,
a miedzy niemi i przeciwko Sekretarzowi Nowomieyskiemu ,
kiéry po Smierci Pratata Diuskiego, lat 5 bawisc w Wilnie
i na Wotyniu, do zestania go w Gubernie Rossyyskie, az nad-
to miat eczasu nietylko rozpoczaé, lecs i skoriczyé swoy pro-
ves: a kiedy nie spelnit tego przed zestaniem, to powréciw-
szy we trzy lata, mégl takie, gdyby mial stuszne pretensye,

rozwinaé przed Sadem. — 4
Tym czasem po $mierci Pratata Diuskiego ledwo w lat 11 zapisat
- ofwiadczenie przeciwko Kapitule w roku 1831 Apryla 6, za-
pominajac, de gdy zaprzelozeniem IW. Wojennego Jenerat
Gubernatora Litewskiego Korsakowa w roku 1821 Apryla 21
Rzad Guberniski Wileiiski uznat kontrakt jemu przez zeszlego
Pratata Diuskiege wydany mieprasvnym, woéwezas juz zaprze-
stal Szlachcic Nowomieyski prosby swey do Sadu Ziemskiego
© Wileidiskiego whniesioney popieraé, odstapit swych zamiaréw
procederowania z Kapitula, owszem submissys do niey podal,
iz 6wezesnym Prokuratorem Pratatem Cywinskim dokument
assekuracyyno - kwietacyyny , jak sie wyzey pokazato, zawark
oprécz tego jeszoze , i poimiey , gdy wierzyciele Pratata Diu-
skiego pozwali Nowomieyskiego i Kapitute do Ziemstwa Wi-
lenskiego, pryncypalnie Szlachcie Kazimierz Towianski, w te
pore takze Szlachcic Nowomieyski laczac aktorat przeciwko
Kapitule o rozliczenie sic¢ z refekeyi po Dtuskim, nie wnosit zad-
nych innych pretensyi, ktérych niepowinien byt zamilczed; i pew-
nieby niezamilczal, gdyby mial jakie i uznawat je do. Kapi-
tuly odnoszgcemi sie¢; jak przekonywa Dekret Ziemski VVi-
lenski co do samey refekcyi w rokn 1822 Julii 14 dnia za-
padly, kiérym wieeey nawet nad naleznos¢ rubli srebrnych
361 kop. 79 z powodu nieukorniczenia rachunkéw, przysadzo-
no Nowomieyskiemu ; ale Kapituta dla ukoriczenia, acz ze
‘'strata swoja, zrzekla si¢ tey pretensyi, i nie appellowata: ™).
Skoniczyt wiec Szlachcic Nowomieyski przez powyzszy De-
kret ostatecznie z Kapitulg co do niey nalezalo, i o co byla
pozwang ; za c6z mylnie wyraza w teraznieyszey swojey pro-
Shie, Ze przybyl do Wilnadla kontynuowania tey sprawy,
ktorey i poczatku nie zostawit ; bo chociaz byt podat prosbe
w r. 1821 Apr. 18 do Ziemstwa, ale te przeciwnemi dokumen-

- | tami, jak sig wyZey namienito, zniweczyl i zaniechat. —
*dakim sposobem od $mierci X. Prafata Diuskiego w roku 1820
nastatey , wyraznie dawnes¢ ziemska 10letnia opuscit: a pra-
wo Statutowe w Artykule 49 z Rozdzialu 3 w Artykule 91

: 16 z Roz-

i

**). Dekret Sadu Ziemskiego Wilenskiego r. 1822 Julii 14 widzie
pod N. 79, —




g Rozdziatu 41 w Artykule 2 z Rozdziatu 7 n-iemnivey NAY-
- WYZSZE Ukazy pod upadkiem sprawy, dawnos¢ ziemska

“10letnia zastrzegaja; mianowieie: NAY MILOSCIVWSZYM Mani-

nifestem z dnia 17 Marea roku 1799 w stowach :” Manifetem
» Naszym z dnia 17 maree 1799 r. postanowiwszy , iz wszel-
» ka sprawa albo kryminalny wystepek , kiéry w przeciagu
10lat niestal si¢ glosnym, ma bydZz oddany wiecznemu za-
pompieniu. — Prawa tego 10letniego termin rozciagamy na
wszystkie sprawy cywilne, tak miedzy osobami prysvatne-
mi, jako tez miedzy niemi i Skarbem: zatém jeSli kio o ru-
chomy majatek nieczynil albo nieczyni isku przez 10 lat, albo
zapowiedziawszy przez 10 lat, oto nie bedzie miat starania,
takowy isk nie uwaza sie, isprawa oddaie si¢ wieczney nie-
pamicei etc.” Wiec wiadnie ninieyszy Ukaz na tenrodzay,
sprawy Nowomieyskiemu odpowiada:-kiéry zapowiedziaw-
szy proces przez lat 10 nie miat o nim starania.

v v €'Y v ¥ v

Potirscetie

Szlachcic Nowomieyski po émierci Pratata Dlu-
skiego w roku 1821 podstepnie w Rukoyniach
funduszowa wlasnosé, jako to ruchomogé wszel-
ka, bydlo i dalsze Zywioly zagarnal ete. a w
Fosku i Michniszkach co nalezalo do funduszu,
wedle podaweczych Inwentarzy niezostawil: za-
tém Ze Kapitula réwnie z tego wigledu, jako
innych , ma rzeczywiste pretensye nader liczne
tak do zeszlego Pralata Dluskiego; jako i dote-
goi samego Nowomieyskiego, dotad na rzecz
funduszu niezaspokojone, i takowe udowodnido-
kumentami literalnemi —

RR). Okazata Kapitula w Kétegoryi drugiey ninieyszego objasnie-

nia, co do Inwentarzéw podaweczych rukoynskich, iz Nowo-

. mieyski -zatrzymat je, dla widokow swoich ; ale tamze udo-

wodnila, Ze na mieyscu zatraconych, dostatecznie i réwnie zaste-
puja znaydujace si¢ W Archivum Kapitulnym zlat 1799 i 1800
przez wesztego Pratata Kontryma wiasng reka wr. 1801 9bra
7 zakonnotowane dla dowodu, Ze bylty kommunikowane Kray-
czemu Potubinskiemu, i znowu Kapitule powrécone , z kto-
rych pierwszy ‘to jest: 1799 r i pr: z zesztego X. Jerzego

- Polubiniskiego wiasnorecznie jest komzmetowany ; zatém kie-

dy te same , a nie inne Inwentarze byty wziete, do oblicze-
nia sie z sukcessorami X. Polubiriskicgo z remantow do fun-
duszu nalezacych; podtug tychze samych obowigzany byt i
X. Dhiski zostawié wiasno$é funduszowa; a sukcessor jego
Nowomieyski z niey si¢ obliczyé: 1 to naylatwiey moégt spet=
nié ;




nié, majac Inwentarz roku 1800, Apryla 23 rokiem przed
$miercia Pratata Archidyakona Polubiriskiego sporzadzony : w
ktérym wyraiona jést oddzielne wszelka wtasno$é funduszowa,
od osebistey dozywotniego possessora, jakowa w Inwentarzu
1799 roku byfa razem zmieszana. Lecz podobalo sie Sukces-
sorowi Pralata Diuskiego, utaiwszy Inwentarz podawczy, za-
"przeczyé wszelkiey . wiasnoSci funduszowey , i dowodzié do-

- kumentem kwietacyynym, przez Krayczego Potubinskiego Pra-
latowi Diuskiemu wydanym, Ze za wszystko zaptacit: na-
stepnie pod tym pretextem caty wlasnosé funduszowa sobie
przywlaszezyé, kiedy tym czasem z przywiedzionego Inwen-
tarza 1800 roku, jaSnie si¢. wykrywa: iz précz sprzetéw po-
szezegblnionych ; samych Zywiotéw - funduszowych bylo, by-
dia sztuk 42, owiec 61, koz 3, ptastwa réznego sztuk 47,
usiew jarzynny etc., za ktére bez watpienia, Pratat Diuski
nieplacit Krayczemn Potubiriskiemu, lecz tylko za wlasnosé
jego osobista: nawet i z jego osobistey wtasnosci podiug Kon-
stytucyi 1768 jak wyiey okazano, gdy Pratat Potubinski,
umart bez testamentu, X. Diuski powinien byl czwarta czesé
in gratitudinem mieysca et Ecclesiae zatrzymaé: a kiedy tego
niedopetnit ; to nie mégt Zadng miara bez odpowiedzi osobi-
stey opusci¢ i niepozyskaé wiasnosci funduszowey, kiérg sam
musi w catosei zostawié. —

Z tém wszystkiém: gdy Sekretarz Nowomieyski wtey sprawie
niesktada kwietacyi od nastepcy na Archidyakonia po X. Diu-
skim, Pratata Brzostowskiego, ani od Kapituly, aby fundu-

~ szowe remanenta w Rukoyniach zostawil, owszem: gdy one
podstepnie Prataiowi. Cywiniskiemu Prokuratorowi Kapituty
przez zatrzymanie Inwentarzé6w podawezych, na rzecz Pra-
fata Brzostowskiego wyprzedal; gdy tenze Pratat Cywinski
raportem wyzey przytém objasnieniu zlozonym, doniost Kapi-
tule, iz nie tylko cata obore Nowomieyski zabrat, ale zboze,
sprzet, i cokolwiek z mieysca ruchomym by¢ moglo, wszyst-
ko zawladal, winien przeto tenie Nowomieyski z takowego
samowolnego naduzycia usprawiedliwié si¢ , i wszelka nale-
znos¢ funduszowi w remanentach wyrazonych powrécié.

Réwnie co“do folwarkéw Probéstwa Altaryi Woynianskiey Fo-

' ska i Michniszek.— Zeszty Biskup Wileiski Stroynowski Pro-

. boszez byly Altaryi Woynianskiey dla wiadomesci Kapituly,

Wileniskiey, jako Kollatorki, w roku 1815 zlozyt w teyie Ka-

pitule opis szczegolowy , jaka jest wilasnos¢ funduszowa w,

F.osku, i takowa wiadomo$é podpisem vviasnor¢cznym za-
twierdzil, *). :

Nastepnie : gdy Pralat Diuski po $mierci Biskupa Stroynowskiego,
zostawszy Proboszczem Altaryi Woynianiskiey ~ obeymujac
Losk, takowe remanenta bez zadney watpliwosci od sukces-

36 S0=-

.. *) Opis szczegétowy, whasnosci funduszowey w Losku przez zeszlego
Bisknpa Stroynowskiego podpisany pod N. 80,




soréw enego, przyjat; a jeieli onych w naturze niepozyskat,
to ptzez tychie sukcessoréw zabonifikowanym zostat; oczy-
wisty ztad wniosek, ze i Szlachcic Nowomieyski - podiug ta-
- kowego podania zdajac fiosk i Michniszki do funduszu tey Al-
taryi, obowigzany byl wszelka wiasnoi¢ funduszowa w cato-
sci zostawié. Tym czasem mieskiada w tey sprawie doewo-
déw ani kwielacyi, od nastgpcy Proboszeza ‘Aliaryi Woy-
niafiskiey X. Brzosiowskiego; winien zatém dopiéro powré-
cié to wszystko do funduszn, co wedlug wiadomosei - przez
Biskupa Stroynowskiego podaney, i wilasnorecznie podpisaney,
bylo zawsze funduszowém, jako to: bydia rogatego sztuk 28,
owiec 44, koz 5, Swin sziuk 15, ptastwa réinego sztuk 24,
wodki gariicy 148, soli pélbeczki, zyta w-.ziarnie berlem be-
czek 2 oémin 7, caly zasiew jarzymny, okrasy funtow 104,
wedliny réiney sztuk 14, z miedzi kociol z czapks i 3ma ira-
bami, kociol: piwny stary, iraba stara polamana, oraz rézne
naczymia gospodarskie Zelazne i drewniane, rejestrem przez
Biskupa Wileiiskiego Stroynowskiego na rzeez funduszu obje-
_ tym, poszczegéinione. ; : S04
Na mocy wige powyiszych dowodéw przy takowém objasnieniu,
i ProSbie ninieyszey ze sirony Kapituly Wilenskiey skladaja-
eych sie, Sad Powiatowy Wileniski takowe wszelkiego ro-
dzaju remanenta na rzecz funduszu w szczegétach przez In-
.wentarze okazane, na Nowomieyskim do zwrétu zasadzi, ica=
195¢ onych podtug NAYWYZSZYCH Ukazéw zabespieczy.
' 88). Dalsze pretensye Kapituly sa takie: o niewymurowanie Ko-
_ 5ciota Parafialnego w tiosku, przez zeszlego Dluskiego podiug
Submissyi, jako. Kapituta Wileiiska, pod tym jedynie warun-
kiem oddala onemu Probéstwo Altaryi VWoynianskiey , ze sie
obowiazal Kosciol wymurowag, jak o tém maydowodniey prze-
konywa akt uczynioney Submissyi przez  Pratata Diuskiego,
w obecnosci dwonastu Cztonkéw Kapitulnych Pratatéw i Ka-
nonik6w na sessyi 47, 1815 Augusta 12 dnia; jakowy akt wy-
gey zataczony pod N. 39— Sam za$ Pratat Diuski ponowit
jeszcze swoja obietnice wroku 1818 przy podaniu Prosby
do Kapituly o formalne go upowaznienie w projektach wzgle-
dem urzadzenia teska: gdy Kapitula na sessyi 22, maja 28
dnia rokn 1818 dajac edpowiedz; dopomniata si¢ o wymuro-
wanie Kosciola w Liosku ;. chociaz z takowey obietnicy az do
.~ Amierci niemseil sie. i 3. PR K bien
Jednak pobierajac roczney intraty z folwarkéw Altaryi Woyniari-
skiey do 5,500 rubli sr., gdy mégt latwo przy obfitoSci wszel-
kich materyatéw na mieyscu przez lat szeséz 3ciey ezeSci ta-
kowey intraty, ile Prawo Kanoniczne na Kosciol dysponuje
obracaé, dopetnié warunkn i prawém na kazdego posiadajace-
go beneficyum wlogonege,:i przezen dobrowolnie  przyjete-
go: a kiedy tego miespelnit, "stisznie wige Kapitula podiug
tegoz prawa moze si¢ dopomnieé 3ciey czeSci dochodu, W
proporcya szeseioletniey intraty 33,000 rubli sr. z pomienio-
; st ww o g camyeh
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nych folwark§w, i ninieyszém dopomina si¢ a
wymurowanie Kosciota w Losku. rubli sr. 11,000
TT). Tenze X. Pralat Diuski odbierajac intraty
" s gory zatosk i Michniszki, od swych dzier-
zawcow Puciaty i Sawickiego, za pretensye
ex fundo, onym niebonifikowat; =z tego po=
wodu nowo obrany nastepca po X. Diuskim
geszty Pratat i Proboszcz Brzostowski w
roku 1821, i w roku 1822 wedlug powyz-
szego rejestru przez Kielera Sekretarza Pra-
ata Brzostowskiego podpisanego, i do niniey-
szego objasnienia wyzey pod N. 45 zlozone-
go, pomienionym dzierzawcom zmuszony byt
optacié rubli sr. 3,024 kop. 25. A Ze nato-
miast Kapitula z géry optacita do banku MO-
NARSZEGO .na wsparcie ubogich Koscio-
16w po whaczeniu pomienioney Altaryi do
ogélnych déhr Kapituly, rubli assygnacyy-
nych 11,250 w zastepstwie X. Pratata Brzo-
stowskiego, ktéry administrowat ta Altarys, i
podat do uzyskania powyzszy rachunek z ma-
jatku Pratata. Diuskiego: przeto naysprawie-
dliwiey nalezy jey do powrétu od Szlachcica
. Nowomieyskiego. . .+ . . rubli sr. 3,024 kop, 25
UU). Puciata dzierzaweca Lioski, przez czas swey
dzierzawy za X. Diuskiego , wybrat z daw-
nych lat przed possessya X. Diuskiego za-
winionych remanentéw od wioscian foskich
czynszu zitch 968 kop. 28, podatkéw i re-
kratczyzny zitch 1,199 gr. 4, w ogéle rubli
sr. 325 kop. 211, jak zapewnia o tém regestr
weryfikacyyny w rokit 1821 przez Plenipo-
tenta Kapituly zesztego Truskowskiego Se- .
dziego Granicznego Bractawskiego pod N. 46
gzlozony: taka wiee sumke niestusznie dla Pra- -
%ata Diuskiego na wloscianach wyexekwo-
wana, Sekretarz Nowomieyski za tegoz Pra-
ata na rzecz wioécian winien zwrocié, to
jest, rubli sr. trzysta dwadziescia piec ko-
piejek dwadziescia jedng i pét. . rubli sr, 325 kop. 21
VV). XX. Franciszkanom Qszmiariskim zalegley za
X. Diuskiego annuaty z roku 1820 i 1821
Zyta beczek 20 Kapitula w roku 1823 od-
data; podiug prosby przetoionego pod N. 49
przytaczoney : za co Nowomieyski cena ow-
‘ezesng liczac #yta beczke po rubli sr. 10 o-
bowiazany oplacié w egéle rubli srebr. dwie~ :
Bele L e e o rubl e 200
. WW). Za tegoi Pralata Diuskiego na mocy Kon-
traktu Sekretarzsa Nowomieyskiego, ktéry si¢
_ 17 ' _ dola-




- kazano wyzey , tu.si¢ tylko: kiadnie dla. ra-

dotacza, oplacita. Kapitula Komornikowi
Strzatee: w roku 1829 rubli sr. 50, jako po-

chunku : geciea L rnbli s

XX). Przy tém jeszcze Pralat Diuski zawinit sie

osébno Kapitule rabli sr. 5,000 z nieoptace-

nia jedney Taty 1 stycznia 1812 roku przy- .

padajacey, aredy Hoduciskiey, jak o tém za-
pewnia akt Kapituly pod N.. 17 wyzey do te-
go obja$nienia. dotaczony, oraz oSwiadczenie
w Departamencie 2 Wilenskim w.roku 1812

- janmaryi 15 ze strony Kapituly ucaynione,

z jakowego powodu, chociaz Kanonik Zien-
kowicz pod data 1812 febr. 12 dnia podat
wniesienie na pismie do Kapituly, aby przez
Rzad Guberniski Wilerniski uzyskaé zaprzecze-
nie na wszelki fundusz X. Diuskiego; Kapi-
tuta jednak nieczyniac tyle nieprzyjemnych
krokéw dla Pratata Diuskiego, jako swego
Konfratra, zostawila uzyskanie takowey. sum-

my droga pokoju, tymczasem gdy wkrétce

spotkato ‘X. Diuskiego nieszczesliwe zdarze-
nie, przez wysianie do Tobolska: tém bar-

i . dgiey Kapituta. zatrzymata si¢ z exekucya tey

1)

pretensyi, aby utrapionemu, niedodawaé je--

szcze utrapienia; wszakze gdy Sekretarz No-

womieyski Sukcessor zesztego Pratata Diu-

skiego, zamiast wdzigcznosci Kapitule, zapro-

wadzeniem ninieyszego procederu . w wido-

50

kach nayniesprawiedliwszych wyptaca sig 0- . »

statnia niewdziecznoscia za tak liczne wzgle-
dy ze strony Kapituly czynione dla X. Diu-

skiego; nie moze wiec Kapitula Zadng miarg
zamilczeé swojey pretensyi, i dozwolié korzy-
staé z jey powolnosci niezastuzonemu i nie-

wdziecznie nzywajacemu sukcessyi po Prata-
cie Diuskim Szlachcicowi Nowomieyskiemu ,

dla tego uprasza nayusilniey z prawnemi pro--

centami sadzenia na nim rubli srebr. pieciu ty-
slgey UL < w vt s ol v rablise
. Kapitula w skutek Dekretu Ziemskiego Wi-

leiskiego w.roku 1822 julii 14 zapadiego, .

wypadajaca refekcya dla X. Diuskiego rubli
sr. 361 kopiejek 79 zlozyla w kancellaryi
Ziemskiey Wileniskiey w roku 1822 7bra 29,

- jak kwit teyze Kancellaryi poSwiadeza; lecz

gdy tymize Dekretem rozliczenie si¢ o refek-

cya z X. Porazitiskim Koadjutorem zeszlego

Pralata Dluskiego zostawiono bylo Nowo-+

mieyskiemu ; i-gdy si¢ poinicy okazalo, ze
. b KO.

-

5,000
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Koadjutor X. Porazinski z przyczyny zaszley
Smierci Pralata Dtuskiego , przebrat wiecey
nad npaleinosé refekcyi temuz Pralatowi zit,
polskich 2,540 gr. 143, woéwczas Kapituta
uczynita w Ziemstwie Wilexiskim, roku 1822
7bra 29 o$wiadczenie, i ztozyla w dowodzie
dwa kwity X. Porazinskiego Koadjutora pier-
wszy z daty 1820 apr. 23 na zil. pol. 4,000,
a drugi roku 1821 marca 9 na rubli sr. 150,
zastrzegajac przez to Nowomieyskiego, ze mu
% pieniedzy zlozonych w Kancellaryi Ziem-
skiey w skutek powyzszego Dekrétu nic nie-
nalezy, i ze on powinien rozliczy¢ sie z Ko-
adjutorem X. Pratata Dituskiego X. Porazir-
skim; mimo takowe wszakie zastrzeienie,
Szlachcic Nowomieyski zabrawszy pomienio-
na summe sporng: dotad oney Kapitule nie-
_ zwréeil, dla tego przy ztozeniu pod N. 761
78 dowodéw wyzey przywiedzionych, upra-
sza Kapituta o zalecenie Nowomieyskiemu
- gwrétu z prawnemi procentami niestusznie
przez niego zabranych rubli sr. trzysta szest=
dziesiat jeden kopiejek 79 . . . rubli sr.. 361 kop. 79
ZZ). Sekretarz. Nowomieyski wyjezdzajac z tych -
stron, zabral z soba samowolnie z folwarku
" Rukoyn wloScianina funduszowego skarbo-
wego Michata syna Jakéba Urbanowicza, za
kiorego od roku 1821 przez lat 14 nietylko
gadnych podatkéw nie ptacit, i wszelkichu-
#ytkéw z niego fundusz pozbawit, ale na-
wet i samego az dotad niepowrdcit, tajac
~go ai do roku 1830, w kiorym odezwat sig
do Kapituly z prosba przez JW. Marszatka
teraznieyszego Wileriskiego i Kawalera Ga-
spra Hornowskiego, aby mu zrzeka sie tego
czlowicka, w nagrode jakoby za rekruta
przez zeszlego Pratata Diuskiego w r. 1811
na rzecz Rukoyn z cudzey whoci zdanego i
zaptaconego, lubo nigdy o tém X. Prafat
Diuski niewspominat, izadney pretensyi do
wioSci nie mial; Kapitula jednak ceniac po-
koy, i powazajac wdanie sie tego Urzednika ,
dla ktérego zachowuje petny szacunek, za-
przestata na tey propozyci: lecz gdy dopie-
‘ro przeciwko wlasnemu stowu, i ugodzie
skoficzoney: oémiela sig Szlachcic Nowomiey-
ski stosowaé pretensya do Kapituly niczem .
nieudowodniona, czy swemi X. Pratat Dhtuski,
czy tei wioScianiskiemi pienigedzmi oplacit za
pomienionego rekruta, przeto i Kapitulaprzy — ... .o
TR 17* odwo-
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odwotanin si¢ do Swiadectwa powszechna u-

fnosé posiadajacego P. Hornowskiego , zmu-
szona jest domagaé sie o zwrét cztowieka
funduszowego rzeczywiscie samowolnie przez
Pana Nowomieyskiego wywiezionego, i do-
tad niepowréconego; niemniey 0 zwrét po-
datkéw wynagrodzenia za wszelkie nieuzyt-
ki, podiug ScistoSci prawa. —

Tenze Pratat Diuski wraz po obieciu Pro-
béstwa Altaryi Woynianskiey, poczat sprze-

dawaé drzewo towarne, i kilka lat prze- -

dawat, za koniraktami z puszezy Michni-
skiey, jako to: w r. 1815 i 1816 kupcom

‘Wilenskim Eliaszowi i Mowszy w r. 1817.

i 1818 Wulfowi Trockiemu i Berce Zelma-
nowiczowi 3z Wilna; lecz gdyby te samo-
wolne naduiycie pokryé, zesaty Pralat Diu-
ski w r. 1819 Januar: ;§ postal prosbe do
Metropolity Siestrzericewicza, w mninieyszey
sprawie przez Nowomieyskiego pod N.: 48.
zlozona, rozwodzac si¢ w niey nad koniecz~
na potrzeba sprzedawania drzewa, i to jako~
by z powaléw, w nagrode poniesionych przez
niego kosztéw na polepszenie folwarkéw.
Lecz Metropolita bez wzgledu na takowe po-~
wody, wzbronil, lubo po czasie, bo jui byt
ogromna partye drzewa z puszezy Michni-

. skiey wyrobil i sprzedal pomiemionym zy-

dom, a w fiosku gotowe bierwiona wyprowa-
dzone przez wloScian z puszczy, Szlachei-
cowi Puciatowi do Porzecza; dla tego wiec
Kapitula, dziatajac za funduszem w tey spra-
wie , dopominata sie o komportacya kontra-
ktéw na sprzedaz drzewa, ktérych Nowo-
mieyski nietylko nieztozyl, lecz owszem usi-
fowat acz golostéwnie, obronié Pratata Diu-

. skiego, iz puszczy niedezolowat i nie sprze-

dawat; iz to mialo staé si¢ za uprzednie-
go Proboszeza Altaryi X. Sulistrowskiego :
tymczasem oezywiste s3 dowedy, ze tak Pra-
tat Diuski samowolnie niszezyt lasy, jak i
zeszty Sulistrowski, ktéremu zmuszony byl
Konsystorz Rsymske-katolicki Wileiski, pod
kara naysroissey odpewiedsi, zabronié , i z
ktérym poiniey o to mial rzecz zessty Pro-
boszez Ahtaryi Woynianskiey Biskup Wi.
lesiski Stroynowski, jako nastepca do teyze Al-

taryi po X. Sulistrowskim:— Jednakowos jak-
‘kolwiek badz wielka krzywde uczynili fun-
duszowi dawnieysi Proboszczowie  Altaryi.

Woy-




Woyniariskiey; jedni przez niedbate strzezenie
puszesy , inni przez dobrowolna wyprzeda
dla nieprawego zysku; wickszey nad X.
Pratata Diuskiego zaden nieuczynit: bo nie-
tylko ie sp6lnie z swoim Siostrzanem dzi§ pra-
wujacym sie przedali niewolnie puszezy fun-
duszowey, przeciwko Ukazom, migdzy inne-
mi 1820 roku *). za oSm tysiccy rubli sre-
broych; lecz nadto, gdyby mégt X. Dhuski
v dyferencyyney puszczy korzystaé, dozwolit
przygraniczajacemu Michniszkom sasiadowi,
ezyniacemu niestuszna dyfferencya od wiosci
Ofoney Jeneratowi Kochiffowskiemu wyra-
biaé tez puszczg, 1 dezolowaé: z ktérym
wyraznie % tego powodu tenge Prafat Diu-
ski zaniechat wszelkiego processu, aby pod
pretextem dyfferencyi, lasy funduszowe mich-
niskie razem wycinali i przedawali. Z tém
wszystkiém, gdy dla nieztoZenia przez Nowo-
mieyskiego kontrakiéw i kwitéw kupieckich,
opisana pretensya wyciaga z wielu okolicz-
noéci mieyscowego wysledzeniai Akiéw we-
refikacyi; Kapitula przeto, nim te zostang
wyprowadzone , tymczasem kiadnie, ile sig
mogla z pewnoscia dowiedzieé, na tymze No-
womieyskim jako spélniku szkody, i jako
sukoessorze Prataia Diuskiego, do powrétu
. rubli srebrnych oém tysigcy . . rubli sr, 8,000
27). Poniewai Szlachcic Nowomieyski w tey
_ sprawie nayniewlasciwiey narazit Kapitule na
gnaczne koszta z powodu samey tranadz oyi
tylu dokumentéw , dla tego Sad Powiatowy
Wilenski expenséw prawnych naymniey ru-
bli srebrnych pieéset na nim dla Kapituty 1o
gasadsié raczy . ' . + s s . rubli sr. 500
Naostatek: Co do Ewikeyi od Nowomieyskiego na odpowieds Ka-
pitule 7adaney; gdy z objasnienia ninieyszego w catéy spra-
wie , Kapituta Wileriska okazala dowodami pisma, prayem i
ustawami, iz tenie Nowomieyski nayniestuszniey Kapitule do
procederu wprowadzit ; ze adney = pretensyi sprawiedliwey
niema; e cata jego skarga jest mylna przeciwko Ukazom i
Regulaminom NAYWYZEY gatwierdzonym, dazaca nakrzyw-
de koscielnych funduszéw ; ie sam° Nowomieyski nietytko ja-
ko Sukcessor Pratata Diuskiego, ale z powodu zabrania re-

‘manentéw funduszowch; réwnie z innych wyiey wyrazonych
18 " w tém

*). Ukaz Kollegialny 1820 Marca '91 wabraniajgcy sprzedady : laséw
% folwarkéw funduszowych ped N, 81.—= ,




~ w tém objasnienin okolicznosei, stat si¢ diuzuikiem Kapituty;
gdy pretensye Kapituty-nie moga bydi usunigte, jako funduszo-
we, 1 pod zadna dawnosé przemilczenia niepodpadajace ; tu-
dziez gdy po.X. Diuskim ziemnego osobistego majatku - niepo-
zostato , a Szlachcic Nowomieyski bez zadney prawney In-
wentacyi, cala ruchomos¢, Zywioly, zboze, pieniadze po nim
zabral, i pod pozorem tylko niby konkursewey sprawy z kre-
dytorami zesztego Pratata Diuskiego, w roku 1822 w Ziem-
stwie Wiledskiém rzeczywista po X. Diuskim pozostato$é u-
krywszy , sam z Wilna wyjechat, o ktérym Kapituta az do
tey sprawy gdzie si¢ obracal, zadney wiadomoSci nie miata;
Z tych tedy powodéw , gdy pretensya funduszéw koscielnych Pre-
latury Archidiakonii, i Probéstwa Altaryi VWdynianskiey, az do-
tad zaciagnela sie ;3 slusznie wigc Kapituta Wileriska na odpo-
wiedz tylu preténsyi, jak oraz za koszta prawne z takowe-
go procederu wynikle , na poczatku tey sprawy w Sadzie Po-
wiatowym Wileniskim za Sekretarza Nowomieyskiego, jako za
nie osiadlego, zapotrzebowata pareki, ktérey lube Sad Powiato-
wy Wilenski nie uznat, réwniez i Cywilna Izba Wilenska .w r.-
1833 7br. 12 d. przez rezolucya, rzecz o to do pryncypalney
rosprawy narozpatrzenie Sadowi Powiatowemu Wilenskiemn
.zostawita. Jednak, kiedy prawo Statutowe w Art. 29 z Roz. 4,
w Art. 55 z Roz. 11, oraz Konstytucya 1588 roku rekojemstwo
na nieosiadtym przeznacza, i ona do exekucyi wszelkim Wia-
dzom podaje ; obok tego gdy Ukazy Imienne naySciSley co sig
tycze bespieczenstwa Skarbowego i koscielnego dobra, na od-
powiedz kaucye naznaczaé zalecaja; przeto, widzac Sad Po-
wiatewy Wilenski z okazaney ninieyszey treSci, w catey spra-
wie nader wiele zawiniajacym funduszowi Kapitulnemu Szlach-
cica Nowomieyskiego, kaucya onemu wedle prawa Statutowe-
go , tudziez Ukazéw, NAYWYZSZYCH, na pretensye ze stro-
ny funduszu i Kapituly, oraz naodpowiedz kosztéw praw-~
nych , zlozyé nakaze.— O co w imieniu Kapituty dzialajacy
naypoddanniey prosze. — -
Aby NAYWYZSZYM WASZEY IMPERATORSKIEY Mosci Uka-
zem zalecono bylo, te prosbe wespét z objasnieniem vy Sadzie
. Powiatowym Wileniskim przyjaé; a po rozwazeniu oney, re-
:zolucya postanowié: 1. kentrakiu czteroletniey aredy débr fun-
duszowych koscielnych, przez zeszlego Pratata Diuskiego w o-
statnich -momentach zycia Siostrzanowi jego i Sukcessorowi,
Sekretarzowi Nowomieyskiemu na przysztosé nieprawnie wy-
danego, jakoby w nagrode uprzednio dtugow u niego zaciagnio-
nych, za zaden dowod do tworzenia pretensyi nieprzyymowac;
o ze wzgledu, ze takowy kontrakt przy samem nastaniu,
-~ . jako przeciwko ustawom kapitulnym i koScielnym, oraz prze-
ciwko NAYWYZSZYM Rozporzadzeniom dla Rzymsko - kato-
Jdickiego duchowienstwa , bez wiedzy Kapituly i Zwierzchno-
$ci Dyecezalney zawarty, przez wladze wlasciwa nie zostat
utwierdzony : od Kapituly manifestem w roku 1821 Apryla
13 przed Akiami Ziemskiemi Wileriskiemi zaniesignynt, Po~
mo=-
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mowiony, i przez Rzad Guberiiski Wileriski, za przetozeniem

JW. Wojennego Litewskiego Gubernatora i Kawalera Kor-

sakowa, w roku 1821 skassowany iznikczemniony : nastepnie
nakazaé ony z Akt Ziemstwa Wilenskiego wyeliminowag, jak
réwnie nieprawne iniromissye, za tymze kontraktem tajemnie
w Aktach Wilenskich, Oszmianskich, i Trockich do Débr fundu-
szowych Rukoyii, fioska, i Michniszek przez Sekretarza No-
womieyskiego poczynione unikczemni¢ i za niebyle uznaé, z
przedstawieniem na uwag{ Xzadu Guberiiskiego Regentéw i
Woinych za nieprawne podpisanie rzeczonych Intromissyi —
Pretensye Sekretarza Nowomieyskiego, za erekcye funduszo-
we, i ulepszenia majatkéw ktére z obowigzku i natury be-
neficyéw duchownych, podiug wszelkich praw tak koscielnych
jako tez cywilnych, pod wiasna odpowiedzialuoicia i utrata po-
siadanych beneficiow , powinien byt Pratat Diuski dopetnié;
lubo jak si¢ pokazalo wyzey przez szczegély, w wielu nader
wzgledach ich niedopeinit, i w lepszym stanie objat majatki
funduszowe niz zostawit : podobniez za dawane pomoce wioscia-
nom, kiérym rzeczywiscie obowiazany byt pomagaé, jako z nich
miat niepoliczone korzysci, dla wyplacenia si¢ wzajemnoscia,
1 przez samj ludzkosé, i przez prawa kazdego Pana, tém bar-
dziey duchownego , do opieki oycowskiey nad swemi wioscia-
nami zniewalajace : chociaz i tych biedakéw po X. Diuskim
znaleziono stan wiecey nedzny, niz pomySlny: z tém smut-
nieysza pamiatka, Ze nieréwnie Ww szczesliwszym bycie pod
jego rzady dostali sig : niemniey pretensye za nakiady jakoby
tozone na procedera dla utrzymania w catosci funduszu kosciel-
nego , i pozyskania nieprawnie zabranego, do czego istotnie
przez przysiege , obeymujac dobra duchowne byl si¢ obowia-
zal, ale w skutku bynaymniey tego nieokazal; owszem przez

zaniedbanie. processu rozpoczetego, jak w Fosku tak i Mich-

niszkach ,. fundusz na wieksza strate, a nastepcéw swoich
na znacznieysze koszta narazit: réwnie dalsze wszystkie pre-
tensye , jako to: o jarzynne usiewy, ktére jak objat podiug
podawczych inwentarzy , tak tei i zostawié musiat; a nawet
woéwezas przy ustapieniu z Rukoyi, gdy sig ostatecznie z Pro-
kuratorem Kapituty Pralatem Cywinskim rozliczyt, i preten-
syl o to nieczynit; nastepnie o rok Laski, jakowa pretensya
utworzona, wyraznie z niewyrozumienia prawa koscielnego,
bez Zadnego stosunku i. zwiazku z interesem Pratata Diuskie-

go, jak si¢ to obszernie we Srzedzinie wylozylo: tudzie

o powrét kosztu poniesionego przez Pratata . Bhuskiego,
gdy przez Rzad Krajowy, bez wiedzy Kapituly , byt wy-
stany do Tobolska — o wynagrOdzeme za speinienie obowiaz-
kéw duchownych przy Altaryi Woyniaiiskiey, jakoby dochod
z niey kilka tysiecy rubli srebrnych przynoszacy , nie byt je-
szoze- dostateczna nagroda: lub tez jakoby .mégt posiadaé tak
hoynie opatrzone beneficium , bez pelnienia zadnych obowiaz-
kéw duchownych; kiedy dopiero Kapitula nie tylko wszystkie
te same obowiazki nierc’;wnifssrvietniey speinia , lecz jeszcze
; co
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co rok z tego beneficium do banku MONARSZEGO na wspar-

.cie ubogich kosciotéw po. 3,000 ‘rubli srebrnych odsyla —

:takge o wynagrodzenie Sekretarzowi Nowomieyskiemu  tysig-

ca rubli srebrnyeh, Ze on po Smierci Pratata Dluskiego, trzy
lata siedzial w Wilnie dia prowadzenia niestusznie 1 niespra-
wiedliwie rozpoczetego processu, i tym podobne inrme preten-
sye przez szezegbly w ninieyszem objasnieniu wyloZone, do-
wodami gruntovwnemi i na mocy praw opartemi zbite, oraz
jasnie wykazane, jedne z nich jako niestuszne i niesprawie-
dliwe , drugie za$ jako gotostéwnie zmyslone, i zupelnie nie-
wiadciwie do Kapituty zastosowane : skassowaé i unikezem-

- pi¢— Obok tego przylaczone dowody literalue ku poparciun

takowych pretensyi przez Szlachcica Nowomieyskiego , jedne
takoz podstepnie przysposobione,jako to: Swiadectwa od wio-
%cian i opisy mieyscowych nakiadéw, za pomoeq nieprzyjaz-
nego Kapitule bylego Sprawnika Wilesiskiego fiazowskiego,
i nieprzewidujacego nastepnosci w jakim si¢ celu dziale X.
Kanonika Znoske: inne nieprawnie i nie stosownie naciagnigte
z Aktéw Kapituly i prywatney korrespendencyijey czionkéws;
a wszystkie dowodami przeciwnemi- literalnemi, lub prawdzi-
wém wystawieniem rzeczy z tych samych dowodéw -zniwe-

. czone, i jako bynaymniey shuzyé nie mogacemi przeciwnikowi

do tworzenia jakieykolwiek pretensyi wykazane, uchyli¢ i od-

. rzucié, oraz z Aktéw wyeliminowaé nakazaé—

%. Zawznowienie powtérne pretensyi o rozliczenin si¢ z refekeyi po X.

Pratacie Diuskim dekretem ostatecznym nieappellowanym Ziem-
stwa Pttu Wilenskiego w rokn 1822 julii 14 zapadlym roz-
sadzoney, i korniczoney, skutkiem kiérego, wiecey niz naleia-
1o Pratatowi Diuskiemu, Szlachcic Nowomieyski, bez wzgle-

‘du na oéwiadczenie Kapituly, i zlozone kwity Koadjutora Po-

raginiskiego , odebrat, ukaraé tegoz Nowomieyskiego podiug
Konstytucyi 1764 szeSciu niedzielami wiezy z penami: tudziez
gdy tenie Nowomieyski nayniestuszniey pozwatl Kapitute, kié-
ra, jak zostalo dowiedzionem, nie miala Zadnego uczestnictwa,
i dotad niema z prestymonium prelatury Archidyakonii, ize to
fundusz zupetuie oddzielny, tylko ped opieka i dozorem Ka-
pituly zostajaey: réwnie jak i fundusz Probostwa Altaryi Woy-
nianskiey; jakowe po Smierci Pratata Diuskiege, otrzymat Pra-
3at Hrabia Brzostowski, z ktérym nalesalo Sukcessorowi Pra-
tata Diuskiego Sekretarzowi Nowomieyskiemu rezliczyé sie i

.~ rozprawié sie, jezeli miat oco? i byly do tego stuszne powo-

‘dy: a kddpoinicy za Imiennym Ukazem w roku 1822 prayls-

czona zostata Altarya Woyniatiska do débr Kapitulnych, to
juk po Pratacie Brzostowskim, a nie po Diuskim; i Kapitula z

Sukcessorami Pratata Brzostowskiego o wszystko si¢ rozliczy-

» >

1a, i ze wszystkiego prawnie wroku 1827 xbra 23 dnia za-

kyvietowang zostala : zatém gdy % zadnego wzgledu niepowi-

nien byt Kapituty, Szlachcic Nowomieyski powotywaé do te-

go processu, wskazaé go udzielnie mocy teyze Konstytucyi 1764

roku za nieprawna ewokacya, na szei¢ niedziel wieky 2 nale«
: Znemi




#nemi penami— Przytém za niespelnienie warunku, co do W=
murowania Kosciota w T.osku, pod kiérym jedynie Pratat Diu~
ski otrzymal Probésitwo Altaryi Woynianiskiey i pobierat z niey
w ciagu szesé lat znaczne dochody, policzajac cze$é 3cia sto-
sownie do prawa KoScielnego, sadzié na tymze Novwomieyskim
jako Sukcessorze i posiadajgcym fundusz Pratata Diuskiego, we-
dle wykazania przez szczegély intraty we Srzedzinie, rubli sr.
jedynascie tysiecy N. rubli sr. 11,000— Niemniey zaptacone
przez Pratata. Brzostowskiego - dzierzawcom fuoska i Michniszek
rublic sr. 3,024 kop. 25 za niedobory i naktady poczynione
w pemienionych majatkach za possessyi Pratata Diuskiego, kté-
ry 2z géry odebral od nich catkowita arede, zobowiazaé. No-
womieyskiego do zwrétu Kapitule, jako ta na rachunek tey na-
Teznofci, oplacita za Pratata Brzostowskiego do banku Monar-
szego rubli assyguacyynych 11,250— tudziez niestusznie wy-
brane przez: dzierzawce Szlacheica Puciate od wloscian lo-
skich dawnych remanentéw dla Pralata Diuskiego poznieysze-
go possessora rubli srebrnych 325 kop. 21% nakazaé powré-
cié tymze wioscianom— Nadio zawinione Kapitule przez Pra-
fata Diuskiego z dzieriawy Hodueciskiey rubli srebrnych 5,060,
z przeboru vefekeyi przez Sekretarza Nowomieyskiego rubli
sr. 364 kop. 79; i oplacone przez Kapitule za tegoz Pralata
Dhuskiego Komornikowi Strzatce rubli sr. 50— Franciszkanom
Oszmianskim zyta beczek 20, czyli wedle ceny éwezesney ru-
bli sr. 200, wskazaé na tymze Nowomieyskim. Z reszig za
wyciecie puszezy funduszowey i przedanie oney za 8,000 ru-
bli sr., oraz za poniesione koszta prawne przynaymniey rubli
*sr. 500, w ogdle rubli sr. dwadzieseia oSm tysigey czterysia
szeSéduiesiat jeden Ni rubli sr. 28,461 kop. 256%, z prawnemi

procentami, na wszelkim funduszii Szlacheica Konstantego No- .

womieyskiego, jako spolnika wyszystkieh korzysci Pratata Diu-
skiego i zdziatanych szkod funduszom Koscielnym, zasadzic;
oraz _do oplaty nayrychleyszey przed Aktami Powiatowemi
Wileniskiemi termin prawny przeznaczy¢; a w razie nieuis-
ezenia sie, dozwolié inekwitacyi do wszelkich jego funduszow
i sprzetéw jakie tylko posiadaé moze,'z moca wyprzedania onych
przez publiczng lcytacye: w niedostatku zas, niewytaczajae i
samey osoby od prawney odpowiedzi— A ze zaden fundusz
Szlacheiea Nowemieyskiego Kapitule nie jest wiadomy, dla te-
go, stosownie do prawa Statutowego Artykutu 29 z Rozdzia-
tu 40, i Artykuln 55 z Rozdzialu 11, tudziei Konwstytucyi
4588, ktére na nieosiadtych i fundusz ukryty majacych ‘pare-
ke, czyli rekojemstwo = przeznaczaja ; niemniey stosownie do
Naywyzszych Imiennych Ukazéw , ktére dla zabespieczenia
catoici funduszéw koscielnych prawem Skarbowém zaszczy-
conych, kaucyl czyli pareki wymagaja; i stesownie do rezo-
lucyi Izby Cywilney Wilenskiey wr. 1833 7bra 13 dnia za-
padtey, przez kiéra co do pareki polecono rozwaiyé Sadowi

Powiatowemu Wiletiskiemu przy eczywistym rozbiorze, naka-

zaé naypierwiey przystepujac do rozbioru, pareke zloiyé, i w.
3 1 ’ : tym




“tym celn odnies¢ sie do Rzadu Guberiiskiego Wilesiskiego, dla
potozenia zaprzeczenia na wszelkim jego majatku. — Naosta-
tek : zobowiazaé tegoz Nowomieyskiego do powrétu wioscia-
nina funduszowego folwarku Rukoyii Michata syna Jakéba
Urbanowicza, ktérego w roku 1821 potajemnie zabrat, z po--
liczeniem wszelkich na nim prawnych wzkazéw i ubytkéw;
réyvnie tez do powrdtu wszelkich remanentéw funduszowych,
tak do folwarku Rukoyi podiug Inwentarza podaweczego w
roku 1800 przez Pratata Archidyakona Potubinskiego sporza-
dzonego, a wrokn 1801 przez Prokuratora Kapituty Pratata
Kontryma konnotowanego, jako tez do folwarku fioska, po-
dlug rejestru szezegotowego funduszowych remanentéw przez
gesztego Biskupa Wilenskiego Hrabiego Stroynowskiego Pro-
boszeza Altaryi Woynianskiey Antecessora Pratata Dtuskiego
w roku 1815 podpisanego: oraz polecié tak dopiéro spomnio-
ne dokumenta, jako tez wszystkie inne przy ninieyszém Obja-
4nieniu przez Kapitule pod rejestrem i za Nmi zlozone, urze-
downie zakonnotowaé, i Kancellaryi swojey zarewersowaé.

'NAYMIEOSCIWSZY PANIE prosze WASZEY IMPERATOR-
SKIEY' MOSCI uczynié na te prosbe-taskawy wyrok : Ro-
'ku 1835 msca 7bra dnia— Nalezy do podania w Sadzie
Powiatowym Wilenskim— Takowa prosbe ukladano w Ka-
pitule - Katedralney Wilenskiey, a z polskiego ttémaczyl na
jezyk Rossyyski i przepisywal Tytularny Sowietnik Maciey
Syn Ignacego Lubarski; podpisal zas ja w Imienin teyze Ka-
pituty, w niey prezydujacy. o

QOdeczytano na Sessyi i drukowaé postanowiono ¢
- X. Jozef de Grozmani Pratat Kantor Wileriski
Prezydent. :

Pozwolono drukowaé pod warunkiem zlozenia trzech exem-
plarzy po wydrukowaniu w Komitecie Cenzury.— Wilno 25

‘Wizesnia 1835 roku, ‘ ,
Cenzor Jan W aszhiewicz,

W Wilnie,r w Drukarni Dyecezalney u XX, MSonnarzy.




