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ЛИЧНЫЙ СОСТ&ВЪ КОШЫИССІЯ:

Председатель: Юліанъ омичъ Крачковскій.

Иванъ Яковлевичъ Спрогисъ.

Константинъ Ивановичъ Снитко.

Флавіанъ Николаевичъ Добрянскій.

Венедиктъ Михайловичъ Площанскій.

Ч л е н ы :



ОГЛАВЛЕНІЕ XY-r° ТОМА.

Стран.

1637 г. Октября 7.

1. Декретъ о выд лепіи четвертой части
им пія Москалевщизпы игудіепіи Мин-
скаго монастыря Евгеніи Шембелеви .

1637 г. Октября 21.

2. Декретъ, присуждающей къ денежной
пени Хелховскую за недозволеніе про-
извести взысканіе долга въ пользу
Минскаго женскаго монастыря. . . .

1637 г. Ноября 21.

3. Декретъ о прпзнаніи Кутеипскому мо-
настырю долга на им ніи Оболье, съ
обязательством!, вдад лицы его Швей-
ковской уплачивать ежегодные про-
центы

1637 г. Ноября 28.
4. Декретъ по д лу объ отнятіи Щепою

у Цеперскаго монастыря крестьянъ,

записаішыхъ монастырю Долматомъ .

1643 г. Октября 31.
5- Декретъ, присуждающй Софію Стаб-

ровскую и сына ея Каснара Стабров-
скаго къ уплат долга и денежной пени
Кутеинскому монастырю

Стран

1643 г. Ноября 23.

3. Декретъ по д лу Кіевскаго митропо-
лита Аптонія Селявы съ Киселевого
Дорошницкою относительно влад нія
им ніемъ Подберезье-Гуторовщизна . dQ

1643 г. Декабря 19.

'. Декретъ о взысканы съ Адама Кор-
сака суммы 2,002 копъ грошей литов.
въ пользу Павла Корсака, архиман-
дрита св. Онуфріевскаго монастыря . 10

1645 г. Октября 5.

і. Декретъ присуждающій Мстиславскаго
старосту Григорія Петровскаго и жену
его къ денежной пен и уплат долга,
всего 13614 копъ грошей литовскихъ, -^і
Новгородскому женскому монастырю . 11

1645 г. Октября 6.

9. , Декретъ объ уплат Кутеинскому мо-
настырю суммы скарбникомъ Оршан-
скимъ Николаемъ Ломскимъ . . . . 12

1645 г. Октября 7.

10. Декретъ, присуждающей Гавріила Гин-
товта къ уплат суммы 402 копъ, за-
в щанныхъ Кутеинскому монастырю



г
Стран.

Головщинскимъ м щапипомъ Ярчако-
вичемъ 14

1645 г. Ноября 18.

11; Декретъ, присуждающій Григорія Ку-
ницкаго къ доставленію Слуцкому жен-
скому монастырю заключепнаго съ
княземъ Вогуславомъ Радивиломъ коп-
сенса относительно Морочскаго мона-
стыря или, въ случа педоставленія
этого копсенса, 3000 злотыхъ польск.

1645 г. Ноября 24.

12. Декретъ по жалоб священника Чаш-
ницкой церкви Семіопа Юрьевича на
князя Богдана Друцкаго Соколинскаго
за непризнанье заставной записи на
боярина Андрея Гудеркевича . . , .

15

16

1645 г. Ноября 25.

13. Декретъ, присуждающей Юрія Волчка
къ уплат Минскому св. Троицкому
женскому монастырю долга и пени,
всего 82 копы грошей литовскихъ . 18

1645 г. Декабря 2.

1Ł Декретъ, присуждающій Михаила Ха-
лецкаго къ уплат долга 480 черво-
ныхъ золотыхъ епископу Мстислав-
скому Сильвестру Коссову —

1645 г. Декабря 13.

15. Декретъ, присуждающій Мстиславскаго
старосту Петровскаго к ъ уплат сум-
мы 64025 зодот. польск. игумень Ви-
ленскаго женскаго монастыря . . . . 19

1645 г. Декабря 13.

16. Ремиссійный декретъ по жалоб игу-
мена Лепесовскаго монастыря Мелен-
тія Мартиновича на стольника Волко-
выскаго Ивана Тризну за цедопущепіе
взыскать съ им нія его Полонки сл -
дующаго монастырю додга 2005 золо-
тыхъ польскихъ 21

Стран.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

1645 г. Декабря 18.

Декретъ по жалоб Мппскаго св. Тро-
ицкаго женскаго монастыря на Ивана
Грабипскаго въ пеуплат монастырю
суммы, зав щаппой дочерью Грабин-
скаго Еленой, постригшейся и умершей
въ томъ же монастыр 22

1645 г. Декабря 19.

Ремиссійпый декретъ по претензіи на-
стоятеля Соломерецкого монастыря къ
Стефану Окуличу и къ Браславскому
старост Юрію Скумину Тышкевичу
о возвращепіи им нія Вондачовъ, за-
в щаннаго, будто бы, Соломерецкому
монастырю 25

1645 г. Декабря 20.

Декретъ, присуждающий воеводу Ви-
ленскаго Христофора Хоткевича къ
уплат Кіевскому митрополиту Анто-
нію Селяв додга и пени въ 80025
здот 26

1645 г. Декабря 22.

Декретъ, присуждающій Минскій Св.
Троицкій женскій монастырь къ уплат
пени за неправильно поданную апел-
ляцію на р шеніе Минскаго земскаго
суда по д лу о взысканіи суммы, за-
в щанной Слонимскимъ хоруяшмъ Ме-
лешкомъ двумъ монахинямъ отого мо-
настыря—Вилкой и Сологубоной. . . 26

1645 г. Декабря 23.

Декретъ по д лу Минскаго ж нскаго
монастыря съ Юріемъ Волчкомъ о не-
уплат сл довавшей монастырю суммы
203 копъ грошей 29

1645 г. Декабря 23.

Декретъ, присуждающей Екатерину
Стаііскую къ уплат Минскому жед-
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Стран.
скому монастырю Св. Троицы суммы
402 кодъ грошей литовскихъ долгу и
судебныхъ пздержекъ 31

1645 г. Декабря 28.

23. Декретъ, подтверждающій опред лепіе
Мипскаго земского суда по претензіи
Вознесенскаго и Свято-духовскагоМин-
скихъ монастырей па право подьзова-
нія половиной доходовъ съ мельницы
въ им ніи Прилукахъ 32

1645 г. Декабря 30.

24. Декретъ, присуждающей Ошмянскаго
подкоморія Адама Саковича къ денеж-
ной пен и уллат долга, всего 1602
копы грошей литовскихъ, иноку Ку-
теипскаго монастыря Павлу Порохон-
скому 35

1645 . Декабря 30.

25. Ремиссійный декретъ по д лу о взы-
сканіи Минскимъ Петро-Павловскимъ
монастыремъ долга 900 копъ грошей
съ Христофора Стеткевича 36

1645 г. Декабря 30.

26. Декретъ, присуждающей Павла Елен-
скаго къ уплат едору Конопедьскому
и брату его священнику Церинскому
Іоанпу Конопельскому должной имъ
суммы 135 копъ и 40 грошей, а за
недопущеніе взыскивания этого долга
съ им нья Церина—къ изгнанію . . 37

1647 г. Ноября 20.

27. Декретъ, присуждающей Волковыскаго
старосту Трпзну къ уплат долга Ле-
песовскому монастырю и башщіи . . —

1647 г- Декабря 4.

28. Ремиссійный декретъ по д лу 0 взы-
сканіи Полоцкимъ аіецскимъ монасты-
ремъ съ Уіштскаго мечнаго Ивана

Стран^
Лисовскаго сл довавшаго монастырю
долга 2122 копы грошей литовскпхъ . 38

1647 г. Декабря 18.

29. Декретъ, присуждающей Мартина п
Ивана Полонскихъ къ уплат священ-
нику Лидской церкви Филопу Еруко-
вичу долга и пени 618 копъ грошей
лптовскихъ —

1648 г. Января 3.

30. Декретъ, предписывающій р шить безъ
всякаго промедленія претензію Жиро-
вицкаго монастыря къ Ивану Гамшею
относительно уплаты монастырю зав -'
щанпой Слонпмскимъ хоружимъ Юрі-
емъ Мелешкомъ сумы въ 5000 злот.. 39

1649 г. Октября 5.

31. Декретъ, присуждающій Волненскій мо-
настырь къ уплат 14 копъ грошей
литовскихъ за поданную въ трибу-
палъ апелляцію по д лу о порубк
монастырскими крестьянами л са Се-
вастіяна Рымши —

1649 г. Ноября 6.

32. Декретъ, присуждающий Сигизмунда
Яцынича и жену его къ упдат Це-
порскому монастырю долга и пени 4205
злот 40

1649 г. Ноября 10.

33. Декретъ, присуждающій иноковъ Ку-
теинскаго монастыря къ возвращенію
Адаму С нявскому, старост Львов-
скому, принятаго ими крестьянскаго
семейства съ его имуществомъ и уплат
понесенныхъ С нявскимъ убытковъ . —

1649 г. Ноября 20.

34. Декретъ, обязывающій Ивана Казиміра
Олыпевскаго отдать Минскому жен-
скому св. Троицкому монастырю къ 2
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Стран
Февраля 1650 года 13 бочекъ хл ба,
з а п и с а н н ы х ъ и м ъ на м о н а с т ы р ь . . . 4

1649 г. Ноября 22.

35. Декретъ, присуждающей Филона и отца
Захарію, Ворздиловскаго священника,
Гарбузовъ къ уплат денежной пени
и тюремному заключенію за нападеніе
на домъ священника Ворздиловскаго
Киріака Гарбуза, заотнятіеу него ржи
и за побои, нанесенные какъ отцу Ки-
ріаку, такъ и жен его .42

1649 г. Ноября 28.

36. Декретъ, присуждающей надворнаго
подскарбія вел. княжества Литовскаго
Богуслава Юрія Служку къ уплат де-
нежной пени и къ тюремному заклю-
ченію за неуплату Кіевскому митропо-
литу Антонію Селяв долга 200005 зо-
лотыхъ польскпхъ 43

1653 г. Октября 22.

37. Декретъ, присз'ждающій Константина
Друцкаго - Горскаго къ уплат Мин-
скому женскому Петропавловскому мо-
настырю долга и пени 16025 золот.
польскихъ —

1653 г. Октября 25.

38. Декретъ, присуждающій Владислава
Пашковскаго къ уплат Минскому св.
Троицкому женскому монастырю долга
и пени въ 2405 злот 45

1653 г. Октября 25.

39. Декретъ, присуждающей дворянина
Константина Цаца къ уплат Кіевско-
му митрополиту Антонію Селяв 1128
злотыхъ и 4 грошей польскихъ, сд -
дующихъ по контракту за выд лку въ
л сахъ митрополичьихъ л сного това-
ру для сплавленія въ Ригу 46

1653 г. Октября 29.
Стран.

40. Декретъ, присуждающей дворянина Кон-
. стантина Паца къ уплат Кіевскому

митрополиту Селяв 450 золотыхъ и
22 съ половиной грошей долгу . . . 48

1653 г. Ноября 8.

41. Декретъ, присуждающій жидовъ Мов-
шу Езофовича и Веніамина Якубовича
къ уплат Жировицкому монастырю
12005 злот. долгу 50

, 1653 г. Ноября 26.

42. Декретъ, прпсуждающій Николая Юрь-
евича и жену его къ уплат Кіевскому
митрополиту Аптонію Селяв долгу
5402 копы и 48 грошей литовскихъ . 51

1653 г. Декабря 3.

43. Декретъ, присуждающих инокинь жен-
скаго Мпнскаго монастыря Маріанну
и Схолястику Вицкихъ, а также под-
коморія Виленскаго Иларія Мннтовта
Чижа къ уплат Адаму Корсаку долгу
и пени 8025 золотыхъ польскпхъ . . 52

1653 г. Декабря 3.

44. Декретъ, коимъ признано пед йстви-
тельнымъ заемное письмо, выданное
будто бы Николаю и Христофору Хлу-
совичамъ отцомъ инокини Оршанскаго
женскаго монастыря Анны Прилуской
на сумму 8005 золотыхъ польск. . . 54

1653 г. Декабря 17.

45. Ремиссійяый декретъ по д лу о взы-
сканіи Мішскимъ Петро-Павлопскимъ
монастыремъ съ Браславской нодкомо-
ргшой Христины Стеткевичовой долгу
3602 копы грошей литовскихъ . . . 56

1653 г. Декабря 17.

Декретъ, присуждающей Ивана и Ав-
д я Кореневскихъ къ уилат Брест-
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с к о м у П е т р о в с к о м у м о н а с т ы р ю д о л г у
и п е н и 1 4 6 5 з о л о т ы х ъ п о л ь с к . . . . 57

1653 г. Декабря 24.

47. Декретъ, присуждающій Александра
Чарнацкаго къ уплат 1296 копъ гро-
шей литовскихъ пени и къ смертной
казни за вооруженное нападеніе на
им ніе Славунское, ограбленіе церкви,
умерщвденіе Трухона Садовскаго, на-
несеніе побоевъ священнику Іоанну
Садовскому, его матери я сыну, гра-
бежи и безчинства 58

1653 г. Декабря 29.

48. Декретъ, подтверждающій р шеніе
Врестскаго земскаго суда относительно
принятаго на себя Александромъ Ро-
щиною обязательства выдавать еже-
годно Лепесовскому монастырю опре-
д ленную ругу 60

1653 г. Декабря 30.

49. Ремиссійный декретъ по жалоб насто-
ятеля Шапчицкаго и Выдубицкаго мо-
настырей Терентія Колосовича наРо-
гачевскаго подстаростія Степана Шпи-
левскаго за нанесеніе побоевъ, какъ
настоятелю, такъ и иноку Выдубиц-
каго монастыря Сильвестру Игнатов-
скому, за порубку лодки и еза, и за-
хватъ разнаго рода имущества и
съ стныхъ припасовъ . 6 2

1654 г. Января 2.

50. Декретъ, отм няющій декретъ Пин-
скаго земскаго суда д о д л у 0 в л а д ъ _
ніи землей между Грозовскимъ мона-
стыремъ и Желиговскими 63

1662 г. Августа 2.

51. Декретъ, присуждающей Юрья Тулов-
скаго къ уплат Новогородскому мо-
настырю долгу 405 золотыхъ нольск.. 65

Стран.

1662 г. Августа 5.

52. Декретъ, присуждающій Ивана Марке-
вича, жену его и Феодора Азарича къ1

уплат Новоеленскому священнику
Даніилу Захаревпчу долгу 8005 золо-
тыхъ польскихъ .' 67

1662 г. Августа 8.

53. Декретъ, которымъБуховецкая и зятья
ея присуждаются къ уплат штрафа
9055 зол. пол. и къ изгнанію за само-
вольное отнятіе им нія Синковичъ,
бывшаго въ заставномъ влад ніи Жи-
ровицкаго монастыря, а также за
брань и угрозы шіокамъ этого мона-
стыря 68

1662 г. Августа 11.

54. Декретъ по жалоб митрополита Гав-
ріила Коленды на Казиміра Сесиц-
каго за насильное отнятье у него по-
вара Зубрицкаго -71

1662 г. Августа 12.

55. Декретъ, присуждающій Анну Вуховец-
кую къ уплат Жировицкому мона-
стырю 2005 золот. долгу 72

1662 г. Августа 19.

56. Декретъ по д лу о взысканіи настоя-
тельницею Виленскаго св. Троицкаго
женскаго монастыря Екатериной Сап -
жанкой въ пользу боярина ея Христо-
фора Бовбы долгу 44 копъ грошей ли-
товскихъ съ насл дниковъ Сонгайлы . 73

1662 г. Августа 23.

57. Ремиссійный декретъ по д лу о пожер-
твованіяхъ, д ланныхъ Григоріемъ Во-
лодковичемъ на Купятицкій, Грозов-
скій и Цинскій монастыри, церкви д
госпитали 75



Стран

1662 г. Августа 26.

58. Декретъ, которымъ отаі няется поста-
новленіе главнаго Литовскаго трибуна-
ла ло д лу настоятеля Виленскаго Св.
Духовскаго монастыря Іосифа Нелюбо-
внча Тукальскаго съ Иваномъ Жели-
говскимъ 75

1663 г. Апр ля 14.

59. Декретъ, присуждающей Михаила Ста-
ринскаго къ 4-хъ нед льному тюрем-
ному заключенію и уплат пени за
присвоеніе себ доходовъ принадле-
жавшаго Полоцкой архіепископіи им -
нія Санннкъ, во влад піе котораго
онъ встушиъ пограмот Московскаго
царя во время запятія Полоцкаго вое-
водства русскими войсками 76

1663 г. Апр ля 17.

60. Декретъ, подтверждающей прежнее р -
шеніе главнаго трибунала по д лу Жи-
ровицкаго монастыря съ Анною Бухо-
вецкой и зятьями ея объ уплат мо-
настырю суммы 7000 зол. польскихъ, . .
отказапой инокиней Жировицкаго мо-

- " пастыря .Анной Есьмановной . . . . 78

1663 г. Апр ля 17.

61. • Декретъ, отм няющій постаповленіе
Слонимскаго гродскаго суда по д лу
Жировицкаго монастыря съ Анною Бу-
ховецкою и зятьями ея Забдоцкимъи
Опокою и присуждающей ихъ къ уша-
т 300 копъ грошей литовскихъ . . 80

1663 г. Апр ля 18.

62. "Декретъ, присуждающей Рафаила Бу- •
чацкаго и жену его къ уплат Іоанну
Пот ю, епископу Владимірскому и Ве-
рестейскому, долгу и пени 17305 зол.
польскихъ 82

Стран.

1663 г. Апр ля 18.

63. Декретъ, присуждающей Анну Бухо-
вецкую къ изгнанію и уплат 8025
злотыхъ польск. Жировицкому мона-
стырю 83

1663 г. Апр ля 19.

64. Декретъ, присуждающей насд дниковъ
Владислава Фронцкевича Радиминского
к ъ уплат Кронскому монастырю еже-
годно процентовъ отъ 10-ти тысячъ
здотыхъ 1000 злот. и единовременно
долгу-1000 злотыхъ польскихъ . . . 84

1663 г. Апр ля 27.

65. Декретъ, которымъ подтверждается
-прежнее р шеніе главнаго трибунала
-по д лу Жировицкаго монастыря съ
•Анной Буховецкой о взысканіи сум-
.мы, зав щапной ему сестрою Буховец-
кой, монахинею Жировицкаго мона-
стыря 90

1663 г. Апр ля 28.

66. Декретъ, присуждающей Дороту Паш-
ковскую къ упдат Віиенскому св.
Троицкому монастырю долга и пени
2205 зол. польскихъ 92

1663 г. Іюня 2.

67. Декретъ, присуждающей ому Янов-
• скаго къ уплат Виленскому св. Троиц-
кому женскому монастырю долга и
пени 145 зол. польск 93

1663 г. Марта 20.

68. Заручпый листъ короля Яна Казиміра,
• данный архимандриту Виленскаго мо-

настыря Маркіану Б лозору . . . . 94

1663 г. Іюля 27.

69. Декретъ, отм няющій два р шенія
трибунала по д лу о взысканіи архіе-
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пискономъ Полоцкимъ Гавріилоиъ Ко-
лендою съ Юрія Глебовича процентовъ
отъ суммы 18000 золотыхъ польскихъ . 96

1663 г. Іюля 31.

70. Декретъ, присуждающей Кристину
Кунцевичовую къ уплат Минскому
архимандриту Варлааму Козинскому
22505 зол. польскихъ за пятил тнее
пользованіе работою монастырскихъ
крестыіъ —

1663 г. Іюля 31. .

71. Декретъ, присуждающей Христину Кун-
цевичовую къ уплат архимандриту
Минскому Варлааму Козинскому 18805
зол. польск. за убытки, понесенные
имъ по заставному влад нію им ніемъ
Кунцевичевой 98

1663 г. Августа 1.

72. Декретъ, присуждающей еодору Ко-
пыстинскую къ- уплат Самуилу Дол-
латскому—священникуЖел зницкому,
долгу и пени 167 копъ и 20 литовск.
грошей 101

1663 г. Августа 3.

73. Декретъ, присуждающей Юрія Кублиц-
каго къ 12-ти нед льному тюремпому
заключенію и уилат 367 коиъ золо-
тыхъ и '20 грошей іюльскихъ архіе-
ішскопу Полоцкому Гавріилу Коленд ,
за нападеніе ua принадлежащее ему
село, нанесете побоевъ крестьянамъ
и захватъ хл ба и разныхъ вещей . 102

1664 г. Мая 16.

74. Декретъ, присуждающій Константина
Прездецкаго къ уплат архіеиископу
Полоцкому Гавріилу Коденд 1260 зо-
лотыхъ нольскихъ и къ смертной каз-
ни за наиаденіе на его квартиру и
нанесете побоевъ архіенискоискимъ
людямъ 104

Стран.

1664 г. Мая 26.

75. Декретъ по просьб настоятельницы
Виленскаго и Минскаго женскихъ мо-
настырей Екатерины Сап жанки о
признаніи ея насл дственныхъ по
смерти отца правъ на им нія Баку и
П тухово 106

. 1664 г. ІЮНЯ 4.

76. Декретъ, присуждающей Анну Служчи-
ную къ уплат Полоцкому архіеписко-
пу Гавріилу Коленд 300075 золотыхъ
польск. долгу и 12 нед льному аресту
въ Ошмяпскомъ двор 107

1(і64 г. Іюня 4.

77. Декретъ, присуждающій Антона Паш-
кевича и жену его къ уплат Мин-
скому архимандриту Варлааму Козин-
скому долгу и пени 32025 зол. польск. ПО

1664 г. Іюня 4.

78. Декретъ, присуждающей Констанцію
Петровскую къ уплат Минскому ар-
химандриту Варлааму Козинскому дол-
гу и пени 24020 золотыхъ польскихъ. 111

1664 г. Іюня 4.

79. Декретъ, присуждающий Даніила Есло-
фа къ изгпанію и уплат архіепископу
Полоцкому Гавріилу Коленд 1625 зо-
лотыхъ польскихъ долгу 113

1664 г- Іюня 6. ; ;

80. Декретъ, присуждающий Андрея Шуль-
ца къ возвращенію Полоцкому архи-
мандриту Гавріилу Коленд принадле-
жащего Подоцкой архіепископіи им -
нія Донки и уплат 2705 золотыхъ
подьскихъ 115

1664 г. Іюня 6.

81. Декретъ, присуждающей Андрея Годеб-
скаго къ унлат 725 иолотыхъ пол.

іі
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за нападете на домъ архіепископа По-
лоцкого Гавріила Коленды, уводъ къ
себ въ домъ поваренка архіепископ-
скаго и удержаніе у себя разныхъ взя-
тыхъ вещей 117

1664 г. Іюня 28.

- 82. • Декретъ, присуждающій Вацлава Богу-
шевскаго къ возвращенію Мстислав-
скому протопопу Константину Ипать-

. евичу бывшей въ заставномъ у пего
влад ніи деревни Лыкиной Слободы съ
мельницей и къ уплат ЮООзолотыхъ
пени за самовольное отнятіе этой де-
ревни 120

1664 г. Іюля 7.

83. Декретъ, іірнсуждающій Христофора
Рудошшу-Дусяцкаго къ тюремному
заключенью и уплат по 48 копъ гро-
шей литовскпхъ каждому судь глав-
наго трибунала и публичному, подъ
судейской скамьей, отреченію отъ сво-
ихъ словъ за оскорбленіе поносной
бранью главнаго трибунала и нанесеніе
побоевъ возному 121

1664 г. ІЮ.ІЯ 16.

84. Декретъ, присуждающий Самуила Вильч-
ка къ уплат Минскому архимандриту
Варлааму Козшіскому 905 золотыхъ
польскихъ долгу и пени 127

1664 г. Іюляіб.

85. Декретъ, присуждающей Сигизмунда
Служку къ унлат Полоцкому архіе-
пископу Гавріилу Коленд долгу и
лени 4825 золотыхъ польскихъ . . . 128

1665 г. Мая 2,

86. Декретъ, присуждающий Гризельду
Друцкую-Соколинскую къ уплат Вра-
славскому архимандриту Николаю
Друцкому-Соколинскому долгу и пени
8005 золотыхъ польск 130

Стран

1665 г. Мая 7.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Декретъ, потверждающій прежнее р -
шеніе главнаго Литовскаго трибуна-
ла по жалоб архіепископа Полоцкаго
Гавріила Коленды на Нескевичей за
отнятіе у его крестьянъ хл ба, скота
и 'депегъ 133

1665 г. Мая 12.

' Декретъ, нодтверждающій прежнія су-
дебный р шенія по д лу Журовицкаго
монастыря съ Вуховецкой и зятьями
ея объ уступк части им нія Синко-
вичъ, зав щанной монастырю сестрою
Вуховецкой Анною 134

1665 г. Мая 13.

Декретъ, присуждающий Александра
Швыковского къ уплат свяіцеішнку
Раецкой церкви Николаю Раецкому
долгу и пени 4045 золотыхъ польск. . 135

1665 г. Мая 13.

Декретъ, нрисуждающій Софію Корса-
ковую къ изгнанію и уплат Нового-
родскому женскому монастырю 965 зо-
лотыхъ польскихъ долгу 137

1665 г. Мая 15.

Декретъ, коимъ отм няютсн р шенія
Брестскаго земскаго суда и главнаго
Литовскаго трибунала, нодтвердившіа
выданную Александром!. РощиноюЛе-
песовскому монастырю запись ежегод-
ной руги хл бомъ и съ стными при-
пасами 138

1665 г. Мая 30.

Декретъ, присуждающій Станислава За-
блоцкаго и жену его къ унлат Мин-
скому архимандриту Варлааму Козин-
сколу долгу и пени 505 золотыхъ

. польск. ' . . 140
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1665 г. Мая 30.

93. Декретъ, присуждающей Стефана Кан-
деравскаго и жену его къ уплат Жу-
ровицкоиу монастырю 7645 золотыхъ
польскихъ иени и процентовъ отъ
взятой у монастыря въ долгъ суммы
7000 зол. польск 142

1605 г. Іюня б.

94. Декретъ, присуждающей Христофора
Домбровскаго къ уплат архіепископу
Полоцкому Гавріилу Коленд 893 зо-
лотыхъ польскихъ за отнятіе у архіе-
ппскопскихъ м щанъ и крестьянъ на-
личныхъ денегъ, хл ба, меду и пр.,
а также къ трехдневному сид нью на
ц пи за неоказание Домбровскимъ,
какъ слугою, должной чести архіени-
скопу, какъ своему господину. . . . 143

1665 г. Іюля 7.

95. Ремиссійный декретъ по д лу Жиро-
вицкаго монастыря съ Мелешками о
взысканіи долгу 300 золотыхъ польск. 144

1665 г. Іюля 18.

96. Декретъ. присуждающий Крпштофа Ру-
домина Дусятскаго къ уплат ксендзу
Симеону Бегему и Новгородскому про-
тонопу Павлу Краскевичу 200 золо-

. тыхъ польскихъ на церковь и бога-
д льню 146

1665 г. Августа 4.

97. Декретъ, обязывающій игуменью Ви-
ленскую и Минскую Екатерину Сап -
жанку н архимандрита Мстиславскаго
и Минскаго Варлаама Козинскаго по-
лучить сл довавшій имъ съ Самуила
Волчка долгъ 30000 золотыхъ пол. не
червоными золотыми и битыми тале-
рами, а обыкновенной) въ то время
монетою, бывшею въ ходу въ вел. кн.
Дитовскомъ 147

Стран.

1665 г. Августа 11.

98. Декретъ, присуждающей епископа Пин- . -
скаго Марціана Бялозора къ изгнанію
и уплат 68288 золотыхъ за воору-
женное нападеніе на м стечко Бездежъ,
похищеніе имущества и денегъ, при-
надлежавшихъ Ивану Кваснипскому
Золотому и Христофору Забузскому, и
за нанесенье побоевъ слуг Кваснин-
скаго 148

1665 г. Августа П.

99. Ремиссійный декретъ по жалоб Ста-
нислава Униховскаго на Виленскаго
архимандрита Маркіяна Бялозора за
отнятіе различнаго имущества по
смерти Евы Золотой Кваснинской. . 150

1665 г. Августа 17.

100. Декретъ, присуждающій Анну Стани-
славскую къ уплат Кіевскому митро-
политу Гавріилу Коленд долгу и про-
центовъ 5505 золотыхъ польскихъ . —

1665 г. Августа 19.

101. Декретъ, присуждающей Воловичей к ъ
уплат Минскому архимандриту Вар-
лааму Козинскому долгу и_:пени 16025
золотыхъ польскихъ. . . . . . . 152

1665 г. Августа 22.

102. Декретъ, присуждающей Игнатія Не-
дялковскаго къ упдат 24 копъ гро-
шей и шестинед льному тюремному ;

заключенію за оскорбленіе, нанесенное
митрополиту Гавріилу Коленд при
про зд его чрезъ Гродно . . . . 153

1665 г. Сентября 26.

103. Декретъ, присуждающіа Станислава
Шуйскаго и жену его къ уплат Кі-
евскому митрополиту Гавріилу Колен-
д долгу и пени 225 золот. польск. . 154
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1665 г. Сентября 30.

104. Декретъ, присуждающей Анну Сап жи- .
пу къ уплат Кіевскому митрополиту
Гавріилу Колепд долгу и пени 48025
золотыхъ польскихъ 155

1665 г. Ноября 9.

105. Декретъ, присуждающей Елисавету По-
„, , тоцкую къ уплат Пішскому св. Вар-

варинскому женскому монастырю дол-
гу и пени 3296365 золот. нольск. . 157

1665 г. Декабря 18.

106. Декретъ, присуждающей Казиміра Мас-
кевича къ уплат митрополиту Гав-

. ріилу Коленд долгу и пени 545 зо-
лотыхъ польскихъ 160

1666 г. Мая 18.

107. Декретъ, подтверждающій ыреяшія три-
бунальныя р шенія по д лу Жировиц-
каго монастыря съ Хрпстофоромъ За-
блоцкимъ и его женой 162

1666 г. Мая 31.

108. Декретъ, присуадающій Кіевскую вое-
водину Анну Станиславскую къ упла-

..... т Кіевскому митрополиту Гавріилу
Коленд долгу и пени 14025 золот.
польскихъ 163

1661) Г. ІЮНЯ 7.

109. Декретъ, присуждающей Евстафія Иг-
натовича къ уплат Виденскому св.
Троицкому женскому монастырю 52

•: копъ грошей Литовскихъ за вола, от-
нятаго у монастырскаго крестьянина. 165

1666 г. Іюня 9.

110. Декретъ, присуждающей Вилеискую ка-
штеляновую Анну Сац жиную къ из-
гнанію и уплат 40025 зол. польскихъ

Стран.
Могилевскому игумепу Іеро ею Куд-
рицкому за недоиущенье производ-
ства взысканія сл дующейему суммы
съ им нія Сап жиной Городка . . . 167

1666 г. Іюня 9..

111. Декретъ, присуждающей Игнатія Не-
д лковскаго къ уялат Кіевскому ми-
трополиту Гавріилу Коленд 148 гро-
шей Литовскихъ и къ шестинед ль-
ному тюремному заключенно .за оскорб-
леніе, нанесениое митрополиту при пе-
реправ его въ город Гродн черезъ
р ку Н маиъ . 169

1666 г. Іюля 1.

112. Декретъ, которымъ отм няется р ше-
ніе Городенскаго земскаго суда по жа-
лоб Полоцкаго архіепископа Гавріила
Коленды на Свипарскаго, унравляю-
щаго им ніемъ князя Радивнла, за
отнятіе двухъ лошадей архіеппскоп-
скихъ и нанесете его кучерамъ по-
боевъ 171

1666 г. Іюля 7.

113. Декретъ, присуждающій ротмистра
Стефана Княгницкаго къ уплат Кіев-
скому митроиолиту Гавріилу Коленд'Ь
2573 зол. польскихъ за отнятіе у ми-
трополичьихъ крестьянъ лошадей и
скота 172

1666 г. Іюля 17.

114. Ремиссійный декретъ главнаго Литов-
скаго трибунала но д лу Виленскаго
Св.-Троицкаго жепскаго монастыря съ
Аидреемъ РОГИПСКИМЪ о взысканіи съ
него взятой у монастыря въ долгъ
суммы 174

1666 г. Іюля 28.

115. Декретъ, присуждающій еодора Лу-
комскаго. и жену ei'Q Елеиу, уроаеден-
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ную Друцкую-Горскую.. к ъ изгнанію и

1 • •• • уцлат Минскому Петропавловскому
женскому монастырю долга и пени
16025 зол. польскихъ . . . . . . . 176

1066 г. Августа 3.

116. Декретъ по жалоб настоятельницы
Виленска о и Мішскаго монастырей
Екатерины Сап жаішп на Христофора
Буховецкаго о неудлат - ей долгу 3000
золот. польскпхъ 178

1666 г. Августа 28.

117. Декретъ, присуждающих Софііо Шнлай-
ковскую къ уилат Кіевскому митро-
политу Гаврінлу Колепд долгу и пени
100 талеровъ серебряішыхъ и 50 зол.
польскихъ . . —

1666 г. Августа 31.

118. Декретъ но д лу Жнровицкаго мона-
стыря съ Заблоцкимн 180

1667 г. Мая 12.

119. Декретъ, подтверждающий прежнеер -
шеніе главнаго Литовскаго трибунала
о взысканін съ Христофора Стеткеішча
въ польз}* Кіевскаго митрополита Гав-
ріила Коленды убытковъ, причинен-
ныхъ войсками, квартировавшими въ
ші иіи митрополнчьемъ ІІрил нахъ . —

1667 г. Мая 12.

120. Декретъ, присуждающей Воловпчей къ
уцлат Гавріилу Колепд , митропо-
литу Кіевскому 47005 зол. польскихъ
долгу u процентов!, 182

1667 г. Іюня 1.

121. Декретъ, присуждающей Франца и Юрія
Мелешковъ къ изгнанію и уішат Жи-
ровицкому монастырю 3000 долгу и

Стран.
отдач ему во временное пользованіе,
до уплаты отой суммы, четырехъ сво-
ихъ селъ 186

1 6 6 7 Г..ІЮНЯ 1.

122. Декретъ, присуждающей Монкевичей
к ъ уплат Жнровпцкому монастырю
долгу 2745 зол. польскихъ . . . . 188

• 1667 г. Іюня 11.

123. Декретъ о возвращеніи Полоцкпмъ мо-
настыремъ 100 рублей серебряными
копейками задатку,, взятаго при заклю-
ченіи контракта на вырубку л са съ
Григоріемъ Гласкомъ —

1667 г. Іюня 21.

124. Декретъ, нрнсуждающііі князя Богу-
слава Радшшла къ уплат судебной
пени 8805золотыхъ польскихъ по д лу
о ііедонущеніи уніатоиъ занять За-
блудовскую церковь 189

1667 г. Іюня 21.

125. Декретъ но д лу Минскаго женскаго
монастыря съ Самуиломъ Волчкомъ о
взысканіи сл довавшихъ съ него мо-
настырю ЗОООО ЗОЛОТЫХ!. ПОЛЬСКИХЪ . 19S

1667 г. Іюля 5.

126. РемиссШний декретъ по жалоб Пин-
скаго епископа Маркіапа Бялозора на
Ивана Квасшщкаго-Золотаго за похи-
щеиіе имущества, оставшагося посл
смерти Смоленскаго архіеиископа Ан-
дрея Квасшщкаго-Золотаго . . . . 201

1667 г. Іюля 6.

127. Декретъ, присуждающий Мелешковъ
къ изгнанію и уплат Жировицкому
монастырю долгу 5365 золотыхь поль-
скихъ. • • • . . . . . . . . . . . —
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1667 г. Іюля 9.

128. Декретъ, присуждающій Городенскаго
архимандрита Юрія Бенковскаго къ
уплат Александру Жоховекому долгу
160 зодотыхъ польскихъ 206

1667 г. Августа 5.

129. Ремиссійный декретъ по д лу Кіев-
скаго митрополита Гавріила Коденды
съ Игнатіемъ Недялковскимъ, нанес-
шимъ митрополиту оскорбленіе при
переправ его черезъ Н манъ въ го-
род Городы 208

1667 г. Августа 13.

130. Декретъ присуждающей Владислава
Селицкаго къ уплат Касутскому мо-
настырю долгу и пени 1150 золотыхъ
польскихъ 210

1667 г. Августа 20.

131. Декретъ, присуждающей Михаила Ста-
ниславскаго и жену его къ изгнанію
и уплат Кіевском5г митрополиту Гав-
ріилу Коленд долгу и пени 224005
золотыхъ польскихъ 211

1667 г. Августа 26.

.182, Декретъ, присуждающій ротмистра
Ивана Друка къ смертной казни и
уплат 5196 золотыхъ польскихъ за
наііаденіе на митрополичье им ніе
Баку, нанесеніе побоевъ людямъ и
разхшценіе имущества —

1667 г. Сентября 6.

133. Декретъ, присуждающей Самуила Водч-
ка къ уплат Минскому женскому мо-
настырю 30000 золот. польск. долгу. 212

1667 г. Сентября 7.

134. Декретъ, присуждающей Антона Паш-
кевича и жеиу его къ уплат Мин-
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скому женскому монастырю долгу и
пени 35025 золотыхъ нольскнхъ . . 214

1667 г. Сентября 7.

135. Декретъ, присуждающей еклу Корса-
ковую къ изгнанію и уплат Росскому
плебану Матвею Кунцевичу и мона-
хин базиліанк Елеп Кунцевичовн
долгу и пени 9625 золотыхъ поль-
скихъ —

1667 г. Сентября 13.

136. Декретъ, по жадоб священшіка Суля-
тицкой церкви Александра Костров-
скаго па Степана Фропцкевича Ради-
мипскаго, прешітствовавшаго строить
въ им ніи Сулятігіахъ церковь и домъ
дли священника, принуждеішаго жить
въ землянк 217

1667 г. Сентября 13.

137. Декретъ, по жалоб священника Су-
лятицкой церкви Александра Костров-
скаго на слугу Фронцкевича Радимин-
скаго Стрижа, захватившаго деньги,
собраннын иа постройку церкви въ
Сулятичахъ —

1667 г. Ноября 19.

138. Декретъ, присуждающий Павла Кашу
къ уплат Добросельскому священ-
нику Валюжшшчу долгу 132 копы
грошей литовскихгі> 218

1667 г. Ноября 19.

139. Декретъ, присуждающій Стефана Мар-
кевича и жеиу его къ уплат свя-
щеннику Ивану Валюжиничу долгу и
пени 400 копъ грошей литовскихъ . 219

1667 г. Ноября 19.

140. Декретъ, нрисуждающій омуВноров-
скаго къ унлат Добросельскому свя-
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щешшку Іоапцу Валюжипичу долгу и
пени 180 копъ грошей литовскихъ . 22о

1667 . Декабря 31.

141. Декрет?., присуждавшей Владислава
Комара къ уплат Мстиславскому
Онуфріевскому архимандриту Павлу
Корсаку долгу тт пени 6500 золотыхъ
польскихъ 222

166S г. Января 4.

142. Декрет-]., присуждающий Литоніл Паш-
кевича ц ;кену его къ нагнаиію и
уплат Минскому женскому монасты-
рю долгу 82025 золотыхъ польских!.. 223

1668 г. Мая 2

143. Декрет'ь, нрисуждающііі Христофора
и Ивана Стеткевичей къ изгнанію и
уплат Кіевскому митрополиту Га-
вріилу Коленд долгу и пени 2005
ПОЛОТЫХ'!. ПОЛЬСКИХ'!. 2 2 4

1668 г. Мая 2У.

144. Ремисспшыйдекретъ но претенсіиКіев-
скаго митрополита Гавріила Коленды
K'j. князю Богуславу Радивилу за не-
отданіе уніатамъ Заблудовской право-
славной церкви и принадлежащего къ
ней фундуша 225

1668 г. Іюня 21.

145. Декрету по жалоб Кіевскаго митро-
полита Гавріила Коленды па порубки,
производимы}! людьми князя Богу-
слава Радивида въ л сахъ Суирасль-
скаго монастыря 230

1668 г. Іюня 21.

146. Декретъ, подтверждающей р шеніеГо-
родпенскаго земскаго суда, присудив-
шаго князя Богуслава Радивила къ
уплат Супрасльскому монастырю 5G
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копъ и 30 грошей литовскихъ за 62
штуки дерева, срубленныя княжескими
крестьянами и отвезенныя въ его им.
Заблудово . . . 232

1668 г. Іюня 21.

147. Ремиссійный декретъ по жалоб Кіев-
скаго митрополита Гавріила Коленды
иа отпятіе слугой князя Богуслава
Радивила, Свинарскимъ, митрополичь-
пхъ лошадей со сбруей и нанесете
его людямъ побоевъ 233

1668 г. Іюня 21.

148. Декретъ но апелляціи князя Богуслава
Радивила на р шеніе Городненскаго
земскаго суда по жалоб Супрасль-
скихъ иноковъ па отнятіе Радивиломъ
6 уволокт. монастырской земли, по-
рубку л са и покосъ луговъ . . . 234

1668 г. Іюня 23.

149. Декретъ, присуждающей Константина
Баранов ича къ уплат Минскому жен-
скому монастырю 2179 золотыхъ поль-
скихъ по выданнымъ Барановичемъ
обязательствамъ —

1668 г. Ьня 27.

150. Декрет!., црисуждающій Павла Кашу
къ уплат Добросельсскому священ-
нику Іоанпу Валюжнничу долгу и пени
530 конъ грошей литовскихъ . . . 235

1668 Г. ІЮНЯ 9.

151. Декретъ. присуждающій Николая Друц-
каго-Любецкаго и жену его къ уплат
долгу и пени Слуцкому архимандриту

еодосію Васильевичу 20005 золотыхъ
польскихъ 237

1668 г. Іюня 28.

152. Декретъ, присуждающей Юрья Косилу
къ уплат священнику Доброседьской
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церкви Іоаппу Валюжиничу долгу и
пени 658 копъ грошей литовсішхъ . 238

1668 г. Іюля 24.

153. Ремиссійный декретъ по жалоб Ста-
нислава Униховскаго на Пинскаго епис-
копа Маркіяна Б лозора за присвоеніе
имъ себ насд дства носл тещи Упи-
ховскаго Евы Золотой-Квасшшской . 239

1668 г. Іюля 24.

154. Ремиссійный декретъ по жалоб Ста-
нислава Униховскаго па Пинскаго
епископа Ыаркіяпа Б лозора за при-
своеніе себ деиегъ и двияшмаго иму-
щества, оставшагося посл Смолен-
скаго архіепискона Андрея Золотого-
Квасницкаго . 240

1668 г. Іюля 28.

155. Декретъ, присуждающей Карла Ждано-
вича къ уплат игумену Могилевскаго
монастыря Пахомію Савичу 1150 зол.
польскихъ долгу 241

1668 г. Іюля 28.

156. Декретъ, присуждающей Богдана Нар-
кусскаго и жену его къ уплат Ви-
ленскому Свято-Троицкому монастырю
•2000 золотыхъ польскихъ, зав щан-
иыхъ Исайковской на постройку ча-
совни при церкви Свято-Троицкаго
монастыря, а также нроцентовъ отъ
той же суммы и другихъ мелкихъ
долговъ, всего 2648 золотыхъ поль-
скихъ —

1668 г. Августа 7.

157. Декретъ, подтверждающій прежнія р -
шенія главнаго Литовскаго трибунала
по д лу епископа Туровскаго Маркіяна
Б лозора съ Иваномъ Квасницкимъ-
Зодотымъ . 243

Стран.

1668 г. Августа 17.

158. Ремиссійный декретъ по д зу Грозов-
скаго монастыря съ Иваномъ Жели-
говскимъ относительно им нія Но-,
ваго Двора 244

1668 г. Августа 17.

159. Декретъ, присуждающій Владислава Се-
лицкаго къ изгнанію за недозволеніе
настоятелю Касутскаго монастыря взы-
скать съ его іш нія Занорочъ долж-.
ную монастырю сумму 4605 золотыхъ
польскихъ 246

1668 г. Августа 17.

160. Декретъ, ирисуждающій Казимира Греб-
ницкаго къ изгианііо II унлат 129
золотыхъ польскихъ пени за отнятіе
дерева, принадлежащаго Полоцкому
Богоявленскому монастырю, нанесеніе
побоевъ сплавляшшімъ оное людямъ и
уі'розы противъ самыхт. иноковъ мо-
настыря . . . . 247

1670 г. Апр ля 30.

161. Ремнссійный декретъ но д лу Вилея-
скаго Св.-Троицкаго жепскаго мона-
стыря съ Андреемъ Рогинскимъ о
взысканіи съ него долгу 7955 золот.
польскихъ 248

1670 г. Мая 10.

162. Декретъ, присуждающій жидовъ Коб-
ринскаго кагала къ ушат Пинскому
св. Варваринскому женскому монасты-
рю долгу и пени 1546 золотыхъ и
грошей 15 250

1670 г. Мая 10.

163. Декретъ, присуждающей Михаила Юрье-
вича къ изгнанію и уплат Полоцко-
му Богоявленскому братскому мона-
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стырю 1507 з о л о т ы х ъ п о л ь с к и х ъ за
самовольно з а х в а ч е н н ы й и м ъ мона-
с т ы р е к і я земли и с т р о е н і я . . . . 2 5 1

1670 г. Мая 13.

164. Ремиссійный декретъ по жалоб Кіев-
скаго митрополита Гавріила Коленды
на Екатерину Глебовичовую за неу-
плату ею ироцентовъ отъ суммы 18000
золотыхъ польскихъ, взятыхъ въ долгъ
мужемъ ея Юріемъ Глебовичемъ у
предм стника Коленды Антонія Се-
лявы 252

1670 г. Мая 21.

165. Декретъ, присуждающій Гавріила Кер-
лу и ому Жижемскаго къ изгнанію
за недозволеніе Кіевскому митрополи-
ту Гавріилу Коленд взыскать съ
ии нія Кривичъ сл довавшую ему
сумму 32025 золотыхъ польскихъ . 254

1670 г. Мая 21.

166. Декретъ, присуждающий Гавріила Керла
и ому Жпжемскаго къ изгнанію за
недозволеніе Кіевскому митрополиту
Гавріилу Коленд взыскать съ им нія
Кривичъ сл дующую ему сумму 32025
золотыхъ польскихъ 256

1670 г. Мая 21.

167. Декретъ, присуждающей Оборскихъ и
Михаила Друцкаго - Соколинскаго къ
уплат Браславскому архимандриту
Николаю Друцкому - Соколинскому
112025 золотыхъ цольскихъ долгу и
пени 257

1670 г. Мая 28.

168. Декретъ, присуждающей Юрія Девял-
товскаго къ изгшшію п уплат Кіев-
скому митрополиту Гавріилу Коленд
долгу и пени 400 зол. нольскихъ. . 258

Строи,

1670 г. Іюня 7.

169. Декретъ, присуждающій Даніила По-
лупенту къ изгнанію и уплат Полоц-
кому братскому монастырю 854 копъ
и 48 грошей польскихъ за самоволь-
ное отнятіе бывшаго въ заставномъ у
монастыря влад ніи им нія Оболь" . 260

' 1670 г. Іюня 11.

170. Декретъ, присуждающій Петра Модзе-
девскаго и жену его къ уплат Мин-
скому Св.-Троицкому женскому мона-
стырю пени 158 золот. польскихъ за
неотдачу въ срокъ сл довавіпихъ мо-
настырю хл ба и денегъ 261

1670 г. Іюня 11.

171. Декретъ, присуждающій Александра
Вяжевича къ уплат Минскому Св.-
Троицкому женскому монастырю
107125 зол. польскихъ за яедозво-
леніе взыскать съ им нія Буцевичъ
сл дующій монастырю долгъ 53560 зол.
польскихъ 262

1670 г. Іюня 28.

172. Декретъ, присуждающей Іеронима Пя-
сецкаго къ уплат иноку базиліанска-
го монастыря Александру Чижу долгу
и пени 1533 зол. польскихъ . . . 264

1670 г. Іюля 5.

173. Декретъ, присуждающій Мартина Лядо-
ховца и жену его къ уплат священ-
нику Высоцкой и Деревенской церкви
Мартину Петровичу 3005 золотыхъ
польскихъ за неотдачу ему въ застав-
ное влад ніе им нія Бдошны . . . 265

1670 г. .Іюля 8.

174. Ремиссійный декретъ см шаннаго суда
главнаго литоискаго трибунала по ап-
иелляціи Шамовскихъ на р шеніе

ui
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Нстиславскаго гродскаго суда нообви-
ненію священника Сохонской церкви

еодора Щамовскаго въ нанесеніи тяж-
кихъ побоевъ отцу аппеллирующихъ
Филону ПІамовскому • 2G6

1670 г. Іюля <•>.

175. Ремиссійный декретъ но жалоб Вилен-
скаго женскаго св. Троицкаго мона-
стыря на Саи говъ за неуплату долгу
3600 золотыхъ нольскихъ 267

1670 г. Августа 22-

176. Декретъ, присуждающей настоятеля
Кіево-Печерскаго монастыря Инокен-
тія Гизеля и н сколькихъ иноковъ
монастыря къ изгнашю и уплат архи-
мандриту Слуцкаго монастыря еодо-
сію Васильевичу 4000 золотыхъ поль-
скихъ за самовольное занятіе Дятло-
вицкаго монастыря 268

1670 г. Августа 23.

177. Декретъ, присуждающій Самуила Ка-
минскаго къ уплат Бытенскому мо-
настырю 20005 зол. польскихъ за не-
выдачу закладной на им ніе Рудевичи. 269

1671 г. Апр ля 18.

178. Декретъ, присуждающій Христииу Гар-
линскую къ уплат Кіево-Нечерскому
женскому монастырю долгу 800 золот.
польскихъ 271

1671 г. Апр ля 28.

179. Декретъ по д лу Виленскаго Св. Тро-
ицкаго монастыря съ Прездецкими о
саиовольномъ занятіи ими монастыр-
скаго им нія Спягла 272

1671 г. Мая 13.

180. Декретъ по д лу Могидевскаго брат-
скаго монастыря съ Едеонорой Зда-

Стран.
новичевой, педопустившей взыскать
съ ея іш нія Заельника 4205 золот.
польскихъ въ пользу монастыря . . 282

1671 г. Іюня 2.

181. Ремиссійный декретъ по д лу объ убіе-
ніп Цваномъ ПІостакомъ священника
Мытлянскоіі церкви Богдана Воротнн-
скаго 283

1671 г. Іюля 28.

182. Декретъ, присуждающій отдачу уніа-
тамъ Заблудовской православной цер-
кви съ принадлежавшими ей богад ль-
пей, землями и фундушовымн суммами. 286

1671 г. Сентября 12.

183. Декретъ, присуждающей къ четырех-
недельному тюремному заключенно но-
в реннаго Мипскаго женскаго Св.-
Троицкаго монастыря ому Яновска-
го, допустпвшаго по небрежному отно-
шенію къ своимъ обязанностямъ, какъ
пов реннаго, внесеніе въ трибуналъ
заочнаго р шенія въ пользу Григорія
Селщкаго и во вредъ монастырю . . 292

1671 г. Октября 23

184. Декретъ, которымъ отм няется р ше-
шеніе главнаго литовскаго трибунала,
присудившаго Константина Прездец-
каго къ изгнашю по жалоб Кіевскаго
митрополита Коленды 293

1671 г. Ноября 14.

.85. Ремиссійный декретъ по д лу Минска-
го Св.-Троицкаго монастыря съ Вар-
варою Чижовой относительно застав-
наго влад нія фольваркомъ Гриневи-
чами 298

1671 г. Ноября 17.

86. Декретъ, присуждающей Франца Са-
п гу къ унлат Виленскому женскому
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монастырю долгу и пени 4000 золот.
нольскихъ 299

1671 г. Декабря 4.

187. Декретъ но д луВладимірскаго и Брест -
скаго енискона Венедикта Глинскаго и
родственниковъ его съ базиліанскимъ
монахомъ А анасіемъ Одинцемъ и

еофиломъ Костею относительно вла-
д нін им ніемъ Семеича 300

1071 г. Декабря 12.

188. Декретъ, обязывающій Ярослава Бор-
зобогатаго и вс хъ, къ кому бы могло
перейти нм ніе Студенецъ, уплачи-
вать въ пользу Сверженской церкви
по 80 золотыхъ ежегодно проценту
отъ суммы 1000 золотыхъ польскихъ,
зав щанныхъ въ пользу этой церкви
отцомъ Ворзобогатаго

1671 г. Декабря 16.

189. Декретъ, ирисуждающій Дороту Прец-
лавскую къ уплат Новгородскому
женскому монастырю 6025 золотыхъ

Стран.

1671 г. Декабря 31.

303

польскихъ
304

1671 г. Декабря 22.

190. Декретъ, присуждающей Викентін Сер-
вилія и Ивана Блоцкаго къ изгнанію
и уплат 2370 золот. польскихъ за
вооруженное нанаденіе на Туровскій
Борисо-Гл бскій монастырь, захватъ
денегъ и разныхъ документовъ и на-
нанесеніе побоевъ людямъ Пинскаго
епископа Маркіяна Б лозора . . . .

i

1671 г. Декабря 22.

191. Декретъ, присуждающій Ивана Берно-
вича за пападеніе на людей Слуцкаго
монастыря, нанесете имъ ранъ и отня-
тіе разныхъ вещей къ уплат 555 зол.
польскихъ и къ изгнаиію 306

192. Декретъ, присуждающій Михаила Юн-
дила къ уплат Бытенскому монастырю
9625 зол. польскихъ . 307

1672 г. Января 2.

193. Декретъ, обязывающій Казимира и
Станислава Во лковъ признать выданную
ими въ пользу Бытенскаго монастыря
квитаційную запись и уплатить мо-
настырю 5005 золотыхъ польскихъ не-
устойки —

1672 г. Января 8.

194. Ремиссійный декретъ по жалоб игу-
мена Касутскаго монастыря на Эйдя-
товичей за нападеніе на монастырь,
похищеніе церковныхъ вещей и убіеніе
монастырскаго чедов ка 309

1672 г. Января 9.

195. Декретъ, назначающій Слуцкому архи-
мандриту еодосію Васильевичу и стар-
шему Виленскаго Св.-Духовскаго мо-
настыря Даніилу Дорофеевичу присягу
по д лу о взысканіи суммъ съ княжны
Шарлоты Радивиловой —

305

1672 г. Мая 18.

196. Декретъ, присуждающій Ждановичей и
Понятовскаго къ уплат Оршанскому
женскому монастырю 4410 зол. поль-
скихъ долгу и пени

1672 г. Мая 21.

197. Декретъ, присуждающей Казимира По-
судеевскаго и жену его къ уплат Ор-
шанскому женскому монастырю 1300
золотыхъ польскихъ долгу и пени .

.1672 г. Мая 30.

198. Декретъ, подтверждающей р шеніе Дид-
скаго гродскаго суда по жалоб свя-

310

312
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Стран.
щенника Мытлянской церкви Михаила
Глембоцкаго на Лидскій же гродскій
судъ по д лу объ убіеніи ЛІостакомъ
священника Мытлянской церкви Бог-
дана Воротинскаго . . 313

1672 г. Іюля 23.

199. Декретъ, присуждающей Мартина Ледо-
ховца и жену его къ уплат священ-
нику Высоцкой и Деревенской церкви
Мартину Петровичу 955 золот. поль-
скихъ за отнятіе у него бывшаго у
него въ заставь им нія Блошна Пя-
стовщизна 315

1673 г. Апр ля 21.

200. Декретъ, присуждающей Даніила Се-
ляву къ унлат Кіевскому митропо-
литу Гавріилу Коленд 4130 золот.
польскихъ за самовольное занятіе и
продолжительное иользованіе церков-
нымъ селомъ Старинками, а также къ
возврату того села и къ изгнанію . 317

1673 г. Апр ля 21.

201. Декретъ, присуждающій Ивана Невель-
скаго за отнятіе силой у митропо-
личьяго крестьянина 120 осминъ ржи
и за угрозы какъ этому крестьянину,
такъ и митрополиту Кіевскому Гав-
ріилу Коленд къ уплат 1930 золот.
польскихъ и къ изгнанію 319

1673 г. Апр ля 22.

202. Декретъ, присуждающій Христофора
Косовскаго и жену его къ уплат
Новгородскому Базиліанскому мона-
стырю 1410 золот. польскихъ долгу и
лени, а за угрозу настоятелю мона-
стыря Анзельму Чижу къ изгнанію . 320

1673 г. Іюня 13.

203. Декретъ, присуждающей ЕкатеринуГл -
бовичовую къ уплат Кіевскому мн-

Стран.
трополиту Гавріилу Коленд 45201
золотого польскаго долга и пени . . 322

1673 г. Іюня 13.

204. Ремиссійный декретъ но жалоб Кіев-
скаго митрополита Гавріила Коленды
па Ивана Глинскаго и Кобриискихъ
жидовъ за убіеніе настоятеля Кобрин-
скаго монастыря А анасія Бальцевича. —

1673 г. Іюня 20.

205. Ремиссійный декретъ по жалоб Кіев-
скаго митрополита Гавріила Коленды
и духовенства Воскресенской и Нико-
лаевской Новогородскихъ церквей на
Стефана Данейку за вооруженное на-
паденіе на принадлежавшую духовен-
ству мельницу и совершенное ея раз-
рушеніе 825

1673 г. Іюля 15.

206. Декретъ, ирисуждающій Михала Фронц-
кевича и жену его къ уплат Мин-
скому Св. Троицкому женском}' мо-
монастырю 166 золотыхъ долгу н
къ явк въ судъ продажной записи
на четырехь крестьяпъ, купленныхъ
монастыремъ у Фронцкевичей за 600
золотыхъ нольскихъ 327

1673 . Іюля 24. •

207. Декретъ, присуждающей Станислава
Осимъ-Боровскаго къ уплат Мин-
скому женскому монастырю 605 зодо-
тыхъ нольскихъ долгу и пени . . . 329

1673 г. Іюля 28.

208. Декретъ по жалоб Дадибога Кел-
тыки на священника Жел зницкой
церкви Самуила Долматскаго за от-
нятіе у него вола 330

1673 г. Іюля 29.

209. Декретъ, прнсуждагощій Самуила Виль-
чика и жену его къ уіиат Минскому
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С т р а н .
ж е н с к о м у м о н а с т ы р ю д о л г у и п е н и
1 6 3 0 з о л о т ы х ъ н о л ь с к п х ъ . . . . 3 3 1

1673 г. Іюля 29.

210. Д е к р е т ъ , присуждающііі Михаила Стет-
к е в и ч а к ъ уплат Кронскому мона-
стырю 300 золотыхъ долгу . . . . 3 3 2

1673 г. Октябри 17.

211. Декретъ, присуждают^! Ивана Ко-
стялковскаго н жену его къ изгыаиію
и упдат Оршанскому женскому мо-
настырю 3370 золотыхъ нольскпхъ
долгу и пени 333

1673 г. Октября 20.

212. Декретъ, присуждающей Ивана Невель-
скаго и жену его за оскорбленіе митро-
полита Кіевскаго Гавріила Коленды и
слугъ его къ изгнанію и уплат 58
копъ грошей литовскихъ пени. . . —

1673 г. Октября 20.

213. Декретъ, присуждающей Александра
Ясенецкаго Войну, жену его и уряд-
ника его Высоцкаго къ унлат доми-
никанамъ Зембинскаго монастыря 470
копъ грошей литовских!) и къ смертной
казни за вооруженное нападете на Зем-
бинскій монастырь, нанесете нобоевъ и
ранъ инокамъ монастыря, оскверненіе
пролитіемъ крови костела и погоста и

за другія произведенный ими наснлія. 334

1673 г. Ноября 22.

214. Декретъ, присуждающей инока базн-
діанскаго монастыря Климента Тризну
къ унлат Ивану Глядовицкому и же-
н/в его 10000 золотыхъ подьскихъ дол-
гу и 30005 золотыхъ пени . . . . 339

1673 г. Ноября 22.

215. Декретъ, присуждающей священника
Радомской церкви Іова Борздиловска-

Стран.
го къ возвращение священнику той
же церкви ом Вербовскому само-
вольно захваченная имъ огорода и къ
уплат Вербовскому за убытки 137
копъ грошей литовскихъ 340

1676 г. Мая 12.

216. Декретъ, присуждающей Александра
Швейковскаго къ уцлат 1150 золот.
нольских'ь и къ 12-нед лыюму тюрем-
ному заключенно за недонущеніе Чер-
ниховскаго священника Симеона Щат-
ковскаго взыскивать съ им иія Оста-
шина сл дющій ему долгъ и за нане-
сете ему, священнику, иобоевъ . . 342

1676 г. Іюня 2.

217. Ремиссійный декретъ не жалоб Хри-
стофора Моксевича на Впленскій св.
Троицкій монастырь за ішврежденіе
межевыхъ знаковъ и занятіе не ири-
наддежащихъ ему луговъ и земель. . 343

167ó г. Іюня 2.

218. Декретъ, присуждающих Адама Ііотея
къ унлат инокин Ыовгородскаго мо-
настыря Евфросиніи Дотеевн зав -
щанныхъ ей Владимірскимъ и Брест-
скимъ енискономъ Іоашшмъ Ііотеемъ
2000 золотыхъ иольскихъ и судеб-
ныхъ издержекъ 22 копъ грошей лит. 314

1616 г. Іюня 17.

219. Ремиссійный декретъ но д лу Шосто-
вицкихъ съ Могучими, которые, буду-
чи д тьми священническими и вм ст
земянами им нія Бракова, не хот ли
подчиняться ном щичьей власти . . 345

1676 г. Іюля 11.

220. Декретъ, присуждающий Кіевскаго мит-
роиолита Кииріана Жоховскаго къ
уплат Виденскому подсудку Михаилу
Коленд 400 золотыхъ польскихъ долгу. —
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Стран.

1676 г. Іюля 28.

221. Декретъ, присуждающій Кіевскаго мит-
рополита Кипріана Жоховскаго и род-
ственника его Ивана Д&тевалія къ бани-
ціи и унлат 30380 золот. польек. за от-
нятіе у фактора князя Іеронима Сан-
гушки, еврея Берна Абрамовича при-
надлежавшихъ князю соли, вина, же-
л за, сельдей и др. товаровъ, шед-
шихъ но Двіш изъ Риги въ Ви-
тебскъ мимо мызы митрополита, на-
зываемой Троицкой 346

1676 г. Іюля 29.

222. Декретъ, присуждающей Мгтиславскаго
ловчаго Павла Кашу къ баниціи и
уплат священнику Добросельской цер-
кви Іоанну Валюжнничу долгу 530
колъ грошей литовскихъ 350

1676 г. Августа 7.

223. Декретъ, подтверждающей декретъ
Брестскаго каптуроваго суда, нрису-
дившаго Даніила Стахорскаго, а также
настоятеля Лепесовскаго монастыря
Иннокентія Городецкаго и вс хъ нно-
ковъ того монастыря къ смертной
казни и къ уплат головщины за убіе-

ніе Станислава Табенскаго 351

1676 г. Августа 8.

224. Декретъ, присуждающей Михаила и
Дапіила Рогинскихъ къ уплат Ви-
ленскому женскому св.-Троицкому мо-
настырю пени и процентовъ отъ сл -
дуемой имъ суммы, всего 3215 золот.
польскихъ, съ передачей монастырю
въ пользованіе им нія Рогинскихъ
Погольши 352

1677 г. Мая 18.

225. Декретъ, уничтожающій прежнее р -

шеніе главнаго Литовскаго трибунала

по жалоб князя Іеронима Любарто-

Стран.
вича Сангушки на Кіевскаго митропо-
лита Кипріяна Жоховскаго . . . . 353

1677 г. Мая 18.

226. Декретъ, присуждающей Адама Потея
и жену его къ уплат Кіевскому ми-
трополиту Кипріяну Жоховскому въ
пользу инокини Новгородскаго мона-
стыря Евфросиніи Потеевны 2305 зол.
польскихъ 357

1677 г. Мая 19.

227. Декретъ, присуждающей отдачу во вла-
д ніе Базиліанскаго женскаго мона-
стыря за долгъ им нія Погольши, при-
надлежавшего Михаилу и Даніилу Ро-
гинскимъ 35&

1677 г. Мая 20.

228. Декретъ, присуждающій Маркіяна
Б лозора, епископа Пшіскаго и Ту-
ровскаго, къ уилат Ивану Кваснин-
скому-Золотому 7000 золотыхъ поль-
скихъ и передачи по описи движимаго
имущества, оставшагося по смерти
дяди Золотого Андрея Зодотаго, архіе-
пископа Смоленскаго, Пинскаго и Ту-
ровскаго 359

1677 г. Мая 20.

229. Декретъ по д лу Пинскаго епископа
Маркіяна Б лозора съ Иваномъ Квас-
нинскимъ-Золотымъ 361

1677 г. Мая 25.

230. Декретъ, присуждающій Василія иДа-
ніила Лескевичовъ къ ушат 25180
зол. польскихъ и къ смертной казни
за нападеніе на Брестскій базиліан-
скій монастырь и нанесете ранъ мо-
настырскому челяднику и оскнерне-
ніе монастырскаго погоста нролитіемъ
крови 363
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Стран

1677 г. Мая 25.

231. Декретъ по д лу Кіевскаго митропо-
лита Кинріяпа Жоховскаго съ ІОріемъ
Млюпдскимъ касательно задержанной
митроноліічышъ управляющимъ про-
возимой ио р к Двин соли, принад-
лежавшей Млюндскому 365

1677 г. Іголя 20.

232. Декретъ, иредішсывающій Василію Лес-
кевпчу возвратить Брестскому бази-
діанскому монастырю отнятого у него
Лескевпчемъ крестьянина Грица Огее-
вича • Лесконца 36S

1677 г. Августа 3.

233. Декретъ, присуждающей княжну Людо-
вику Радивиловну къ унлат Кіев-
скому митрополиту Кииріяну Жохов-
скому 17735 золотыхъ лольскихъ за
неотдачу уніатамъ Заблудовской цер-
кви и монастыря съ госниталемъ и
угодьями 369

1677 г. Августа 5.

234. Ремиссійный декретъ но д лу Внлен-
скаго св.-Троицкаго женскаго мона-
стыря съ ІІочобутами о незакопномъ
отнятіи монастырской земли . . . . 371

1677 г. Августа 27.

235. Декретъ, присуждающей Осипа Лядип-
скаго и жену его къ изгнанію и
уплат 270 копъ грошей литовскихъ
за нанесете побоевъ и раиъ двумъ
инокамъ Могидевскаго Спасскаго мо-
настыря . . 372

1677 г. Августа 28.

236. Декретъ, присуждающей Казиміра
Фронцкевича-Радишшскаго къ уплат
Кронскоиу монастырю 1800 зол. ноль-
скихъ долгу съ процентами . . . . 373

Стран.

1677 г. Августа 31.

237. Ремиссійный декретъ по жалоб Кіев-
скаго митрополита Кипріяпа Жохов-
скаго на Александра Воловича и сестру
его Анну и еклу за отнятіе въ с.
Вал церкви, съ' находившимися въ
ней иконами, церковного утварью и со
вс ми принадлежавшими церкви уго-
діями . . 374

1677 г. Сентябри 3

238. Декретъ, присуждающий Ивана и Льва
Жиркевичей и женъ ихъ къ изгнанію
и уімат 3180 польскихъ за разр}'-
шеніе православной церкви, отнятіе
принадлежащихъ ей угодій и пользо-
ваніе доходами ея 377

1677 г. Декабря И.

239. Декретъ, которымъ отм няются шесть
прежшіхъ декретовъ того же трибу-
нала по д лу Ивана Кваснинскаго-Зо-
лотого съ Михаиломъ Маркіяномъ
Б лозоромъ, епискоиомъ Пинскимъ п
Туровскимъ 378

1677 г. Декабря 10.

240. Декретъ, присуждающей Ивана, Павла
и Николая Табенскихъ къ изгнанію и
уплат Ленесовскому монастырю 7005
зол. польскихъ за самовольное занятіе
монастырскаго фольварка 379

1678 г. Января 28.

241. Декретъ, нрисуждающій Могилевскаго
жида Лейбу Жушмановича, его жену
и брата къ смертной казни и уплат
640 копъ грошей лит. за вооруженное
нападеніе на фольваркъ, принадлежав-
ши Могилевскому женскому св. Нико-
лаевскому монастырю, нанесенье но-
боевъ игуменьи и 4 ионахинямъ мо-
настыря и отнятіе лошади съ поклажей. 384
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Стран.

1678 г. Февраля 9.

242. Декретъ, присуждающій Станислава
Почаиовскаго къ уплат Бытенскому
базиліанскому монастырю 4025 золот.
польскихъ за недозволеніе взыскать
долгъ съ им нія Ночапова . . . . 386

1678 г. Февраля 12.

243. Ремиссійный декрета но иску Богу-
слава Кенсовскаго къ Кіевскому ми-
трополиту Кшіріаиу Жоховскому о
возвращеніи ему драгоц нностей, по-
жертвованныхъ его матерью на укра-
шеніе иконы Божіеіі Матери . . . . 387

1678 г. Мая 6

244. Декретъ, которымъ отм няется иреж-
нее трпбуналыюе постановленіе но
д лу между настоятельницей Мннскаго
св.-Троицкаго женскаго монастыря и
Мартиномъ Христовскимъ 389

1678 г. Мая 28.

245. Декретъ, иреднисывающій настоятель-
ниц/]} Минскаго св. Троицкаго жен-
скаго монастыря возвратить Ивану
Пузын ушедшпхъ отъ него и поселив-
шихся на монастырской земл кресть-
янъ 390

1678 г. Іюля 4.

246. Декретъ., присуждающей настоятель-
ницу и вс хъ инокинь Минскаго жен-
скаго монастыря къ изгнанію и уплат
Ивану Пузын 10605 золотыхъ поль-
скихъ за отнятыхъ у Пузыны кресть-
янъ 391

1678 г. Іюля 8.

247. Ремиссійный декретъ но жалоб Осииа
. Лядинскаго на нам стника Белорус-

ской епископіи Сильвестра Волчацкаго. 392

Стран.

1678 г. Августа 23.

248. Ремиссійный д кретъ по жалоб свя-
щенника Жел зшщкой церкви Саму-
ила Долматскаго па снятіе . съ его
земли хл ба на 240 золотыхъ ноль-
кихъ Дадибогомъ Келтыкой . . . . 395

1678 г. Августа 23.

249 Ремиссійпый декретъ по д лу Хри-
стофора Моксевича съ Виленскимъ
св. Троицкимъ монастыремъ по по-
воду заиятія посл дішмъ прішадле-
жащихъ ' Моксевичу нолей, луговъ и
л совъ 396

1678 г. Августа 23.

250. Ремиссійный декретъ но д лу митро-
полита Кіевскаго КішрЬша Жохов-
скаго съ княжною Лудовикою Ради-
виловною объ отдач уніятал'ь Заблу-
довскаго монастыря 397

167У г. Апр ля 25

251. Ремиссійный декретъ по жалоб Хри-
стофора Моксевича на Виленскій Св.-
Троицкій монастырь за самовольное
занятіе принадлежащихъ Моксевичу
земель, л совъ и луговъ и нанаденіе
на его им ніе Дойново 399

1679 г. Мая 13.

252. Декретъ по д лу епископа Цинскаго
Маркіяна Б лозора съ Иваномъ Квас-
нинскимъ-Злотьшъ, относительно на-
сл дства, оставшагося посл архіепи-
скопа Смоленскаго Золотаго . . . . 400

1679 г. Августа 12.

253. Декретъ, нрисуждающій Станислава
Слабковскаго къ уилат Полоцкому
женскому монастырю 1400 зол. ноль-
скихъ долгу съ ироцентами . . . . 401
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254. Декретъ, присуждающій Самуила

Вильчка къ уіілат Жировицкому бази-

ліанскому монастырю 21225 золотыхъ

польскихъ долгу и пени 402

1679 г. Ноября 22.

255. Декретъ, нредоставляющій Минскому

Цетро-ііавловскому женскому монасты-

рю цраво взыскать съим ніяОстрощичъ

должную ему влад льцемъ им нія Але-

ксандромъ Хлопицкимъ сумму 330

копъ грошей Дитовсішхъ 403

1679 г. Ноября 28.

256. Декретъ, нрисуждающій Минскаго
бургомистра Ивана Фурса къ изгна-
нію и къ уилат Минскому Петро-
Павлов'скому монастырю 725 золот.
нольскііхъ за нанесете побоевъ двумъ
инокамъ монастыря и ув чье, при-
чиненное крестьянину монастырскому. 405

1680 г. Іюдя 16.

257. Декретъ, присуждающей священниковъ

Староконской церкви Петра и Якова

Михневичовъ Хл бцовъ къ уплат Пин-

ской іезуитской коллегіи 1105 зол. поль- .

скихъ за недозволеніе взыскать долга

съ находившагося во влад ніи ихъ

им нія Иванчичъ 407

1680 г. Іюля 19.

258. Декретъ, ирисуждающій Андрея Б лец-

каго къ смертной казни и удлат

Марковскому монастырю 1030 золот.

польскихъ за нападеніе на двухъ ино-

ковъ монастыря и нанесете одному

изъ нихъ тяжкихъ ранъ и побоевъ .

1680 г. Августа 17.

259. Декретъ, прйсуждающій Христофора

Заблоцкаго и жену его къ изгыанію и

ушат Жировицкому монастырю 20130

80Л0Т. польскихъ за неотдачу въ за-

408

Стра
! ставное влад ніе монастырю фоль-

варка Синковичи . 411

1680 г. Августа 20.

260. Ремиссійпый декретъ по д лу Старо- • f :

конскихъ священнпковъ трехъ брать-

евъ Михневичей съ Пинскими іезуи-'

тами о заставномъ влад ніи им ніемъ,

иринадлежащимъ іезуитамъ . . . . 41S

1680 г. Сентября 5.

261. Ремиссійный декретъ по жалоб Ново-

дворскаго монастыря на Пинскихъ

іезуитовъ за причиненныя инокамъ

монастыря оскорбленія 415

1681 г. Апр ля 25. ,•••••'•:

262. Ремиссійный декретъ до д лу Михаила

Котла и Стефана Родевича с ъ Вилен-

с к и м ъ св. Т р о и ц к и м ъ монастыремъ о

невозврат монастыремъ фольварковъ,

нринадлежавшихъ Котлу и Родевичу. 417

1681 г. Іюля 21.

263. Декретъ, присуждающій Самуила Мо-

крецкаго и жену его къ уплат Грод-

ненскому женскому монастырю 600 зо-

лотыхъ пол. долгу . 419

1681 г. Августа 13.

264. Декретъ, присуждающий Елену Воль-

скую къ уплат Кричевскому прото-

попу Марку Цытовичу 126 копъ гро-

шей литовскихъ за недозволеніе за-

нять в ъ заставное влад ніе им нія

Вольской Маковья . • . . . . . —

1681 г. Августа 19.

265. Декретъ, присуждающій Ивана Золо-

того-Кваснинскаго къ уплат Пин- -І ':

скому епископу Маркіяну Б лозору

100 золотыхъ польскихъ судебныхъ

издержвкъ, по случаю неявки Квас-

іт
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нинскаго за полученіеиъ сл дующаго

i ему отъ В лозора долга 421

1681 г. Ноября о.

266. Ремиссійный декретъ по д лу о напа- .

деніи на домъ священника Борздилов-

скаго и похищеніе у него денегъ и

разнаго имущества . . . . . . 422

1681 г. Ноября 25.

267. Декретъ, присуждающей Стефана Го-

дынскаго къ уплат священнику До-

бросельскому Ивану Валюжиничу 450

копъ грошей литовскихъ долгу . .

Г і ' 1681. г. Декабря 4.

268. Декретъ, . присуждающей едора и

Ивана Фронцкевичей Марковскихъ къ

уіілат священнику Добросельской

церкви Ивану Валюжиничу 128 копъ

и 20 грошей литовскихъ долгу. . .

" ' •••• 1 6 8 1 г. Д е к а б р я 4 .

269. Декретъ, присуждающей Софію Гор-

- скую и сыновейеякъ уплат Добросель-

скому священнику Ивану Валюжиничу

150 копъ грошей Литовскихъ долгу .

;;,': . 1681 г.. Декабря -12.

270. Декретъ, присуждающій митрополи-

чьяго урядника Николая Курковскаго,

за нанесете иобоевъ и насильственное

заключеніе Васидія • Долматскаго, къ

смертной казни, a уніатскаго митро-

полита Кипріяна Жоховскаго къ из-,

гнанію и уплат ИЗО золотыхъ ноль-.:

_- скихъ .за.учасхіе будто-бы въ этомъ.

насиліи . . . . . • , • . .

1681 г. Декабря 15.

271. Декретъ, предписывающій Беньяіпеви-

чаиъ.: и Мрочкамъ возвратить священ-

нику : .Тевелевской церкви Самуилу

Гинвиловичу Косовицкому отнятые у,

423

424

426

427

Стран.
него земля и луга и уплатить 1885 зо- ' '
лотыхъ польскихъ заруки и убытку . 429

1681 г. Декабря 19.

272. Декретъ, присуждающей Юрья Кенсов-

скаго и жену его къ изгнанію за пе-

допущенье митрополита Кипріяна Жо-

ховскаго занять въ заставное влад -

ніе им ніе ихъ Гаяны за су яму 2270

золотыхъ польскихъ . . . . . . 431

1682 г. Іюня 31.

273 Декретъ, присуждающій Гавріила
Странковскаго къ уилат Вдадимір-
скому и Берестейскоиу епископу Льву ' "
Заленскому 1033 золотыхъ польскихъ
долгу . . . . . . . . . . . 432

1682 г. Августа 1.

274. Декретъ, присуждающій Константина

Нелоевскаго кь унлат Владимірскому

и Берестейскому епископу Льву За-

лепскому 170 зол. польскихъ долгу . 433

•'" 1682 г. Августа 14.

275. Декретъ, присуждающей Ивана Лядип-
скаго и жену его къ уплат Кутеин-
скому . Оршанскому женскому мона-
стырю.1300 зол. польскихъ долгу . 435

1683 г. Мая 18.

276. Ремиссійный декретъ но жалоб с в я - ' '*

щенника Тётчанской церкви Льва Гай- •

кевича на Василія Долматскаго за про-

изведенное имъ нападеніе на- Гайке-

вича, нанесеніе ему нобоевъ и отня-

• тіе денегъ и документовъ . . . -. 436

1683 г. Ііоня 4.

277. Декретъ. присуждающей Кіевскаго ма- - " :

трополита Кипріяна Жоховскаго къ •

уплат тремъ братьямъ Долматскимъ •

'2ó'2 копъ, a Тётчаиска о священника
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Леона Гайкевича къ уплат 6 копъ
грошей литовскихь за иринесеніе не-
справедливой будто-бы жалобы на Ва-
силія Долматскаго въ томъ, что онъ,
встр тивши въ д су священника Гай-
кевича, избилъ его и отнялъ 100 тале-
ровъ денегъ 437

1683 г. Іюня 12.

27 8. Декретъ, присуждающей настоятеля Ви-
ленскаго св. Духовскаго монастыря,
нареченнаго Б лорусскаго епископа
Клементія Тризну и ому Красинска-
го къ уплат каждымъ изъ нихъ по
32000 зол. польскихъ за невозврате-
ніе Анн Звертовской находившагося
у нихъ въ заетавномъ влад ніи им -
нія ея Лебеды. 439

1683 Г. ІЮНЯ 15.

279. Декретъ, утверждающей прежнее по-
ст&новденіе того же трибунала по д лу
Валенскаго св. Троицкаго монастыря
съ Моксевичами . . . . . . 446

1683 Г. ІЮНЯ 18.

280. Ремиссійный декретъ главнаго литов-
скаго трибунала но жалоб Сдоним-
скаго протопопа Мартина Петровича на
Додматскихъ за незаконно полученный
ими декретъ главнаго трибунала про-
тивъ Петровича

• 1683 г. Іюня 30.

281. Декретъ, присуждающей . Богуслав-
скихъ къ уплат Мстиславскому про-
топопу Константину Евпатьевичу 4263
аолот. польскихъ долгу и пени, а за
угрозу нанесенія побоевъ къ изгнанію.

1683 г. Августа 12.

282. Декретъ, присуждающій Константина
Нелоевскаго к ъ изгнанію и уплат
Владнмірскому и Берестейскому ени-

448

Стран.
скопу Льву Заленскому 2762 золотыхъ
цольскихъ долгу и пени ., . . . . 451

1683 г. Августа 26. ;. •

283. Декретъ, присуждающій Кіевскаго ми-
трополита Кипріяна Жоховскаго къ
уплат 1000 золотыхъ и грошей 15,
а Слонимскаго протопопа Мартина -(-':'
Петровича къ изгнанію и уплат 70
копъ. грошей литовскихъ за оклевета-
ніе* будто-бы, Долматскихъ и удержа-

ніе у себя ихъ крестьянъ . . . ~ 452

1683 г. Августа 28.

284. Декретъ, присуждающій Аняонія и
Адама Стабровскихъ къ изгнанію и
уплат Б лорусскому епископу Кли-
менту Тризн 2405 золот. пол. долгу. 455

1684 г. Мая 20.

285. Декретъ, присуждающей Юрія Млюндз-
каго къ уплат Оршанскому Кутеинско-
му монастырю 1955 зол. польск. долгу
и пени за самовольное отнятіе двухъ
селъ, бывнгахъ въ заетавномъ влад -

монастыря 456

1684 г. Августа 4.

286. Трибунальный декретъ, присуждающій
Минскаго бургомистра Ивана Фурса
Уласевича къ уплат Минскому • :

Петропавловскому монастырю 222
копъ грошей литовскихъ за на здъ на
монастырскій фольваркъ 458

1685 г. Іюня 20.

287. Декретъ, присуждающій Виленскій св. "
Троицкій монастырь къ уплат Ивану
Жоховскому 3000 золотыхъ польскихъ
долгу и пени . : 463

1685 г . І ю д я 17. ;••"'

288. Декретъ, присуждающій Станислава
Горщша къ изгнанію и уплат Кіев-



ХХУШ

•'•'•"•'•': Стран.

скоиу митрополиту Кипріяну Жохов-
!•: скому < 1487 золотыхъ и грошей 15

польскихъ за нанесеніе побоевъ кресть-
янину митрополичьему и захватъ раз-
ныхъ вещей 465

1685 г. Августа 18.

89. Декрета, присзчкдающій Казиміра Ни-
цинскащ къ уплат провинціаду Жу-
ровицкаго монастыря. Стефацу Бусин-
скому Мартишкевичу 12430 золотыхъ

<•; >. польск. долгу и пени 470

1685 г. Августа 29-

290. Ремиссійный декретъ по жалоб Богу- . • .;
слава Кенсовскаго на Кіевскаго митро-
полита Кипріяна Жоховскаго о неупла-

.;•.-.; т , присужденныхь ему 20300 золот.
польскихъ 471

1685 г. Ноября 29.

291. Декретъ, подтверждающей прежнія р -
шенія главнаго Дитовскаго трибунала
и Берестейскаго земскаго суда по
д лу. инокини Новгородскаго женскаго

,.-,, монастыря Екатерины Потеевны съ
омою Скашевскимъ и женой его,

урожденной Потеевной . . . . . 473

1685 г. Декабря 20.

292. Декретъ, присуждающей Ивана Стет-
кевича къ уплат Минскому Петро-
павловскому монастырю 28818 копъ

:..,..-. грошей литовскихъ долгу . . . . . 474

1685 г. Декабря 22.

293. Декретъ, присуждающій священника
Иридепской церкви Андрея Фастовича
и сына его Осипа къ изгнанію и
уплат Ивану Костровицкому 520
копъ грошей дитовскихъ за нападеніе,
будто-бы, на село Костровицкаго и
уводъ одного его крестьянина. . . 479

• • " Стран.

1681) г. Января 3.

294. Декретъ, присуждающей Даніила Одор-
скаго къ уплат Сильвестру Волчац-
кому, назі стнику Б лорусской епи-
скопіи, 4930 золотыхъ польскихъ
долгу и пени : . . . " . . . . . 478

1686 г. Мая 14.

295. Декретъ, присуждающей Ивана и Бо- • • -
гуслава Кенсовскихъ къ изгнанію и
уплат трехъ сотъ двадцати золотыхъ
польскихъ за сд ланиое братомъ ихъ
Михаиломъ Кенсовскимъ пападеніе на
им ніе митрополита Кипріяна Жохов-
скаго Прилепы и захватъ скота, хл ба
и прочаго движимаго имущества . . 479

1686 г. Мая 15.

296. Декретъ, присуждающій Кіевскаго ми-
трополита Кипріяна /Кохоискаго къ •. ;j
изгнанію и.уплат Станиславу Гер-
цику 8697 золотыхъ. и 15 грошей
польскихъ за невозвращеніе, будто-бы,
отнятыхъ у Герцика трехъ кресть-
янъ и судебныхъ издержекъ, понесен-
ныхъ Герцикомъ въ теченіи десяти-
л тпяго производства настоящаго д ла. 48 І

1686 г. Іюня 25.,

297. Декретъ, присуждающей Станислава
Герцика къ уплат Кіевскому митро-
политу Кипріяну Жоховскому 545
золотыхъ польскихъ долгу и пени . 493

-: . - , . . 1686 Г. ІЮЛЯ 9. , •-. - "

298. Декретъ, присуждающій Войцеха Ци-
тринскаго къ уплат Виленскомзг св.
Троицкому монастырю 440 зол. поль-
скихъ и Александра Ясенецкаго къ
уцлат Цитринскому 6055 золотыхъ
польскихъ ьа незаконное завлад ніе
ии ніеиъ Зуловъ . . . . . . .
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Въ настоящемъ XV том актовъ пом щены декреты главнаго Литовскаго
Трибунала под ламъ, касающимся православныхъ и уніатскихъ монастырей, цер-
квей и духовенства зд шняго края. Прежде ч мъ приступимъ къ обозр нію со-
держанія этихъ документовъ, считаемъ необходимымъ сказать н сколько словъ о
знач ніи декретовъ главнаго Трибунала въ жизни, тогдашняго общества, о ихъ
вн шней форм и язык , на которомъ они написаны.

Высшимъ судебнымъ учрежденіемъ въ княжств Литовскомъ былъ главный
Литовскій Трибуналъ, декреты котораго должны были им ть такую же силу, какъ
и постановленія сейма, т. е. должны были им ть окончательное, р шающе зна-
ченіе. Безапелляціонныя постановленія трибунала по такимъ д ламъ, которыя по-
чему либо возбуждали юридическое сомн ніе и требовали разъясненія и оконча-
тельнаго р шенія, приравнивали это' учрежденіе къ1 нашему сенату, съ тою же
почти компетенціею. Эти декреты, какъ выраженіе высшей юридической мудрости,
должны были играть въ жизни тогдашняго общества громадное значеніе, служа
довольно авторитетнымъ указателемъ д яній и поступковъ юридической личности
и стоя на страж правъ и обязанностей гражданина. Но на самомъ д л было
далеко не такъ. Строй жизни Польскаго государства и присоединенная къ нему
впосл дствіи Литовскаго княжества былъ таковъ, что главную роль въ немъ и
политическую и экономическую играло исключительно высшее сословіе, шляхта,
и примыкавшее кънимъ по своей жизни, по своимъ взглядамъ и привычкамъ
высшее духовенство католическое, a зат мъ и уніатское.

Польская шляхта образовалась, развивалась и жила въ такихъ условіяхъ,
которыя меньше всего способствовали развитію у нихъ чувства законности и1

справедливости. Польскій шляхтичъ, непослушный королю, пренебрежительно от-;

носившійся къ постановленіямъ сейма, который онъ могъ разорвать своимъ, часто
капризнымъ- еіо; считалъ себя выше и могущественнее вс хъ и свою волю ста-
вилъ закономъ какъ для себя, Так и для многочисленныхъ лицъ, такъ или иначе
затас вшйхі отъ него. Естественно поэтому, что такіе' своевольные люди чаще
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всего должны были в даться съ судомъ, являвшимся по отношенію къ нимъ уздою,
хотя и не всегда сдерживавшею порывы шляхетскаго своеволія. Что касается
простаго народа, то положеніе его въ польско-шляхетскомъ государств было са-
мое жалкое, не смотря на то, что онъ на своихъ плечахъ выносилъ вс невзгоды,
навлекаемыя на несчастное отечество неблагоразуміемъ шляхты. Обезличенный и
обездоленный простой народъ р дко обращался къ суду, особенно къ высшему,
отъ котораго онъ не могъ ожидать ничего хорошаго: тамъ зас дали и судили
т же паны, отъ которыхъ ему приходилось много терп ть въ жизни. Н сколько
в ковъ такой загнанной жизни убили въ простомъ народ чувство самосознанія,
желаніе отстаивать свои чедов ческія права, отбили всякую охоту в даться съ
судомъ; да и по своему соціальному полож нію онъ во всемъ завис лъ отъ того
же пана-пом щика, и воля посл дняго служила для него закономъ. По этому не
для народа существовали вс эти многочисленные суды—гродскіе, земскіе, подко-
морскіе и т. д., и не для нуждъ народа существовала и высшая судебная инстан-
ция, именуемая главнымъ Литовскимъ Трибуналомъ. Понятно, по этому, почему въ
судебныхъ актахъ того времени такъ поразительно р дко встр чаются иски и раз-
бирательства д лъ между простыми крестьянами, какъ будто бы крестьянство со-
вс мъ не существовало въ древней Полып , тогда какъ шляхетскими справами
переполнены книги вс хъ судебныхъ учрежденій того времени. Конечно, этотъ
фактъ, посл только-то указаннаго, можно отчасти объяснять крайнею несложно-
стію житейскихъ отношеній крестьянъ; случавшаяся между ними недоразум нія а
правонарушенія были такого рода, что р шались на м ст и не заносились въ
судебные акты, почему и не сохранились для потомства. Но съ другой стороны
и панскія справы были по большей части не Богъ знаетъ какой важности; многія
изъ нихъ, нав рное, не доходили бы и до суда, если бы не свойственная шляхт
любовь къ сутяжничеству, ко всевозможнымъ процессамъ, поглощавшимъ большущ
часть времени и средствъ у польскихъ пановъ. Трудно даже представить себ
польскаго шляхтича того времени, не ведущаго какого нибудь процесса со своими
сос дями; «шкатула зъ справами» обязательно упоминается при перечисленіи иму-.
щества мало мальски состоятельнаго дворянина. Такимъ образомъ высшее судеб--
ноо учрежденіе того времени, т. е. главный Литовскій трибуналъ, служило для
удовлетворенія потребностей главнымъ образомъ высшихъ, достаточныхъ классовъ,
для потребностей шляхты и высшаго духовенства и этимъ опред ляется уже ха->
рактеръ этого учрежденія и его'значеніе.; . •

Не смотря на то, что трибунальные декреты представляли собою безапелля-
ціонныя р шенія высшей судебной инстанціи, они не пользовались особенною авто-,
ритетностію въ глазахъ польскаго дворянства. Хотя назначались самыя стропя
наказанія за ослушанія трибунальнымъ постанозленіямъ, но на самомъ д л р дко.
когда приводили ихъ въ исполнені . Да это и не, легко было сд лать. Обыкно7.
в нно судъ пр доставлялъ выигравшей сторон . самой сл дить ж выполнені аъ,
декрета и требовать удовлетворения отъ стороны проигравшей дроцессъ. Все,
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д ло, значить,1 сводилось къ тому, кто изъ тяжущихся былъ сильн е не внутрен-
нею правдою, а средствами, вліяніемъ и физическимъ превосходством!,. Присла-
бомъ развитіи юридическихъ понятій у тогдашняго польскаго дворянства и на-
противъ того при бол зненномъ развитіи воли и самолюбія, оказывалась правою
сильн йшая сторона и сколько бы трибуналъ ни постановлялъ штрафовъ, бани-
цій, инфамій и т. п., никто не сп шилъ исполнить эти постановленія. Осо-
бенно часто практиковалось наказаніе, изв стное подъ именемъ банищи. Когда
и судъ и истецъ вид ли, что съ протиішикомъ ничего, нельзя под лать, то при-
суждали таковаго къ банищи, т. е. къ изгнанію изъ отечества, съ лишеніемъ
правъ гражданства. По представленію Трибунала король издавалъ башщійный
листъ, который требовалось доставить лицу, подвергшемуся банищи. Листы по-
добные доставлялись, обвиняемымъ лицамъ возными, чиновниками соотв тствовав-
шими нашимъ судебнымъ приставамъ. Врученіе подобнаго посланія сопровожда-
лось иногда непріятностями для самаго вознаго и потому посл дній старался не
попадаться на глаза обвиняемому, особенно если этотъ обвиняемый былъ лице
вліятельное, а передавалъ черезъ другія руки, а чаще всего просто „втыкалъ
въ большія въ здные ворота" и самъ посп шно удалялся. Между т мъ, подверг-
шійся банищи (банитъ), опираясь нер дко на свою силу, пользуясь общимъ го-
сударственнымъ непорядкомъ, или же наружно примирившись съ противникомъ,
и. не думалъ вы зжать изъ отечества или даже куда бы то нибыло изъ своего
им нія; онъ но прежнему жилъ у себя дома, совершая по временамъ „на зды"
на своихъ сос дей съ ц лію. повеселиться или съ ц лію показать свое удальство
и пограбить. Такимъ образомъ судъ превращался въ чистую комедію для силь-
наго и былъ настоящею трагедіею для слабаго. Вообще неисполненіе судебныхъ
прсгановленій —самое обычное явленіе того времени и это было такое зло, съ ко-
торымъ ничего не могла под лать и королевская власть, по большей части очень
слабая. Не изб гали этой участи и трибунальные декреты, не смотря на ихъ не-
прем нную силу и особо важное значеніе, какое они им ли de jurę.

Если мы ближе ознакомимся съ судопроизводствомъ въ древней Полып , то
увидимъ, что суды тогда и не могли им ть особеннаго значенія для современной
шляхты. Въ древней Полын не было лицъ получивших!, спеціальное юридиче-
ское образованіе. Юридическій факультетъ въ Краковскомъ университет , начи-
ная со времени Сигизмунда I1L. былъ совершенно отт сненъ назадній шіанъ фа-
культетомъ богословскимъ. Сухая схоластика, прочно водворившаяся въ учебныхъ
заведеніяхъ того времени, наложила свой мертвенный отпечатокъ и на такую жи-
вую науку, какъ наука о правахъ и обязанностяхъ гразкданина. Судопроизводство
основывалось не на изученіи теоріи права, а на безчиеленныхъ конституціяхъ,-
судебныхъ обычаяхъ и преданіяхъ. Въ судьи назначались дворяне, неполучавшіе
высшяго образованія,- не пос щавші заграничныхъ унив рсит товъ для изученія
права, что было не і ь обыча ; да и не считалось необходимымъ, такъ какъ фор-
мулы судебной процедуры составляли и писали'низшіе чиновники, долгою прак-
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тикою усвоивші мудреную науку судопроизводства. Эти д льцы пос щали, обы-
кновенно, какую нибудь іезуитскую школу, гд усвоивали себ плохую, варвар-
скую латынь, необходимую для веденія д лъ, зат мъ занимались въ канцеляріи
(палестр ) какого нибудь суда, посл довательно проходя должности протоколлиста,
земскаго писаря, гродскаго писаря, подсудка и судьи, знакомились на практик
съ такъ называемыми конституціями, т. е. сеймовыми постановленіями и станови-
лись, наконецъ, спеціалистами своего д ла. Чтобы получить даже такое не глу-
бокое и скудное юридическое образованіе, требовалось не мало, труда и усидчи-
вости, такъ какъ конституцій была масса и он часто противор чили одна дру-
гой. Такая чорная, кропотливая работа была не по душ родовитымъ дворянамъ,
избираемымъ въ члены трибунала, и они судили по указаніямъ своихъ секретарей.
Цонятно, что вердикты ихъ, часто не согласные съ внутреннею правдою д ла и
им вшіе въ виду только вн шнее соотв тствіе съ существующим!, закономъ, не
могли им ть особой уб ждающей силы для своевольнаго дворянства. Высшей сан-
кціи, хотябы королевской, законъ не им лъ: одни паны на сейм постановили,
другіе паны въ Трибунал р шили, атретіе такіежепаны, не бывшіе ни на сейм ,
ни въ Трибунал , не исполнили постановленія—д ло очень простое и понятное,
особенно при той безнаказанности, какая была тогда господствующею среди
вс хъ классовъ общества.

Юриспруденция, какъ особая отрасль челов ческаго в д нія, довольно спеці-
альная по своему содержанію, им етъ и свой техническій языкъ, свои термины
и обороты для выраженія юридическихъ понятій. Ч мъ законодательство и су-
допроизводство проще, непосредственн е и ближе къ природ , т мъ языкъ его
естественн и нич мъ почти не отличается отъ обыкновенной р чи. Съ развитіемъ
и усложненіемъ юридическихъ отношеній усложняется юридическій языкъ и усна-
щается техническими терминами. Такъ бываетъ повсюду, такъ было и въ Поль-
ско-Литовскомъ государств . Но развитіе юридическаго языка въ Полып совер-
шалось при условіяхъ исключительныхъ; выработанный при этихъ условіяхъ для
судопроизводства особый языкъ такъ далеко ушелъ отъ нормальнаго разговор-
наго и даже литературнаго письменнаго языка, что нелегко было его изучить и
очень трудно было понимать лицу, непосвященному въ юридическія тонкости.
Стоитъ прочитать любой изъ декретовъ настоящаго тома, чтобы вид ть до какой
степени трудно понимаемы подобнаго рода судебные акты, хотя вс они, пови-
димому, написаны на русскомъ язык .

Чтобы узнать причину такой неудобонятности языка декретовъ Трибунала,
нужно обратиться къ древн йшимъ временамъ Литвы и просл дить исторію раз-
виия этого языка. Языкъ древн йшихъ актовъ Литвы отличается простотою и есте-
ственное!^, приближающею его къ языку церковнославянскому. Эти акты удопонят-
ны и доступны всякому, знающему русскій языкъ. Даже чисто юридическі акты,
какъ напр. судебныя р ш еія, состоявшіяся въ сравнительно поздн йше время,
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, напр. въ половин XXI в. отличаются необычайною ясностью, логичностію и про-
стотою, почти безъ всякихъ юридическихъ непонятныхъ терминовъ. Таковы напр.

, судебныя записи Гродненскаго гродскаго суда отъ1539г., приготовляемый коммис-
, сіеюкъ изданію. Такой простой и понятный юридическій языкъ былъ господствую-

щимъ въ Литовскомъ княжеств на всемъ его пространств до злощастнаго политиче-
, скаго соедин нія его съ Польшею. Польское законодательство, развившееся подъ
, сильнымъ вліяніемъ латинства, господствовавшаго тогда въ церкви, дитератур и жиз-

ни, не замедлило оказать свое вліяніе на литовское законодательство и судопроиз-
водство, , совершавшееся, по чисто русскимъ формуламъ иобразцамъ. Прежде всего
внесены были въ судебный языкъ новые термины,, частью чисто латинскіе, а частью
въ перевод нарусскій языкъ и въ этой новой одежд малопонятные, какъ не-
органически вытекавшіе изъ законовъ и формъ русской мысли и русскаго языка.
Р чь запестр ла латинскими словами и фразами, которыми иногда безъ нужды
наполняли свои писанія тогдашніе юридическіе д льцы. Мало того, юристы стали
какъ бы щеголять своею ненатурально пестрою р чью и старались въ этомъ отно-
шеніи превзойти своихъ товарищей. Пестрота въ язык новела къ вычурности
мысли, искуственности оборотовъ р чи, ненатуральности и вымученности фразы.
Построенная по латинскимъ образцамъ мысль никакъ не укладывалась въ сла-
вянскія формы и д лала р чь просто непонятною. Несвойственные славянской
р чи длинн йшіе періоды, уклоненіе въ сторону отъ главной мысли, отсутствіе ло-
гической ясности и посл довательности до того затемняли часто самое простое
и несложное д ло, что только пос д вшій на составлены и писаніи подобныхъ
докуи нтовъ гродскій писарь могъ понять въ ч мъ д ло. Къ этому присоедини-
лось еще то обстоятельство, что по закону судебные акты должны были писаться
непрем нно на русскомъ язык . Поневол приходилось коверкать вопреки логик ,
грамматик и житейской практик русскій языкъ и заносить въ судебные акты
ц лыя латинскія фразы въ русской трансскрипціи, но безъ перевода, какъ напр.
праксисъ юрисъ персоналитеръ, ліокумъ станди, адъ ексцепціоннемъ форм деклина-
торіамъ и т. п. *)

Вотъ эти-то обстоятельства и были причиною того, что юридическій языкъ
становился бол е и бол е непонятнымъ и д лался языкомъ чуждымъ слуху про-
стаго народа и даже дворянства. Эта отчужденность судебнаго языка конечно
въ значительной степени подрывала авторитетъ самаго суда, дурно вліяла на юри-
дическое воспитаніе массъ, и, можно сказать, даже притупляла въ народ чувство
законности и правды. Нуждающейся въ правосудіи боялся суда, боялся б зчис-
ленныхъ, повидимому, совс мъ ненужныхъ формулъ судопроизводства, боялся тем-
ноты и непонятности юридической р чи. Только состоятельная шляхта охотно
зат вала тяжбы, такъ какъ вела д ла обыкновенно черозъ уполномоч нныхъ, зна-
токовъ д ла, дорого оплачивая ихъ трудъ и знанія и стремясь прив д ніи своихъ

*).Вс подобныя фразы и слова въ настоящемъ том напечатаны курснвомъ.
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безконечныхъ процессовъ не къ тому, чтобы добиться правды, а чтобы искуснымъ
сопоставлені мъ разныхъ конституцій одержать верхъ надъ своимъ противником?.,
хотя бы при этомъ пришлось приб гнуть и къ не совс мъ законнымъ и чистымъ
средствамъ. Темнота юридическаго языка и условная сложность судопроизводства
была кром того на руку самимъ судьямъ и адвокатамъ, такъ какъ давала имъ
возможность направлять д ла по своему усмотр нію, усложнять, затягивать ихъ
и въ конц концовъ извлекать свои выгоды. Лицъ съ высшимъ юридическимъ
образованіемъ не было, а нравственный уровень наличныхъ юристовъ былъ н
настолько высокъ, чтобы устоять противъ соблазна легкой наживы на счетъ н -
в жественной въ юриспруденціи, но любящей тягаться шляхты. Таковы были
обстоятельства, при которыхъ образовался и развился юридическій языкъ въ Поль-
ско-Литовскомъ государств и этимъ вполн объясняется почему декреты Глав-
наго Литовскаго Трибунала, писанные по русски, им ютъ такую странную для
русскаго уха и для русской мысли форму р чи.

Такимъ образомъ судопроизводство въ Польско-Литовскомъ государств , не
смотря на множество судебныхъ учреждены, на многочисленность корпораціи ад-
вокатовъ, не смотря даже на святость и непреложность, по крайней м р гіе^иге,
р шеній высшей судебной инстанціи, далеко не стояло на высот!; своего поло-
женія. Шляхта, повидимому изъ любви къ правд , любила судиться, но святости
закона не уважала и даже къ постановленіямъ Трибунала относилась часто какъ
къ чему то чуждому, необязательному и не только не думала сообразовать свою
жизнь и свою д ятельность съ требованіями закона, но часто безжалостно попи-
рала самый законъ. Между т мъ нравственная распущенность и полн йше н -
уважені къ закону, всасываясь въ плоть и кровь народа, им ли крайне гиб льныя
посл дствія, такъ какъ они то и были впосл дствіи главн йшими причинами рас-
паденія и окончательной гибели государства.

Вс хъ декретовъ въ настоящемъ том напечатано 298; они обнимаютъ собою
періодъ времени почти въ полстол тія, начиная съ 1637 г. по 1686 годъ. Декреты
эти очень однообразны по своему содержанш, но касаются такого множества лицъ
и учрежденій, что какъ нибудь обобщить ихъ и сд лать изъ нихъ какое нибудь
систематическое извлечете почти невозможно. Поэтому мы ограничимся передачею
содержанія только бол е выдающихся, почему либо характерныхъ декретовъ, предо-
ставляя разсмотр ніе и изученіе остальныхъ—любознательности просв щенныхъ
читателей. Можно сказать нав рное, что почти въ каждомъ докумонт изсл до-
ватель историкъ найдетъ для себя что нибудь пригодное: какое нибудь упоми-

1 нані о закрытомъ и забытомъ могіастыр , св д нія о какой нибудь исторической
личности; объ отношеніяхъ между католиками и уніатами, черты изъ жизни ду-
ховенства и св тскаго общества того времени и т. п. Все это конечно мелочи и
крупицы, но въ'исторш, какъ изв стно, и крупицы вм ютъ свое значені и произ-
водятъ иногда перевороты въ воззр ніяхъ историковъ на изв стный пр дм ть.
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Вс пом щ нные въ этомъ том декреты могутъ быть разд л ны на три группы:

1) Декреты касающіеся денежныхъ сд локъ между монастырями, церквами и раз-
ными лицами; 2) Декреты касающіеся имущественныхъ интер совъ т хъ-же учрежд -
ній и лицъ и 3) Декреты по д ламъ уголовнымъ, т.е. по д ламъ объ оскорбленіяхъ,
на здахъ, грабежахъ, дракахъ и т. п.

Къ первой групп относится 156 документовъ, подъ сл д. №№: 2, 3,5.7 — 11
13-17, 19, '22, 24-30, 32, 36-38, 40-46, 51, 52, 55, 56, 60, 62-67, 69, 72
76-79, 84-86,89,90, 92, 93, 95-97, 100,101, 103-106, 108, 110, П 4 - 1 1 7 ,
120-123,125,127, 128, 131,131,333-135, 138, 139. 141-143,149-152, 155,
156, 159,161,162,164-168,170-172, 175,178, 180, 186, 189, 192, 193, 195 —
197, 202, 203, 206,207, 209—211, 214, 218, 220, 222, 224, 226,236, 242, 2 5 3 -
255,257, 263-265,267-269, 272-275, 281, 282, 284, 287, 289, 290, 292, 294,
297.

Ко второй групп относится 68 документовъ, подъ сл дующими №№: 1, 4. 6,
12, 18, 23, 31, 33, 34, 39, 48, 50, 54, 57 - 59, 70, 71, 75, 82, 88, 91, 109,
119, 124, 140, 144-146, 148, 158, 163, 169, 173, 177, 182, 185, 187, 188, 199,
200, 208, 215, 217, 227-229, 232, 234, 239, 240, 243, 245-247, 249-252,
259, 260, 262, 271, 278 283, 285, 296, 298.

Къ третьей групп относится 74 документа, подъ сл дующими У№: 35, 47,
49, 53, 61, 68, 73, 74, 80, 81, 83. 87, 94, 98, 99, 102, 107, 111, 112, 113, 118,
125, 129, 132, 136, 137, 147, 153, 154, 157, 160 174, 176, 179, 181, 183, 184,
190, 191. 194, 198, 201, 204, 205, 212, 213, 216, 219, 221, 223, 225, 230, 231,
233, 235, 237, 238, 241, 244, 248, 256, 258, 261, 266, 270, 276, 277, 279, 280,
286, 288, 291, 293, 295.

Такимъ образомъ первая группа оказывается самою многочисленною. Вс до-
кументы этой группы им ютъ денежный интересъ, такъ какъ пр дставляютъ со-
бою декреты по искамъ монастырей и духовенства къ частнымъ лицамъ объ уплат
долговъ или наложенныхъ разными судебными учрежденіями штрафовъ. Сумма
исковъ достигаетъ иногда весьма почтеныхъ разм ровъ; такъ декретомъ отъ 9
ноября 1665 г. (.N» 105) Пинскому женскому Варваринскому монастырю присуж-
дается съ Елизаветы Потоцкой значительная по тому времени сумма въ 3,296,365
золотыхъ польскихъ. Есть н сколько декретовъ по искамъ на десятки и сотни
тысячъ злотыхъ (напр. №№ 36, 76, 131, 164,165, 167, 171). Такое обиліе декре-
товъ по денежньшъ искамъ духовенства знакомить насъ съ любопытною чертою
общественной лшзни того времени. При отсутствш общественнаго кредита, столь
необходимаго при оживленныхъ торговыхъ и финансовыхъ оп раціяхъ, роль на-
шихъ соврем нныхъ банковыхъ учреисд ній исполняли тогда монастыри, какъ уні-
атскіе такъ и католическі . Монастыри тогда были очень богаты; р лигіозно
чувство было жив , ч мъ теперь, и многія лица записывали монастырямъ значи-
тельный суммы и им нія на поманъ души. Объ этомъ свид тельствуютъ иного-
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численныя духовныя зав щанія, занесенные въ актовые книги и въ значит льномъ
числ напечатанныя коммиссіею въ ея прежнихъ изданіяхъ. Монастыри пускали ' '
свои капиталы въ оборота, отдавая гіодъ залогъ им ній. Такъ какъ случалось, что ! П

должники оказывались неисправными, то монастыри вчинали противъ нихъ иски '
и если не получали обратно денегъ, то входили во влад ніе заложенныхъ им ній !

и такимъ образомъ все больше и больше увеличивали свою поземельную собст-
венность. Вывали, впрочемъ, случаи, что и пропадали монастырскія деньги.

Заслуживаете вниманія то обстоятельство, что не смотря на денежныя и по-
земельныя богатства, скоплявшіяся въ рукахъ духовенства, уніатскіе храмы, по
единогласному свид тельству современныхъ источниковъ, находились въ крайне
жалкомъ положены. Запущенные, полуразрушенные, нич мъ неукрашенные, б дны
ризницею и другими .церковными вещами, эти храмы представляли собою яркій
контраста съ великол пными и богатыми католическими костелами. На что же
расходовались значительный монастырскія суммыі Очевидно, что высшее уніатско
духовенство не разбирало между своимъ и монастырскимъ и жило въ свое удо-
вольствіе. Именно около этого времени у польскихъ пановъ вошло въ обычай
выпрашивать себ у короля настоятельство въ какомъ нибудь доходномъ мона-
стыр для поправленія своихъ разстроившихся финансовъ и многіе промотавшіеся
магнаты, не усп вші захватить въ свои руки какое нибудь старостство, охотно
принимали санъ архимандрита, безъ постриженія впрочемъ, и распоряжались въ
полученномъ монастыр , какъ въ своемъ им ніи. Очевидно что такимъ настот лямъ
было не до благол пія храмовъ.

Изъ многочисленныхъ документовъ первой группы мы отм тимъ зд съ только
сл дующіе номера.

№ 17. Документа этотъ показываетъ, что уніатскіе монахи и монахини не
всегда довольствовались добровольными нриношеніями въ монастырь, а прибегали
иногда и къ незаконным!» средствамъ обогащенія. Н кто Янъ Грабинскій, по смерти
жены своей, отдалъ малол тнюю дочь Елену для обученія („для твиченья") пи-
саровой Минской Вяжевичовой. которая безъ в дома и воли Грабшіскаго отдала
дочь его въ Минскій женскій Св. Троицкій монастырь. Тамъ. не смотря на ея не-
совершеннол тіе (ей было всего 11 л тъ), стали ее ядо закону примушать" и
опять таки безъ в дома родителя заставили ее сд лать запись, по которой она»
якобы добровольно, отказывается въ пользу монастыря отъ части им нія и денегъ)

сл дуемыхъ ей по правамъ наследства. Когда по смерти Елены монахини потре-
бовали отъ Грабинскаго части им нія и денегъ его дочери, то онъ отказалъ и '
сталъ оспаривать самое право монастыря, какъ основанное на незаконной записи.
До артикулу 1, розд. 7 Литовскаго Статута д вушки считаются совершеннол т- ч

ними въ 13 л тъ, а Елена умерла 11, „а же л тъ не м ла, тогды до закону
вступовать и запису признавать не могла". Д ло разбиралось сначала въ Мш-'" / д

скоиъ з мскомъ суд и р ш но было въ пользу Грабинскаго. Панны законныеік'> г
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остались н доволъны этимъ р шеніемъ и апеллировали въ Главный Литовскій
Трибуналъ, но и зд сь потерп ли неудачу, такъ какъ Трибуналъ призналъ пра-
вымъ Грабинскаго.

№ 64. Изъ этого документа можно вид ть, что въ то время лица духовнаго
сана показывали въ суд не по іерейской сов сти, какъ это д лается теперь, а
приносили присягу, любопытный образчикъ который мы приводимъ зд сь: Ja Da-
niel Dorofeiewicz, ihumen monastyra Krońskiego, przysięgam panu Bogu wszechmo-
gącemu, w Troycy swiętey iedynemu na tym, iako prawdziwie ten oblig za czynsz
przychodzący w gotowiznie od nieboszczyka p. Władysława Fronskiewicza Radzimin-
skiego, ' woyskiego Trockiego, antecessorowi memu dany у niewypłacony iest, na-
czym iako sprawiedliwie przysięgam, tak mi Panie Boże dopomóż, a iesli niespra-
wiedliwie, Panie Boże mię ubiy.

№ 97. Самуилъ Волчокъ, каштелянъ Омоленскій занялъ у игуменьи Вилен-
скаго и Минскаго монастырей Екатерины Сап жанки 30,000 зл. пол. Возвращая
въ срокъ деньги, онъ встр тилъ неожиданное затрудненіе, такъ какъ Сап жанка
отказалась принять эту сумму на томъ основаніи, что она возвращаема была обык-
новенного въ то время ходячею монетою, „а не давными чирвоными золотыми и
талярами битыми". Судъ р шилъ отдать деньги обыкновенною монетою.

№ 105. Елизавета Потоцкая, по первому браку Тризниная взяла въ долгъ
у Пинскаго Варваринскаго монастыря 812,090 злот. пол. подъ залогъ им нія
Здитовцы въ Брестскомъ воеводств . Въ назначенный срокъ она денегъ не от-
дала и не позволила монастырю вступить во влад ніе им ніемъ Здитовцы. Мо-
нахини позвали въ судъ мужа я Ериштофа Потоцкаго, подчашаго вел. кн. Ли-
товскаго, „взглядомъ старшенства малженскаго". Потоцкій въ судъ не явился и
представилъ „ экземптъ", т. е. увольнительный листъ отъ короля Яна Казиміра, въ
которомъ говорится, что такъ какъ Потоцкій находится при особ короля и охотно
жертнуеть своимъ здоровьемъ, кровью и людьми для защиты его величества, то
король просить Трибуналъ освободить Потоцкаго отъ всякихъ справь въ суд
и отложить д ло его до сл дующей сессіи Трибунала. Но уполномоченный Пин-
скаго монастыря Станиславъ Подолецъ, не смотря на королевскій экземптъ, на-
стаивалъ на немедленномъ разбор д ла, такъ какъ процессъ ведется собственно
не съ Потоцкимъ, который можетъ' оставаться „на услуз его королевское ми-
лости", а съ его женою и такъ какъ д ло это уже не разъ откладывалось и этимъ
отсрочкамъ, повидимому, конца не будетъ. Трибуналъ согласился съ просьбою
уполномоченная и, „ухиливши на сторону экземптъ короля его милости", прису-
дилъ Потоцкую къ уплат долга со вс ми процентами и штрафами въ количеств
всего 3,296,365 зл. пол. Къ сожал нію н тъ св д ній, получилъ-ли монастырь съ
Потоцкой эту солидную сумму.

№ 162. У того же Пинскаго Варваринскаго монастыря жиды Кобринскаго
кагала взяли взаймы 1246 зл. и 15 грошей и обязались выплачивать проценты
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въ изв стны сроки, съ т мъ, что если не уплатятъ хоть въ одинъ срокъ, то
немедленно будетъ взыскана вся сумма, со вс ми штрафами и судебными из-
держками. Евреи пропустили срокъ одного платежа и по иску монастыря должны
были уплатить 1546 зл. и 15 гр. Но такъ какъ должники и этой суммы не упла-
тили монастырю, то Трибуналъ декретомъ отъ 24 іюня 1670 г. присудилъ ихъ
къ уплат долгу и пени въ колич ств 6191 зл. Конечно евреи уклонились отъ
уплаты и этой суммы и не дозволили монастырю взыскать этихъ денегъ съ дви-
жимаго ихъ имущества и съ Кобринской синагоги, а потому р шеніемъ Трибу-
нала отъ 29 апр. 1671 были приговорены къ изгнанію. Жиды, конечно, этого
только и ждали,' потому что деньги остались за ними, а выгнать изъ Кобрина
ц лыхъ 14 душъ вреевъ едва-ли бы съум ла какая либо тогдашняя власть.

Изъ документовъ второй группы можно отм тить сл дующіе номера.

№ 39. Дворянинъ Константинъ Пацъ заключилъ съ митрополитомъ Ш вскимъ
Антоніемъ Селявою контракта на выд лку л са въ пущахъ митрополита изъ
им ній Выжлитина и Заранова. Договорено было, что Пацъ, подъ зарукою 1000
зл., можетъ выд лывать всякаго рода л съ, т. е. „шмальцугу, вшелякую клепку
и ванчосъ", съ т мъ, чтобы въ каждую весну платить нам стнику митрополита
„пн вщизну" по условленной ц н . Но Пацъ неизв стно по какимъ причинамъ
въ 1653 г. приготовивши „клепки французское копъ 357 и штуки 54, шмальцуга
лаштовъ 5 и бочки 2, за оный пневщизну водлугъ контракту не плативши, тотъ
товаръ по Двин до Риги спустилъ". Трибуналъ присудилъ Паца къ уплат ми-
трополиту 1128 'золотыхъ и грош. 4 польскихъ, обезпечивъ ихъ на им ніи Паца
В тринъ въ воев. Полоцкомъ.

№№ 48, 91. Лецесовскій монастырь жаловался въ Брестскій земскій судъ
на пана Рощину, что тотъ не выполняетъ своего „листа-записа", т. о. не выда тъ
монастырю ежегодно „жита, ечменя, гречки, овса, солоду по бочк , сыровъ копы,
масла фаски, вепря одного, воску фунтовъ шесть". Уполномоченный Рощины
заявилъ на эту жалобу, что Рощина никогда не обязывался давать ежегодно
монахамъ Лепесовскимъ такъ много „легуминъ"; правда онъ письменно об щалъ
единовременно выдать монастырю указанные предметы и об щаніе свое исполнилъ,
но о. игуменъ, „водлугъ воли своее чинечи подступомъ подъ паномъ Рощиною,
челов комъ права н ум етнъшъ", составилъ подложную запись о ежегодномъ по-
ж ртвованіи, въ виду того, якобы, „жебы за здоровье пана Рошчины поки сз тъ
св томъ Пана Бога прошоно". Произошла „оч вистая контроверсія" между тяжу-
щимися. Врестскій судъ призналъ требованіе монастыря правильными Рощина
апп лировалъ въ Трибуналъ, но и зд сь потерп лъ неудачу, да еще заплатилъ
штрафу 6 копъ за „н слушную аппеляцію". Это было въ 1653 г. Спустя 12 л тъ,
именно въ 1665 году (№ 91) Рощина снова началъ д ло въ Трибунал , объясняя
на этотъ разъ, что о. игуменъ Л песовскаго монастыря „од ржалъ у него якобы
подпилого карту на даяні што рокъ розного збожа и легуминъ на монастырь'"
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и на этомъ основаніи проситъ освободить его отъ мнимаго обязательства. Три-
буналъ на этотъ разъ сталъ на сторону Рошчины и опр д лилъ считать уничто-
ж ннымъ его „листъ записъ" монастырю. Нужно впрочемъ зам тить, что при раз-
бор д ла не присутствовалъ ни о. игуменъ и никто изъ монаховъ „религіи грец-
кое монастыря Лепесовскаго", ч мъ быть можетъ и обясняется такой неблаго-
пріятный для монастыря исходъ д ла, выиграннаго въ двухъ инстанціяхъ, именно
два раза въ зомскомъ суд и одинъ разъ въ самомъ Трибунал .

№ 285. Монастыри дававші въ займы деньги дворянству, не смотря на то,
что обезпечивали себя залогомъ им ній, не всегда могли разсчитывать на свое-
временное возвращеніе долга, а часто и совс мъ теряли свои деньги. Юрій
Мдюндскій, судьичъ земскій Смол нскій, „будучи пильно потребнымъ суммы п н -
зей, взялъ и позычилъ" у Кутеинскихъ монаховъ 1,300 зол. пол. подъ залогъ
двухъ своихъ им ній Брухова и Погоста, срокомъ на три года. По ист ченіи
срока уплаты Млюндскій не только не отдалъ долга, но сд лалъ на здъ на два
свои им нія, бывшія въ распоряженіи монастыря, и „учинилъ экспульсію", и чтобы
разъ навсегда избавиться отъ монаховъ, приказалъ своимъ подданнымъ „бить и
забіять ихъ", коль скоро они туда появятся. Трибуналъ присудилъ Млюндскаго
къ уплат долга съ пенями въ количеств 1965 зол. пол. и возврату монахамъ
им нія для пользованія. Млюндскій этого не исполнилъ. Монахи опять пожало-
вались, и Трибуналъ 10 мая 1685 г. присудилъ Млюндскаго за ослушані къ уплат
монастырю 7825 зл. и отдач селъ. Но и это р шені по упорству Млюндскаго
не было приведено въ исполненіе, такъ что Трибуналъ вынужденъ былъ приго-
ворить Мдюндскаго къ изгнанію, д кретомъ отъ 17 окт. 1685 г.

№ 298 одинъ изъ обширн йшихъ документовъ въ настоящемъ том .
Онъ представляетъ собою образчикъ тогдашней судебной р чи и судебной логи-
ки. Отличается онъ такою запутанностію фактовъ, такою темнотою изложения и
такою странностію построенія мыслей, что разобраться въ немъ не такъ то легко.
Документа этотъ пом щенъ въ настоящемъ том , между прочимъ, съ тою ц лію,
чтобы дать нонятіе о томъ, какъ д льцы того времени могли юридически обста-
вить самое простое и не сложное по существу д ло. Это, такъ сказать, шед връ
юридической казуистики XVII стол тія.

Документы третьей группы наибол е интересны по своему сод ржанію, такъ
какъ живо рисуютъ пер дъ нашими глазами то безпокойное время. Изъ этихъ
документовъ легко можно вид тъ, какъ относилось знатное польское дворянство
къ своимъ гражданскимъ обязанностямъ, какъсмотр ло на законъ, каковы вообще
были его привычки и образъ жизни. Изъ этихъ документовъ мы мож мъ обра-
тить вниманіе читателей на сл дующіе номера.

•Л& 47. Въ докум нт этомъ заключается образчикъ т хъ на здовъ, которые
такъ часто совершались въ то бесправное время своевольною шляхтою. Але-
ксандръ Чарноцкій съ толпою своихъ' людей въ н сколько сотъ челов къ напалъ
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„гвалтомъ", „способомъ жолнерскимъ" на им ніе Богуслава Служки, надворнаго
подскарбего и произвелъ въ немъ настоящій погроиъ: священника Іоанна Садов-
скаго избилъ палками, топоромъ вырубилъ двери церковныя и забралъ вещей
церковныхъ на, 60 копъ; въ квартир священника взялъ меду 35 пудовъ, чисты-
ми деньгами Й0 копъ, сукню фалендышовую, стоившую 24 копы, убилъ двухъ
кормленыхъ кабановъ и забралъ пару лошадей; кром того убилъ на смерть Тру-
хона Садовскаго, отца священника, и нанесъ побои другимъ лицамъ, бывшимъ
при священник . Въ самомъ им ніи тоже произвелъ не мало безчинствъ, а двухъ
кр стьянъ, забравши со вс мъ ихъ имуществомъ, неизв стно куда д валъ. На-
чался процессъ. Трибуналъ, „заб гаючи, абы злость людская не множила и нога-
мована быть могла", лрисудилъ Чарноцкаго къ смертной казни, а такъ какъ Чар-
ноцкій на судъ не явился, то его присудили къ изгнанію и уплат штрафа въ
1296 копъ грошей Литовскихъ.

№ 53. Н кая Софья Есьмановна, женщина, невидимому, очень состоятель-
ная передала заставнымъ правомъ им ніе свое Синковичи Жировицкому мона-
стырю, а сама остатокъ дней своихъ провела въ этомъ же им ніи, ведя совер-
шенно монашескій образъ жизни. Въ своей квартир она устроила молельню и
„алтаръ, на которомъ начинья посвенцоные были, келихи стояли, хризмо, книги
и иншіи речи церковные". Она им ла возможность даже держать при себ „для
услугъ капланскихъ двухъ монаховъ, Себастіана Качинскаго и Викторина Чар-
ницкаго, которые и присутствовали при ея смерти. Но какъ только она умерла,
то сестра ея Анна Буховецкая, подсудковая Слонимская, съ своими затьями тот-
часъ же явилась въ Синковичи, чтобы не допустить монаховъ вступить во вла-
д ніе им ніемъ умершей сестры. Прежде всего она вел ла „бить и выпихать"
вонъ бывшихъ духовниковъ покойной Софьи, браня в лебныхъ отцовъ „словами
ущипливыми, карчемными", оскорбительными для ихъ сана, а зятья ея, добывши
сабли и размахивая ими надъ головами монаховъ, грозили имъ смертію. Зат мъ
произведши разгромъ пом щенія Софьи Всьмановны и забравши все ц нно , Бухо-
вецкая приказала своимъ мужикамъ бросить т ло покойной безъ монашескаго од янія
въ неосвященный гробъ и отнести въ Синковичскую церковь, а священныя вещи,
находившіяся на алтар , вм ст съ вещами жившихъ при покойной монаховъ
выбросить за ворота. За такія д янія судъ присудилъ Буховецкую къ баниціи
и уплат штрафа 9055 злот. пол.

№ 83. Любопытный документа, рисующій нравы виленскихъ обывателей
XVII стол тія. Онъ показыва тъ, какимъ оскорбленіямъ подвергался иногда Глав-
ный Литовскій Трибуналъ отъ шляхты и какому наказанію подвергались оскор-
бители. Однажды Криштофъ Рудомина Дусяцкій, маршалокъ Браславскій, при-
шелъ къ члену Трибунала Петру Корсаку, жившему въ Вильн по Конной ули-
ц , вблизи костела Вс хъ Святыхъ, и, не заставши посл дняго дома, взялъ со
ст ны, якобы въ шутку, два ружья, оцравлвнныя въ серебро. Не смотря на н -
однократныя, пріятельскія напоминанія, Рудомина, невидимому, и не думалъ отда-
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вать ружей и даже собрался у хать куда то изъВильны, не возвративъ взятаго.
Тогда Корсакъ, видя, что къ крыльцу Рудомины подана уже карета, отправляется
къ нему самолично и встр тивъ его на крыдьц , сталъ требовать своихъ ружей.
Рудомина въ отв тъ началъ бранить Корсака непотребными словами и приба-
вилъ: в в дь Трибуналъ еще не кончился; усп ешь поживиться!. такъ какъ вс
вы взяточники!-' На вопросъ Корсака, кто же именно беретъ взятки, Рудомина
отв тилъ: „вс вы члены Трибунала съ маршалкомъ свои.мъ за одно только д ло
взяли 9000." Слова эти услышалъ находившійся неподалеку судья земскій Мин-
скій Володковичъ. тоже членъ Трибунала и, выхвативши саблю, сталъ требовать
у Рудомины немедленнаго удовлетворенія. Несомн нно д ло закончилось бы все-
общей дракой, если бы не вм шалась жена Рудомины. сид вшая уже въ карет
у крыльца и поджидавшая мужа. Видя, что д ло принимаетъ дурной оборотъ,
она выскочила изъ кареты и при помощи слугъ усадила своего мужа, не пере-
стававшаго ругаться, въ карету и приказала кучеру погонять. Но челядь Рудо-
мины иродолжала безчинствовать на м ст , бросала кирпичами и стр ляла изъ
ружей въ окна Корсака и нанесла жестокіе побои возному Саваневскому, явив-
шемуся на м сто происшествія. Когда дошло д ло до суда, то Трибуналъ,
„для достаточн йшаго объясненія тое справы," отправилъ ц лую коммиссію
изъ шести лицъ въ домъ Рудомины для производств сл дствіяа на м ст . Выло
допрошено до 20 лицъ свидетелей, которые вс подтвердили жалобу Корсака.
По прочтеніи с.і дственнаго д ла (шкрутиніи), прокуроръ (инстигаторъ) сказалъ.
что изъ інкрутиніи этой „иоказуется видомая изначная суду зневага, традукованіе
идифамація;" посему, „абы се таковые сваволенства и леккомысльности не д ели и
суды головные въ своей поваз оставали", онъ полагаетъ, что Рудомина долженъ
заплатить штрафу каждому изъ судей по 48 копъ грошей, а за то, что позволилъ
себ легкомысленно и непристойно отзываться о Трибунал , долженъ „публице", въ
общемъ собраніи Трибунала, въ изб судовой „одмавять и щекать" *), т. е. лаять
пособачьи. Кром всего этого, его сл дуетъ засадить на годъ и шесть нед ль
въ тюрьму, на „дно замку Виленского". Къ такому наказанію судъ и присудилъ.

№ 98. Въ совершеніи на здовъ обвинялись не одни дворяне, но и высшее
духовенство, въ томъ числ уніатское, которое по своей жизни и привычкамъ нич мъ
не отличалось отъ шляхты. Такъ Пипскій епискоиъ Марціанъ В лозоръ, „зъ нема-
лою громадою людей жолнерскихъ, драгоніею," въ ночь на 24 ноября 1664 г.
„гверико модо" напалъ на домъ Кваснинскаго—Золотого въ им ніи Везд жъ,

*) Обвиненный въ клевет долженъ былъ кром уплаты штрафа, согласно Статуту, полз-
коиъ подд зть подъ судейскую лавку и оттуда публично произнести свою извинительную р чъ
касательно того,* что все наговоренное имъ было ложью. Р чь свою изъ нодъ лавки обвиненный
долженъ былъ закончить формулой': я солгалъ какъ песъ, и въ доказательство справедливости
этихъ словъ, трижды пролаять по собачьи. Это и называлось на судебномъ язык : „одмавять.
и щекать".

vi
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забралъ имущества на 31103 зл. пол. и нанесъ побои прислуг . Оудъ присудилъ
Б лозора къ уплат 68288 зл. пол. и кром того къ изгнанію.

№ 179. Этотъ документъ представляетъ любопытный образчикъ современ-
ныхъ судебныхъ пререканій по сл дующему д лу. Прездецкій сд лалъ на здъ
на им ніе Спяглу, принадлежавшее Виленскому Св. Троицкому монастырю и про-
извелъ въ немъ разныя безчинства. Настоятель Троицкаго монастыря Анзельмъ
Чижъ, черезъ пов реннаго своего Павла Кашубу началъ искъ противъ Прездец-
каго, который въ судъ самъ не явился, а поручилъ вести д ло своему нов рен-
ному Станиславу Подольцу. Когда въ Трибунал дошла очередь до этаго д ла,
то Подолецъ заявилъ, что монахи не им ютъ права вчинать этаго д ла, такъ
какъ настоятель монастыря Янъ Малаховскій, при которомъ совершился на здъ,
присужденъ, хотя и по другому д лу, къ изгнанію и поэтому не им етъ права
„ліокумъ станди". Кашуба на это возразилъ, что д ло вчинаетъ не Малаховскій,
а Чижъ. теперешній настоятель; но Подолецъ на это отв тилъ, что таісъ какъ
баниціи подвергся настоятель монастыря, то и весь монастырь долженъ подле-
жать ей. Пов ренный монастыря стоялъ на своемъ и съ нимъ согласился судъ,
который посл длинной процедуры, всл дствіе усложненія этаго д ла, р шилъ
привести къ присяг настоятеля монастыря съ двумя монахами. Спустя часъ но
выполненіи присяги, пов ренный ГІрездецкаго представилъ суду протеста про-
тивъ этой присяги, но судъ не уважилъ этого протеста и не до;;волидъ внести
его въ свей декрета.

№ 204. Изъ этаго документа мы можемъ вид ть. какъ, далекая отъ со-
вершенства, судебная процедура того времени усложнялась еще побочными
обстоятельствами, им вшими дурное вліяніе на исходъ процесса, въ ущербъ пра-
восудию. Пребываніе въ стран папскаго посланника, какого нибудь карди-
нала, почти уничтожало м стные, особенно духовные или см шанные суды,
такъ какъ тяжущіеся обращались къ нему и онъ р шалъ д ла по своему усмот-
р нію. Настоятель Кобринскаго Вазиліанскаго монастыря А анасій Бальцевичъ
былъ убитъ и въ убійств обвинялся Янъ Глинскій въ сообществ съ Кобрин-
скими жидами Ицкомъ Файбишевичемъ, Калманомъ и Езофомъ. Митрополита Гав-
ріилъ Коленда началъ искъ противъ упомянутыхъ лицъ обыкновеннымъ судебнымъ
порядкомъ. Но, Глинскій пользуясь пребываніемъ „превелебнаго ксендза Анеля
Ранунцыуша, арцыбискупа Дымятенскаго, легата столицы апостольское, счастливе
въ корон Польской и князств Литовскомъ резидуючого," обратился съ встр ч-
нымъ искомъ къ упомянутой особ и получилъ отъ нея декрета, который и
представилъ въ судъ, требуя прекращенія д ла въ Трибунал . Пов ренный митро-
полита заявилъ, что этотъ протеста не можетъ им ть силы, потому что хотя
Глинскій и получилъ д кретъ отъ легата, но по д лу совс мъ не относящемуся
къ настоящему процессу, такъ какъ въ этомъ д крет ид тъ р чь о какихъ то
убыткахъ Глинскаго, а объ убійств Вальц вича даже не упоминается. Почему
онъ, пЬв ренный, требу тъ, чтобы судъ не цридавалъ значенія декрету легата,
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а приступилъ къ разбору д ла по существу. Трибуналъ съ пов реннымъ не со-
гласился и постановила „мы судъ, на тотъ декрета ясневельможного въ Боз
превелебного его милости ксендза легата столицы апостольское не наступуючи
и овшемъ оный въ особливой обсерваціи маючи, обмову (заявленіе) отъ его ми-
лости пана Глинскаго пріймуемъ", а окончательный разборъ д ла „до ясневель-
можного его милости ксендза легата столицы апостольское отсылаемъ".

№ 241. При отсутствіи кр пкой авторитетной власти въ кра , при всеоб-
щемъ неуваженіи къ закону, дерзость и нахальство жидовъ доходили до край-
нихъ пред ловъ и обнаруживались въ такихъ напр, фактахъ. Лейба Жушмано-
вичъ. „арендаторъ кабаку Могилевскаго", съ женою своего Эс ирью и братомъ
Мовшою. собравши большую толпу всякаго сброду, „арматно" напали на фоль-
варкъ Великій Холмъ. принадлежавшій Могилевскому женскому Св. Николаев-
скому монастырю и учинили тамъ грабежъ. Управлявшая фольваркомъ монахиня
Чарноруцкая вздумала было уговаривать жидовъ, чтобы они не чинили безобра-
зія, но т схватили ее, а также паробка Васька Лукьянова и, разложивши на
земл , избили кіями. Игуменья монастыря узнавши объ этомъ, въ сопровожденіи
трехъ монахинь по хала на м сто преступленія, но таже толпа, предводимая
жидами, напала на хавшихъ, стянула съ повозки игуменію и монахинь и под-
вергла ихъ страшнымъ побоямъ и истязаніямъ: таскали за волосы, рвали мона-
шеское платье, угрожали смертію и говорили, что сожгутъ самый фольваркъ.
Д ло но этому поводу началъ епископъ Б лорусскій еодосій Василевичъ. „Жиды
на судъ не становили се и никоторое в домости о нестанью своемъ не учинили".
Трибуналъ присудилъ ихъ къ уплат разныхъ штрафовъ въ количеств 640 копъ
грошей Литовскихъ и къ смертной казни, предоставивъ монахинямъ сл дитъ
за выполненіемъ этаго наказанія, которое, сомневаемся, чтобы было когда нибудь
исполнено.



ДЕКРЕТЫ

Главнаго Литовскаго Трибунала.

№ 1.-1037 г. Октября 7.

Декр тъ о выд леніи четвертой части им нія
Москал вщизкы игумоніи Мннскаго монастыря

Евгеніи Шембелевн .

Року 1G37, дня 7 Октебра.

Бъ сирав ее милости пашіы Евишіи Шел-
белеішы—игумеші монастыра Ленского съ на-
ном'ь Криштофомъ Хелхоискимъ и малжонкою
его пани Анною Тетерішовною, зъ докладомъ
пана Станислава Наборовского и мал;конки его
милости, дер;качнхъ им ныг Москалевчнзны, о
спротнвепство декретовн краду кгродского Мпн-
ского въ непоступеиыо еиераловп выд лить чет-
вертое части въ нм ныоМоскалевщнзп за часть
нм нья Жабовщнзны, наші Ганп Рыбіщкой па-
лежачую, за тымъ о заруку, въ лнст продалшомъ
иебожчика папа Стефана Добрилсвского помененую.

Пжъ панъ Хелховскій н маляюика его, бу-
дучи нозваиыми, передъ нами до нрава не ста-
ноішли и ппякое и домостн не учинили, нро-
то мы судъ, пхъ милости вт. року завнтомъ
на упад-ь здавиш, за непоступенье енералови
водлугъ декрету кгродского Минского выд лнть
четвертое части нъ им ныо Моекалевщнзн , за
ч етвертую часть им нья Жабовщпзны, нанн Ры-
бицкой отошлое, заруки въ лист продажном'!,
небожчика пана Стефана Добрылевского дв ты-
сечи и чотыриста копъ грошей литовскнхъ на
немъ пану Холховским'ь, малжонц его и им ныо
Ивеіщу Москалевіцнзн , которая подъ заруку и
евикцію подана есть, еіі милости нанн Шембе-
левн всказуемъ и на отправу менованое сумы
п незей, такъ и на выд ленье четвертое части,
якъ много зъ им нья Жабовщизны до панны Ры-
бицкое отышло, до врадовъ земского и кгродского
Менскихъ, которого собе сторона вывести похо-

четъ, зало/Кішпш на сиротивпого троякіе заруіш,
отсылаемъ. A иріігіов даііье пана Станислава На-
боровского и малжонки его съ нравомъ застав-
ньшъ, на пм нье Москалевщішгу ихъ мнлостямъ
( гуяіачшгь, иъ сесь декрзтъ нашъ прііімуемъ.

Киша за 1637 u, J\? 191, л. і2.

№ 2.—1G37 г. Октября 21.

Декр тъ, присуждающей къ денежной пени
Хелховскую за недозволені произвести взы-
сканіо долга въ пользу Мннскаго женскаго

монастыря.

(1037) Октября ид (21) дня.

Въ снрав въ Боз велебиое пашш ІІамо-
ШІЧОІШЫ—старшое мапастыра Минского закону
светого Базнлего, въ упіи светоіі будучого, и
венхъ ианенъ закоішидъ того манастыра и eft
милости лаші Мпколаевое Вяя;евичове, яко фз'н-
даторкн номененого мапастыра. съ паномъ Крнін-
тофомт. Холховскимъ, взглядолъ старшенства
малженского, a малягоикою его милости паші Гаи-
ноіо Тетернновною, самою пршщипалкою, зъ до-
кладомъ его милости папа Станислава Наборов-
ского и малжонкн его милости, яко держачпхъ
им нья Москалевчнзііы Пвенца, за позвомт. о
сііротпвенство декретови сзгду головного въ не-
отданыо маетности рухомое водле тестаментз' и
реестру небожчиды пани Сташгславовое Рыбіщ-
кое, цорц ей панн Ганп Клеовцр Рыбпц-
кой присужоиыхъ, и въ нвностз'ііенью чинить
отправы па им ныо Москалевчизн Ивешгу за
тринадцать копъ грошей литовскихъ, за вину
апеляційную на пани Хелховской всказаныхъ,
за тымъ о троякіе зарукп. До которое справы
панъ Хелховскій, самъ очевисто ставши, а на-

1
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дежиость зъ особы своее до маетности Ивецца
не признаваючи, зъ оное се зрекалъ, a малжоіша,
самая принцнпалка тое справы, будучи нозваыою.
передъ нами до права не становила.

Про то мы судъ ей милости, яко въ року зави-
томъ наунадъ въ речи здаемъ и водле права и
коистіітуціи трпбунальскоеза явное спротивеиство
декретови суду головного, которое се предъ нами
оказало, за маетность рухомую, на часть панны
Гыбіщкой иалел;ачую, и за дв ст копъ грошей,
водле тестаменту матки ее пани Рыбицкое, такъ
:ке водлугъ порахованья за часть троякихъ за-
рукъ, зъ уписнымъ и памьтнымъ намъ данымъ,
всего сумою дв тысячи дв ст осьмдесятъ чо-
тыри ІІОІШ грошей на пани Хелховской и на
им ныо ей милости Москалевчизн Ивенцу, у
воеводств Мшіскомъ лежачомъ, на которомъ о
то нозовъ иокладано и до которого по здъ чи-
нено, и на иишихъ всякнхъ маетностяхъ ей
милости, гд кольвекъ будучихъ, ихъ мило-
стямъ панномъ законнымъ монастыру Минского
закону светого Базылего и ей милости наші Вя-
жевпчовоіі, фуидаторц того кляштору, всказуемъ
и на отправу тое сумы п ііезей, кромъ ратъ ста-
тутовыхъ, до врадовъ его королев, милости зем-
ского и гродскаго Минскаго и иншихъ всякихъ
тыхъ пов товъ, иодъ которыми се маетности
пани Хелховской окажутъ, а которого соб зъ
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши на
спротивного вину выволанья, отсылаемъ, а при-
пов данье отъ пановъ Виторовскихъ съ пра-
вомъ заставнымъ, на маетность Москалевчизну
Ивенецъ належачимъ, въ сесь декретъ цаінъ прій-
муемъ.

Кнша за i6)j i-, «Л? іуі, л. jo на обор.

№ 3.-1637 г. Ноября 21.

Декретъ олризнаніи Кутеинскому монастырю
долга на им ніи Оболье, съ обязательством
влад лицы его Шв йковской уплачивать еже-

годные проценты.

(1(537) Ноября к А (21) дня.

Въ сирав въ Боз велебного его милости
отца Іоиля Труцевича—игумена и всихъ закон-
никовъ манастыра Кутеинского зъ ее милостью
панею Криштофовою ГПвейковскою, самою прии-

щшалкою, зъ докладомъ папа сына ее МИЛОСТИ,

за позвомъ до листу запису ее милости самое,
сиолы зъ небощикомъ малжонкомъ ее милости
даного, то есть: о иепризяацье на термин зло-
жоного иередъ врадомъ земскюіъ Оршанскимъ
одного листу на половицу им нья, названого Се-
лецкого, фольварку Мошковского Измайловского,
въ нов т Оршацскомъ лежачихъ, ихъ мило-
стямъ отцомъ законнпкомъ моиастыра Кутеииско-
го правомъ заставиымт. заведеиого, а другого
контрактового, которым!» се описали въ каждый
ропъ а;къ до отдаиья всее нетиадцати тысечей
золотыхъ польскихъ по шестпдесети копъ тро-
шеіі лнтовскихъ давать и о неоддаиье за тотъ
теиерешиій рокъ шестидесятъ копъ грошей ли-
товскихъ, затымъ о совнтость, зарукп и шкоды.
До которое справы нжъ ее милость паші Швей-
ковская и сьшъ ее милости, будучи о то позва-
іішш, нередъ нами до нрава не становили:

Про то мы судъ ихъ милости, яко въ року
завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, тые листы
занисы ее милости пани Швейковское, зъ небощи-
комъ малжонкомъ ее. милости, на вышъ мено-
ваиую речь, отцомъ законникомт» Кутеинскимъ
даиые, во всемъ утвердивши, за неиризиаиье
того самого лист}' заставного заруки ііетнадцать
тысечей золотыхъ и особливо за иеирнзианье
другого листу контрактового и за неотданье за
рокъ пожитку и самое истизиы полтораста золо-
тыхъ иольскихъ, а съ совитостями, заруками,
шкодаші, накладами, зъ уписнымъ и наметшдмъ,
намъ даиымъ, всего сумою петиадцати тысечей
шестьсотъ и пять золотыхъ иольсиихъ на ей
милости паии Криштофовой Швейковской и на
им нью ее милости, названомъ Оболи, у воевод-
ств Витебскомъ лежачомъ, ца котором!» о то
нозвы покладаны были, и иишихъ всякихъ мает-
иостяхъ ее милости, лежачихъ и рухомыхъ, су-
мах'ь п нежиыхъ, гд кольвекъ будучихъ, а ьъ
иедостатку маетности и на самой особ ее мило-
сти, его милости отцу игумену манастыра Ку-
теииского и всимъ закоииикомъ того манастыра
всказуемъ и на отправу тое суммы, кромъ скла-
даііья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского
або кгродского Витебскихъ и иншихъ вснкихъ,
которого соб зъ нихъ сторона зажити иохочетъ,
заложивши на снротивного троякіе заруки, отсы-
лаелъ. До того, абы ее милость паии Швейков-
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екая тотъ лиетъ запись своіі заставный контрак-
товый, зъ небощикомъ малжонкомъ ее даный,
37» особы своее но обв щенью о семь декрет
нашомъ передъ врадомъ кгродскимъ на рочкохъ
у въ Орши подъ тымп жъ заруками, въ тыхъ
листахъ ее описаньши, приняла, и иожитокъ, отъ
тое сумы приходячій, по шестидесятъ копъ гро-
шей литовскихъ въ каждый рокъ на день све-
того Юрья вешпего свята русского, водлугъ за-
лису своего, до его милости отца игумена и венхъ
законниковъ того манастыра Кутеинского отда-
вала и зашісовн своему досыть учинила, нака-
зуемъ.

Ктпа за і6)у г., J\? іўі, л. 135 н а обор.

№ 4.-1637 г. Ноября 28.

Декретъ по д лу объ отнятіи Щепою у Цепер-
скаго монастыря крестьянъ, записанныхъ мо-

настырю Долматомъ.

(1G37) Ноября кн (28) дня.

Вт. справ отца Сильвестра Краскевича—игу-
мена Цеперского, съ паномъ Геліашомъ Щепою,
зъ докладомъ его милости пана Грнгорья Волод-
ковнча, за позвы о выбитье и отнятье якобы съ
спокойного держанья подданыхъ въ Новомъ Дво-
р , на в чность отъ него пану Додмату прода-
ныхъ, а отъ папа Долмата на церковь Цепер-
скую фундованыхъ, за тымъ менечп о заруки
и вины правные, особлпве за подданыхъ отъ
его милости пана Володкевича пану Щеп до
овикціи и очищенья пм нья Жабчичъ его ми-
лости на в чпость иродаішыхъ.

Въ которой справ зъ очевистого мовенья сто-
ропъ по застуиенью до овикціи и очищенья отъ
папа Щепы им нія Жабчицъ, водле права его
милости пану Володкевичу проданого, которое мы
судъ вовсемъ при моцы зоставуемъ и ствержа-
емъ", а пану Щеп водлугъ добровольного взятья
его милости на томъ: яко съ нроданыхъ под-
даныхъ въ Новомъ Двор отцомъ Цеперскимъ
не выбіялъ зъ держанья, оныхъ не отънималъ,
але за уступеньемъ отъ ихъ же самихъ за збитье
оиого зъ угоды въ копахъ шестидесятъ одного
подданого, тамъ м шкаиье и часть свою маетъ,
присегу всказуемъ, которой день четвертый тутъ

передъ собою складаемъ, а по таковой присез
отъ всее о все въ иозв оппсапое отцовъ Це-
перскихъ жалобы и зарукъ, черезъ нихъ иозы-
скуючихъ, пана Щепу и маетность его милости
пана Володкевичовую Жабчицы вольную чинимъ,
и при держанью спокойномъ того подданого до
отданья сумы заставное шестидесятъ копъ гро-
шей литовскихъ, зъ угоды постановеиыхъ, водле
интромисіи его пану Щепу зоставуемъ. И
кгды день присез зложопый припалъ и панъ
Щепа оную выконать готовь быль, лечъ зароз-
нятемъ тое справы на угоду об дв сторон , по-
мерковать межи собою принявши, угодою тую
справу скопчили.

Книга за 1637 г., <Л? І<?І, J:

№ 5.-1643 г. Октября 31.

Декретъ, присуждающей Софію Стабровскую
и сына ее Каспара Стабровскаго къ уплат
долга и денежной пени Кутеинскому мона-

стырю.

«І та отъ нароженья Сына БОЯІОГО 1043, м -
сеца Октебра 31 дня.

Передъ нами судьями головными, на триб}',
налъ у великомъ князств Литовскомъ, зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
тысеча шестьсотъ сорокъ третій обрапымп. кгди
съ порадку реестрового ку су;кепыо припала
справа его милости отца Тонля Труцевича—игу-
мена и всих7> нхъ милости отцовъ закошшковъ
монастыра Кутеинского съ паномъ Самуелемъ
Волчецкимъ, только взглядомъ старшенства мал- '
женского, а малжонкою его ианею Зофіею Ідан-
ною Швейковскою, Яновою Стабровскою, и зт.
сыномъ ее милости паномъ Каспромъ Стабров-
скимъ, самыми принцыпалами, зъ докладомъ
другихъ ихъ милостей пановъ сыновъ ее мило-
сти, пановъ Авкгустына, Кароля, Дадзибокга,
Стефана, Ерема, Михала, а дочокъ ее хмилости
пани Катерины Яновой Подбииетипой—ішсаро-
вой земской Полоцкой, такъ же и самого его
милости, нана Подбипенты и другихъ паненъГан-
иы, Гелены и пана Яна Стабровскихъ, за поз-
вомъ о спротивенство декретови суду головного
трибунального въ непоступенью враду чинить
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отправы на ші ііыо пазваномъ Св чипъза суму
п незей дв тысечи чотырнста и дв коп гро-
шей лптовскихъ всказапую, за тымъ о троякіе
заруки. До которое справы, за прпволапьемъ че-
резъ еііерала сторонъ до нрава, одъ отца Тру-
цевича—игумена монастыря Кутепнского и всихъ
законниковъ того манастыра, умоцованый ихъ
панъ Декаполптъ Малевпчъ, за моцъю лпстовпою
нравною, собе до тое справы даіюю, становилъ;
который кгды поданыі и положенья по особы
вышей помененые на нм ныо, названомъ Св чинъ,
увоеводств Полоцкомъ лежачомъ, позву черезъ
енерала пов ту Оршанского Яна Осовского; вы-
шісомъ врадовымъ и року за немъ прігаалого
слуяше правне доведши и трою шілыюсть во-
ланья стороны своей, па томъ позв ііашісаное,
оказавши, далей въ право иоступовать и жалобы
стороны своей доводитп хот лъ; тогды умоцо-
ваный его мплостп пана Каспра Стабровского,
сына папее Волчецкое, паиъ Якубъ Заламай, не
лріщущаіочп стороны поводовое до далыного
продукту правного, указуючп розные декрета суду
иашого одкладоиые, въ таковой л;е справ заш-
лые, и тую справу менечп быть пнсышіліі, од-
кладу тое справы до дня девятого м сеца Но-
ябра сего року для прпнятья скуточное розправы
потребовалъ; а умоцованыймопастыраігутеинского,
менечп, же того одкладу позваиая сторона па
зволоку справедливости светое потребуетъ, недо-
пущенья оного, але суженья тое справы за ра-
зомъ у насъ суду домавялъ.

А такъ мы судъ вътой справ велебного въ
Бозе отца Іоиля Труцевича—игумена монастыра
Кутеенского н всего копвепту того монастыра, съ
паномъ Самуелемъ Волчецкгоіъ, только взглядомъ
старшепства, a малжонкою его, бывшою пани Япо-
вою Стабровскою, самою нриіщиналкою, зъ докла-
домъ ихъ милости паіювъ Стабровскихъ, сыповъ и
цорекъ ее милости, за позвомъ о спротивеиство де-
кретови суду головного трнбуналыюго въ непосту-
пенью враду чинить отправы на им ныо, пазваномъ
Св чпнъ, за суму п иезей дв тысечи чотыриста и
дв копы грошей литовскихъ всказаную, за тымъ о
троякіе заруки; въ которой справ мы судъ на
сесь часъ ніякого розсудку не чинечи, за по-
требованьемъ пана Заламая, умоцованого его ми-
лости папа Каспра Стабропского, сына пани
Волчецкое, ирнкладомъ иишихъ декретовъ, шіъ

симили зашлыхъ, тую справу до дня девятого
м сеца Ноябра'сего року для принять я въ самой
речи скуточное розправы, зъ захованьемъ на
об дв сторон оборонъ правиыхъ, вцале, рокомъ
завитымъ откладаемъ. А кгды за декретомъ и
откладомті нашішъ день девятыіі м сеца Ноябра
сего року ирниалъ, тогды за ириволаньемъ че-
резъ енерала сторонъ до права отъ отца Іоиля
Труцевича—игумена монастыра и всихъ отцовъ
Кутеинскихъ тотъ же улоцовашіый ианъ Дека-
нолитъ Малеевичъ, за моцыо листовною нравною,
соб до тое справы даною, стаішвилъ, а пани
Волчецкая и ішшіе особы, въ нозн иомепеные,
а особлнве сынъ ее милости напъ Касперъ Стаб-
ровскій, одержавши у суду иашого на день се-
годнешній откладъ, яко се сами не становили,
такъ и никоторое в домостіі о причин иестанья
своего намъ суду и стороп своей не учинили;
затымъ умоцованый стороны поводов ой, но ире-
ложеныо жалобы позовное, па доводъ самое речи,
въ позв помененое, иокладалъ ичнталъ декретъ
суду головного такърочнего, въ дат року ты-
сеча шестьсотъ сорокъ второго, м сеца Августа
двадцать третьего дня зъ Вильна выданый, съ
которого указовалъ то, ижъ иередъ помененымъ
судомъ головнымъ такъ рочнымъ точиласе спра-
ва помепеного отца Труцевича—игумена, и всихт.
зкошінковъ монастыра Кутеинского, зъ ей ми-
лостью пани Стабровскою, теперешнею Волчес-
кою, за позвомъ до листу занису ей онеотданье
и незаилаченье на року шести сотъ коиъ гро-
шей литовскихъ позычоныхъ, затымъ и сошіто-
стн, заруки и шкоды. Въ которой справ , заие-
стапьемъ теперешней пани Волческой до нрава,
судъ головііый такърочный, оную въ року зави-
томъ на упадъ въ речи здавши, водле права и
добровольного листу запису не отдапую истизну
зъ совитостями, заруками, шкодами, накладами,
зъ уписнымъ и иаметнымъ, тому суду головному
данымъ, всего сумою дв тысечи чотыриста и
дв коп грошей литовскихъ на пани Стабров-
ской п на им нью Св чинъ, въ воеводств По-
лоцкомъ лежачомъ, на которомъ позовъ покла-
дано, и иншихъ всякихъ маетностяхъ леніачихъ,
рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гд кольвекъ бу-
дучихъ, помеиеному отцу Труцевичу—игумену и
всимъ законникомъ Кутеепскимъ всказавши, на
отправу тое сумы, кроиъ сіиаданья ратъ стату-



товыхъ, до врадовъ земского и до кгродского По-
лоцкнхъ и шішихъ всякихъ зъ закладомъ на
спротивного троякихъ зарзгкъ отослалъ; о чомъ
ширей на толъ декрет описано есть. По кото-
ромъ декрет , заховзчочисе отцове Кутеянскіе
водле нрава посполптого, по полоямшыо копій
зъ листовъ отправчихъ суду головного и листу об-
в щоного въ чотырыхъ нед ллхъ, уро;коного его
милости лапа Мнхала Корсака—судью кгродского
Полоцкого, на отправу до маетности Св чпнъ зво-
дилл. Тамъ я;е ихъ милости нозваные особы,
спротпвляючисе лвне декретови сз'ду головного,
черезъ цедз'лу неякого Яна Кгромацкого—слуги
его милости, пана Яна Подбішенты—писаря зем-
ского Полоцкого, на иисьм нодішую, отнравы
враду на вышъ мененое маетности Св чинъ чп-

• нить бороішлн. На доводъ того иокладалъ листъ
по ждчій его милости пана сз'дьн кгродского
Полоцкого въ дат теперешнего року тысеча
шестьсотъ сорокъ третьего, м сеца Мая шесть-
надцатого дня выданыіі. О которое спротивенство
пани Волческая и ішшіе особы, такъже ианъ
Каснеръ Стабровскій, будз'чн позванымн и вя;о

'откладъ въ той снрав у сзгду нашого одержав-
ши, теперь до права не ставаютъ, зданья ихъ
милости, яко права непослушныхъ, въ року зави-
томъ на З'падъ въ речи, а водле нрава и коп-
стытз'цій трибунальское за явное снротпвеиство
декретовн суду головного троякнхъ зарукъ на
ее милости пани Волческой и сыігу ей налу
Каспрз' Стабровскомз', который на откладъ въ
той справе бралъ, и на ші ныо Св чинъ, на ко-
торомъ позвы покладано и но здъ чиненый былъ,
и на ішшихъ исякихъ маетностяхъ лежачихъ,
рухомых7>, сумахъ н иежпыхъ, гд кольвекъ бу-
дучпхъ, а въ недостатку маетпостн и на самихъ
особахъ ихъ милостей, ихъ милостямъ отцомъ
закошшкомь Кутеянскимъ всказу и отосланья
за сз'мзг всказаную на отнраву до врадовъ на-
лежныхъ, зъ закладомъ на спротивного вины вы-
воланья, у шісъ суду просилъ и доманядъ.

А такъ мы судъ, въ той справе отца Іоиля Тру-,
цевича—игз'мепна монастыра Кутеенского и всего
конвенту того монастыра, съ тшомъ Самуелемъ
Болческимъ, только взглядомъ старшеиства, а
діалжонкою его, бывшею пани Яновою Стабров-
скою, и сыномъ ее его милости наномъ Каснромъ
€табровскимъ, самыми принципалами, зъ докла-

домъ другихъ ихъ милости паповъ сыповъ и
цорокъ ее милости, особливе его милости папа
Япа Подбинепты—писара земского Полоцкого, а
малжонки его милости, за позвомъ, за декретомъ
и откладомъ нашимъ, для прпнятья въ самой
речи скуточное розправы стороны спротпвенства
декретови сзгду головного трибунального в ъ не-
ііоступеныо враду чшштъ отправы па им пью
названомъ Св чішъ за суму п незей дв тысечи
чотыриста II дв кои грошей лптовскихъ вска-
заную, затымъ о троякіе зарз'кн; въ которой
справ нжъ такъ панн Волчецкая зо вспмн ии-
ШНМІІВЪ иозв долоя оными особами, яко особливе
сынъ ее нанъ Каснеръ Стабровскій, одержавши
у сз'дзг нашого на день сегоднешній от-
кладъ, иеред7> нами до права не становили,
про то мы сзгдъ и х ъ милости, яко права пе
послушныхъ, въ року завнтомъ на упадъ въ речи
здаемъ, а водле права и констытзтціи трибуналь-
ское, за явное спротивенство декретови сзгду го-
ловного трпб\'пальпого, которое се передъ нами
зт>лпсту но ждчого врадового оказало, троякихъ
зарукъ съ першпмъ сзгду головного всказомъ, з ъ
Згішспымъ п паметиымъ намъ даиымъ, всего су-
мою деветь тысечей шестьсотъ и десеть копъ
грошей лнтовскихъ на пани Волчецкой, сынзг ее
пану Каспру Стабровскомъ, который па откладъ
въ той справ бралъ, и па им пыо нхъ милости,
названомъ Св чшіъ, въ воеводств Полоцкомъ ле-
жачом'ь, на которомъ о то позвы покладано и
по здъ чипенъ былъ, и па ипшихъ всякихъ ма-
етпостяхъ нхъ милости лежачихъ, рухомыхъ,
сумахъ п нежііыхъ, гд кольвекъ будучихъ, а
въ недостатку маетности и па самыхъ особахъ
ихъ МИЛОСТИ, его МИЛОСТИ отцу Трзтцевичу—игу-

мену и вспмъ отцомъ законникомъ монастыра
Кутеинского всказуемъ, и па ойіраву тое сумы
н незей, кромъ складапья ратъ статуіовыхъ, до
врадовъ земского або кгродского Полоцкихъ и
ішшихъ всякихъ тыхъ пов товъ, подъ которыми
се маетности и особы ихъ милости окажутъ, а
которого соб зъ иихъ сторона зажити похочетъ,
заложивши на спротивного випу вывоіапья, ох-
сылаемъ.

Которая справа до кпигъ головпыхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Кнта за 164) 1-> ̂ - I9h л
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№ 6.-1648 г. Ноября 23.
Декр тъ по д лу Кіевскаго митрополита Ан-
тонія С лявы съ Киселевою Дорошницкою
относительно влад ніа им ніемъ Подб резье-

Гуторовщизна.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1643, м -
сеца Ноябра 28 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князств Литовскомъ зъ во-
еводствъ, земль и пов товъ па рокъ теперешній
1643 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз велебного его
милости отца Аптонего Селявы — митрополиты
Кіевского, Галицкого и всее Руси, архіепископа
Полоцкого, Витебского и Мстиславского, архи-
мандриты Жидичинского, зъ ее милостью пани
Томилою Юрковною, пани Яновою Киселевою До-
рошницкою, за позвомъ на ші нью Вымн по-
ложонымъ, до листу, занису ее в чистого, зъ не-
бощикомъ папомъ малжонкомъ ее даного, у суду
головного трибунального признаного, на им пье
Подберезье Гуторовщнзну слзгжачого, о не евин-
кованье и не заступованъе у вступуючихсе
пановъ Лускиновъ, до которыхъ чотыри части
того им нья Подберезья Гуторовщизны, его ми-
лости отцу митрополит проданого, одышло, за
тьшъ о заруки и шкоды въ речи нижей мене-
ное. До которое справы за приволапьемъ черезъ
енерала сторонъ до права отъ его милости
отца митрополиты умоцованый его милости панъ
Матей Олыневскій, а отъ ее милости пани Ки-
селевое умоцованый ее милости, за моцъю ли-
стовною правпою, панъ Декополитъ Малеевичъ,
также его милость князь Самуель Аустахій Лу-
комскій самъ и въ особ пани малжонки своее,
ей милости пани Марыни Киселевны, очевисто
становилъ и речъ отъ себе у права мовити умо-
цованому своему пану Томашу Солом устне
злетидъ. Затымъ, кгды умоцованый его милости
отца митрополиты поданого и положоного по ей
милости пани Киселевую позву на им нью ей
милости Вымп , у воеводств Витебскомъ лежа-
чомъ, вьгаисомъ съ книгъ кгродскихъ Витеб-
скихъ, въ дат року теперешнего 1G43, м сеца
Сентебра 16 дня—созпанья енерала Яна Остиловича
и року за нимъ припалого слушне, иравне до-
ведши и трое воланье ігальности стороны своей

па немъ написаное оказавши, жалобу съ того
позву па ей милости панп Киселевую о речь
вышь менепую преложилъ и самое речи доводити
хот лъ, тогды умоцованый его милости пана Луком-
ского н малжопки его милости пов дилъ: же
тотъ позовъ по ей милости пани Киселевую на
маетности ихъ милости пана Лукомского и панн
малжопки его милости Вымн положоный есть;
якожъ право еще въ року 1628, м сеца Генвара
12 дня даное и въ томъ же року 1628, тогожъ
м сеца Генвара 18 дпя у суду земского Витеб-
ского признаное па рокохъ трикрольскихъ, са-
мый листъ зъ выппсомъ отъ пебощика пана Яна
Киселя и малжонки его, теперь позваное, на в -
чистую продажу того им иья Вымно даное, при
томъ интррмисію поданья въ держанье сторон
моей того им нья Вымна черезъ енерала Япа
Немель ского, выписомъ съ тыхъ же книгъ зем-
скихъ Витебскихъ, на дат вышей помененой, у
суду вашмостей покладаю; а за тымъ подавши
право посполитое, поневажъ его милость отецъ
митрополита на чужой маетности позвы положилъ,
и што большого, позву стороны моей, яко в -
чистыхъ посесоровъ, педоложилъ, зносу позву, а
утверженья того права у вашмостей суду прошу
и домовляю. А умоцованый его милость отца
митрополиты пов дидъ: его милость панъ Лу-
комскій зъ малжонкою своею не могутъ того
права соб на помочь заживати, за нимъ знову
позву потребовать съ тыхъ причинъ: першая, же
съ тымъ правомъ своимъ на жадномъ термин
не взывали, чого декретами земскими и трибу-
нальскими, также по здомъ его милости пана
судьи земского Витебского пробую и зъ иихъ до-
вожу, ижъ кгды его милость отецъ митрополита, яко
держачи им нья Гуторовщизны, отъ ихъ мило-
сти пановъ Лускиновъ былъ турбованый и до
права позываный, на кождомъ термин обв -
щенья ей милости пани Киселевой, яко эвиктор-
ц своей, на томъ ии пыо Вымп , на которомъ
евикцыя внесена, подавалъ, а его милость князь
Лукомскій и малжопка его на жадномъ термин
съ тымъ правомъ своимъ не становилъ и не
озывалъ, ани припов далъ, але то ку охорон
стороны противное матки малжонки свое, а ку
гакод его милости отца митрополиты, и на зво-
локу справедливости светое чинятъ; третям,
если бы ихъ милости мели право таковое, то



вжо могли зъ uero зречедье учинить, съ которьшъ
на жадномъ термин часу росправы зъ ихъ ми-

'лостями паны Лускинами, о маетность Гуторов-
щизну маючое, за покладаными обв щеньями не
озывали, а то соб упустили, и любо то ихъ
милость, менуючи соб иалежитое право, иосл д-
и йшую евикцііо мепуютъ, теды еслибы ихъ ми-
лости право и посесія слушная была, теды бы
потомъ сторон моеіі на той маетности Вымн
еішкцііі вынесеной нротиво -признанью вынесе-
ное евикціи, альбо протнво продаванымъ обв -
щеньемъ декретомъ земскнмъ, ті)ішунальскимъ
процесъ праииыіі заиесенъ быть м лъ, чого онъ
не указуетъ и показати не могутъ; зачимъ сто-
рона моя при ностуішахъ прашшхъ, а при де-
иретахъ земскихъ и суду головного трибуналь-
ного стоечи, ухиленья того права на сторону, а
суженья тое справы у вашмости суду прошу и
домовляю. А но недопущеныо зііосу нозву за тымъ
цравомъ, его милости князю Лз'комскому и мал-
дожоіщ его милости служачнмъ, но иаказ на-
шомъ въ право ноступовать, въ дальшомъ по-
ступку правномъ, умоцованый въ Боз ваіеб-
ного его милости отца митрополиты, выводечи
тую справу, иов дилъ: ижъ ей милость пани Ки-
селевая зъ небощикомъ малжонкомъ своимъ па-
номъ Яномъ Яновичомъ Киселомъ Доропшиц-
кнмъ продали велебному отцу митрополит за
семсотъ конъ грошеіі литовскихъ на в чность
им нье свое власное, у воеводств Витебскомъ
не иодалеку м ста Витебского, посаду Задунай-
ского лежачое, названое Подберезье Гуторовщизну,
зо всими кгрунтами, до тое маетности належачи-
ми, и семь дворовъ м щанъ, въ м ст Витеб-
скомъ, на посад Заручайскомъ м шкаючихт*, ме-
нуючи въ лист своемъ продажномъ в чистомъ,
ижъ тое им нье Подберезье Гуторовщизна ихъ
милости власная, никому ничимъ не пеиная и
не виная есть, на що все широкими обовязками
и варункали листъ свой продажный в чистый
давши, оный иередъ судомъ голоинымъ трибу-
нальиымъ въ року 1629, м сеца Октебра 31 дня
очевисто признали, который у суду вашмостей
покладаю, варуючи то въ томъ лист своемъ
в чисто нродажномъ, ижъ если бы хтокольвекъ
въ томъ им иью Подберезыо Гуторовщизи ие-
решкоду ЧИНИЛЪ, встуновалъ и до права иозы-
валъ и кгрунты одеймовалъ, тогды о то все у

кождого суду и права своимъ коштомъ его ми-
лости отца митрополиту очищать и заступовать
м ли, подъ зарукою за каждымъ разомъ, иле
того потреба укажетъ, семи сотъ копъ грошей
литовскихъ и нодъ нагороженьемъ всихъ шкодъ,
иакладовъ, на голо слово реченье. Лечъ ей ми-
лость иани Яновая Киселевая, вжо по смерти
малжоика своего, яко живо позосталая особа,
пропомневши того в чистого продажного заішсу
и обовязковъ, въ нимъ недостатку описаныхъ,
также ііедбаючи на заруки, въ томъ лист за-
ложоные, за иоколько кротнымъ обв щеньемъ
тое продажи своее югішья Подберезья Гуторов-
щнзны неочистпла и вельможного отца митропо-
литу одъ турбуючихъ и того им нья доходячихъ,
отъ пановъ Лускішовъ, власнымъ своимъ кош-
томъ не заступила; зачюіъ судъ головный три-
бунальный у Новагородку, въ року не давно
ирошломъ 1642, м сеца Ноября 18 дня, чотыри ча-
сти въ томъ им ныо Гуторовщизн Подберезыо
наііомъ Андрею и Ивану Лускиномъ ирисудилъ,
которые тые чотыри части въ томъ им иью
Подберезью Гуторовщизн вжо его милость отецъ
митрополита, не спротивляючисе ни въ чомъ
тому декретови суду головного трибунального,
зъ держаньн своего, кгды на ввезыванье нри зд-
чано, черезъ его милости пана Самуеля Старо-
с&іьского—-судью земского Витебского, уступилъ
и его милость панъ С}тдья тые чотыри части въ
томъ им ныо номененымъ нану Андрею и Ивану
Лускиномъ въ моцъ, въ держанье подалъ и имъ
выд лилъ; а отецъ митрополита только въ томъ же
им иыо Подберезью Гуторовщизн на пятой ча-
сти зосталъ. За которымъ таковымъ одейстьемъ
тыхъ чотырохъ частей съ того им нья Подбе-
резья Гуторовщизны и за неочищеньемъ того
им нья, ей милость пани Киселевая тотъ листъ
свой продажный в чистый рушила и въ плаченье
иоколько кротне заруки семисотъ копъ грошей
и въ нагорожены} шкодъ, накладовъ, голымъ сло-
вомъ мянованыхъ, попала, якожъ декретомъ от-
суженья тое Гуторовщизны и листомъ по жд-
чпмъ отойстья оное зъ деріканья стороны моей
пробую; а за тымъ всказу зарукъ и одошлыхъ
кгрунтовъ, таюке шкодъ поднятыхъ на ей ми-
лости пани Киселевой велебному его милости
отцу митрополит прошу и домовляю. А умоцо-
ваный его милости князя Лукоиского ималжонки
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его милости,. также ей милости пани Кпселевое
пов дплъ: невинне его милость отецъ митропо-
лита Кіевскій сторону мою, ее милость пани Ки-
селевую и маетности Вымна подъ евикцію отош-
лое маетііостп Подберезья Гуторовідизны подте-
гаетъ, а не только отошлыхъ кгруитовъ, але и
зарукъ потребуешь; теды тутъ у суду вашмостей
то указую сь права посполитого и съ самого
того права продажнаго, также съ констытуцій
сеймовыхъ вывожу: ижъ ей милость паші Кпсе-
левая евішковать не повинна, кгдыжъ давпость
земскую его милость отецъ митрополита нро-
молчалъ и на той маетности Выми евикція съ
тыхъ причішъ быть не можетъ и вжо устаетъ;
зачпмъ сторопа моя при прав своемъ и давно-
сти земской стоечи, увольненья отъ тое евикціи,
яко ее милости пани Кпселевое, такъ и тое ма-
етности Вымна, его милости князю Лукомскому
и наци малжонц его милости належачее, у ваш-
мостн суду прошу. А умоцовапый велебного въ
Боз его милости отца митрополиты Кіевского
нов дплъ: што тутъ у суду вашмостей сторопа
позваная давностью щититъ, теды ихъ милостямъ
птп пе можетъ, альбовемъ сторона моя тую ма-
етность Гуторовщизну Подберезье соб про-
даное и евикцію, на им нье Вымно вынесен}'ю,
за поданьемъ позву отъ пановъ Лускиповъ на
роки Мпхаловскіе, въ року 1638 въ Битепску
суя;оные, теды его милость отецъ митрополита
обв щенья въ томъ року дші 14 м сеца Ііоня
на томъ пм нью Вымн подати казалъ, чого вы-
писомъ съ кшігъ кгродскнхъ Витебскихъ въ
дат року 1641 м сеца Іюня 15 дня, сознанья ене-
рала Александра Хашковского пробую и за тьшъ
обв щеиьемъ на рокохъ иередъ врадомъ земскимъ
и кгды справа съ паны Лускинами припала, до
евикціи нриволывать давалъ,—а же панъ Лускинъ
на поправу позву взялъ, справа несужона, тотъ
декретъ земскій, въ року 1638 м сеца Октебра
5 дня учиненый, покладаю. А кгды потомъ въ
року 1641 на роки Михайловскіе панове Луски-
нове позывали и о томъ его милость отецъ ми-
трополита озпаймуючи обв щенья на Вымн по-
давалъ, выписомъ съ книгъ кгродскихъ Витеб-
скихъ, въ дат року 1641, м сеца Сентебра 19
дня, зъ написомъ тройга воланья на рокохъ чи-
неное пильности довожу. А кгды справа у зем-
ства съ паны Лускинами была, сама ей милость

пани Киселовая, заступивши его милости отца
митрополита у права и взявши от7> умоцованого
его милости отца митрополита съ паны Луски-
нами очевистую розправу, см ла оборонъ своихъ
заживатп: врадъ земскіі'і паномъ Лускшюмъ чо-
тыри части въ томъ им ныо Гуторовщизн при-
судивши, абы его милости отцу мптрополит
такъ много кгрунту, яко тые чотыри части вы-
носятъ, въ маетности Вымн , гд об щенье но-
давано, уступить наказано,—тотъ декрегь въ року
1641, м сеца Октебра 12 дня учиненый покла-
даю,—одъ которого же апеляція зо всихъ сторонъ
зашла; за тою анеляціею зъ очевистое контро-
версіи всихъ чотырохъ сторонъ судъ головный
трибунальпый чотырц части въ томъ им ныо
Гуторовщизн паномъ Лускшюмъ прнсудилъ и
на поданье отослалъ его милости отцу митропо-
лит ; но одойстыо зъ держаііья его милости тыхъ
чотырохъ частей, о неочнщенье того ІІМ ЦЬІІ Гу-
торовщизны и о заруки водле права продажного,
отъ ей милости нанн Киселевое и небощика мал-
жонка его милости даного, до ей милости пани
Киселевое вольное мовенье заховалъ,—тотъ де-
кретъ въ дат року 1642, м сеца Ноябра 18
дня въ Новагородку учиненый покладаю. За
тымъ декретомъ кгды панове Лускинове на вы-
д локъ чотырохъ части въ томъ им ныо Гуто-
ровщизн Подберезыо врадъ выводить м ли и
обв щеиье подали, теды его милость отецъ ми-
трополита водлугъ права своего декрету суду
головного ей милости пани Киселевой на томъ
же им ныо Вымн до евикціи ознаймовалъ; а
же за не енипковапьемъ отъ ей милости чотыри
части того им иья Гуторовщизны Подберезья
отъ его милости отца митрополиты,—чого лнстомъ
его милости наиа'Самуеля Старосельского, судьи
земского Витебского, въ дат року теперешнего
1643, м сеца Іюня 15 дня выданымъ, пробую,
паномъ Лускиномъ одышла, а ей милость пани
Киселевая водлугъ листу своего не евинковав-
ши, еще мимо декретъ суду головного трибу-
нального давностью щититъ и сторон моей одо-
шлыхъ кгрунтовъ, зневажаючи тотъ декретъ, на-
городить не хочетъ; зачимъ всказу зарукъ, особ-
но за зневагу декрету суду головного винъ, при
томъ абы ей милость одошлые кгрунты иъ им ныо
Гуторовщизн водлугъ листу своего и декрету
земского Витебского кгрунтами одъ им нья
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Вымна, на которомъ евикція внесена, его ми-
лости отцу Селяв , митрополиту Кіевскому наго-
роду учинила и вс шкоды поднятые заплатила;
а особливе, ижъ его милость князь Лукомскій и
малжонка его милости, на жадномъ термин съ
правомъ своимъ не озывавши и зъ нимъ николи
не припов даючи, теперь на декретъ суду голов-
ного явне и значне наступуетъ и зносу позву
зъ ші нья Вымна потребовалъ, винъ за зневагу
декрету суду головного на его милости князю
Лукомскомъ у вашмостей суду прошу и домовляю.
А умоцованый ей милости пани Киселевое, при
той же давности стоечи, вносилъ то: же отъ его
милости отца Селявы, митрополиты Кіевского, вжо
по задержаной давности и то не все, што про-
дано, отошло, але большая, часть продажи, а до
того и тое Гуторовщизны пятая часть зостала;
зачимъ отъ зарукъ позыскуючихъ и отъ тое
звикціи вольности, при томъ умоцованый его
милости князя Лукомского и малжонки его ми-
лости вносечи то, же небощикъ панъ Кисель зъ
малжонкою своею теперь позваною, частью взгля-
домъ посагу по цорц своей, малжонц его, а
частью для сплаченья отъ его милости князя
Лукомского, тое им нье ему продалъ, а онъ о
тыхъ обв щеньяхъ не в далъ, на присегу беру-
чи, вольности. отъ тое евикціи и всее жалобы
его милости отца митрополиты Кіевского у насъ
суду потребовали. А умоцованый его милости
отца митрополиты Кіевского,, широце противо
тому контрадыкуючи, указовалъ то съ права
посполитого: ижъ кождый сукцесоръ первей дол-
ги и тежары родича своего платить, а потомъ
што вольного зостанетъ, то на пожитокъ свой
обернуть повиненъ; до того, же на жадномъ
термин съ тымъ правомъ не озывалъ, надъ то
и того пробовалъ: же ей милость пани Киселевая,
у земства стоечи, яко евикторка, его милости
отца митрополиту заступовала и сама до пановъ
Лускиновъ тую маетность стратила, зачимъ яко
давность, такъ и присега его милости князю Лу-
комскому ити и тое право ничого той евнкціи
шкодить не могутъ, ухиленья оборонъ ихъ на
сторону, а всказу сторон своей водлугъ выш-
шого домавянья у насъ суду потребовалъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебного его милости отца Аитонего Селявы, ми-
тронолиты Кіевского зъ ее милостью пани Яно-

вою Киселевою, за позвомъ, на им нью Вымн
положонымъ, до листу запису ее в чистого, зъ
небощикомъ паномъ малжонкомъ ее даного, у суду
головного трибунального признаного, на им нье
Подберезье Гуторовщизну служачого, о неэвин-
кованье и незаступованье отступуючихъ се па-
новъ Лускиновъ, до которыхъ чотыри части того
им нья Подберезья Гуторовщизны, его милости
отцу митрополит проданого, одышло, за тымъ О'
заруки и шкоды,—въ которой справ по недо-
пущенью зносу позву съ ломененого им нья
Вымна, за правомъ его милости князя Саму-
еля Лукомского и пани діалжонки его милости
отъ тыхъ же особъ, то есть, небощика пана Яна
Киселя и малжонки его теперь позваное служа-
чимъ; ачъ першій еще въ року 1628 даный и
у враду земского Витебского признаный, съ
которымъ се поневажъ ихъ милость на всихъ
першихъ терминахъ часу справы съ паны Лус-
кинами, за покладаными на той маетности обв -
щеньями, не одзывали, въ дальшомъ поступку
правномъ,по неузнаныовзглядомъзашлого декрету
суду головного, которымъ вольное мовенье до ей
милости пани Киселевой его милости отцу ми-
трополий заховано естъ, давности, въ самой
речи зъ очевистое контроверсіи сторонъ, мы
судъ пани Киселевую отъ зарукъ черезъ его
милости отца митрополиты позыскуючихъ уволь-
нивши, а до самое слушности прихиляючисе,
абы ей милость лани Киселевая суму всю, за по-
мененую маетность Подберезье Гуторовщизну
даную, съ которое, поневажъ яко се передъ нами
досконале показало, чотыри части до пановъ
Лускиновъ отышдо, то есть: семсотъ копъ гро-
шей литовскихъ передъ врадомъ земскимъ Ви-
тебскимъ на рокохъ пршплыхъ трикрольсішхъ,
вступивши въ роки -1-го дня, по одправеныо
тройга воланья на завтрее, а за недойстьемъ
тыхъ роковъ, тогды тогожъ дня при кнпгахъ
кгродскихъ Витебскихъ въ канцеляріи его мило-
сти отцу митрополит Кіевскому отдала. и за-
платила, наказуемъ. По которомъ одданью тыхъ
семисотъ копъ его милость отецъ митрополита
и пятую часть тое маетности, въ посесіи его
милости позосталую, ей милости пани Киселевой
уступить, право на тую маетность служачое вер-
нуть и зъ одданья тое сумы правне квитовать
повиненъ будетъ; въ чомъ всемъ на спротивного
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на об дв сторон троякіе водле важности речи
заруки закладаемъ. А же яко его милость панъ
Лукомскій съ пани малжонкою своею потребо-
ваньемъ зъ маетности Вымна зносу позву, такъ
и ее милость пани Киселевая, засланяньемъ се
давности декретъ суду головного трибунального,
року прошлого 1642, м сеца Ноябра 18 дня въ
Новагородку зъ очевистое контроверсіи учине-
ный, явне зневажить и на повагу оного насту-
повать важили, за то мы судъ, водле констыту-
ціи трибунальское, вины соб суду и сторон по
петидесятъ копъ грошей на кождой зъ нихъ
особ , то есть, его милости пану Луком-
скому и ее милости пани Киселевой всказуемъ.
Которую сто конъ, намъ належачую, съ ко-
пами паметного, за обудвохъ особъ его милость
отецъ митрополита Кіевскій заплатилъ, а его
милости яко его милость панъ Лукомскій сто
одну копу грошей, такъ и пани Киселевая дру-
гую сто одну копу грошей, при головной сум
на томъ же вышей мянованомъ термин на ро-
кохъ помененыхъ трикрольскихъ, а за недой-
стьемъ оныхъ, тогды также при книгахъ кгрод-
скихъ тежъ подъ троякими заруками оддати и
заплатити маютъ. Которая справа до книгъ го-
ловныхъ трибунальныхъ есть записана.

Книга за 164) *•, «Л? I9h л- І$І6—2І-

№ 7.-1643 г. Декабря 19.

Декретъ оваысканіи съ Адама Корсака суммы
2,002 копъ грошей литов. въ пользу Павла
Корсака, архимандрита св. Онуфрі вскаго мо-

настыря.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1643, м -
сеца Декабра 19 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князств Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ, на рокъ теперешній
1643, обраньши, кгды съ порядку реестрового
ку суженью припала справа въ Боз ведебного
его милости ксендза Павла Корсака, архиман-
дриты Онофреевского монастыра зъ его мило-
сти паномъ Адамомъ Корсакомъ, за позвомъ
о спротивенство декретови суд}' головного три-
бунального въ непоступенью враду чинить

отправы па им ныо его милости названомъ Уши,
за суму п незей дв тысечи и дв копы гро-
шей литовскихъ всказаную, за тымъ о троякіе за-
руки; до которое справы за (приволаньемъ) черезъ
енерала сторонъ до права отъ его милости ксен-
дза архимандриты Онофреевского умоцованый его
милости за моцъю листовною панъ Якубъ За-
ламай становилъ, а его милость панъ Адамъ
Корсакъ самъ, ани черезъ умоцованого своего не
становилъ и никоторое в домости о нестаныо сво-
емъ намъ суду и сторон своей не учинилъ. За
тымъ умоцованый поводового поданого по его ми-
лости пана Корсака позву и року за нимъ припало-
го очевистымъ признаньемъ нашісу енерала Павла
Рабецкого, передъ его милостью паномъ писаромъ
земскимъ Менскимъ въ року теперешнемъ 1643,
м сеца Декабра, 15 дня учиненымъ, и зъ него
доведши: же на маетности его милости пана Кор-
сака, названной Уши, въ воеводств Минскомъ
лежачой, позовъ положоный естъ; также жалобу о
речъ вышъ мененую на его милость пана Корсака
преложивши (покладалъ) декреть суду головного
трибунального, въдат року 1642, м сеца Декабра
13 дня, которымъ судъ головный за позвомъ отъ
его милости ксендза Корсака о неотданье пети
сотъ копъ грошей, позычоныхъ на листъ записъ,
по его милости пана Адама Корсака до листу
его милости вынесенымъ, за нестаньемъ его въ
року завитомъ на упадъ въ речи здалъ и не от-
даную суму истизну и совитости заруки, зъ
уписнымъ паметнымъ, всего сумою дв тысечи
и дв копы грошей на его милости пану Кор-
саку и маетности его Уши, въ воеводств Мин-
скомъ лежачой, гд позвы покладано, его милости
ксендзу Корсаку всказалъ и на отправу тое сумы
до врадовъ, заложивши на спротивного троякіе
заруки, отослалъ, передъ нами показавши—на до-
водъ спротивенства листъ по ждчій его милости
пана Езофа Овдочимского, судьи кгродского Мин-
ского, въ дат року теперешнего 1643, м сеца
Ноябра 31 дня выданый, покладалъ, и то зъ него
указовалъ, же кгды въ року теперешнемъ тогожь
м сеца Ноября 3 дня его милость панъ судья
порадкомъ правнымъ на отправу за обв щеньемъ
до маетности его милости пана Корсака Уши
зъ халъ, его милость папъ Адамъ Корсакъ, че-
резъ хлопца своего неякого Константого Дов-
кгирда, отправы боронилъ, декретови суду го
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ловного трибунальнаго спротивилъ, а указавши
явное снротивенство декретови суду головного,
поневажъ его милость панъ Корсакъ не стано-
вилъ передъ нами до права, зданья его милости
въ року завитомъ на упадъ въ речи, а всказу
за спротивенство троякихъ зарукъ, также на
отосланье на отправу подъ виною выволанья на
его милости пану Адаму Корсаку и на маетности
его милости Уши, на которомъ позвы покладаны,
по здъ чиненый былъ и иншихъ всякихъ мает-
ностяхъ его сторон своей его милости ксендзу
Корсаку—архимандриту Онофреевскому у насъ
суду просилъ и домовялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебного его милости ксендза Павла Корсака—ар-
химандрита монастыря Онофреевского, зъ его
милостью паномъ Адамомъ Корсакомъ зъ одкладу
нашого за позвомъ о спротивепство декретови
суду головного трибуналыюго въ непоступенью
враду чинить отправы на им нью его милости,
названомъ Уши, за суму п незей дв тисечи и
дв копы грошей литовскихъ всказаную, затымъ
о троякіе заруки—ижъ его милость панъ Корсакъ,
будучи о то позванымъ, передъ наши до права
не стаповплъ: Прото мы судъ его милости въ
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле
права и констытуціп трибунальское за явное по-
мененому суду головного трибунального декретови
спротивенство, которое се передъ намизъ листу
по ждчого врадового оказало, троякіе заруки съ
першого суду головпого всказомъ, зъ уписнымъ
и паметнымъ намъ данымъ, всего сумою осьмъ
тысечей десети копъ грошей литовскихъ на его
милости пану Корсаку и на им нью его милости,
названомъ Уши, въ воеводств Минскомъ лежа-
чомъ, на которомъ позовъ покладано, всказъ налъ
и но здъ чиненый былъ и на иншихъ всякихъ
маетностяхъ его милости лежачихъ, рухомыхъ,
сумахъ п нежныхъ гд кольвекъ будучихъ, а въ
недостатку маетности и на самой особ его ми-
лости, его милости отцу архимандриту монастыра
Онофреевского всказуемъ, и на отправу тое сумы
п незей, кром складанья ратъ статутовыхъ, до
врадовъ земского або кгродского Миискихъ и
иншихъ всякихъ тыхъ пов товъ, подъ которыми
се маетности и особа его милости окажетъ, а
которого собе зъ нихъ сторона зажити похочетъ,
заложивши на сиротивного иодъ виною выво-

ланыья, отсылаемъ. Которая справа до'книгъ го-
ловныхъ трибунальныхъ естъ записана.

Книга за 164} г., <Л? iyj, л. 28)6.

№ 8.-1645 г. Октября 5.

Д кретъ, присуждающей Мстиславскаго ста-
росту Григорія П тровскаго и жену его къ
денежной п н и уплат долга, всего 13614
копъ грошей литовскихъ, Новогородскому жен-

скому монастырю.

Року 1645, м сеца Октебра 5 дня.
Въ справ въ Боз велебныхъ ихъ милости

паненъ законныхъ кляштору Новгородского ре-
кгулы светого Базылего, зъ ведьможнымъ его ми-
лостью паномъ Григорьемъ Станиславомъ Пе-
тровскимъ, старостою Мстиславскимъ и пани
малжонкою его милости, за декретомъ и откла-
домъ нашимъ зъ Вильна до учиненья досить, за
взятьемъ на мунимента, артыкулови двадцать
четвертому, розд лу четвертого, до скуточное ро-
справы стороны не отданья и не заплаченья
трохъ тысечей и чотырохъ копъ Литовскихъ, на
листъ записъ у ихъ милости паненъ законныхъ
позычоныхъ, за тымъ о совитости, заруки и
шкоды: ижъ его милость панъ Петровскій—ста-
роста Мстиславскій и пани малжонка его милости,
взявши у суду нашого въ Вильн на мунимента
и маючи соб одъ насъ суду выразне на день
сегоднешній ку росправ зложоный терминъ, те-
перъ за по колькокротнымъ черезъ енералапри-
волываньемъ до права и до учиненья досить ме-
нованому артыкулови не становили и никоторое
в домости о нестанью своимъ намъ суду и сто-
рон своей не учинили; прото мы судъ ихъ ми-
лости, яко нраву и зверхности его королевское
милости спротивныхъ, въ року завитомъ на упадъ
въ речи здаемъ; якожъ водле права и доброволь-
ного листу запису ихъ милости самую неотдануго
истизну, зъ совитостями, заруками, шкодами, на-
кладами тринадцать тисечей шестьсотъ дв коп
грошей литовскихъ, особливе за не учиненье ме-
нованому артыкулови досить водле злеценья вины
дванадцать копъ грошей, а зъ уписнымъ и па-
метнымъ, намъ данымъ, всего сумою тринадцать
тнсечей шестьсотъ чотырнадцать копъ грошей



литовскихъ, на его милости пану Петровскомъ—
старост Мстиславскимъ, пани маджонц его ми-
лости и на им нью ихъ милости названомъ Го-
родищу, въ воеводств Новгородскомъ лежачомъ,
на которомъ о то позвы покладано и на иншихъ
всякихъ маетностяхъ ихъ милости лежачихъ и
рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гд кодьвекъбу-
дучихъ, а въ недостатку маетности и на самихъ
особахъ ихъ милости въ Боз велебнымъ ихъ
шиостямъ панномъ законнымъ кляштору Новго-
родского всказуемъ и на отправу тое сумы п -
незей, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до
врадовъ земского або кгродского Новгородскихъ
и иншихъ всякихъ тыхъ пов товъ, подъ кото-
рыми се маетности и особы ихъ милости окажутъ,
а которого собе зъ нихъ сторона зажити похо-
четъ, заложивши на спротивныхъ троякіе заруки,
отсылаемъ.

Книга за 164J—6 г., «Л? if?j, л . у.

№ 9.-1645 г. Октября 6.

Декретъ объ уплат Кут инскому монастырю
суммы скарбникомъ Оршанскимъ Ннколаемъ

Ломскимъ.

Л та отъ нароженья Сына Божего 1645, м -
сяца октября 6 дня.

Передъ нами судьями головными, на трыбу-
налъ у великомъ князств Литовскомъ зъ во-
еводствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1645 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью прьшала еправа въ Боз велебнаго его
милости отца Іоиля Труцевича—игумена мона-
стыря Кутеенского и другихъ ихъ милости от-
цовъ законниковъ того монастыра, зъ его ми-
лостью паномъ Миколаемъ Ломскимъ-скарбникомъ
Оршанскимъ, задекретомъ и откладомъ нашымъ
зъ Вильна до отданья и запдаченья черезъ его
милость пана Ломского ихъ мидостямъ панамъ
отцомъ законникомъ Кутеенскимъ суммы п не-
зей тисечи золотыхъ польскихъ, особливе за об-
в щенемъ до тогожъ декрету нашего отъ его
милости пана Ломскаго по пани Афанасовую
Шамранковую, до положенья и отданья листовъ
облиговъ, первей того отъ его милости пана Лом-
скаго небощику Офанасу Шамранву, малжонку
ее Шамранковое, за которымъ вжо небожчику

малжонку ее досыть се стало, одного па деветь.
тысечей золот. польскихъ, а двохъ голыхъ, од-
ного на контрактъ о маетность Селецкую, а дру-
гого на варунокъ евикціи, дано есть, а за не-
верненьемъ тыхъ облиговъ до всказанья троякихъ
зарукъ. До которые справы за прыволаньемъ че-
резъ енерала сторонъ до права, отъ ихъ мило-
сти отцовъ законниковъ монастыра Кутеенского,
за моцъю листовною нравною умоцованый панъ
Матей Ольшевскій очевисто у суду постановив-
ши, его милости пана Ломского до досыть. учы-
ненья декретовъ и нашому прыволанью отдавалъ.
А за прыволаньемъ енеральскимъ отъ его мило-
сти пана Ломского умоцованый панъ Станиславъ
Орда, за моцъю себ даною озвавшисе, а декре-
тови нашому Виленскому досыть чинечы, сумму
тысечу золот. польскихъ всю сполна ихъ ми-
лостямъ отцомъ законникомъ Кутеекекимъ от-
далъ и заплатилъ и декретови нашому въ одданью
менованое суммы досыть учинивши, пани Офа-
насовую Шамранковую тежъ до досыть учиненья
декретови нашому, то есть до верненья облиговъ,
небощику пану Офанасу Шамранку, малжонку
пани Шамранковое даныхъ, черезъ енерала прав-
не приволывать давалъ. Нижъ-ли за поколько-
кротнымъ приволаньемъ енеральскимъ пани
Шамранковая не становила и никоторое о не-
станью своемъ намъ суду и сторон своей в домо-
сти не учинила; за тымъ его милости пана Лом-
скаго пленипотентъ поданья по пани Шамранко-
вую до декрету нашого Виленского очевисто въ ру-
ки обв щенья, сознаньемъ Стефана Ратомского,
енерала пов ту Оршанского, выписомъ съ книгъ
кгродскихъ Оршанскихъ, на дат въ року 1645,
м сяца августа 12 дня, слушне и правне довед-
ши, пов далъ: его милость панъ Ломскій—скарб-
никъ Оршанскій зосталъ былъ вшшымъ налистъ
записъ свой небощику Офанасу Шамранку де-
сеть тысячей золот. польск., которую сумму на
термин припаломъ его милость панъ Ломскій
небощыку Шамранку и малжонц его отдадъ и
заплатилъ; только тысечу зол. виннымъ зосталъ.
Якожъ тотъ Шамранко тыхъ облиговъ его ми-
лости пану Ломскому на тотъ часъ не вер-
нудъ, однакже квитацію зъ одданья тое сум-
мы, въ дат року прошлого 1644, м еяца
Іюня 7 дня, также листъ на признанье тое кви-
таціи въ той же дат , водлугъ права справе-
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ные далъ; нижъли передъ припадиеньемъ приз-
нанья тое квитаціи панъ ІЛамранко, тую решту
суммы тысечу золот. на, хвалу Божую манастыру
Ііутейнскому записавши, смертью зъ сего св та
зшолъ. По которого смерти малжонка его, яко
тое квитаціи свое, которою снолне зъ зошлымъ
малжонкомъ своимъ досыть чинить обовезала,
признать, такъ обликговъ вжо оплачоныхъ
вернуть не хот ла; якожъ за яозвы, отъ его ми-
лости пана Ломского и отъ отцовъ Кутеипскихъ пе-
редъ вашихъ милостей судъ вынесеными, в. м.
судъ тую решту тысечу золот., абы его милость
панъ Ломскій отцомъ Кутеинскшіъ отдалъ, а па-
ни Шамранковая тогожъ часу обликгъ на де-
веть тысечей золот., въ которомъ имя того Шам-
ранка написано, также особливе два листы б-
ликги голые, одинъ на контрактъ о маетность
Селецкую, a другій на варунокъ евикціи даные,
ку скасованью положила и оные до его милости
пана Ломского отдала, наказали. На доводъ чего
тотъ декретъ суду вашыхъ милостей, въ дат
сего року, м сеца Іюня 10 дня у Вильни вы-
даный, покладаю. До которого декрету поневажъ
пани Шамранковая, будучи обв щоною, а праву
посполитому и декретови нашому непослушною,
тыхъ обликговъ вжо выплачоныхъ не покладаетъ,
зачылъ зданья оное въ року завитымъ на упадъ
въ речи, всказу водле важности речи троякихъ
зарукъ на пани Шамранковой и на всякихъ
маетностяхъ и на особ ее его милости пану
Ломскому, также тыхъ листовъ обликговъ, до
которыхъ положенья обв щона есть, скасованья,
a квитаціи отъ небощика Шамранка, его мило-
сти пану Ломскому даное, достаточне въ декрет
вашыхъ милостей Виленскомъ выражоное, вес-
полъ зъ листомъ на признанье данымъ, а дата-
ми вышъ выражонымъ, утверженья у вашыхъ
милостей прошу и домавяю.

А такъ мы судъ въ той справ ихъ мило-
сти отцовъ законниковъ монастыра Кутеинского
зъ его милостью паномъ Николаемъ Ломскимъ—
скарбникомъ Оршанскимъ, за декретомъ и от-
кладомъ нашымъ зъ Вильна до отданья изапла-
ченья черезъ его милость пана Ломского ихъ
милостямъ отцомъ законникомъ Кутеинскимъ
суммы тисечи зол. польск., особливе за обве-
щеньемъ до тогожъ декрету нашего отъ его ми-
лости пана Ломского по пани Офанасовую Шам-

ранковую до положенья и отдаяья лпстовъ об-
ликговъ, первей того отъ его милости пана Лом-
ского небощыку Офанасу Шамранку, малжонку ее
Шамранковое, которыми вжо небощнку малжонку
досыть се стало, одного на деветь тисечей зол.
польск., а двохъ голыхъ, одного на контрактъ
о маетность Селецкую, а другого на варунокъ
евикціи даныхъ, а за неверненьемъ тыхъ об-
ликговъ до всказанья троякихъ зарукъ. Въ ко-
торой справ его милость панъ Лолскій, зъ особы
свое досыть декретови нашому чинечи, пом не-
ную тисечу зол. польск. всю сполна ихъ мило-
стямъ отцомъ Кутенскимъ отдалъ и заплатилъ,
а пани Шамранковая, будучи до декрету нашого
обв щоною, за поколькокротнымъ черезъ енерала
приволаньемъ передъ нами не становила и вод-
лугъ того декрету нашого м нованыхъ листовъ
записовъ, неслушне при соб задержаныхъ, его
милости пану Ломскому, яко повинна была, не
вернула, гды ижъ значне декретови нашому, бу-
дучы оному и праву посполитому непослушная,
спротивила; тогды мы судъ оную, яко въ року
завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, якожъ вод-
ле права и конституціи трибунальское за тое
спротивеньство троякіе водле важности речи за-
руки, въ декрет нашомъ заложоные, двадцать
семь тысечей зол. польск., зъ дв ма копами впи-
сного и паметного намъ даными, на пани Шам-
ранковой, и на всякихъ маетностяхъ ее лежа-
чихъ ирухомыхъ, суммахъ пененжныхъ гд коль-
векъ будучихъ, а въ недостатку маетности и на
самой особ ее его милости пану Ломскому вска-
зуемъ и на отправу тое суммы, кромъ складанья
ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского або кгрод-
ского іі стскихъ, панскихъ, замковыхъ тыхъ до-
в товъ и врадовъ, подъ которыми се маетности
и особа ее окажетъ, а которого соб зъ нихъ
сторона зажыти похочетъ, заложивши на про-
тивного вину вывовланья, отсылаемъ. До того
тые вси листы обликги, до которыхъ положенья
и отданья пани Шамранковая водле наказу на-
шого обв щона была, за которыми вжо никому
ничого винно не есть, симъ декретомъ нашимъ
в чне касуемъ и умораемъ, такъ ижъ тые об-
ликги, за которыми мы судъ помененой Шам-
ранковой и никому ишному до его милости пана
Ломского жадного права и приступу в чне не
зоставуемъ, одъ даты сего декрету нашого у
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всякого суду и права ниякое ваги м ти не ма
ютъ и мочи не будутъ в чными часы; взглядомъ
которыхъ обликговъ квитацію отъ небощика
Шамранка, его милости пану Донскому даную
достаточне въ декрет нашомъ Виленскомъ ви
ражоную, весполъ зъ листомъ на признанье да-
нымъ, симъ декретомъ нашимъ в чне утвер-
жаемъ. Которая справа до книгъ головныхъ тры-
бунальныхъ есть записана.

Книга га 1645 1-> ^ л- ?—8.

№10.-1615 г. Октября?.

Декр тъ присуждающій Гавршла Гинтовта къ
уплат суммы 402 копъ, зав щанныхъ Ку-
т внскому монастырю Головтанскимъ м ща-

ниномъ Ярчаковичемъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1045, м -
сеца октебра 7 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибуналъ
у в&іикомъ князтв Литовскомъ зъ воеводствъ,
земль и пов товъ на рокъ теперешній 1645 об-
раными, кгды съ порадку реестрового ку су-
женью прыпала справа въ Боз велебного его
милости отца Іоиля Труцевича-—игумена мона-
стыра Кутеенского и Буйницкого и всихъ пхъ
милостей отцовъ законниковъ того монастыра
Кутеенского зъ его милостью паномъ Кгабрые-
лемъ Кгинтовтомъ, зъ докладомъ зъ в чности
фольварку, въ держапью его будучого, названого
Водвы, вельможного его милости пана Крыштофа
съ Потока Потоцкого—чашника великого князтва
литовского и пани малжонки его милости, за
позвомъ до листу запису его о неодданье и не-
заплаченье на року ста конъ грошей литовскпхъ
небощику папу Андрею Ярчаковичу—м щанину
Головчинскому, черезъ него пана Кгпнтовта винно
зосталыхъ, а отъ сына того Ярчаковича, тежъ
небощыка пана Петра Ярчаковича, тестаментомъ
остатнее воли его на кляшторъ Кутеенскій лекго-
ваныхъ, за тымъ о совитости, заруки и шкоды.
До которое справы за прыволаньемъ черезъ ене-
рала сторонъ до нрава, отъ отца Іоиля Труце-
вича—игумена манастыра Кутеенского, умоцова-
ный его за моцъю листовиою нравною, ему до

тое справы даною, нанъ Матей Олыневскій ста- лебного его милости отца Іоиля Труцевича—шу-

новилъ, а позваные особы не становили и ни-
которое в домости о нестанью своемъ намъ суду
и сторон своей не дали, по которыхъ акторовъ
преречоный пленипотентъ поданого иположоного
на именью, названомъ Водв , въ пов т Оршан-
скомъ лежачомъ, позву черезъ енерала тогожъ
пов ту Оршанского Владыслава Томашевича и
року за нимъ припалого, выписомъ съ книгъ
кгроду Оршанского, датою року 1645, м сеца ав-
густа 29 дня, слушне правне доведши, трое во-
ланье пильности стороны своей, на томъ позв
написаное, оказавши, жалобу зъ него о речъ вышъ
м неную, а ширей въ томъ позв описаную
пратоживши, на доводъ самое речи покладалъ
передъ нами листъ добровольный его милости
пана Кгинтовта записъ, въ дат року 1630 м -
сеца генвара 8 дня, небощыку пану Андрею Яр-
чаковичу—м щанпну Годовчынскому даный, а
черезъ сына его пана Петра Ярчаковича теста-
ментомъ остатнее волп его на кляшторъ Кутеенскій
лекгованый; при томъ покладалъ тестаментъ про-
речоного пана Петра Ярчаковича лекгаціи вышъ
мененого долгу, за записомъ его милости пана
Кгинтовта винного, на кляшторъ Кутеенскій за-
писаный, въ дат тотъ тестаментъ прошлого 1643
року, м сеца ноябра 26 дня, выписомъ зъ акты-
каціи оного съ книгъ враду Головчынского вы-
даный, по которыхъ прочитанью, то есть, зъ за-
пису форумъ той справ у суду нашого и не-
одданья тое суммы, а тестаментомъ лекгаціи оное
на кляшторъ Кутеенскій доведши, нозваныхъ
особъ, которые поневажъ се до нрава не стано-
вили, зданья оныхъ въ року завитомъ на упадъ
въ речи, а водле права и того запису его пана
Кгинтовта при неодданой истизн совитости,
здрукъ и шкодъ на его милости пану Кпттовту
и на им ныо части его, названомъ Водв , въ

иов т Оршанскомъ лежачомъ, на которомъ о
то нозовъ нокладано и на иншихъ всякихъ ма-
етностяхъ его лежачихъ, рухомыхъ, суммахъ
ненежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, а въ недо-
статку маетности и на самой особ его всказу
его милости отцу Труцевичу и всимъ ихъ мп-
лостямъ отцомъ законникомъ кляштору Куте-
енского и отосзанья до врадовъ належных7> на от-
праву у насъ суду нросилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той снрав въ Боз ве-
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мена монастыра Кутеенского и Буйницкого и
всихъ ихъ милости отцовъ законниковъ того мо-
настыра Кутеенского съ его милостью паномъ
Кгабрыелемъ Кгинтовтомъ, зъ докладомъ зъ в ч-
ности фольварку, въ держанью его будучого, на-
званого Водви, вельможного его милости пана
Крыштофа съ Потока Потоцкого—чашника вели-
кого князьтва Литовского ипанималжонки его ми-
лости, за позвомъ до листу запису его о неод-
данье и не занлаченье на року ста копъ грошей
литовскихънебощыку пану Андрею Ярчаковичу—
м щанину Головчынскому, черезъ него пана
Кгинтовта винно зосталыхъ, а отъ сына того
Ярчаковича, тежъ небощика пана Петра Ярчако-
вича тестаментомъ остатнее воли его на кляш-
торъ Кутеенскій декгованыхъ, за тымъ о сови-
тости, заруки и шкоды; ижъ помененые особы
будучы о то позваными передъ нами доправа не
становили; про то мы судъ ихъ милости, яко въ
року завитомъ, на упадъ въ речи здаемъ, а водле
права и добровольного листу запису пана Кгин-
товта, который мы судъ весполъ зъ тестаментомъ
во всемъ утвержаемъ, самое неодданье истизны
зъ совитостями, заруками, шкодами, накладами,
зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего
суммою чотырыста и дв коп грошей литов-
скихъ на пану Кгинтовту и на части им няего,
отъ иншыхъ участниковъ его милости належа-
чой, названомъ Водве, въ пов т Оршанскомъ
лежачомъ, на которомъ о то позовъ покладано
и на иншихъ всякихъ маетностяхъ его лежачжхъ
и рухомыхъ, суммахъ пенежныхъ, гд кольвекъ
будучыхъ, а въ недостатку маетности и на самой
особ его, его милости отцу Іоилю Труцевичу и
всимъ ихъ милостямъ отцомъ законникомъ того
манастыра, яко належнымъ акторомъ, всказуемъ
и на отправу тое суммы п незей, кромъ скла-
данья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского або
кгродского Оршанскихъ и иншыхъ всякихъ тыхъ
пов товъ, ішдъ которыми се маетности и особа
его милости окажетъ, а которого соб зъ ішхъ
сторона зажыти похочеть, заложивши на спро-
тивного троякіе заруки, отсылаемъ. Которая справа
до книгъ годовныхъ трыбунальныхъ есть запи-
сана.

Книга за 164S *•> № 194і •*• 1)}—4-

№ 11.-1645 г. Ноября 18.

Декретъ, присуждающий; Григорія Куницкаго
къ доставлению Слуцкому женскому мона-
стырю заключ ннаго съкняз мъ Вогуславомъ
Радивиломъ консенеа относительно Морочскаго
монастыря или, въ случа н доставленія этого

конс нса, 3000 злотыхъ польскихъ

Л та отъ нароженья Сына Божого 1645, м -
сяца Ноября 18 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибзг-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ во-
еводствъ, земль и пов товъ на рокъ тепереш-
ній 1645 обраными, кгды съ порадку реестрового
ку суженью прыпала справа въ Боз велебное
ее милости панны Харитины Костюшковны—игу-
мени монастыра светого Пліи, въ м ст Слуц-
комъ будучого, зъ его милостью паномъ Григо-
ріемъ Куницкимъ—подчашимъ Стародубовскимъ
и панею Гальшкою Дембовскою, малжонкою его
милости, за позвомъ до листу запису ихъ мило-
стей прызнаного о неучиненье оному досыть въ
неодержанью у кнежати его милости пана Богу-
слава Радивила—хоружого великого князтва Ли-
товскаго, на пущенье ее милости панн Костюш-
ковн монастыра, названого Мороча, консенсу, а
за неодержаньемъ оного о неотданье трохъ тысе-
чей золотыхъ польскихъ, за тотъ ионастыръ да-
ныхъ, за тымъ о заруку. До которое справы за
прыволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права,
отъ ее милости панны Костюшковны умоцова-
ный ее милости за моцъю листовною, правною,
ему до тое справы даною, панъ Юрей Тулов-
скій становнлъ, а позваные особые не становили
и никоторое в домости о нестанью своимъ намъ
суду и сторон не учынили; по которыхъ умо-
цованый акторки поданого и положоного на им нью
Челевичахъ, въ воеводств Новгородском ъ
лежачомъ, позву черезъ енерала воеводства
Минского Северина Сухаревского и року за нимъ
припалого, выиисомъ съ книгъ кгроду Нового-
родского, датою сего року 1645, м сеца октебра
29 дня, слушне правке доведши, трое воланье
пильности стороны своее, на томъ позв напи-
саное, оказавшы и жалобу зъ него преложывшы,
на доводъ самое речи, покладалъ передъ нами
лиетъ записъ его милости пана Куницкого—под-
чашого Стародубовского и пани малжонки его
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милости, на одержанье у кнежати его милости
пана хоружого великого князтва Литовского на
пущенье ей милости панне Костюшковн мона-
стыра, названого Мороча, консенсу и надань
оного ей милости, а за неодержаньемъ на вер-
ненье трохъ тысечей золотыхъ польскихъ, за
тотъ монастырь взятыхъ, даный, у суду голов-
ного сознаний, въ дат тотъ листъ самый приз-
налъ року 1641, м сеца декабра 26 дня, а вы-
пись сознанье онаго съ книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ, датою року 1642, м сеца Іюля 28 дня,
съ которого то листу вси варунки и обовязки
правные, шыроце въ немъ описаные, по достатку
чытавшы и форумъ той справ у суду нашого
указавши, а неучыненья оному досыть, то есть
яко пеодержанья того у кнежати его милости
консенсу, такъ и неотданья ее милости панн
Костюшковн помененое суммы трохъ тысечей
зол. польскихъ слунше, правне доведши, зданья
позваныхъ особъ въ року завитомъ на упадъ
въ речи, а водле права и добровольного листу
зашісу ихъ милости за неучиненье оному досыть,
заруки, въ немъ описаное, на его милости пану
Куяицкомъ, пани малжонц его милости и на
всякпхъ добрахъ его милости, всказу, до того
наказанья водле тогожъ запису консенсъ у кне-
жати его милости пана хоружого одержать и до
ее милости панны Костюшковны отдать, а за не-
одержаньемъ суму три тысечи зол. польскихъ
за тотъ монастыръ взятой вернуть, у иасъ суду
просилъ и домовялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ведеб-
ное ее милости панны Харистины (sic) Костюш-
ковны—игумени монастыра светого Иліи, въ м с-
т Слуцкомъ будучого, зъ его милостью наномъ
Григорьемъ Куницкимъ-подчашымъ Стародуиов-
скимъ и пани малжонкою его милости, за ноз-
вомъ до листу запису ихъ милости признаного
о неучыненье оному досыть въ неодержанью отъ
освецоного кнежати папа Богуслава Радивила—хо-
ружого великого князтва Литовского, на пущенье
монастыра, названого Ыороча, консенсу, а за не-
одержаньемъ того.консенсу о неверненье суммы
у нихъ взятое трохъ тысечей зол., за тымъ о
заруку и шкоды, ижъ позваные особы передъ
нами до права не становили:

Про то мы судъ оныхъ яко цраванепослуш-
ныхъ въ року завитомъ на упадъ въ речы

здаемъ. А водле права и того листу запису ихъ
милости за неучиненье оному досыть заруку, въ
немъ помененую, три тысечы золот. польск. зъ
дв ма копами вписного и паметного, намъ даны-
ми, на его милости пану Куницкомъ—подчашомъ
Стародубовскимъ, малжонц его и на им нью
ихъ милости, названомъ Челеевичахъ, въвоевод-
ств Новгородскомъ лежачомъ, на которомъ о то
позовъ покладано и на иншихъ всякихъ маетно-
стяхъ ихъ милости лежачихъ и рухомыхъ, сум-
махъ п нежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, а въ
недостатку маетности и на самыхъ особахъ ихъ
въ Боз ведебной ее милости панн игумин
монастыра светого Иліи монастыра Слуцкого вска-
зуемъ. И на одправу тое сумы н незей, кромъ
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского
або кгродского Новгородскихъ и нншыхъ вся-
кихъ тыхъ пов товъ, подъ которыми се маетно-
сти и особы ихъ милостей окажутъ, а которого
соб зъ нихъ сторона зажыти похочетъ, зало-
жывши на спротивного троякіе заруки, отсы-
лаемъ. До того абы его милость панъ Куницкій
и пани малжонка его милости, ио обв щеныо
соб о семъ декрет нашомъ, въ чотырохъ не-
д дяхъ поданомъ, консенсъ, у кнежати его ми-
лости пана хоружого великого князтва Литов-
ского одержаный, ее милости панн игумен от-
дали. А за неодержаньемъ того консенсу, тогожъ
часу три тысечы зол. польск., за тотъ монастыръ
взятую, до рукъ ее милости панны игумени,
водлугъ запису своего подъ тымижъ заруками,
въ лист ихъ милости на то данымъ описаными,
вернулъ и заплатилъ, наказуемъ. Которая справа
до книгъ головныхъ трыбунальныхъ есть за-
писана.

Кнша за I&4S г-> ̂ 1- І94> л- 12О9—І0-

te 12.-1645 г. Ноября 2Ł

Декр тъ по жалоб священника Чашницкой
церкви О міона Юрьевича на князя Богдана
Друцкаго Соколинскаго за непризнанье заста-
вной записи на боярина Андрея Гуд рковича.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1645, м -
сеца Ноября 24 дня. ,

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
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водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній

1645 обраными, кгды съ порадку реестрового ку

суженью припала справа отца Семіона Юрьеви-

ча, свещенника Чашницкого зъ его милостью

княземъ Вогданомъ Соколинскимъ, воеводичомъ

Полоцкимъ и малжонкою его милости, ее мило-

сти пани Гальшкою Озринскою самыми принци-

палами, зъ докладомъ его милости пана Геліяша

Корины, также, его милости пана Яна Озрин-

ского и пани малжонки его милости, за позвомъ

въ речи нижей мепепой; до которое справы за

приволаньемъ черезъ енерала стороиъ до права

отъ позваныхъ особъ умоцованый ихъ милости,

за моцъю дистовною нравною, соб до тое справы

выданою, панъ Матей Ольшевскій становилъ, а

свещенникъ вышъ меновапый Часницкій до по-

партья жалобы своее яко самъ, такъ и черезъ

умоцованого своего не становилъ, и никоторое

в домости о причин пестанья своего иамъ суду

и сторон своей не учинилъ. За тымъ умоцованый

ПОЗВаНЫХЪ ОСОбЪ ИОЛОЖОНОГО 0Д7. ТОГО ВЫШЪ

мененого свещешшка Чашницкого но нихъ позву

въ сел Невгодов , въ воеводцтв Полоцкимъ

лежачомъ, въ дому Аіідрея Годерковича—боярына

въ держанью его милости пана Яна Озршіского

будучого, выписомъ съ книгъ кгродскихъ Полоц-

кихъ подъ датою року теперешнего 1645, м сеца

октебра 22 дня сознанья енерала воеводцтва По-

лоцкого Филипа Недзв девича слушне правне до-

ведши и трое воланья пильности стороны своей

на томъ позв написаное, оказавши, пов дилъ:

ижъ отецъ СИИІОІІЪ Юрьевичъ—свещенникъЧаш-

ницкій, вынесши заіюзовъ тутъ до суду вашихъ

милостей головного трибунальнаго по его мило-

сти князя Богдана Соколннского и малжонку его

милости о непризнанье на терміш якобы дру-

гого листу заігасу на заставу боярина Андрея

Годерковича на волоц кгрунту въ им нію Не-

вгодов и волоки кгрунту пустого одъ им нья

Болина одлучоной, въ петидесятъ семи копахъ,

грошей дванадцати литовскихъ заведеныхъ, слу-

жачого, также якобы о нарушенье того застав-

ного запису, одіштіе зъ держанья его милости

пану Озрипскому, менечы за учиненою змовою,

такъ же и однятья тое волоки пустое, затымъ

о заруки и шкоды; который таковый запозовъ

и зъ доводомъ оного показавши, просилъ и до-

мавялсе, абысьмо судъ его отца Сымеона Юрь-

евича, свещенника Чашницкого, яко права непо-

слушного, на упадъ въ речи здавши, позваныхъ

особъ одъ року позву и самое „речи, въ томъ

позв описаное, в чне увольнили. При томъ тотъ

же умоцованый позваныхъ особъ покладалъ листъ

записъ его милости князя Богдана Друцкого Со-

колинского и малжонки его милости, ей милостп

пани Гальшки Озринское его милости пану Яну

Озринскому и пани малжонц его милости, ей

милости пани Зофіи Кгалинской, на копъ сто

шестьдесяти грошей литовскихъ даный, водлугъ

права справленый, подъ датою року 1641, м -

сеца сентебра 7 дня и декретъ суду головного

трибунального, подъ датою року 1642, м сеца

Іюля 26 дня у Вильни ферованый, въ справ

его милости пана Озринского и малжонки его

милости зъ его милостью паномъ Богданомъ Со-

колинскимъ и малжонкою его милости, всказу

тымъ декретомъ, за тымъ вышъ мененымъ за-

писомъ суммы п незей шестисотъ сорока и

двох7> копъ грошей литовскихъ, на им ныо его

милости пана Соколинского и малжонки его ми-

лостп Болин , въ воеводцтв Полоцкомъ лежа-

чомъ; до того и листъ поездчій его милости па-

на Яна Лисовского, подвоеводего Полоцкого, подъ

датою року 1645, м сеца октебра 26 дня, поданья

выпису интромисіи бояръ въ сел Невгодов и

въ сел Болин , имены въ томъ лист по зд-

чомъ спецификованыхъ, одъ его милости пана

Соколинского и малжонки его милости пану Оз-

ринскому и пани малжонц его милости въ ше-

стисотъ сорокъ и двохъ копахъ грошей литов-

скихъ, а помененый свещенникъ на кождомъ

термин съ прав омъ своимъ и часу по зду не

озывалъ и того боярина держачимъ не былъ,

которое право презнсковое покладаючы, утвер-

женья оного во всихъ пунктахъ и паракграфахъ

афектовалъ.

А такъ мы судъ въ той справ отца Семіона

Юрьевича, свещенника Чашничкого, зъ его мило-

стью княземъ Богдапомъ Друцкимъ Соколин-

скимъ и иани малжонкою его милости самыми

принципалы, зъ докладомъ его милости пана

Геліяша Корины, также его милости нана Яна

Озринского и пани малжонки его милости, за

позвомъ до листу занису его милости о не-

пршшаііье натермин и мейсцу зложономъ дру-

гого листу запису на заставу боярина Андрея

3
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Годерковича на волоц кгрунту въ им нью Нев-
годов и. волока кгрунту пустого, одъ им нья
Болина одлучоная, въ пятидесятъ семи копахъ,
грошей дванадцати литовскихъ заведеныхъ, слу-
жачого, также о нарушенье того заставного за-
пису однятьемъ зъ держанья жалобливого того
боярина и иоданье оного до держаня пану Оз-
ринскому, менечи за учиненою змовою, такъже
и однятье тое волоки пустое, затымъ о заруки
и шкоды: ижъ тотъ свещенникъ Чашницкій, вы-
несши о то все по вынгь мененыхъ особъ пе-
редъ насъ судъ позовъ, яко се самъ до реестру
не вписалъ, такъ и за вписоиъ стороны против-
ное его милости пана Озринского передъ нами
до попартья того своего позву и до права не ста-
новилъ; про то мы судъ позваныхъ особъ на
сесъ часъ одъ року и того позву вольныхъ чи-
нимъ, а право его милости пана Озринского и
пани малжонки его милости нрезысковое и всказъ
суммы на маетности Болинской, въ воеводцтв
Полоцкомъ лежачой отриманое во всемъ при
моцы заховуемъ и утвержаемъ. Которая справа
до книгъ головныхъ трибунальныхъ есть записана.

Книга за I6ĄS г., Л? IJĄ, Л. ijif—8.

№ 13.-1645 г. Ноября 25.

Декретъ, присуждающей Юрія Волчка къ у-
плат Минскому св. Троицкому женскому мо-
настырю долга и пени, всего 82 копы грошей

Литовскихъ.

Року 1645, м сеца Ноебра 25 дня.

Въ справ ей милости пани Миколаевое Вя-
жевичовое—лисаровое земское Минское и велебное
панны Маріашіы ВпцкоЙ—старшое монастыра иа-
ненъского Минского, при церкви светой Троицы
будучого, зъ его милостью паномъЮрьемъ Волч-
комъ, за позвомъ до листу запису его милости
о неодданье и незанлаченье на року двадцати
копъ грошей литовскихъ нозыченыхъ, затымъ о
совитости, заруки, шкоды, наклады: ижъ позва-
ный панъ Волчекъ передъ нами до права не
становилъ, про то мы судъ его милости, яко
права непослушного, въ року завитымъ на упадъ,
а водле права и добровольного листу запису его
милости самую неодданую истизну, зъ совито-

стями, заруками, шкодами, накладами, зъ упис-
нымъ и паметнымъ намъ даньшъ, всего сумою
осьмдесятъ и дв коп грошей литовскихъ на
его милости пану Волчку и на всякихъ маетно-
стяхъ его милости лежачихъ и рухомыхъ, су-
махъ п нежпыхъ, гд кольвекъ будучихъ, а въ
недостатку маетности и на самой особ его ми-
лости, ей милости пани писаровой земской Мин-
ской и велебной панн старшой монастыра па-
ненского Минского всказуемъ, а на отправу тое
сумы п незей, кромъ складанья ратъ статуто-
выхъ, до врадовъ земского або кгродского Мші-
скихъ и иншихъ всякихъ тыхъ поп товъ, подъ
которыми се маетности и особа его милости ока-
жетъ, а которого собе зъ нихъ сторона зажити
похочетъ, заложивши на спротивного троякіе за-
руки, отсылаем!..

Кнша за ICĄS I-, «Л? ipj, л. ĄOĄ.

№ И.—1645 г. Декабря 2.

Декретъ, присуждающій Михаила Хал цкаго
къ уплат долга 480 червоныхъ золотыхъ епи-

скопу Мстиславскому Сильвестру Коссову.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1645, м -
сеца Декабра 2 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ во-
еводствъ, земль и лов товъ на рокъ теперешній
1645 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Бозе нревелебного
его милости одца Сыльвестра Косова—епископа
Мстиславского, Оршанского и Могилевского, зъ
его милостью паномъ Михаломъ Халецкимъ, за
позвомъ до листу запасу его милости о неод-
данье и незаплаченье на року 120 чырвоныхъ зо-
лотыхъ, позычоныхъ, за тымъ о совитости заруки
и шкоды; до которое справы за приволаньемъ че-
резъ енерала сторонъ до права отъ его милости
отца Сильвестра Косова умоцованый его милости,
замоцою листовною правкою, ему до тое справы,
даною, панъ Миколай Росохацкій становилъ; а
позваный его милость панъ Халецкій не стапо-
вилъ и никоторое в домости о нестанью своеиъ
намъ суду и сторон своей не учинилъ; за тыиъ
умоцованый стороны поводовое поданья и поло-
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женья позву черезъ енерала пов ту. Оршанского
Грегорья Полтя и року за нидіъ припалого вы-
писомъ съ книгъ кгродскихъ Оршанскихъ, въ
дат сего 1645 року, м сеца Октебра 14 дня,
слушпе, правне доведши и трое воланье пильно-
сти стороны своей на томъ позв написаное ока-
завши, такъже жалобу зъ него о речь вышъ ме-
неную преложивши, на доводъ самое речи по-
кладалъ передъ нами листъ добровольный, вод-
лугъ права справлепый записъ въ дат року
прошлого 1642 м сеца марца 25 дня, съ кото-
рого листу вс варунки и обовязки нравные,
широце въ немъ оиисаные, подостатку вычы-
тавшы, о неотданье тое сумы на року его ми-
лость папа Халецкого въ року теиерешнемъ
1645 до суду головного до Вильна позывалъ и
позовъ на маетности Стеиахъ покладалъ, декретъ
у суду вашнхъ зшлостей головного у Вильни,
подъ датою року теперешнего 1045, Августа 19
дня всказанья троякнхъ зарукъ одержалъ, по-
кладаю и его милость иант. Халецкій, взявши
о томъ неревод права в домость, тое маетно-
сти Степовъ кому иншому уступилъ и въ Боз
превелебный отецъ Коссовъ; не могучи на той
маетности Степахъ до отправы приходить, наново
подавшы на маетности Тиханичахъ позовъ, са-
мымъ же тымъ листомъ неосвобожонымъ запи-
сомъ, такъже и пилыюстью на року чшіеноюі
ВЫІШС0М7. съ книгъ кгродскихъ Оршанскихъ,
въ дат року 1642, м сеца ноябра 20 дня до-
ведши, зданья позвапого въ року завитомъ па
упадъ въ речи, а водле права и добровольного
листу, заиису его при самой неотданой пстизп
совитостей, зарукъ, іпкодъ, накладовъ на его
милости пану Халецкимъ и на им иыо его наз-
ваномъ Тихиничахъ, въ нов т Р чицкомъ ле-
жачонъ, на которомъ о то позовъ покладано и на
иншихъ всякихъ маетностяхъ его милости ле-
жачыхъ, рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ, 1'д коль-
векъ будучыхъ, а въ недостатку маетности и
на самой особ его въ Боз превелебному его
милости отцу Косову—епископу Мстиславскому,
Оршанскому и Могилевскому, всказу и отосланы!
на отираву до врадовъ належныхъ, зъзакладомъ
на спротивного троякихъ зарукъ, у цасъ суду
афектовалъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
дебнаго его милости отца Сильвестра Косова-

епископа Мстиславского, Оршанского иМогилев-
ского, зъ его милостью паномъ Михаломъ Ха-
лецкимъ, за позвомъ до листу запису его мило-
сти о нестанье и незаплаченье на рокъ 120 чер-
воныхъ золотыхъ позичоныхъ, за тымъ о сови-
тости, заруки и шкоды: ижъ его милость панъ
Халецкій, будучы о то позванымъ, передъ нами до
права не становилъ; про то мы судъ его милость
яко въ року завитомъ, на упадъ въ речи здаемъ,
а водле права и- добровольного листу запису его
милости самую неотданую истизну зъ совитостями,
заруками, шкодами, накладами, всего сумою
480 червоныхъ золотыхъ, зъ дв ма копами вписно-
го и паметного, намъ даными, на его милости пану
Халецкомъ и на им нью его милости, названомъ
Тиханичахъ, въ пов т Р чыцкомъ лежачомъ,
на которомъ о то позовъ покладано, и на иншихъ
всякпхъ маетностяхъ его милости лежачихъ, ру-
хомыхъ, суммахъ п нежныхъ, гд кольвекъ буду-
чыхъ, а въ недостатку маетности и на самой
особ его въ Боз велебпому его милости отцу
епископу Мстиславскому всказуемъ и на отправу
тое суммы, кромъ складанья ратъ статутовыхъ,
до врадовъ земского або кгродского Р чицкихъ
и иншихъ всякихъ тыхъ пов товъ, подъ кото-
рыми се маетности и особа его милости окажутъ,
а которого соб зъ нихъ сторона зажити похо-
четъ, заложившы на спротивного троякіе заруки,
отсылаемъ. Которая справа до книгъ головныхъ
трыбунальныхъ есть записана.

Книга за 1645 *•» № IJĄ, л- IJJO—i.

№ 15.-1645 г. Декабря 13.

Декротъ, присуждающей Мстиславскаго ста-
росту Петровскаго къ уплат суммы 64025
золот. польск. игум нь Виленскаго женского

монастыря.

Л та отъ нароженья Сына Божего 1645, м -
сеца декабра 13 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водстиъ, земль и пов товъ на рокъ тепереішіій
1645 обраными, кгды съ иорадку реестрового
ку суженью припала справа въ Боз велебное
ее милости лани Ашш Ельжбеты Тризнянки Ста-
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нисдавовое Керсновское—писаровое земское Ста-
родубовское, игумени монастыра Виленского, рек-
гулы светого Базылего, зъ вельможнымъ его ми-
лостью паноиъ ГрегорьемъТроянъПетровскииъ—
старостою Мстиславскимъ, за позвомъ о спро
тивенство декретови суду нашого Виленскому
въ непоступенью враду чинить отправы на
им нью Начи Бриндзовской, за суму п незей
16005 золотыхъ польскихъ всказаную, за тьшъ
о троякіе заруки; до которое справы за приво-
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права отъ
ее милости пани Керсновское, за модою листов-
ною правною, умоцованый панъ Юрей Туловскій
очевисто у суду становилъ, а его милость панъ
Петровскій—староста Мстиславскій, не становилъ
и никоторое о нестанью своемъ намъ суду и
стороны своей в домости не учшшлъ. За тымъ
стороны поводовое плешшотеитъ поданого и по-
ложоного по его милости пану старост Мсти-
славскому позву на им нью и двор его мило-
сти, названомъ Начи Бриндзовской, въ земли
Новгородской лежачомъ, сознаньемъ Федора Гре-
чихи—енерала выписомъ съ книгъ кгродскихъ
Новгородскихъ, въ дат сего року м сеца ок-
тебра 23 дня, и термину за тымъ позвомъ при-
налого слушне иправне доведши и трое воланье
на томъ позв написаное оказавши, на доводъ
жалобы въ позв выражоное покладалъ передъ
нами декретъ суду нашего въ дат сего року,
м сеца сентябра 2 дня у Вильни выданый, ко-

, торымъ мы судъ въ той справ ее милости пани
Керсновское зъ его милостью паномъ старостою
Мстиславскимъ суму на три листы задисы вин-
ную зъ совитостями, заруками, шкодами и накла-
дами, всего сумою 16005 золотыхъ польскихъ на
его милости пану Петровскимъ—старост Мсти-
славскимъ и на іш нью его милости Начи
Бриндзовской, въ воеводств Новгородскимъ ле-
жачимъ, ее милости пани Керсновой всказали,
яко о томъ ширей на томъ суду нашего декрет
есть описано и доложоно; который декретъ ее
милости пани Керсновское не приводечи до ек-
зекуціи, кгды по положенью копіи на термин
правне припаломъ, для учиненья за всказаную
суму отправы врадъ его милости пана Петра
Казимера Маковецкого, судьи кгродского Новго-
родского, зъ возными и стороною шляхтою до
им нья Начи Бриндзовское зводилъ, тамъ его

милость панъ староста Мстиславскій, явне тому
суду и тому декретови спротивяючи, отправы
чинить боронилъ и не поступилъ; на доводъ чого
тотъ листъ по жчій зъ уписаньемъ въ немъ де-
дулы, на тотъ часъ поданое, въ дат сего року,
м сеца октебра 16 дня покладалъ, о которое
спротивеньство, поневажъ его милость староста
Мстиславскій, будучы позванымъ, до права не
становилъ, за чимъ оного въ року завитомъ па
упадъ въ речи всказу, при старшомъ всказ
троякихъ зарукъ на его милости пану старост
Мстиславскомъ и на томъ же им нью его ми-
лости Начи Бриндзовской и иншихъ винахъ-
сторон своей ее милости пани Керсновской у насъ
суду просилъ и домавядъ.

А такъ мы судъ въ той справ ее милости
пани Станиславовое Керсновское, законницы све-
того Базылего, игумеки монастыра Виленского
зъ вельможнымъ его милостью паномъ Григо-
ріемъ Станиславомъ съ Троянъ Петровскимъ—
старостою Мстиславскимъ, за позвомъ о спроти-
венство декретови супу нашого головного Ви-
ленского въ непоступенью враду чинить отправы
на им нью названомъ Начи-Брындзовской за суму
п незей 16005 золотыхъ польскихъ всказаную, за
тымъ о троякіе заруки и шкоды: ижъ его милость
панъ староста Мстиславскій будучи позванымъ
передъ нами до права не становилъ, про то мы
іудъ его милости, яко права непослушного, въ

року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а ведле
права и констытуціи трибунальское, за явное
декретови' суду нашого спротивенство, которое
передъ нами зъ листу по жчого врадового оказало,
троякіе заруки зъ першымъ суду нашего вска-
зомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ, намъ данымъ,
всего сумою 64025 золотыхъ польскихъ, на его
милости пану Петровскомъ—старост Мстислав-
скомъ, и на им нью его милости, названомъ Начн-
Брындзовской, въ воеводств Новгородскомъ
лежачомъ, на которомъ о то позвы покладано и
по здъ чиненый былъ, и на иншихъ всякихъ ма-
етностяхъ его милости лежачихъ, рухомыхъ,
сумахъ пенежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, а въ
недостатку маетности и на самой особ его ми-
лости ее милости пани Керсновское всказуемъ
и на отправу тое сумы, кромъ складанья ратъ
статутовыхъ, до врадовъ земского або кгродского
Новгородскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ пов -
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товъ, подъ которыми се маетность и особа его

милости окажетъ, и которого соб сторона за-

жити похочетъ, заложивши на спротивного вину

выволанья, отсылаемъ. Которая справа до книгъ

головныхъ трибунальныхъ есть записана.

Киша за 1645 г-> № J94> л- 20J8—9.

№ 16.-1645 г. Декабря 13.

Р миссійный д кретъ по жалоб игумена Ле-
п совскаго монастыря М л нтія Мартиновича
на стольника Волковыскаго Ивана Тризну за
н допущ ні взыскать съ иы нія его ІІолонки
сл дующаго монастырю долга 2005 золотыхъ

польскихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1G45,' м -

сеца декабра 13 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-

налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ во-

еводствъ, земль и пов товъ на рокъ тенерешній

1645 обраными, кгды съ порадку реестрового

ку суженью прыпалэ справа въ Боз велебного

его милости отца Мелентія Мартиновича—измена

монастыра Лепесовского, рекгулы светого Бази-

•лего великого, и всихъ законниковъ того мона-

стыра зъ его милостью паномъ Яномъ Трызною-

стольникомъ Волкопыскимъ и пани малжонкою

его, ей милости пани Доротою Швейковскою, за

позвомъ о снротивенство декретови наіпому Вн-

ленскому, въ непостуленью враду чинить одирапы

на им нью названомъ Полонц , за суму ненезей

2005 золотыхъ нольснихъ всказаную, за тымъ о

троякіе заруки; до которое справы за прыво-

ланьезіъ черезъ енерала сторонъ до нрава отъ

его милости отца игумена монастыра Лепесов-

ского и всихъ закошшковъ того манастыра умо-

цовапый ихъ милости, за моцою листовною нрав-

ною, ему до тое справы даною, нанъ Якубъ За-

ламай, а отъ его милости нана Тризны такъ же

умоцованы и его милости, за моцою соб до тое

справы даною, панъ Матей Ольшевскій стано-

вилъ и за тымъ, кгды умоцованый строны по-

водовое ноданья и положенья по его милости

пана Трызну на им нью и двор его милости

названомъ Полонц , въ пов т Волковыскомъ

лежачымъ, черезъ енерала воеводства Берестей-

ского Станислава Лесецкого позву и року за нимъ

припалого выписомъ врадовымъ слушне правне

доведши и трое воланье пильности стороны своей,

на томъ позв написаное, оказавши, далей въ

право поступовать и жалобы стороны своей до-

водити хот лъ; тогды преречоный его милости

пана Яна Трызны, стольника Волковиского пле-

нипотентъ, не припущаючи умоцованого стороны

поводовое до дальшаго продукту нравного, пов -

дилъ: его милость отецъ Мартиповичъ—игуменъ

монастыра Лепесовского, въ року теперешномъ

1645, м сеца іюля 8 дня, не подавши сторон

моей его милости пану Трызн жадного позву,

декретъ суду вашмостей всказу якобы за теста-

ментомъ небощицы пани Романовое Ванкевичовое

2005 золотыхъ польскихъ въ тылъ заочне одер-

жалъ былъ, за чимъ его милость панъ Тризна,

взявши в домость съ поданого соб о томъ де-

крет суду вашмостей обв щенья, его милость

отца игумена Лепесовского тамъже передъ судъ

вашмостей до Вильня о тотъ злый, заочный, безъ

иоданого позву одержаный нереводъ права при-

позвалъ и декретъ суду вашмостей Виленского

зданья его милости отца игумена, яко права не-

послушного, въ року завитомъ на унадъ въ речи,

скасованья того декрету суду вашмостей, такъ

знесенья всказу, черезъ его милость отца игу-

мена Леиесовского на его милости нану Трызн

отрыманого, зъ особы и маетности его милости пана

Тризны одержалъ, который декретъ суду вашмо-

стей, въ дат сего року 1645, м сеца сентябра

2 дня зъ Впльня выданыіі, покладаю. Противо

чому умоцованый его милости отца игумена мо-

настыра Лепесовского нов дилъ: его милость

панъ стольникъ Волковыскій, любо маючи соб

отъ его милости отца игумена Леиесовского по-

даные занозвы, однакъ таковый декретъ скасо-

ванья нершого декрету суду вашмостей, черезъ

сторону мою отриманого, въ неподанью жадного

сторон моей нозву одержалъ, а ижъ сторона

моя, не в даючи о таковомъ в ъ тылъ заочне

одержаномъ декрет , врадъ до маетности его ми-

лости пана стольника Волковыского, названое

Полонки, зводила и его милость панъ стольникъ

Волковыскій тому декретови вашихъ милостей

суду спротивилъ, о которое сцротивеньство сто-

рона моя по его милости пана стольника тутъ



передъ оудъ вашмостей вынесла позовъ, за чымъ,
ижъ се таковый декретъ скасованья першого де-
крету суду вашмостей въ нев домости и въ не-
станыо стороны моей, его милости отца игумена
Лепесовского, одержаны!! быть всказуетъ, ужи-
ченя часу па припозвапье его милости пана
стольника Волковыского до знесепья того декре-
ту ихъ милостямъ отцомъ законникомъ мона-
стыра Лепесовского у вашмостей суду прошу.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебного его милости отца Мелентія Ыартішовпча—
игумена монастыра Лепесовского и всихъ за-
кошшковъ того монастыра, зъ его милостью па-
цомъ Яномъ Тризною—стольникомъВолковыскимъ
п пани маджонкою его милости за позво'мъ о
спротивенство декретови нашому Виленскому въ
цепостуиеныо враду чинить отправы на іш ныо
назваіюмъ Полонтц за суму пенезей 2005 золо-
тыхъ польскихъ всказаную, за тымъ о троякіе
зарукн; нъ которой справ нонева;къ н декретъ
суду нашого черезъ его МИЛОСТИ пана стольника
Волковыского зпесенья того декрету пашого, о
которомъ теперь спротивепьство ндетъ, одержа-
ныіі быть ноказалъ, для чого мы судъ, въ той
справ на сей часъ пи «кого розсудиу не чппечи,
па припозванье его милости пана стольника Вол-
ковыского до знесенья того декрету нашого ихъ
милостямъ отцояъ законпикомъ Лепесовскнмъ
часу ужичаемъ. Которая справа до кпнгъ голов-
ныхъ трыбунальпыхъ есть записана.

Книга за 1645 і-, Л? IJĄ, Л. 2ОІО—20іі.

№ 17.—1645 г. Декабря 18 дня.

Декретъ по жалоб Минскаго св. Троицкаго
женскаго монастыря на Ивана Грабинскаго
въ неуплат монастырю суммы, зав щанной
дочерью Грабинскаго Еленой, постригшейся и

умершей въ томъ же монастыр .

Л та отъ нароженья Сына Божого 1645, м -
сеца Декабра 18 дня.

Передъ нами судьями головными, па трыбу-
налъ у великомъ князтв Литовском!, зъ во-
еводствъ, земль п нов товъ на рокъ теперешній
1645 обраными; кгды съ порадку реестрового ку

суженью прыпала справа въ Боз велебное ее-
милости панны Марыанны Вицкое—старшое мо-
настыра паненского при церкви светой Троицы,
панны Деметріяпны Сологубовны и всихъ паненъ.
того монастыра, при церкви светой Троицы бу-
дучыхъ, зъ его милостью паномъ Яномъ Кгра-
бинскимъ и папи малжопкою его милости, пани
Гапною Рекутевною и сыномъ его паномъ Яномъ
Кграбпнскимъ, за апеляціею, одъ декрету враду
земского Минского въ речи нижей мепеной уро-
щоною, до которое справы за приволанемъ че-
резъ енерала сторонъ до права отъ ихъ милости
паненъ законныхъ монастыра Минского умоцо-
ваный ихъ милости, за моцою листовною прав-
ною соб до тое справы даною, нанъ Саму ель
Лявданскій, а его милость панъ Кграбинскій
самъ очевисто стаповилъ и моцъ до мовенья
речи умоцованому своему папу Станиславу Вип-
центому Орд устне злетилъ; который то умо-
цованый отъ малжонки и сына его моцъ листов-
ную нравпую, соб (до тое справы дапую, пока-
залъ; за тымъ умоцованые об юхі. сторопъ но-
ступуючи далей въ право покладали и читали
передъ нами декретъ помененого враду земского
Минского, въ дат сего року 1045, м сеца ген-
вара 16 дня, зъ роковъ трикрольскихъ зъ Мин-
ска выданый, съ которого указовали то, же не-
редъ тымъ врадомъ точила се справа ихъ мило-
сти паненъ законныхъ мопастыра Минского, при
церкви Светое Троицы будучыхъ, зъ его мило-
стью папомъ Япомъ Кграбинскимъ, малжоикою
и сыномъ его, за нозвомъ о 3000 золотыхъ
польскихъ, па фольварку Сомков Соломерецкомъ
будучихъ, черезъ цебощпка годное намети пана
ІОрья Мелешка—хоружого Слошшского, остатнее
воли тестаментомъ небоіцицы пани Зофіи
Сологубовп , сыновой Кграбшіской, матц •
небощицы панны Гелены, а но закон-
ному Гиляріи Кграбипской и брату ее папу
Юрью Кграбинскому заиисапыхъ и вжо че-
резъ пана Кграбипского но смерти малжошеи его
тую 3000 одысканпыхъ, а половицу тое сумы
полтора тысеча по смерти папин Гіглнры Krjia-
бинское, въ закон змерлой, занисом'ь иашшмъ
законныиъ палежачую и иншые паракграфы. Гд
у того враду, по иреложеныо жалобы нозовное,
но недоиущеныо зражати позву, по заплаченью
винт, нестанныхъ и по увольиеиыо отъ нрисеги
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наказаное посланца папа Кграбинского, въ самой

речи умоцованый ихъ милости папенъ закоппыхъ

того враду покладалъ видыиусъ съ те.стамеііту

вобощыка его милости пана Юрья Мелешка—

хоружого Слонимского, которымъ тестаментомъ

записуетъ певные добра и сумы пебощпцы пан-

н Зофіи Сологубови , малжонц пана Кграбин-

ского и потомству ее, зъ нимъ паномъ Кграбнн-

скимъ спложоному, то есть: 3000 золотыхъ на

фольварку Соломерецкомъ Семков , до того фоль-

варку Семкова часть Вулгаковскую, томужъ пану

Кграбинскому, небощыцы малжонц и потомству

его дворъ Селеково на в чность записуетъ, зъ

докладомъ таковымъ: абы панове Кграбинскіе

только до живота своего пожитковъ съ того

фольварку Семкова, части Булгаконское, заживали

и никому ни въ якой сум не обтяжили и по

живот потомкомъ уступили; такъже и суму

3000 золотыхъ нольсішхъ абы тызгь же д темъ

достала; нритомъ право и облнкги на его ми-

лость пана Александра Халецкого—маршалкаЛнд-

ского и малжонку его на сумы готовые, ему жъ

пану Кграбинскому, небощицы малжонц его, а

потомъ д темъ, зъ нимъ снложонымъ, зашісалъ,

по которое смерти небощицы пани Кграбинское

цорка по ней позосталая, небощица шшна Гелена,

а по законному Гнляра, до кляштору уступила, а

будучи въ кляштор што одно на нее приходитъ

панпомъ кляшторнымъ одъ мала до веля занн-

"Ьуетъ; доводечи того покладалъ запись прпзна-

ный, ихъ милостямъ панномъ законнымъ одъ не-

бощицы панны Кграбинское такожъ належачііі,

• затымъ узианьн за аиторокъ и нриеужеші поло-

вицы сумы 3000 золотыхъ, такъже но половицы

маетности лежачой и фольварку Семкона части

Булгаковской, права и обликговъ, на его мило-

сти пана Халецкого елужачнхъ, наказу на его

милости пану Кграбинсігомъ у того враду дома-

вялъ.

А умоцованый его милости пана Кграбин-

ского, задаючи неправность листу занису небо-

щицы цорки своей и на акторство ихгь милости

панномъ законнымъ монастыра при церкви све-

той Троицы задаючи, вносилъ то, ижъ небощица

цорка пана Кграбинского панна Гелена, а но

законному Гиляра Кграбинская, по смерти мат-

ки своей, а малжонки пана Кграбинского въ

-л т хъ молодыхъ позосталая, по которое смерти

ианъ Кграбинскій для твиченья до ее милости

пани Вяжевичовое—бывшее писаровое земское

Минское на часъ короткій отдалъ, гд пани Вя-

жевичовая мало што у себе ховаючи, мимо волю

и в домость пана Кграбипского, до кляштору

оддала, а потомъ яко въ кляштор была, до за-

кону примушали, а за тымъ и до запису якогось

у недорослости л тъ ее, мимо волю и в до-

мость родича ее, пана Кграбинского, приводили,

но зошлая панна Кграбинская смертью зъ сего

св та въ томъ кляштор сходить, чого доводечи,

ижъ л т7» не м ла, пробую нисьмомъ небощицы

панны Зофін Сологубовны, малжонкп пана Кгра-

бипского власное руки, въ книжц ішсаішмъ,

нжъ тая цорка въ небытности его пана Кграбнн-

ского въ року 1630 уродила, до кляштору въ

л тъ 9 безъ воли папа Кграбинского уступила

и записъ, немаючи л тъ, спать, яко съ съ приму-

шенья въ року 1611 признала, чого виднмусомъ

съ того запису доводу, о што на ей м;пость

панн Вяжевпчовую процессъ учиненый іюкладалъ;

при томъ доводилъ съ ирава ііоснолитого,а,іп,ікулу

первого зт]> розд лу семого, и;ісъ б лой н.ігіі л тъ

13 л ты зуиолные, и то сенііідуетъ инабоіынъ,

ижъ только въ л тъ И зъ сего св т.і зопіла;

до того артыкулъ вторый съ тогожъ розд лу

шостого, ижъ д ти л тъ немаючіе до дойстья

л тъ въ оиец отцовъской маютъ быть и ро-

дпчъ такъ ими самыми, яко и маетностью оие-

ковати новинеіп., а же л ть нем ла, тогды безъ

в домости родича до закону нстуновать и занису

признавать це могла; при томъ съ прана зъарты-

кулу первого зъ розд лу осмого указозалъ, ижъ

д ти, л тъ немаючіе, теетамеиту чинить не мо-

гутъ, то тежъ и занису признавать немогла;

такъ же зъ артикулу девятого зъ розд лу пюстого

указовалъ: хто чого вьрукахъ своихъ немаетъ,

то тежъ и заиисовать не можетъ, а поненажъ

л тъ не маючи зъ сего св та смертью зошла,

тогды вшелякіе маетности но д тяхъ родичу и

братьи спадываютъ, чого доводилъ артыкуломъ

шеснадцатымъ зъ розд лу семого. Указавши,теды

то, пануКграбинскому на томъ, яко шкрыптъ руки

небощицы паниЗофіи Сологубовны (оказуетъ), насъ

цорка его небощица нанна Гелена въ року 1630

уродила се и запись л тъ немаючи признала, до

прысеги бралъ, а за тшіъ вольности отъ року,

нозву и жалобы, въ немъ онисаное, в чне дома-
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вялъ. Противо чого уродований ихъ милости
• паненъ законныхъ пов дилъ: ижъ его милость

ланъ Кграбинскій того ее милости пани Вяже-
вичовой задавать не можетъ, абы м ли до кляш-
тору цорку пана Кграбинского кгвалтомъ оддать
и до признанья запису примушать, абовемъ ли-
стомъ приватнымъ пана Кграбинского довожу,
ижъ позволяетъ оболочины справить и готовыхъ
грошей копъ дв ст , также, што належитъ, от-
дать, который листъ покладалъ, а при томъ пан-
нолъ законньшъ досить на томъ, яко цорка пана
Кграбинского небощица панна Гиляра Кграбин-
ская за волею и св домостыо самого была взята,
аде за позволеньемъ, а не съ примушенья за-
писъ признала и въл т хъ зуполныхъ была, до
присеги беру. А по присез присуженья поло-
вицы маетности Семкова, части Булгаковской и
всказанья половицы сумы съ 3000 золотыхъ на
его милости пану Кграбинскомъ, такъ же съ
права и обликговъ на его милости пана Халец-
кого у того враду домавялъ. Гд врадъ земскій
Минскій по далыішхъ спорахъ и контроверсіахъ
черезъ сторонъ; передъ собою заживаныхъ, роз-
судокъ свой чинечи, его милости пану Кграбин-
скому присегою отвестисе наказалъ. Отъ кото-
рого то декрету умоцованый ихъ милости па-
ненъ законныхъ апеляцію до суду головного
уростилъ, которое ему и врадъ допустилъ, яко
и ширей споръ и мовенье контроверсіи, доводы
и обороны об юхъ сторонъ вырокомъ врадовымъ
на томъ декрет описано есть, которыхъ дово-
довъ и оборонъ умоцованые об юхъ сторонъ и
передъ нами судомъ заживаючи и тыежъ справы
нокладаючи, умоцованый ихъ милости паненъ за-
конныхъ, менечи тотъ декретъ неправный, под-
несенья и скаскованья онаго, а всказннья тое
сумы на пану Грабинскомъ, а умоцованый зась
пана Кграбинского,' указуючи тотъ враду зем-
ского Минского водле права учинеиый декретъ,
стверженья оного, а занеслушную анеляцію вска-
занья на ихъ ііилостяхъ паннахъ законныхъ
вины у насъ суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ ихъ мило-
сти паненъ законныхъ монастыря Минского, при
церкви светой Троицы будучыхъ, зъ его мило-
стью паномъ Кграбинскимъ, пани малжонкою и
сыномъ его милости, за анеляціею отъ декрету
враду земского Минского въ томъ, же врадъ

стороны 3000 золотыхъ польскихъ, на фоль-
варку Семково Соломерецкомъ будучихъ, по-
житки съ фольварку Семкова части Реку-
товское, у пановъ Вулгаковъ набытыхъ, и
суммъ готовыхъ, на розныхъ кредиторахъ буду-
чихъ, черезъ небощика его милости пана Юрья
Мелешка—хоружого Слонимскаго, тестаментомъ
остатнее воли ее милости небощицы першой мал-
жонц пана Кграбинского лекгованныхъ, а по ней
на сына и цорку ее, въ кляштор ихъ милости
будучой, по половицы палежачихъ и презъ его
милости забрапыхъ, которыхъ ихъ милости панны
законные доходили, его милости пану Кграбинскому
присегою отвести се паказалъ.Въ которой справ зъ
очевистое контроверсіи сторонъ, мы судъ обороны
ихъ милости паненъ законныхъ монастыра Мин-
ского, яко неправные, на сторону ухилившы, де-
кретъ враду земского Минского видечи быть во
всемъ водле права посполитого учиненый, во
всемъ при моцы заховуемъ и утвержаемъ, водле
которого панъ Кграбинскій присегу на пунктахъ
въ томъ декрет иомененыхъ тутъ передъ нами
судомъ дня третего выконати маетъ; а по тако-
вой нрисез и мы судъ его милости пана Кгра-
бинского одъ всее жалобы ихъ милости паненъ
законныхъ монастыра Минского в чне вольного
чинимъ, за чымъ за неслушную отъ того декрету
земского Минского апеляцію вины намъ суду и
сторон по 0 копъ грошей на ихъ милостяхъ
наннахъ законныхъ кляштору Минского всказу-
емъ, которую шесть коиъ, намъ належачую, съ
копою наметного панъ Кграбинскій заплатилъ, а
его милость на отнраву за всю 30 копъ грошей
на маетностяхъ ихъ милости всякнхъ лежачихъ,
рухомыхъ, суммахъ п нежныхъ, гд кольвекъ бу-
дучихъ, до врадовъ земского, або кгродского
Минскихъ, которого соб зъ шіхъ сторона за-
жыти похочетъ, заложивши на спротивного тро-
якіе заруки отсылаемъ. А гды терминъ ирисез ,
отъ насъ суду заложенный, ирииадъ, его милость
панъ Кграбинскій, чынечи досыть декретови на-
шому, прысегу зъ роты соб черезъ енерала вы-
даное выконалъ. Которая справа до кішгъ голов-
ныхъ трибуналышхъ есть записана.

Кнша за i(>4J г., № i<J4> •*•. 2},fS
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№ 18.—1645 г. Декабря 19.

Ремиссійный д кретъ попретензіи настоятеля
Соломерецкого монастыря къ Стефану Оку-
личу и къ Враславскому старост Юрію Ску-
мину Тышкевичу о возвращеніл им нія

. Бондачовъ, зав щаннаго, будто бы, Соломерец-
кому монастырю.

Л та отъ пароженья Сыпа Божого 1645, м -
сеца Декабра 19 дня.

Передъ • нами судьями головными, на трыбу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ, на рокъ теперешній
1645 обраішми, кгды съ порадку реестрового ку
суженью прыпала справа въ Боз ведебного его
милости отца Діонизія Чеховпча—пгумепа мона-
стыра Соломерецкаго и всихъ законшгковъ того мо-
иастыра съ наномъ Стефаномт. Окуличомъ и мал.
жопкою его, пани Александрою Хелмовскою, дер-
жачнми нм пья Бондачовъ, въ Бобровлинахъ, а
вельможнымъ его милости паномъ ІОрьемъ Ску-
миномъ Тышкевпчомъ—старостою Браславскішъ
и наші малжонкою его милости, пани Маріаною
Уннховскою, яко евикторамп тыхъ добръ, за
.анеляціею отъ декрету враду земского Мипского
въ томъ, же врадъ стороны добръ Бондачовъ
въ Бобровлянахъ, которыхъ ихъ милость от-
цове законнпкове, яко-бы па церковь Соломе-
рецкую лекгованыхъ, доходили, обороны пхъ ми-
лости отцовъ законниковъ съ нрнсегого на сто-
рону ухилпвшіг, за присегою ее милости пана
старосты Браславского, до которое се онъ брадъ,
отъ жалобы пхъ милости в чне уволышлъ. До
которое справы за ириноланьемъ черезъ енерала
сторонъ _ до права его милость отецъ игуменъ
Соломерецкій съ ианомъ Самуелемъ Лявданскнмъ,
а панъ Окуличъ съ напомъ Александром!. Кер-
тыцкимъ очевнсто у суду становилн. Якожъ,
кгды ихъ милости отцовъ закошпгеовъ нлешіпо-
тентъ далей въ право ноступовать и ненравно-
стн декрету враду земского Минского, въ той
справ феропаного, отъ которого черезъ ихъ
милости отцовъ законннковъ апелицін урощона
есть, доводить хот лъ, тогды отъ ее милости
пани старостиное Праелавское нлепипотентъ ианъ
Матеушъ Закревскій, яа моцыо соб въ той
сирав даною озвавши, а не нршіущаючи умо-
цованого ихъ милости отцовъ законниковъ до |

дальшого продукту, позастуненью пана Окулича
въ справ , пов дилъ: ижъ его милость панъ
Юрей Скуминъ Тышкевичъ—староста Браслав-
скій, по урощоной черезъ ихъ милости отцовъ
законниковъ отъ декрету земского Минского апе-
ляціи, смертью зъсего св та зшелъ, зачимъ не-
суженья на ончасъ тое справы, а наказанья,
если яковыіі приступъ ихъ милости отцы закон-
ники маютъ, абы порадне сукцесоровъ добръ
небощиковскихъ до суду надежного ирипоз-
вали, потребовал^ А умоцованый ихъ ми
лости отцовъ законниковъ пов дилъ: не-
потребныхъ противная сторона ку шкод

отцовъ закоішпковъ обо-
альбовемъ его милость панъ

ихъ милости
ронъ заживаетъ,
староста Браславскій только яко евикторъ до
тое справы припозваный быдъ, зачимъ нака-
занья далей заразомъ сторонамъ въ право по-
ступовать потребовалъ. А }тмоцовапыа пана
Окулича и малжонки его то вносечи, ижъ уча-
стішкі> безъ участника росправовать не можетъ,
зачимъ, поневажъ его милость панъ староста
Браславскій змеръ, вольности на сей часъ отъ
року стороны своее афектовалъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Воз ве-
лебного его милости отца Діонизія Чеховича—
игумена монастыру Содомерецкого и всихъ за-
конниковъ того монастыра съ ланомъ Стефаномъ
Окуличомъ п малжонкою его, держачимп им нья
Бондачовъ въ Боровлянахъ, съ его милостью
наномъ Юріемъ Скумшюмъ Тышкевичомъ и мал-
жонкою его милости, яко евикторамп тыхъ добръ,
за апеляціею отъ декрету враду земского Мин-
ского въ томъ, же врадъ стороны добръ Бондачевъ
въ Боровлянахъ, которые их7. милость отцове
законнпкове якобы на церковь Соломерецкую,
фундовапые доводили, обороны ихъ милости от-
цовъ законпиковъ съ нрисегою на сторопу ухп-
лнвіни, за присегою его милости пана старосты
Браславского, до которое се онъ бралъ, отъ жа-
лобы ихъ милости в чне увольнилъ; въ кото-
рой справ , поневажъ его милость панъ старо-
ста Браславскій, но урощоной отъ иомененого
декрету апеляціи, смертью зъ сего св та зшолъ,
для чо го мы судъ на сей часъ ни якого роз-
судку не чииечи, водле права, на новый запо-
зовъ по сукцесоровъ добръ небощика его мило-
сти пана старосты Браславского передъ судъ
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головный трибунальный въ рокъ пришлый 1646,
на початокъ судовъ головныхъ, въ термин Ви-
ленскомъ, кромъ всякихъ зволокъ, отсылаемъ.
Которая, справа до книгъ головныхъ трыбуналь-
ныхъ есть залисана.

Книга за 164S г., № і<?4> л- 23$8—9-

№ 19.-1645 г. Декабря 20.

Декретъ, присуждающей воеводу Вил нскаго
Христофора Хотк вича къ уплат Кі вскому
нитрополиту Антонію С ляв долга и пени

въ 80025 злот.

Року 1645, м сеца Декабра 20 дня.
' Въ справ въ Еоз превелебного его мило-

сти отца Антонего Селявы—метрополпты Кіев-
ского, зъ ясневатьможпымъ его милостью на-
номъ Кршытофомъ Хоткевичомъ—воеводою Вп-
ленскимъ, за позвомъ о спротивенство декретови
судз' нашого Вилепского въ непоступеныо враду
чинить отправы иа ии иью, названомъ Турцу,
за cj-му п незей 20005 золотыхъ польскихъ вска-
заную, за тымъ о троякіе заруки, пжъ его ми-
лость панъ воевода Виленскій, будучи о то по-
званый, передъ нами до права не становилъ:

Про то мы судъ его милость, яко права не-
послушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи
здаемъ, a водл права и констытуціи' трибуналь-
ское за явное декретови суду нашого спроти-
венство, которое се передъ нами зъ листу по-

ждчого врадового оказало, троякіе заруки съ
пергаимъ суду нашого всказомъ, зъ уписпымъ
и паметнымъ, намъ данымъ, всего сумою 80025
золотыхъ польскихъ на его милости нану Криш-
тоф Ходкевичу—воевод Виленскому и маетно-
сти его милости, названомъ Турцу, въ земл Но-
вогородской лежачомъ, на которомъ о то иозовъ
покладано, вскаоъ палъ и по зды отправованы
были, и на иншихъ всякихъ маетиостяхъ его
милости, лежачихъ, рухомыхъ, еумахъ п нежныхъ,
гд кольвекъ будучихъ, его милости отцу ми-
трополит Кіевскому всказуемъ и на отправу
тое сумы п незей, кромъ складанья ратъ стату-
товыхъ, до врадовъ земского або кгродского Но-
вогородскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ иов -
товъ, подъ которыми се маетности и особа его

милости окажетъ, а которого соб зъ нихъ сто-
рона зажити похочетъ, заложивши на спротив-
ного вину выволанья, отсылаемъ.

Книга за 1645 »., «Л? lyf, л.

№ 20.-1645 г. Декабря 22.

Декретъ, присуждающей Минскій Св. Троицкій
женскій монастырь въ уплат пени за непра-
вильно поданную ап лляцію на р ш ніе Мин-
скаго зеысваго суда по д лу о взысканіи суммы,
зав щанной Слонимскимъ хоружимъ Мелеш-
комъ двумъ монахинямъ этого монастыря—

Вицкой и Сологубовой.

Л та отъ нароягенья сына Божого 1645, м -
сеца Декабра 22 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
надъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и иов товъ на рокъ теперешній
1645 обраными, кгды съ норадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз велебное ее ми-
лости паны Маріянны Вицкое—старшое, такъже
панны Деметріады Сологубовиы—законницы ма-
настыра Минского церкви Светое Троицы и всихъ
паненъ законныхъ того мопастыра, зъ ихъ ми-
лостью паномъ Филономъ на Логойску—подсуд-
комъ, а его милостью паномъ Криштофомъ Во-
лодкевнчомъ—иисаромъ, врадникамн земскими
Минскими, менечи о неправпый сз'дъ, а зъ вель-
можнымъ его милостью напомъ Богданомъ Стец-
кевичомъ—бывшимъ подкоморымъ, а тенереш-
нимъ каштеляномъМстиславскимъ, самым'ь ирип-
ципаломъ, зъ докладомъ вельможного его милости
пана Крпштофа Завпіші—шісаря великого княз-
тва Литовского, старосты Минского и Браслав-
ского, его милости Казимера Тышкевича на Ло-
гойску—подчашого великого князства Литовского,
пана Яна -Кграбииского и нана Яна Гамшея, оие-
куновъ добръ небощнка пана Юрья Мелешка—хо-
ружаго Слонимского, яко стороною ку прислу-
ханью за двоима позвы, въ речи нижей мененой
вынесеными. До которое справы за иршюланьемъ
черезъ енерала стороиъ до нрава, ее милость
паіша старшая іияштору Минского сама оче-
висто у суду становила, и моцы до мовеньн име-
немъ своимъ и именемъ другихъ паненъ закон-
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ныхъ того монастыра умоцованому своему пану

Якубу Заламаю устне злетила, который тотъ умо-

цованый отъ панны Сологубовны моцъ листов-

ную, правпую, соб до тое справы даную, нока-

залъ, а отъ его милости пана Мстиславского, за

моцью листовною правпою, паиъ Станиславъ Орда

очевисто у суду становилъ. Затымъ ихъ милости

паненъ законныхъ того ^кляштору пленипотентъ

поданыхъ и положопыхъ' такъ по врадъ земскій

Минскій, яко и сторону свою, его милости пана

Мстиславского, двохъ позвовъ, сознаньемъ ене-

ральскшгъ, выписали врадовыми и термину, за

тыми позвы припалого, слушне и правне доведши

и трое волапье на томъ позв наппсаное оказавши,

поступаючи далей въ право а доводечи неправ-

пости декрету враду земскаго Минского, въ той

справ ферованого, нов дилъ, ижъ ее милость пани

Юрьевая Мелепшовая—хоружиная Слонимская,

взглядомъ коштовъ и накладовъ его милости пана

Юрья Мелешка—хоружого Слонимского, малжонка

своего, и взглядомъ плаченья долговъ небощика

его милости нана Богдана Соломерецкого и мал-

жонки его, а матки ее милости пани хоружшюе

и рожоного брата ее милости нравуючисе зъ его

милостью паномъ подкоморымъ, теперешнимъ

каштеляиомъ Мстиславскимъ, маетности Городка,

Соломереча и иншихъ фольварковъ и еелъ до-

шодши и : своею сумою поокуповавши, противо

тое зычливости ее милость пани хоружішан мал-

жоику своему нагороживаючи, сумму нетьдесятъ

тысечей лолотыхъ на іш нью Соломоречу до воль-

ное владзы, диснозиціи и шафунку записала и

тотъ запись свой нередъ судомъ головнымъ три-

буналыіьшъ въ року прошлом!. ЮЗ.'), м сеца

сентебра Л дня признала, которою суммою не-

бощикъ его милость иапъ Мелешко, яко своею

власиостью иіафуючи, еще добре передъ зойстьемъ

своимъ зъ сего св та тестаментомъ остатнее волн

свое межииншими диснозиціями Гиляріи Krpa-

бннской 2000 золотыхъ, a панн Деметріад Со-

логубоии полтора тысеча золотыхъ записалъ,

которі.ій тестаментъ вндимусомъ съ книгъ го-

ловиыхъ трибуиальиыхъ въроку нрошломъ 1(534

м сеца Декабра 11 дші нокладалъ. О которую

сумму кгды въ року нрошломъ 1043, м сеца Геи-

вара 15 дин нередъ врадомъ земскимъ Миискимъ

справа агитовала, тамъ врадъ, мимо слушиые и

иравные ихъ милости цанеыъ закоішыхъ обороны

и слушную его милости пана Мелешка—хоружого

Слонимского диспозицію, кгволи его милости пану

Мстиславскому а ку великой кривд и шкод

ихт> милости паненъ законныхъ чинечи, зносъ

позву съ того им нья Соломереча допустилъ и

жадного разсудку о тую сумму не учинилъ, о

што ихъ милость панны закопные процесъ свой

до враду надежного донесши, такъ врадъ о не-

правный судъ, яко и сторону его милости пана

Мстиславского, яко принципала и сукцесора добръ

Соломереча, на которомъ тая сумма лекгована

есть, тутъ передъ судъ вашихъ милости запоз-

валп. Зачимъ указавши декретъ враду земского

Минского, неправне ферованый, знесенья и ска-

сованья оного, утверженья тестаменту и диспо-

зиціи небощыка его милости пана Мелешка, а

всказ}г водлугъ оного тое сумму, съ пожиткомъ

отъ нее прпходячимъ, прошу и домавляю. А

умоцованый его милости пана Мстиславского,

указуючи декретъ враду земского Минского,

въ той справ правне ферованый, пов дплъ: не-

бощикъ панъ Мелешко—хоружый Слонимскій,

у малжопки своее тежъ зошлое листъ записъ на

50000 золотыхъ подступне одержалъ, а то въ

томъ, же што м ла тая сзтмма папу хоружому

ажъ но живот ее належать, такую заразъ до

вольное диспозпціи свое записачть; о чемъ пани

хоружиная, взявши отъ н которыхъ пановъ прія-

тель н домость, заразомъ противо того запису

своего процессъ на зошлого малжонка своего за-

несши но росиораженыо тое суммы неналежне

черезъ пебощика нана Мелешка разнымъ особомъ,

позопъ иередъ судъ головный но пана Гамшея,

пана Кграбинского и нншихъ всихъ выпесла.

Якожъ и судъ головный за присегою ее милости

пани хоруікнное самотретее при ноказаныхъ про-

цессахъ тотъ записъ неслуніне и подступне на

50,000 золотыхъ выможоный скасовалъ; на до-

водъ чого того суду головиого декретъ, въ дат

року 1634, м сеца Декабра 18 дня у Новогородку

уд ланый, нокладалъ. По которомъ суду голов-

ного декрет его милость панъ Тышкевичъ—

столыпшъ Слонимскій, и ішшіе участники небо-

іциігу иани Мелешковую, менечи о неслуніное

нротиво записови малжонку ее даному, одъ ко-

торого тая сумма имъ лекговала была, донесенье

процесовъ, а за тымъ меиечи о несаушное одер-

жаиье того декрету, а пана Кграбинского и пана
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Гамшея менечи о обмову, передъ судъ головный
до Вильня запозывалъ; тамъ судъ головный.зъ
очевистое и достаточное в.еихъ сторонъ контро-
версіи, за присегою ее милости пани Мелешко-
вое, декретъ суду головного року 1634-го, яко зъ
очевистое контроверсіи ферованый, а што большая,
занрисежоный, во всихъ пунктахъ и пара-
графахъ во всемъ при моцы заховалъ и ствер-
дидъ и лекгацію пебощика пана хоружого, яко
неслушную ц шічого неважную, в чне скасовалъ.
На доводъ чого и тотъ декретъ, въ дат року
прошлого 1635, м сеца Іюля 5 дня у Вильни вы-
даный, покладалъ, гд вжо по таковыхъ суду го-
ловного зъ очевистое контроверсіи ферованыхъ,
звлаща запрысяжоныхъ декретахъ, ихъ милость
панны законные, немаючи вжо до сукцесіи и по-
зысканья сзтммыг черезъ пана Мелешка неслушне
соб лекгованое, жадного приступу и права, не-
слушне его милости пана Мстиславского, , кото-
рый ни въ чомъ подъ тотъ тежаръ и помененую
лекгацію и тая маетность его милости Соломе-
речъ не подлегаетъ, до враду земского Минского
позывать зажили; за чимъ, указавши декретъ
враду земского Минского, слушне ферованый,
стверженья во всемъ оного, всказу за неслушную
апеляцію, вины апеляційное, особливе за зневагу
двохъ суду головного декретовъ, водлугъ кон-
ституціи трибунальское, на ихъ милостяхъ нан-
вахъ законныхъ винъ правныхъ, также захованья
вжо въ той справ стороны, водле нее лекгацій
и дозыскуючое черезъ ихъ милости паненъ за-
конныхъ суммы в чного молчанья, а вольности
отъ жалобы ихъ милостипаненъзаконныхъсторон
своей, его милости п. Мстиславскому, прошуидомо-
вляю.Противочому ихъ милостипаненъ законныхъ
шенипотентъ пов дилъ: видоме се то передъ ва-
шою милостью судомъ показуетъ, же тые черезъ
небощицу ее милость пани Мелешковую одержа-
ные у суду головного декрета ку явной и видо-
мой кривд и шкод ихъ милости паненъ закон-
ныхъ, абы до того, што имъ слушне съ побожное
лекгаціи належитъ и записано есть, прійти не
могли, на змов зъ особами на тотъ часъ по-
званымн одержаны суть, альбовемъ для особы
вжо ее милость пани Мелешковая квитащю отъ
его милости пана Тышкевича—стольника Слоним-
ского и малжонки его пани Самуелевое Тышке-
вичовое, пановъ Скашевскихъ и другихъ особъ

одерживать м ла, кгдыбы справедливьшъ и не-
змовнымъ способомъ тые декрета одержаны быть
м ли; за чимъ ихъ милостей паненъ законныхъ
на томъ, яко правдиве тые декрета суду го-
ловного на змов одержаны суть, на нрисегу бе-
ручи, и его милости пану Мстиславскому на томъ:
если бы тые декрета не на змов одержаны быть
м ли, на одвод'ъ нущаючи, ухиленья тыхъ суду
головного, яко на змов одержаныхъ, ствержень'я
лекгаціи небощика пана Мелешка, скасованья
декрету враду земского Минского, а всказу тое
суммы полъ чварту тысечей золотыхъ ихъ ми-
лостямъ панномъ законнъшъ прошу идомовляю.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебное ее милости панны Маріанны Віщкое—стар-
шое, также панны Деметріяды Сологубовны~за-
конницы монастыра Минского, церкви Светое
Троицы и всихъ паненъ законпыхъ того мона-'
стыра, зъ урадомъ земскимъ Минскимъ, меііечй
о неправный судъ, а зъ вельможнымъ его ми-
лостью паномъ Богданомъ Стеткевичомъ—быв-
шимъ подкоморымъ а теперешнымъ кащтеляномъ
Мстиславскимъ, самымъ нринципаломъ,зъ докла-
домъ вельможныхъ его милости Крнштофа За-
виши—писаря великого князтва Литовскаго, ста-
росты Минского и Браславского, его милости пана
Казимера Тышкевича на Логойску—подчашого
великого князтва Литовского, пана Яна Кграбиц-
ского и пана Яна Гамшеля, онекуновъ добръ
небощика пана Юрья Мелешка—хоружого Сло-
нимского, яко стороною ку црислуханью за дво-
има позвы въ томъ, же врадъ, обороны нхъ ми-
лости на сторону одложивши, стороны суммъ
п нежныхъ двомъ ихъ милостямъ ианномъ за-
коннымъ, то есть: одной ианн Кграбинской двохъ
тисечей золотыхъ, а другой панн Сологубовн
полтору тысечей золотыхъ, зъ суммы 50000 зо-
лотыхъ, одъ небощицы кнежны Юрьевое Мелеш-
ковое—хоружиное Слонииское, на им ныо Со-
ломерецкомъ малжонку ее, съ которое они тое
суммы за тестаментомъ небощика пана Мелешка—
хоружого Слонимского, якобы записаныхъ, дохо-
дили, россудку не чинечи, зносъ позву съ того
им нья Соломереча допустилъ; въ которой справ
зъ очевистое и достаточное обудвухъ сторонъ
контроверсій бачечи мы то судъ съ декретовъ
суду головного року 1634 и 35, зъ очевистое
коитроверсіи ферованыхъ и презъ небощицу ее
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милость пани Мелешковую заприсяжопыхъ: же
судъ головный тыми декретами своими листъ
записъ ее милости пани хоружиное записанья
на маетности Соломеречу малжонку ее'тое суммы
50000 золотыхъ, съ которое ихъ милость панны
закоішые суммъ соб якобы належачихъ доходятъ,
в чпе скасовалъ, а тую маетность Соломеречъ
одъ нлаченья тое суммы увольшшъ, а за тымъ
и в чпое вжо стороны тое суммы молчанье м ть
наказалъ. Гд но таковыхъ декрётахъ нхъ- ми-
лость панны законные, не маючи до сукцесіи и
позысканья суммы но небожчику пану Мелешку
жадного слуишого приступу, • неслушне его ми-
лости пана Мстиславского, который пи въ чемъ
подъ тотъ тежаръ и номененая маетность его
милости Соломеречъ не нодлегаетъ, до враду зем-
ского Минского позывать важили, гд тотъ врадъ
за ноказаньемъ одъ его милости пана Мстислав-
ского слуншыхъ и нраішыхъ докумеіітовъ и тыхъ
суду головного, • звлаіца заирисяжоііыхъ, декре-
товъ, слуііше и • правде тотъ въ той справ де-
кретъ свой феровалъ; про то мы судъ обороны
ихъ милости паненъ закошіыхъ нрисегою, до
которое се неслушне, задаючи, якобы тые суду
головного декрета на змов одержаные быть м ли,
брали, на сторону згхилшшы, декретъ враду зем-
ского Минского, яко слушный и правныіі, во.
всемъ при моцы захонуемъ и ствер;каемъ, во-
длугъ которого и мы судъ его милости пана
Мстиславского от'ь плаченыі менованое, яко не-
слушне нрезъ ихъ милости паненъ законныхъ
иозыскуючое суммы и лекгаціи небощика пана
Мелешка, а за тымъ отъ всее жалобы ихъ ми-
лостей шшенъ законныхъ в чне увольняемъ. Якожъ
за неслушную одъ того декрету анелнцію вины,
намъ суду и стороне но шести коиъ грошеіі,
особлнве за зневагу двохъ суду головного декре-
товъ, мимо которые ихъ милость панны закоппые
его милости пана Мстиславского турбоватьважили,
вины соб суду и сторон но нетидесятъ коіп.
грошеіі на ихъ милостяхъ наннахъ закошшхъ
кляштору Минского всказуемъ; которые вины
памъ належачіе, то есть, семь конъ грошей ли-
товскихъ сами панны законные заплатили, а
сторона винъ соб всказаныхъ добровольце от-
ступила. Которая i справа до книгъ головныхъ
трибунальныхъ есть записана.

Кшш за I6ĄS i-, «Л? і?4> -и ^6)2—у.

№ 21.-1645 г. Декабря 23.

Декретъ по д лу Минскаго женскаго мона-
стыря съ Юріемъ Волчкомъ о неуплат сл -
довавшей монастырю суммы 203 копъ грошей.

Л та отъ нароженья Сына Божего 1645, м -
сяца декабра 23 дня.

ІІередъ нами судьями головнызіи, на трибу-
ііалъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и нов товъ' на рокъ теиереіпній
1645 обраііыми, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа пана Юрья Волчка и мал-
жонки его, зъ ее милостью пани Миколаевою Вя-
жевичовою—иисаровою земскоюМинскоюдакже въ
Боз велебною ее милости панною Маріянною
Вицкою—старшою манастыра Минского, церкви
Светое Троицы, зъ докладомъ пана Лукаша Волч-
ка, сестры его, за нозвомъ до листу занису ее
милости пани ішсаровое и панны Вицкое, мене-
іи о неучиненье досыть обовнзкомъ въ немъ

помененым'ь, въ невым реныо пяти волокъ кгруп-
^ въ Деревнин , въ неквитованью всказовъ, у

суду головного одержаныхъ, то есть, двохъ сотъ
и трохъ копъ грошей, также о непризнанье
на термин и мейсцу зложономъ кви-
таційного запису, за тымъ о заруки и
шкоды. До которое справы за прыволань-
емъ черезъ енерала сторонъ до права панъ
Волчекъ самъ очевисто зъ умоцованымъ своимъ
наномъ Юрьемъ Туловскимъ, а ее милость пани
иисаровая тежъ сама очевисто зъ умоцованымъ
своимъ наномъ Мат емъ Ольшевскпмъ, который
и одъ ее милости панны Видское моць листов-
ную, ему до тое справы даною, оказалъ, стано-
вили. Затымт> умоцованый стороны новодовое
поданья и положенья но ихъ милости нозваныхъ
особъ позву виисомъ врадовымъ и року за пимъ
приналого аіушне, правне доведши, и трое во-
ланье, на немъ нанисаное, оказавши, пов дилъ:
ижъ ее милость пани нисаровая съ ее милостью
Анною Вицкою описали се доброволыщмъ лис-
томъ заиисомъ своішъ его милости лану Волчку
кгрупту волокъ пять въ одномъ .м сцу въ маетио-
сти Деревнен вым рить и до держенья поме-
неному пану Волчку подать оный кгрунтъ ора-
ный, а на остатокъ отъ кождого встунуючого
очшцать, таііже сігазу, на немъ пану Водчку одераа-
ного, двохъ сотъ и трохъ копъ грошей литовскихъ
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уступить и зъ оного квитовать. На доводъ чого
тотъ запись въ дат року 1644, м сеца марца
1 дня, a другій листъ на признанье того запису,
въ дат тогожъ року, м сеца и дня покладаю.
Которого того запису своего ихъ милость ноз-
ваные особы пропомневпіи, не дбаючи ничого на
заруку, въ немъ описаную, яко того кгрунту не
вым рили, до гіосессіи пана Волчка не подали, такъ
п тыхъ двохъ сотъ и трохъ копъ грошей неусту-
пили и того листу запису своего не признали, за
чішъ въ плаченье заруки.въ томъ запис описаное»
попали; а за тымъ то указавши, всказу заруки,
въ томъ запис ояисаное, и наказанья. тому за-
посови во всемъ досыть чинить домавялъ. На
то умоцованый ее милости пани писаровое и ее
милости панны Вицкое пов дилъ: ижъ сторона
моя въ жадные заруки, которыхъ умоцованый
пана Волчка афектуетъ, непопадаетъ, альбовемъ
на термип , въ заішс припаломъ, сторона моя
тому зашісови своему готова досыть чинить бы-
ла, лечъ самъ панъ Волчекъ того термину не
пильновалъ, чого иплыюстью выписомъ врадо-
вымъ пробую, але рутнвшисе мимо постано-
вепье и угоду до заводовъ першихъ правныхъ,
о што вжо межи ихъ милостями пом ркованье
стало было, его милости пана подкоморого Мин-
ского, менечп о невым ренье ровного д лу и о
невыд ленье слушное части, ему належачое, въ
им нью Гриневичахъ, материстое и нерозд ленье,
речей рухомыхъ и иншіе параграфы, а их7. ми-
лость паненъ законныхъ, то есть, паненъ Виц-
кихъ, пана Стефана Волчка и сестру его ку при-
слуханью до суду головного до Вильна запозвалъ;
гд судъ головный на ончасъ жадного розсудку
не чинечи, ремисію передъ себежъ до Новаго-
родка учинилъ, чого тымъ декретомъ пробую;
за которымъ декретомъ ремисіею судъ головный
зъ очевистое контроверсіи, декретъ его милости
иаиа подкоморого ствердивши, вины 100 копъ
за зневагу того декрету па пану Волчку вска-
залъ, тотъ декретъ въ дат року 1(540, м сеца
іюня 1 дня покладаю. Зачішъ поневажъ панъ
Волчекъ тое угоды не дотрималъ и до першихъ
переводов^ се вернулъ, теды ихъ милостямъ
панномъ законнымъ до первыхъ декретовъ, межи
ихъ милостями паннаш законными, а паномъ
Водчкомъ, зашлыхъ, дороги отворили се, зачимъ
ихъ милость панны законные декретъ суду го-

ловного всказу пана Волчка за спротивеньство
декретови тежъ суду головного на баницію одер-
жали, на доводъ чого тотъ декретъ, въ дат
року 1644, м сеца іюня 1 дня покладаю,- за ко-
торымъ декретомъ о баницію съ канцеляріи его
кор. милости вынесено есть; а за тымъ то ука-
завши, уволыіенья о жалобы пана Волчка, зне-
сенья и скасованья того запису, поневажъ панъ
Волчекъ контракту не дотрималъ, стверженья
декретовъ, черезъ ихъ милость паненъ законныхъ
одержаныхъ, и всказовъ въ нихъ выражоныхъ
прошу. А умоцованый пана Волчка пов дилъ: ихъ
милость панны законные за тыми декретами, ко-
торыми всказъ на пану Волчку 'вд ланый есть,
пана Волчка на баницію здавать не могли, альбо-
вемъ вжо и тотъ всказъ угода закрочила была
и ихъ милость панны законные того всказу 202
копъ уступили, пана Волчка зъ оныхъ квито-
вать м ли, а теперь изнову тые декрета неслушне
жаловати хочутъ, што ихъ милостямъ ити не-
можетъ, альбовемъ панъ Волчекъ того постано-
вепья и контракту, яко ихъ милость панны за-
конные мепуютъ, не разрывалъ, але сами ихъ
милость панны законные, оного розрываючи, тому
записови своему досыть не учинили; а за тымъ
то указавши, еще на далыпій доводъ пану Вол-
чку на томъ: яко правдиве ихъ милость панны
законные тому записови своему досыть чинить
не хот ли, на томъ, яко папъ Водчекъ того кон-
тракту съ постановенья не разрывалъ и на томъ,
яко и тую 203 копъ грошей, за которымъ де-
кретъ ихъ милости панны законные одержали,
погодили, пана Волчка зъ оныхъ квитовать м -
ли, на нрисегу беручп, ухиленья оборонъ нхъ
милости наненъ законныхъ на сторону, -а захо-
ванья стороны своей при першомъ домовянью
просилъ.—На то умоцовашдй ее милости пани
нисаровое и ихъ милости паненъ законныхъ по-
в дилъ: ижъ неслушне панъ Волчекъ удаетъ,
якобы контрактъ о тую суму 203 кон грошей
быти м лъ, кгдыжъ тотъ контрактъ не взглндомъ
тое сумы, але зъ оказіи иншое сталъ се, альбо-
вемъ и часу агитованья се справы ихъ милости
наненъ законныхъ зъ нимъ паномъ Волчкомъ о
спротивенство декретови суду головного тое
угоды и контракту не вспоминалъ, але и иншими
причинами, которые на сторону ухидены суть,
ласланялъ се; а за тымъ то указавши, ухменыі
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оборонъ пана Волчка на сторону, а захованья
стороны сво.ее припершомъ домовянью просилъ.

А такъ мы судъ въ той справ пана Юрья
Волчка и малжонки его зъ ее милостью пани Мико-
лаеііою Вяжевичовою—писаровою земскою Мин-
скою, также въ Боз велебною ее милостью пан-
ною Маріяішою Впцкою — старшою монастыра
МІ!]І(І;ОГО церкви Светое Троицы, зъ докладомъ
папа Лукаша Волчка и сестры его, за иозиомъ
до листу зашісу ее милости пани пнсаровое и
панны Витское, менечи о неучішенье досыть
обовязкомъ, въ иемъ иомененымъ, въ невым -
реныо пяти волокъ кгруиту въ Деревнин , въ
несшштонаныо зъ всказовъ у суду головного
одержаныхъ, то есть 203 коиъ грошей, такъже
о неирнзнанее ла теріпш и м йсцу зложономъ
того квитаціііного занпсу, за тымъ о заруки и
шкоды; ІІЪ которой справ зъ очевистое при
бытности ее .милости пани пнсаровое и пана Вол-
чка контроверсіп, бачечн мы то судъ, же любо
межн имъ ианомъ Волчкомъ, а теперь нозваны-
ми нхъ милостями особами, ее милости нанн
Вяжевичовою—ішсаровою земскою Минскою и
ее эпі.чеи к и аи ною Впцкою, но зашлыхъ першихъ
декретахъ и всказахъ, на него пана Волчка одер-
я;;шыхъ, угода, которою се онъ теперь щитнтъ,
зашла была, пжъ ихъ милость позваиые особы
всказу менованыхъ 203 копъ уступили были,
але же нотомъ онъ панъ Волчекъ на той угод
ненереставшн, одъ оное одступивши, самъ напе-
родъ до нрава и першихъ нроцесовъ, ачь не-
сл}шныхъ, вернудъ, теды тежъ нхъ милостямъ
позванымъ особамъ, за недосыть соб одъ пана
Волчка водле ностановенья угоды учииеньемъ и
черезъ него пана Волчка самого тое угоды ро-

•зорваньемъ, до нершихъ декретові> u всказовъ
ворочати се вольно было. Якожъ онъ нанъ Вол-
чокъ, будучи отъ ее милости нанны Вицкое и
всихъ наненъ законныхъ кляштору Минского о
•сиротивенство за меноваыую 203 копы грошей
враду чинить отнравы нередъ судъ головный
такърочный незваный, контроверсуючи, очевисто
въ той справ зъ ихъ милостью тою угодою се
незаслаиялъ, але иншихъ оборонъ, которые при-
нятые быть не могли, заживалъ, аачимъ мы судт
обороны его папа Волчка, яко неслушные, не-
правные, съ нрисегою, до которое се бралъ, на
сторону одложивши, яко декрета суду головного,

на него пана Волчка черезъ ихъ милости наненъ
законныхъ монастыра тутошнего Минского одер-
жаные, зъ всказомъ, въ нихъ выражонымъ, во
всемъ при моци заховуемъ и утвержаемъ, такъ
и отъ всее жалобы его пана Волчка менованыхъ
позваныхъ особъ в чне вольныхъ чинимъ. А за
тымъ и тотъ занисъ, до которого теперь одъ
него пана Волчка позовъ вынесеный есть, черезъ
недотрыманье угоды умороный, симъ декретомъ
пашимъ в чне касуемъ, а ему пану Волчку до
добръ, въ воеводств Новгородскомъ, въ нов т
Лндскомъ лежачихъ, то есть, маетностей, кото-
рыхъ сполне доходить м лн, будетъ ли м ть
пристунъ, вольное мовенье заховуемъ. Которая
справа до книгъ головныхъ трибунальныхъ есть
записана.

Кнта за JÓ4J і-, Л

№ 22.-1645 г. Декабря 23.

Д крегъ, присуждающей Екатерину Станскую
къ уплат Минскому женскому монастырю
Св. Троицы суммы 402 копъ грошей литов-

скихъ долгу и судебныхъ издержекъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1645, м -
сеца Декабра 23 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и нов товъ на рокъ теперешній
1645 обраньши, кгды съ порадку реестрового ку
суженью приняла справа ее милости панны Але-
ксандры Маріянны Вицкое—старшое монастыра
ианенекого Минского Светое Троицы и всихъ
ихъ милостей наненъ законныхъ того кляштору,
зъ ее милостью лани Катериною Зеновичовного
Севериновою Станскою, за позвомъ до листу за-
пису ее милости о неоданье и незаплаченье на
року 100 копъ грошей литовскихъ, у ее мило-
сти панны Еуфрозшш Яцывичовны, першое стар-
шое того монастыра Светое Троицы позычоныхъ,
за тьшъ о совнтости, заруки и шкоды. До кото-
рое енравы за приволаньемъ черезъ енерааа сто-
ронъ до права одъ ее милости панны Александры
Маріаниы Вицкое умоцованый ее милости, за
моцью листовною правною соб до тое справы
даною, панъ Самуелъ Лявданскій становиіъ, а
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ее милость пани Севериновая Станская не стано-
вила и никоторое о нестанъю своемъ намъ дуду
и сторон своей в домрсти не учинила; за тымъ
плеішпотентъ акторовъ поданья и положенья по
ее милости пани Станскую на им нью ее мило-
сти, названомъ Заполью, въ воеводств Мин-
скомъ лежачомъ, позву черезъ енерала Андрея
Романовскаго очевистымъ сознаньемъ его передъ
его милостью наномъ Криштофомъ Володкови-
чомъ—писаромъ земскимъ Минскимъ, и термину

• за тымъ позвомъ припалого-слушне правне до-
ведши и трое пильности воланья стороны своей
на немъ написаного указавши, также жалобу зъ
него о речь вышъ мененую, а ширей въ томъ
нозв описаную, преложивши; на доводъ самое
речи покладалъ передъ нами листъ добровольный
ее милости . пани Катарины Зеновичовны Севе-
риповое Станское, въ Боз велебной ее милости
наіш Еуфрозин Яцыпичовн — старшой мона-
стыра Минского регулы светого Базылего,—на 100
коіп. грошей лптовскихъ даный, водлугъ права
справленый, въ дат тотъ листъ. року прошлого
1643, м сеца Августа 8 дня, съ которого листу
вси варунки и обовязкп правные, широце въ немъ
описание, недостатку вычитавши и форумъ той
справ у суду нашого указавши, а пеоддапья
тое сумы на року, такъ и по року самымъ же
тымъ листомъ не освобожонымъ занисомъ, также
и нилыюстю, на року чиненою черезъ енерала
тогожъ воеводства Минского Андрея Романов-
.ского, выписомъ зъ книгъ кгроду Минского,
подъ датою року прошлого 1G44, м сеца Мая 3
дня доведши, зданья ее милости пани Севери-
новоеСтанское въ року завитомъ на упадъ въречи,
а водле права и добровольного листу запису ее
милости при неодданой иетизн , совитостей, за-
рукъ, шкодъ, накладовъ на ее милости пани
Станской и на нм нью ее милости, названомъ
Заполью, въ воеводств Минскомъ лежачомъ, и
ла иншихъ всякихъ маетносяхъ ее милости ле-
жачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гд коль-
векъ будучихъ и на самой рсоб ее милости
панн Вицкой(всказанья)и отосланья на отправу до
врадовъ належныхъ, зъ закладомъ на спротивпого
троякихъ зарукъ, у насъ суду нросилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ ее милости
панны Александры Маріяны Вицкое — старшое
манастыра паненскаго Минского Светое Троицы

и всихъ ихъ милости паненъ законныхъ того
кляштору зъ ее милостью пани Севёриновою
Станскою, за позвомъ до листу запису ее мило-
сти о неодданье и незаплаченье на року іоо копъ
грошей литовскихъ, у ее милости панны Еуфро-
зины Яцыничовньі). першое старшое того ма-
настыра Светое Троицы, позычопыхъ, за тымъ
о совитости, заруки и шкоды: ижъ ее милость
пани Станская, будучи о то позваною, передъ
нами до права нестановила,—про то Мы судъ ее
милости, яко права непослушную, въ року зави-
томъ на упадъ въ речи здаемъ; а водле права
и добровольного листу запису ее милости, самую
неодданую истизну, зъ совитостями, заруками,
шкодами, накладами, зъ уписнымъ и паметпымъ
намъ данымъ, всего сумою 402 коп грошей ли-
товскихт. на ее милости пани Стапской и на
им ныо ее милости, названомъ Заполью, въ во-
еводств Минскомъ лежачомъ, и па нншихъ
всякихъ маетноетяхъ ее милости лежачихъ и
рухомьгхъ, сумахъ п нежныхъ, гд кольвекъ бу-
дучихъ, а въ недостатку маетности и на самой
особ ее милости, панн Вицкой—старшой мана-
стыра Минского Светое Троицы п всимъ ихъ
милости панномъ законнымъ того манастыра
всказуемъ и на отправу тоё сумы п пезей, кромъ
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского
або кгродского Минскихъ и иншихъ всякихъ
тыхъ пов товъ, подъ которыми се маетности и
особа ее милости окажетъ, а который соб зъ
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши па
спротивного троякіе заруки, отсылаемъ. Которая
справа до книгъ головныхъ трибунальныхъ есть
записана.

Книга за 164S 1-> ^- г94і л- ~712—3- '

М 23.—1645 г. Декабря 28.

Д кретъ, подтв рждающій опред л ні Мин-
скаго земского суда по пр тензія Вознес н-
скаго и Свято-духовскаго Минскихъ монастырей
на право пользованія половиной доходовъ съ

мельницы въ им ніи Прилукахъ.

Л та отъ нароженья Сыпа Божого 1«45, м -
сеца декабра 28 дня.

Передъ нами судьядаі головными, на трибу-
палъ у великомъ кішзтв Литовскомъ зъ вое-



- 33 -

водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1645 обраными, кгды съпорадку реестрового ку
суженью припала справа превелебного въ Боз
его милости отца Антонего Селявы—архіепископа
метрополиты Кіевского, Галицкого и всея Руси,
и ваіебного отца Константого Витопольского—
игумена монастырей Вознесенского и Светоду-
скаго Миискихъ и всея капитулы рекгулы светого
Базиля, зъ его милостью паномъ Криштофомъ
Стеткевичомъ—подкоморымъ Браславскимъ, ста-
ростою Езерыскпмъ, зъ докладомъ пани малжонки
его милости, пани Кристины Друцкое-Соколин-
ское, яко посессорами, теперешними ИлМ нья и
двора Прилукъ, въ воеводств Минскомъ лежа-
чихъ, за позвомъ до попартья апеляціи черезъ
его милости отца митрополита и отца игумена
отъ декрету враду земского Минского, зъ небо-
щицою кнежною Ганною Окгинскою Видьгель-
мовою Стеткевичовою—подкоморнною Браслав-
скою, пани маткою его милости, зашлого, ур'ощо-
ное, въ томъ, же врадъ, обороны его милости
отца метрополиты на сторону отложивши, стороны
неотданья половицы ножитку зъ млына При-
луцкого, якобы черезъ Петрашка Хомича Любича
фундованого, а до монастыра Вознесенского Мин-
ского належачого, отъ жалобы поводовыхъ не-
бощицу пани подкомориную Браславскую, потом-
ство ее милости и помененую маетность При-
луки в чне ув'ольнилъ, за тымъ о вины прав-
ные. До которое справы, за приволаньемъ черезъ
енерала сторонъ до права, отъ его милости отца
метрополиты умоцованый его милости панъ Якубъ
Заламай, при бытности велебного отца игумена и
другого законника тыхъ же монастырей отца
Ефрема Слобоцкого, а отъ его милости пана под-
коморого Браславского и пани малжонки его ми-
лости умоцованый ихъ милости панъ Юрей Ту-
ловскій, за моцами лнстовными, нравными, соб
до тое справы даными, очевисто становили. Гд
напродъ умоцовалый его милости отца метро-
политы, отца игумена и братіи его законное по-
данья и положенья позву на им нью и двор
его молости пана подкоморого Враславского, на-
зваиомъ Прилукахъ, въ воеводств Минскоиъ
лежачомъ, признаиьемъ енерала воеводства Мин-
ского Яна Прибытка и року за нимъ припалого
слушне правне доведши, и трое воланье шыь-
цости стороны своей на томъ позв овдсаное

оказавши, и жалобу съ того позву о речь вышъ
мененую, а ширей въ нимъ выражоную, прело-,
живши, покладалъ и читалъ передъ нами декретъ
враду земского Минского, въ дат року 1644,
м сяца Генвара 16 дня, зъ роковъ трекрольскихъ
выданый, въ справ его милости отца метро-
политы и отца Витопольского—игумена мона-
стыровъ Вознесенского и Свето-духовского Мин-
скихъ, зъ небощицою кнежною Анною Окгинскою
Вильгельмовою . Стеткевичовою — подкомориною
Браславскою, на онъчасъ держачою им нья и
двора Прилукъ, зъ докладомъ теперешнего по-
званого и другихъ потомковъ его милости, вель-
можного его милости пана Богдана — каштеляна
Мстиславскаго, также сыновъ и цорки небощика
пана Яна—хоружого Оршанскаго Стеткевичовъ,
менечи о неодданье до монастыра Вознесенского
Минского половицы пожитку зъ млына на р ц
Птичу, въ томъ им нью Прилукахъ будучого,
отъ пана Петрашка Хомича Любича на монастырь
Вознесенскій фундованого, и о задержанье съ того
млына черезъ часъ немазый ретентовъ, до мо-
настыра Вознесенского Минского належачихъ, зъ
очевистой контроверсіи межи сторонами ферова-
ный, которого неправность оказуючи, покладалъ
передъ нами листъ небощика пана Петрашка Хо-
мича Любича, на ончасъ писара светобливое па-
мети короля его милости Александра, на пар-
кгамин писаный, безъ поддшсу рукъ и безъ
печатей, въ дат поскробаный, року 6997, ин-
дикта 6, м сеца Ноябра 28 дня, которымъ по-
ловицу вымелка съ пруда своего Петровского,
што на Птичи, противо людей его Коханковыхъ,
на монастыръ Вознесенскій фундуетъ, при томъ
листъ короля его милости Жикгимонта Августа,
потверженья того фундушу въ дат року 1551,
м сеца Декабра 22 дня, индикта десятого и листъ
короля его милости Александра, также безъ под-
пису, безъ печати и безъ даты, до метрополиты
Кіевскаго Онанія, абы о задержанье пожитку съ
того млына жоны Григоревое Новогородцовое,
бывшое Петрашковое, и сына ее Михалейца, спра-
ведливость учинилъ, писаный Іюля 21 дня, ин-
дикта 4; при томъ нротестацію выпиеомъ съ
гашгъ кгродскихъ Минскихъ, въ дат року 1630,
м сеца Марца 20, отъ отца Александра ПІкод-
дицкого—игумена монастыра Вознесенского Мин-
ского, на небощицу ее милость пани подкомори-
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ную Браславскую о тую речь учиненую, гд
врадъ земскій Минскій по згзнанью его милости

. отца метрополита, отца Витопольского—игумена
и всю братью его> въ той справ за належныхъ
до дохоженья тое фундаціи акторовъ, въ самой

1 речи по долгихъ контроверсіяхъ таковые ихъ
милости доводы, на половицу вымелку млына При-
луцкого показованые, на сторону ухиливши и

.' давность въ той справ водле конституціи року
1633 узнавши, отъ всей жалобы ихъ милости ее
милость пани подкомориную, потомство и тую
маетность ее милости Прилукп в чне увольнилъ.
Отъ которого декрету умоцованый ее милости
отца метрополита и отца игумена до суду голов-
ного кола духовного, апелевалъ, гд врадъ взгля-
домъ того, ижъ добръ земскихъ тое фундаціи ихъ
милость доходятъ тамъ не позволивши, але до кола
великого свецкого доиустилъ и рокъ ку росправ
правной передъ судомъ головнымъ трибунальнымъ,
въ року 1644 у Новогородку одправуючимъ, въ
термин суженья справъ воеводства Минского)
зложилъ былъ,' лечъ же пани подкомориная Бра-
славская, не дождавши того термину, смертью зъ

' того св та зошда, зачимъ и тая справа въНов-
городку сужона не была,' въ котор'омъ поступку
своемъ правномъ особы жалуючіе не уставаючи
теперешнего посесора маетности Прилукъ, его ми-
лость пана подкоморого Браславскаго, пана сына
его милости, тутъ передъ судъ нашъ позвали и
абысьми мы судъ тотъ декретъ враду земского
Минского скасовали, половицу пожитку въ томъ

1 • млын , а. за неодданье по вси тые часы ретен-
товъ зъ 'него приходячихъ сумму п нежную
копъ 800 за присегою одного законника, або и
двохъ, присудили и тую фундацію декретомъ на-
шимъ утвердили, просидъ и домавялся.

А умоцованый его милости папа подкоморого
Браславского пов дилъ: слушный и правный де-
кретъ враду земского Минского, альбовемъ дата
въ томъ лист фундушовымъ инпшмъ письмомъ
и инкаустомъ незгоднымъ, яко въ самомъ писанью
показаласе, до того, же тотъ листъ безъ печатей,
при томъ, ижъ тотъ Петрашко, подъ тотъ часъ
добра свои въ Прйлукахъ маючи, половицу того
вымелку- не у млын Петровскомъ, але, еслибы
якій былъ, Прилуцкимъ писать бы м дъ, чого
доводечи листъ князя Андрея Константиновича
зам ны кгрунтовъ въ Црилукахъ за гумноиъ съ

тьшъ Петрашкомъ, въ дат року 6990, индикта
первого, покладалъ, при томъ привилей короля
его милости Жикгимонта потверженья привилею
короля его милости Казимера Михаила Петро-
вича, гд межи иншыми добрами на им нье Те-
лятиновское у Прилуц , датою року 1511, іюня
26, индикта 14 даный, листъ короля его милости
Александра до нам стннка Минского князя Ивана
Юревича, писаный въ Городн , о подапье того
Телятинина пану Ваську Любичу; до того тежъ
листъ Михаила Петрашкевича продажи тогожъ
им нья Телятиновского въ Прилуц пану Стецку
Петровичу—войту Слуцкому, датою року 1532,
іюля 5 дня, иидикта 5; на остатокъ покладалъ и
листъ д льчій князей Горскихъ зъ сестрами и
швакграми ихъ, яко се съ д лу таяжъ маетность
Прилуки кнежн Овдотьи Горской Богдановой
Стеткевичовой—маршалковой его кор. милости,
достала, указуючи то зъ нихъ, же яко Петрашко,
такъ и по немъ вси тые особы, держечи Прилуки,'
млына въ Прйлукахъ, которого жалобливые до-
ходятъ, а поготовью Кохапковичъ, противо ко-
торыхъ бы тотъ млынъ быти м лъ, не вспоми-
наютъ и по часъ теперешній жадного прудища, •
они знаку млыноваго противо села его милости
Коханковщизны ненайдуетъ се и ніякое зм нки въ
тыхъ листахъ, вышей помененыхъ, о томъ вы-
мелку, на церковь фундованомъ, нечинятъ; надъ
то отъ такъ давного часу, яко король его ми-
лость Александеръ листъ свой упвминальный, ко-
торый безъ печати, безъ подпису и безъ даты
передъ нами покладный былъ, выдалъ, ниякого
упоминанья ажъ до року 1630 его милости отца
метрополиты антецесорове, ани отцове законницы
монастыра Вознесенского Минского не чинили, и,
абы коли въпосесіи были, ничимъ не пробовали,
и не одну давность, але колько, водле консти-
туціи сеймовое року 1633, которая такъ на
прошлые, яко и на пришлые часы не безъ вели-
кого уважанья отъ всихъ становъ приводечи
о беспечность добра шляхецкіе земскіе отъ ине-
маныхъ фундацій, уфалена есть, промолчали,, до
того одного законника присегою, до которое се
брали, на зепсованье права за жалобою его ми-
лости отца метрополиты тое речи выгравать ие
могли, зачимъ съ тыхъ еамыхъ и зъ иншйхъ,
въ декрет земскомъ помененыхъ причинъ, врадъ
зеискій сдуише декретъ свой феровадъ. Которыхъ-
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всихъ оборонъ правныхъ обудвухъ сторонъ умо-
цованые, яко у враду земского Минского, такъ и
передъ нами судомъ заживаючи и тыежъ справы
покладаючи, умоцованый его милости отца ме-
трополита и капитулы его, што се ткнетъ печа-
тей у фундушу и лист упоминальномъ имъ сду-
жачомъ отъ щурковъ отъ деные, а поправенье
даты презъ старость и струхлялость, подписузась
рукъ, ижъ передъ тымъ тое не заховывало, быть
менечи, яко се и вышей поменидо, скасованья
того декрету земского, а присуженья соб поло-
вицы пожитку у млын Прилуцкомъ и неод-
даныхъ ретентовъ, а умоцованый его милости
пана подкоморого, при показанью вонпливости
тое фундаціи и зашлое давности, утверженья
того декрету, ' яко слушне и правне ферова-
ного, всказанья вины апеляційное на его ми-
лости отцу митрополит и всихъ законникахъ
монастыра Вознесенского и Светодуского Мин-
скихъ, также вольности отъ тое жалобы, у насъ
суду просили и домовялисе.

А такъ мы судъ, въ той справ превелебного
въ Боз его милости отца Антонего Селявы—ар-
хіепископа метрополита Кіевского, Галицкого и
всея Руси и велебного отца Костантого Вито-
польского—игумена монастыра Вознесенского и
Светодуского Минскихъ, такъже и всее капи-
тулы рекгулы светого Василя зъ его милостью
паномъ Кршптофомъ Стеткевичомъ—подкомо-
рымъ Браславскимъ зъ докладомъ лани малжонки
его милости, яко поссесорами теперешними ма-
етности Прилукъ, за позвомъ до иопартья черезъ
его милости отца метрополиту и отца игумена
отъ декрету враду земского Минского, зъ небо-
щицею пани Стеткевичовою—подкоморишш Бра-
славскою, пани маткою его милости, зашлого, уро-
щоное апеляціи въ томъ, асе врадъ, обороны его
милости отца митрополита на сторону оддоживши,
стороны неотданья половицы пожитку зъ мдына
ІІрилуцкого, якобы черезъ пана Петрашка Хо-
мича Любича фундованого, а до монастыра Воз-
несенского Минского належачого, отъ жалобы по-
водовыхъ небощшгу п а н и подкомориную Вра-
славскую, потомство ее милости и помененую
маетность Прилуки в чне увольнилъ. Въ которой
справ зъ очевистое ободвохъ стороиъ, при быт-
ности отца игумена и отца Ефрема Слобоцкого—
законника ш х ъ же монастырей контроверсіи, мы

судъ тотъ декретъ враду земского , Минского,
яко слушне и правне уд лавый, во всемъ при
моци заховуемъ и утвержаемъ, водле которого
и мы судъ его милости пана подкоморого Браслав-
ского и пани малжонку его милости и тую ма-
етность ихъ милостей Прилуки отъ жалобы его
милости отца метрополитьг, отца игумена и братьи
его законное всее регулы светого Василя в рне-
вольныхъ чинимъ; зачимъ за неслушную отъ
того декрету апеляцію вины соб суду и сторон
по 6 копъ грошей на его милости отцу метро-
полий, отцу игумен и всихъ законникахъ мо-
настыровъ Вознесенского и Светодуского Мин-
скихъ всказуемъ. Которую 6 копъ, намъ нале-
жачую, съ копою паметною его милость панъ
подкоморый заплатилъ, а его милости абы его
милость отецъ метрополита. и помененые закон-
ники при книгахъ кгродскихъ Минскихъ въ
канцеляріи одъ даты сего декрету нашого за не-
д ль чотыри всю 13 копъ грошей, подъ троя-
кими заруками, оддали и заплатили, наказуемъ.
Которая справа до книгъ головныхъ трибуналь-
ныхъ есть записана.

Книга за 1645 г., №194, л. 28j2—/.

№ 24.-1645 г. Декабря 30.

Декретъ, присуждающій Ошмянскаго подко-
морія Адама Саковича къ денежной пени и
уплат долга, всего 1602 копы грошей литов-
скихъ иноку Кутеннскаго монастыря Павлу

Порохонскому.

Л та отъ пароженья Сына Божого 1645, м -
сеца Декабра 30 дня.

Передъ нами, судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1645 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа велебного отца Павла
Порохонскаго—законника манастыра Кутенского
зъ его милостью паномъ Адамомъ Матеемъ Са-
ковичомъ—подкоморымъ Оншенскимъ, а для не-
зносу позву и пани маджонкою его милости, ее
милости пани Мариною Тышкевичовною — вое-
водянкою Минскою, за позвомъ до листу запису
его милости о неотданье и незаплаченье на року 400
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копъ грошей литовскихъ позычоныхъ, за тымъ'
о совитости, заруки и шкоды; до которое справы
за приволаньемъ черезъ енерада сторонъ до права
отъ отца Порохонского умоцованый его за моцью
листовною нравною, соб до тое справы даною>
панъ Юрёй Туловскій' становилъ, а его милость
панъ подкоморій Ошменскій и пани малжонка
его милости передъ нами не становили, такъ и
никоторое в домости о нестаныо своемъ намъ
суду и сторон своей не учинили; за тымъ умо-
цованый стороны поводовое ноданья и положенья
по ихъ милости позваныхъ особъ позву на
им нью ихъ милости, названомъ Кричин , въ
пов т Оршанскомъ лежачомъ, выписомъ съ
книгъ кгродскихъ Минскихъ, въ дат тепереш-
него року 1645, м сеца Октебра 23 дня, со-
знаньемъ енерала пов ту Оршанского Яна Ос-
ташкевича и року за нимъ припалого слушне
правне доведши, и трое воланье пильности сто-
роны своей на томъ нозв описаное оказавши,
и жалобу съ него о речь вышъ мененую, а ши-
рей въ томъ позв описацую преложивши, на
доводъ самой речи покладалъ передъ нами листъ
добровольный записъ, водлугъ права справленый,
одъ его милости пана Адама Мацея Саковича—
подкоморого Ошменского, велебному въ Боз
отцу Павлу Порохонскому—законнику манастыра
Кутенского, на 400 копъ грошей литовскихъ да-
ный, въ дат тотъ листъ року 1638, м сеца
генвара 29 дня, съ которого листу вси варунки
и обовязки правные, широце въ немъ описание,
подостатку вычитавши и форумъ той справ
У суду нашего указавши, а неотданья и неза-
плаченья тое сумы на року самымъ же неосво-
божонымъ записомъ и пильностыо на року чи-
неною выписомъ съ книгъ кгродскихъ Оршан-
скихъ, въ дат року 1638, м сеца Іюля 23 дня,
сознаньемъ енерала пов ту Оршанского Стефана
Лещевича доведши, зданья теды его милости пана
подкоморого Ошменского въ року завитомъ на
унадъ въ речи, а водле права и добровольного
листу запису его милости при неотданой истиз-
н , совитостей, зарукъ, шкодъ, накладовъ на его
милости пану Саковичу—подкоморомъ Ошмен-
скомъ и на им нью его милости Кричин и на
шшшхъ всякихъ маетностяхъ его милости лежа-
чихъ и рухомыхъ, сумахъ пенеяшыхъ, гд коль-
векъ будучихъ, а въ недостатку маетности и на

самой особ его милости отцу Павлу Порохонскому
всказу и отосланья на отправу до врадовъ на-
лежныхъ, зъ заклацомъ на спротивного троякихъ
зарукъ, у вашмостей суду прошу и домавяю.

А такъ мы судъ, въ той справ велебного
отца Павла Порохонского—законника монастыра
Кутенского зъ его милостью паномъ Адамомъ
Матеемъ Саковичомъ — подкоморымъ Ошмен-
скимъ, а для незносу позву и пани малжонкою
его милости, за позвомъ до листу запису его
милости о неотданье и незаплаченье на року 400
копъ грошей литовскихъ позычоныхъ, за тымъ
о совитости, заруки и шкоды; ижъ позваные
особы передъ нами до права не становили, про
то мы судъ ихъ милости, яко права непослуш-
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда-"
емъ, а водле права и добровольпаго листу запису
его милости самз'ю неотданую нстизну зъ сови-
тостями, зарукамИ; шкодами, накладами, зъ упис-
нымъ и паметнымъ, намъ данымъ, всего сумою
160 и дв коп грошей литовскихъ на его ми-
лости пану Саковичу—нодкоморомъ Оншенскомъ
и на им нью его милости Кричин , въ пов т
Оршанскомъ лежачомъ, на которомъ о то позовъ
покладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ
его милости, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пе-
нежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, а въ недостатку
оныхъ и на самой особ его милости велебному
отцу Павлу Порохонскому всказуемъ, и на от-
праву тое сумы пенезей, кромъ складанья ратъ
статутовыхъ, до враду земского або кгродского
Оршанскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ пов товъ,
подъ которыми се маетности и особа его мило-
сти окажетъ, а которого соб зъ нихъ сторона
зажити похочетъ, заложивши на спротивного
троякіе заруки, отсылаемъ. Которая справа до
книгъ головныхъ трибунальныхъ есть записана.

Книга за IŚĄS г-> >№ IJĄ, л. }12}—Ą.

№ 25.-1645 г. Декабря 30.

Р миссійный д кротъ по д лу о взысканін Мин-
скииъ Петро-Павловскнмъ ионастыремъ долга
900 копъ грошей съ Христофора Стетковича.

Року 1645, м сеца Декабра 80 дня.
Въ справ въ Боз велебного его мшости

отца Езофа Ходановнча—игумена монастыра Мин-



— 37 -

ского светыхъ апостолъ Петра и Павла, у Мен-
ску будучого, и всихъ законниковъ того мона-
стыра Минского, зъего милостью паномъ Криш-
тофомъ . Стецкевичекъ—подкоморымъ Браслав-
скимъ, старостою Езерискимъ, и пани малжонкою
его милости за позвомъ, на им нью Городищу
положонымъ, до листу запису ихъ милости о
неотданье и незаплаченье на року суммы п незей
200 сотъ копъ грошей позыченныхъ, за тымъ о
совитости, заруки и шкоды. Въ которой справе
поневажъ помененного им нья Городища, на ко-
торомъ тотъ позовъ отъ отцовъ законниковъ по-
ложоный есть, его милость панъ Тышкевичъ за
лравомъ своимъ слушнымъ и правнымъ держа-
чюіъ быть оказалъ, а ихъ милость отцовое за-
конницы монастыра Минского его милости яко
держачого на сесь часъ въ позв не доложили;
про то ніякого на сесь часъ въ той справ не
чинечи розсудку, на позв се поправить и его
милости пана Тышкевича, яко держачого того
им нья, похочутъ ли другій разъ позывать, въ
позв докладать наказуемъ.

Книга за I6ĄS
 l-> № iyj, л.

№ 26.-1645 г. Декабря 30.

Д вретъ, прнсуждающій Павла Еленсваго къ
уплат дору Конопельскому и брату его
священнику Ц ринскому Іоанну Конопельскому
должной имъ суммы 135 копъ и 40 грошей, а
за н допущені взыскивания этого долга съ

нм нья Ц рвна—къ изгнанію.

Року 1645 г., м сеца Декабра 30 дня.

Въ справ урожоного пана Федора и отца
Яна свещенника Церинского Конопельскихъ, зъ
его милостью паномъ ІІавломъ Еленскимъ, зъ
докладомъ малжонки его, за позвомъ о снротивен-
ство декретови суду головного трибунального въ
непоступеныо враду чинить отправы на сум его
МИЛОСТИ, на м сточку Церин будучой, за суму
п незей 135 копъ и грошей 40 литовскихъ, не-
бощюцы пани Макаровой Конопельской всказа-
ную, а имъ жалобливымъ особомъ яко по матц
и за одновеньемъ листовъ отнравчихъ, на имя
ихъ належачихъ, за тымъ о вину вывояанья:
ижъ паиъ Еяенсшй, будучи ото позванымъ, пе-

редъ нами до права не становилъ; про то мы
судъ его милости яко въ року завитомъ на упадъ
въ речи здаемъ, а водле права и конституціи
трибунальское, за явное и значное декретови
суду головного спротивенство, которое се пёредъ
нами зъ листу ло жчого врадового оказало, пре-
речоного нана Павла Еленского, яко праву и
зверхности его королевское милости спротивного,
на выволанье всказуемъ и на одержанье того вы-
воланья до его королевское милости, пана нашо-
го милостивого, отсылаемъ, а за суму вышей ме-
нованую, декретами суду головного всказаную,
на маетности его милости названой Тучинъ, въ
воеводств Новгородскомъ лежачомъ, на кото-
ромъ о то позовъ покладано, и на иншихъ вся-
кихъ маетностяхъ его лежачихъ, рухомыхъ, су-
махъ п нежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, па-
номъ Конопельскимъ до отправы порадкомъ
правнымъ черезъ дворанина его королевское ми-
лости приходить, вольность зоставуемъ.

Кнша за I6ĄS
 гм № I9S> Л-

№ 27.—1647 г. Ноября 20.

Декр тъ, присуждающійВолковысваго старосту
Тризну къ уплат долга Л песовскому мона-

стырю и баннипіи.

Року 1647, м сеца Ноября 20 дня.

Въ справ въ Боз велебного его милости
отца Валентія Мартиновича—игумена монастыра
Лепесовского и всихъ законниковъ того мопа-
стыра зъ его милостью паномъ Яномъ Тризною-
старостою Волковыскимъ и пани малжонкою его
милости за позвомъ о спротивенство двомъ де-
кретомъ суду головного трибунального въ не-
поступенью враду чинить отправы на им нью
названомъ Полонц за суму п незей 8025 зо-
лотыхъ польскихъ, особливе за злый переводъ
нрава вины 20 копъ грошей, а за другимъ де-
кретомъ за невыконанье 12 нед ль с денья вішы
но 10 копъ грошей литовскихъ, всказааыхъ, за
тымъ взглядомъ головное сумы о вину выволанья,
а взглядомъ сумы 70 копъ и о троякіе заруки,
ижъ позваные особы нередъ нами до права не
становили:—про то мы судъ ихъ милости, яко
въ року завитомъ, на упадъ въ речи здаемъ, а
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водле права и констытуціи трибунальское за яв-
ное и значное спротивенство декретомъ суду
головного трибунального, которое се передъ нами
зъ листу по здчого врадового оказало, за 70
копъ грошей литовскихъ, троякіе заруки съ пер-
шимъ суду головного всказомъ, зъ уписнымъ и
паметнъшъ намъ данымъ, всего сумою 282 коп
грошей литовскихъ на его милости пану старост
Волковискомъ, пани малжонц его милости, а за
суму головную вышей мененую преречоного его
милости пана Яна—старосты Волковыского а пани
малжонку его милости пани Дороту Ивковскую (?)
яко праву и зверхности его кор. милости спро-
тивныхъ, на выволанье всказуемъ, и на одержанья
того выволанья до его королевское милости пана
нашого милостивого *) ли суду головного три-
бунального съ той же' маетности ихъ милости
Полонц , въ пов т Волковыскомъ лежачомъ,
на которой о то позвы покладано, всказъ палъ
и по зды отправованые были и на иншихъ вся-
кихъ маетностяхъ ихъ милостей дежачихъ, ру-
хомыхъ, сумахъ п нежныхъ, гд кольвекъ буду-
чихъ, ихъ милостямъ отцомъ законникомъ мо-
настыра Лепесовского до отправы порадкомъ
правнынъ черезъ дворанина его корол. милости
приходить вольность зоставуемъ.

Книга за I6ĄI—іуіу г., № іў2, л. юо—i.

№ 28.-164:7 г. Декабря 4.

Ремиссійный д кретъ по д лу о взысканіи
Полоцкимъ ж нскимъ монастыремъ съ Упит-
скаго мечнаго Ивана Лисовскаго сл довавшаго
монастырю долга 2122 копы грошей литов-

скихъ.

Року 1647, м сеца Декабра 4 дня.

Въ справ въ Боз велебное ей милости пан-
ны Евдокіи Буховецкое—старшее паненъ закон-
ныхъ монастыра Полоцкого, рекгулысветого Ва-
силя, и всихъ ихъ милости паненъ законныхъ того
монастыра, зъ его милостью паномъ Яномъ Ли-
совскимъ—мечнымъ Упитскимъ, за нозвомъ о
спротивенство декретови суду головнго трибуналь-
ного въ непоступенью враду чинить отправы иа

*) Вг этомъ м ст истл ла строка.

им нью Ушавы за суму п незей 2122 коп грошей
литовскихъ всказаную, за тымъ о троякіе заруки,
а за позвомъ жалобы его милости пана Яна Ли-
совского по ихъ милости паненъ законныхъ По-
лоцкихъ, менечи о злый переводъ права въ одер-
жанью того декрету суду головного трибуналь-
ного безъ поданого позву, въ пестаныо и въ не-
в домости его милости, затымъ до знесеньятого
декрету и вины правные, вынесеными. Въ ко-
торой справ , по злученью тыхъ позвовъ въ
одно, въ самой речи зъ очевистое контроверсіи
сторонъ, мы судъ при поступку правномъ его
милости пану Лисовскому, водлугъ добровольного
взятья его милости на томъ: яко правдиве его
милость о позв отъ ихъ милости паненъ закон-
ныхъ Полоцкихъ, по себ до суду головного вы-
несенымъ, не в далъ и для того до права ста-
новитисе не могъ, присегу всказуемъ; которую
его милость дня третьего тутъ передъ нами судомъ
выконати маетъ, а по таковой присез мы судъ
тотъ декретъ суду головного, въдат року 1643,
м сеца Августа первого дня, черезъ ихъ милость
паненъ законныхъ у Вильни одержаный, зо всимъ
всказомъ въ нимъ выражонымъ, зъ особы и ма-
етности его милости пана Лисовского зносимъ и
касуемъ, и тогожъ дня заразомъ скоро по при-
сез обудвумъ • сторонамъ, которьшъ мы судъ
вси обороны правные вцале заховуемъ, скуточ-
ную въ самой речи расправу принять наказуема

Книга за 1647—# и> № І9(>> Л- 4&.

№ 29.—1647 г. Декабря 18 дня.

Декретъ, присуждающей Мартина и Ивана По-
лонскихъ къ уплат священнику Лндской
церкви Филону Круковачу долга н пени 618

копъ грошей литовскихъ.

Року 1647, м сеца Декабря 18 дня.

Въ справ отца Филона Круковича—нрезби-
тера церкви Лидское и малжонки его, съ паны
Мартиномъ и Яномъ Полонскими, самыми прин-
цыпалаш а пани Миколаевою Полонскою, яко
третьего особою, за позвомъ о спротивенство де-
кретови суду нашого Виленскому въ непосту-
пенью враду чинить отправы на им нью назва-
номъ Крупой Великой, за суму п незей 154
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копы грошей всказаную, -затымъ о троякіе
заруки. Въ которой справ мы судъ право пани
Миколаевое Полонское, на часть им нья Крупой
служачое, охороняелъ и оное утвержаемъ, а па-
новъ Полонскихъ, которые се до права нередъ
нами не становили, яко въ року завитомъ, на
упадъ въ речи здаемъ, а водле права и консты-
туціи трибунальское за явное декретови суду на-
шого спротивенство, которое се передъ пали зъ
листу по здчого врадового показало, троякихъ
зарукъ съ першішъ того суду всказомъ, зъ упис-
ньшъ и наметнымъ, намъ даньшъ, всего сз'мого
618 копъ грошей Литовскихъ на панахъ
Полонскихъ и на в чности части іш нья нхъ
названого Крупой, въ іюв т Лидскомъ лежа-
чомъ, гд о то первей того и теперь позовъ по-
кладано, всказъ палъ и по здъ отправованый
былъ и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ,
лежачихъ и рухомыхъ, с}тмахъ н нежныхъ, гд -
кольвекъ будучихъ, а въ недостатку маетностей
и на самихъ особахъ ихъ жалобливому отцу
Круковичу и малжонц его всказуемъ и на от-
праву тое сумы п незей, кромъ складанья ратъ
статутовыхъ, до врадовъ земского або кгродского
Лидскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ пов товъ,
подъ которыми се маетности и особы ихъ ока-
жутъ, а которого соб зъ нихъ сторона зажити
похочетъ, заложивши на спротивного вину выво-
ланья отсылаемъ.

Книга за 1647—8 1-> № 196, л. 20).

№ 30.—1648 г. Января 3.

Декретъ, предписывающій р шить безъ всякаго
пром дл нія претензію Жировицкаго мона-
стыря къ Ивану Гамш ю относительно уплаты
монастырю зав щааной Слонимскимъ хору-
жнмъ Юріемъ М лешкомъ сумы въ 5000 влот.

Року 1648, м сеца Генвара 3 дня.

Въ справ вельможного его милости отца
Натанееля Лозовицкого—старшого монастыра Жу-
равицкого и всихъ ихъ милости отцовъ законни-
ковъЖуравидкихъ зъурадомъ земскимъ Оршан-
скимъ, м нечи о неправный судъ, а зъ его милостью
паномъ Яномъ Гамшеемъ, яко стороною ку при-
слуханью за двоима позвы въ томъ, же врадъ

земскій по розныхъ заживаныхъ диляціяхъ позовъ
не доложеньемъ его милости пана Гамшея якобы
двораниномъ его королевское милости зразить
допустивши, справы жалобливого стороны сумы
5000 золотыхъ польскихъ, тестаментомъ небощика
пана Юрья Мелешка—хоружого Слонимского, на
церковь Журавицкую, гд т ло небощиковское
похованое есть, записаное, не судечи, на нозв
поиравитьсе наказадъ, ажъ врадъ земскій Ор-
шанскій и его милость панъ Гамшай, будучи о
то позванымъ, передъ нами до права не стано-
вилъ;—про то ихъ милости, яко въ року зави-
томъ, на упадъ въ речи здаемъ. А ионеважъ въ
той справе отъ не малого часу черезъ erę ми-
лости пана Гамшея много розныхъ несл}гшныхъ
диляцій заживаныхъ показало, зачимъ мы судъ
симъ декретомъ нашимъ вжо на скуточную въ самой
головной речи (безъ) дальшихъ ніякихъ диляцый
росираву до тогожъ.враду земского Оршанского,
заложивши такъ на врадъ, яко и на сторону въ
допущеныо и заживанью тыхъ диляцій вины
нравные, рокомъ завитымъ отсылаемъ.

Книга за 1647—8 г-> «Л? іўб, л. 48J-

№ 31.-1649 Г. Октября 5.

Д кретъ, присуждающій Волн нскій монастырь
къ уплат 14 копъ грошей литовскихъ за по-
данную въ трибуналъ апелляцію по д лу о
порубк монастырскими крестьянами л су Се-

вастіяна Рывши.

Року 1649, м сеца Октебра 5 дня.

Въ справ въ Боз ведебного его милости
отца Варфоломея Стралковского—старшого мо-
настыра Волненского, и всихъ законниковъ того
монастыря Волненского зъ его милостью паномъ
Себестіяномъ Рымшою, за апеляціею одъ декрету
враду земского Новгородского въ томъ, же врадъ
обороны ихъ милости на сторону ухиливши,' за'
црисегою врадника, шляхтича и л сничого его
милости пана Рымши, за кгвалтъ изапорубань
дерева въ гаи, урочшдрмъ Омстов и у Гурахъ
Опекуновскихъ Ярошовскихъ, и его милости влас-
номъ, прозываемомъ въ Озеродахъ Круглику, че-
резъ подданыхъ моиаетыра Волненского сталое,
всего 30 конъ і'рошей на подданыхъ сеіа Вол-
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ное, до монастыра Волненского належачихъ, его
милости пану Римши всказалъ, ижъ ихъ милость
отцове законницы монастыраВолненского, уростив-
ши отъ того декрету передъ насъ судъ апеляцію,
яко се сами до реестру не вписали, такъ и за
вписомъ стороны противное передъ нами до ро-
спартья се о тотъ декретъ до права не стано-
види: про то мы судъ ихъ милости яко въ року
завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, тотъ декретъ
враду земского Новгородского, яко слушне и
правне учиненый, во всемъ при моцы заховуемъ
и утвержаемъ, водлугъ которого врадникъ ид -
сничій его милости пана Римши присегу на пун-
ктахъ, въ томъ декрет земскомъ Новгородскомъ
выражоныхъ, передъ тымъ же врадомъ земскимъ
Новгородскимъ на рокохъ, найпервей по семъ де-
крет нашомъ уНовагородку сужоныхъ, ипооб-
в щенью, ихъ милости отцомъ законникомъ мона-
стыра Волненского поданымъ, вступивши въ роки
четвертого дня, то естъ, по одправенью тройга
воланья на завтрее, выконати маютъ. за чимъ за
неслушную одъ помененого декрету апеляцію вины
намъ суду и сторон по 6 копъ грошей на ихъ
милости отцахъ законникахъ монастыра Волнен-
ского всказуемъ, которую 6 копъ, намъ нале-
жачую, зъ дв ма копами вписного и паметного,
его милость панъ Рымша заплатилъ, а его ми-
лости на одправу за всю 14 копъ грошей, а по
присез врадника и л сничого и за суму декре-
томъ враду земского Новгородского всказаную,
на маетностяхъ рухомыхъ подданыхъ Болнен-
скихъ, до монастыра Волненского належачихъ,
до врадовъ земского або кгродского Новгород-
скихъ, которого соб зъ нихъ соб сторона за-
жити похочетъ, заложивши на спротивного тро-
якіе заруки, отсылаемъ.

Книги за 1649 г-> № J97, л- 2ў. _

Л 32.—1649 г. Ноября 6 дня.

Девреі , приеуждающій Сигивмунда Яцынича
и жену его къ уплая Ц п рскому монастырю

долга и пени 4205 злот.

Року 1649, м сеца Ноябра 6 дня.
Въ справ въ Боа велебвого его милости

отца Михала Кгрековича Долинского—игумена

монастыра Цеперского и всихъ законниковъ того
кляштору зъ его милостью паяомъ Жикгмонтомъ
Яцыничомъ и пани малжонкою его милсти, за
позвомъ до листу запису ихъ милости о неот-
данье и незаплаченье на року 1050 золотыхъ
польскихъ позычонныхъ, затымъ о совитости,
заруки и шкоды: ижъ позваные особы передъ на-
ми до права не становили, про то мы судъ ихъ
милости, яко въ року завитомъ, на упадъ въ
речи здаемъ, а водле права и добровольного ли-
сту запису ихъ милости самую неотданную ис-
тизну зъ совитостями, заруками, шкодами, на-
кладами, зъ уписньшъ и паметнымъ, намъ да-
нымъ, всего сумою 4200 и 5 золотыхъ польскихъ
на его милости пану Жикгмонту Ячиничу и па-
ни малжонц его милости, и на им нью ихъ ми-
лости, названомъ Исаевичахъ, части ихъ милости
належачое, въ пов т Слонимскомъ лежачомъ,
на которомъ о то позовъ покладано. и на ин-
шихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милости, де-
жачихъ, рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ, гд -
кольвекъ будучихъ, а въ недостатку маетно-
сти и на самыхъ особахъ ихъ милостей въ
Боз велебному его милости отцу Кгреко-
вичу—игумену Цеперскому и всимъ законни-
комъ того кляштору всказуемъ и на отправу
тое сумы п незей, кромъ складанья ратъ ста-
тутовыхъ, до врадовъ земского або кгродского
Слонимскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ пов -
товъ, подъ которыми се маетности и особы ихъ
милостей окажутъ, а которого соб зъ нихъ сто-
рона зажити похочетъ, заложивши на спротивно-
го троякіе заруки, отсылаемъ.

Книга за 1649 *•> <Л? *97> л- 402 на оборот .

№ 33.-1649 г. Ноября 10.

Декретъ, присуждающий иноковъ Кут нн-
скаго монастыря къ возвращение Адаму С -
нявскому, старосг Львовскому, пркнятаго
ИМИ кр стьянскаго семейства съ его имущост-
вомъ и. уплат пон с нныхъ С нявскииъ

убытковъ.

Року 1649, м сеца Ноебра 10 дня.

Въ справ вельможного его милости пана

Адама Героиима зъ Кграіева Сенявскаго—ста-
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росты Львовского, зъ въ Боз велебными черн- дня его милости пану старост Львовскому вы-

цами манастыра Кутеинского, за позвомъ о спро-
тивенстзо декретови суду головного трибунального
въ неставеныо черезъ помененыхъ чернцовъ—
отца Авксентія Фалппского—иам стшіка и при
шшъ дпохъ чернцовъ Кутеппскихъ до выконанья
передъ врадомъ земскішъ Оршапскилъ черезъ
нихъ стороны зб га нодданого его .милости пана
старосты Львовского, маетности его милости
Шилова, зъ села Л суноиъ, на име Гарасима
Зенькошіча, прозываемаго Лося, черезъ ихъ ми-
лости отцовъ черицовъ до манастыра Кутеин-
ского зъ жоною, д тьмп и зъ немалою маетностью
выпроважоного, на нуиктахъ въ декрет земскомъ
Оршанскомъ выражоныхъ, наказаной нрисеги,
и;къ нозваные чернцы Кутешіскіе передъ нами
до нрава нестановили; про то мы судъ оныхъ,
яко права непослушныхъ, нъ року завитомъ на
унадъ въ речи здаемъ, а ноневая;ъ помененые
чернцы, уходечи не выданья належачого его ми-
лости пану Сешшскому нодданого, взявшисе
добровольце на нев домости оного до ирнсеги,
оное, яко водле декрету суду головного новішнн
были, на термин ирипаломъ выконати не хо-
т ли и въ речи своей неслушне взятой упали,
зачимъ мы судъ при вндомыхъ доводахъ и до-
кументахъ нам стнику его милости пана старо-
сты Львовского маетности Шкловское Богдану
Роховскому само семому на томъ, яко правдиве
тотъ Гарасимъ Зеньковшгь власнымъ отчистымъ
подданымъ его милости пана Сеннвского маетно-
сти Шкловское есть и въ прннаруц ихъ ми-
лость отцове чернцове Кутеенскіе оного приняли,
на томъ, яко такъ много маетности рухомое,
яко въ нроцес номененые отцове Кутеенскіе
съ тым'ь подданымъ Зеньковичолъ забрали, при-
сегу всказуемъ, которую онъ нередъ врадомъ
кгродскимъ Оршанскимъ на рочкохъ напервей
по семъ декрет нашомъ и но Декабровыхъ, у
въ Орши судить нрииадаючихъ, вступивши въ
рочки 4-го дня, то есть, но отправеныо тройга во-
ланья на завтрее, выконати маетъ. А но таковой
присез мы судъ того Зеньконича. адіясъ Лося,
:п. жоною, д тьми и всею маетностью его, его
милости нану Сешшскому щшсужашъ, и абы
ихъ милость отцове чернцове Кутеенскіе того
подданого Гарасима Зеиьковича, зъ жопою, д ть-
ми и :ю всею маетностью его, заразомъ тогожъ

дали и за неробенье отъ заложенья першого
позву п зъ припарукою сумою п нежною пла-
тили паказуемъ, а за незыданьемъ оного тогды
за головы нхъ, водлугъ права и констнтуцій
соймовыхъ платить ириходячихъ, тз'дежъ за ма-
етность рухомую, при томъ за неробенье отт>
заложенья першого позву, и за вину при наруц
принятую и нриходячую, то есть, всего сумою
36000 золотыхъ польскнхъ, на ихъ милостяхъ
отцахъ чернцахъ монастыра Кутеенского и на
всякнхъ маетностяхъ ихъ милости, лежачихъ,
рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ, гд кольвекъ бу-
дучихъ, добрахъ церковных'ь, а въ недостатку
маетности и на самихъ особахъ ихъ, его мило-
сти пану Сенявскомзг — старост Львовскому,
всказуемъ н на отираву тое сумы, кромъ скла-
данья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земскнхъ
або кгродскнхъ тыхъ иов товъ, подъ которыми
се маетности и особы нхъ милости окажутъ, а
которого соб зъ нихъ сторона зажитн похочетъ,
заложивши па сиротивного троякіе заруки, отсы-
лаемъ.

Кнша за 1649 '•> Л? і97> л- 4S4-

№ U.-ІШ г. Ноября 20.
Д кретъ, обязывающій Ивана Казнміра Оль-
шевскаго отдать Минскому женскому св. Тро-
ицкому монастырю къ 2 Февраля 1650 года
13 бочекъ хл ба, записанныхъ имъ на мона-

стырь.

Року 1G49, м сеца Ноябра 20 дня.

Въ снрав ей милости пани Марыны Яцы-
ннчовны Вяжевпчовое—писаровое земское Мин-
ское и ей милости панны Марыянны Внцкое—
нреложоное кляштору светое Троицы, также ей
милости панны Катарины Вицкое—законницы
рекгулы светого Василья, при церкви светое
Троицы мешкаючихъ, зъ его милостью панонъ
Яномъ Казнмеромъ Ольшевскимъ, за позвомъ до
листу запнсу его милости о иеучииень оному
доситъ въ иеотданьш на термии и мейсцу, тьшъ
запис.омъ зложоныш», розного збожа бочекъ 13,
затымъ о совитостн, заруки и шкоды. Въ кото-
рой справ зъ очевистое контроверсіи сторонъ,
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мы судъ позваного его милости пана Ольшевского
отъ зарукъ позыскуючихъ на тотъ часъ уволь-
нявши, абы панъ Ольшевскій тое збоже бочокъ
13 въ року дасть панъ Вогъ пришломъ 1650,
въ день Громницъ, свята римского, то есть, дня
2 м сеца Февраля помененымъ особомъ тутъ у
Минску въ замку прикнигахъ кгродскихъ подъ
троякими водле важности речи заруками отдалъ
и заплатилъ наказуемъ. По которомъ отданью
того збожа теперь жалобливые особы листъ за-
писъ на тое збоже соб даиый тогожъ часу его
милости пану Ольшевскому отдать и вернуть
повинни будутъ.

Кита за 1649 і-, № І97> л- І21-

№ 35.-1649 г. Ноября 22.

Декретъ, присуждающей Филона и отца Заха-
рію, Борздиловскаго священника, Гарбузовъ,
къ уплат денежной пени и тюремному за-
ключенью за нападете на домъ священника
Борздиловскаго Киріака Гарбуза, отнятіе у
него ржи и побои, нанесенные какъ отцу Ки-

ріаку, такъ и жен его.

Року 1649, м сеца Ноябра 22 дня.

Въ справ отца Киріяка Гарбуза—свещен-
ника Борздиловского, съ паномъ Филономъ и
отцомъ Захаріяшомъ свещенникомъ тежъ Борз-
диловскимъ Гарбузами, за позвомъ декре-
томъ и одкладомъ нашимъ до скуточное роз-
правы, стороны о забранье збожа розного,
увезенье збожа и змордованье окрутное жа-
лобливого, мимо листъ заручный, и забранье
не мало маетности, за тымъ о вины правные, ижъ
панъ Филонъ и отецъ свещенникъ Борздилов-
скій Гарбузове, одержавши у суду нашого еще
дня оногдайшого на депь нинейшій одкладъ,
передъ нами до права не становили; про то мы
судъ оныхъ, яко права непослушныхъ, въ року
завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле
права и добровольного взятья жалобливого отца
Киріяка Гарбуза и малжонші его на томъ: яко
правдиве панъ Филоцъ и отецъ Захаріяшъ све-
щенникъ Борздиловскій, Гарбузоне, мимо листъ
заручный, самого но два кроть и самую разъ,
иа хавши моцно кгвалтомъ на домъ его отца

Киріяка, въ сел Макредяхъ стоючи, оныхъ
збили и змордовали и збожа розного, въ позв и
въ процес менованого, на копъ 893 зъ дому его
вывезли и вынровадили, присегу всказуемъ, кото-
рую онъ передъ врадомъ кгродскимъ Оршанскимъ,
на рочкохъ,найпервей по семъ декрет нашомъ и по
обв щенью въ чотырохъ нед ляхъ поданымъ въ
Орши сужоныхъ, вступивши въ рочки 4-го дня,
то есть, но одправенью тройга воланья на зав-
трее выконати маютъ. А по таковой присез мы
судъ его отца Гарбуза и малжонку его безъ
жадное перешкоды при маетности и надежности
его зоставивши, за нарушенье листу заручного,
заруки въ немъ выражоное десеть тысечей конъ
грошей, навезки самому жалобливому за бой и
за везенье, по два кроть ему сталое, осьмдесятъ
копъ, самой малжонц его другую 80 копъ
грошей, за шкоды и за побраное збоже, въ иро-
цесехъ и реляціяхъ енеральскихъ менова-
яые, 893 копы грошей литовскихъ, на
пану Филон и отцу Захаріяшу — свещен-
нику Борздиловскимъ, Гарбузахъ, и на
им нью ихъ, назваиомъ Борздилов , Староселью
и Зар чью, въ пов т Оршанскомъ лежачомъ,
на которомъ позовъ нокладано и на иншихъ
всякихъ маетностяхъ лежачихъ и рухомыхъ,
сумахъ пенежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, а
самихъ ихъ на 24 нед ли с денья въ замокъ
Оршанскій отцу Киріяку Гарбузу св щенику
Борздиловскому и малжонц его всказуемъ, а
яко на однраву тое сумы п незей, кромъ скла-
данья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского
або кгродского Оршанскихъ, которого соб зъ
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши на
спротивного троякіе заруки, отсылаемъ, такъ
абы они панъ Филонъ и отецъ Захаріяшъ Гар-
бузове, тогожъ часу скоро по присез зас вши,
все тое с денье сполна подъ винами правными
выконати маютъ. При томъ томужъ отцу Бор-
здиловскому и малжоцц его до помочниковъ отъ
тыхъ теперъ взданыхъ особъ, то есть, до Ан-
дрея и Григорья Борздилоискихъ Гарбузовъ, о
што будутъ м ть иристунъ, вольное мовенье за-
ховуемъ.

Кнкш за і6.}р i., Л? ір7> л- 9$-
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№ 36.—1649 г. Ноября 28.

Декретъ, присуждающій надворнаго подскар-
бія вел. княжества Литовскаго Вогуслава
Юрія Служку къ уплат денежной пени и
къ тюремному заключенію за неуплату Кі в-
скому митрополиту Антонію Селяв долга

200005 золотыхъ польскихъ.

Року 1649, м сеца Ноебра 28 дня.
Въ справ вельможного въ Боз превелеб-

ного его милости отца Антонего Седявы—метро-
иолита Кіевского, Галицкого и всее Руси, зъ
вельможнымъ его милостью паиомъ Богуславомъ
Юрьемъ Слушкою—подскарбимъ надворнымъ ве-
ликого князства Литовского, старостою Р чиц-
кимъ, за декретами и поколькокротными откла-
дами нашими до скуточное яъ самой речи, такъ
за жалобою его милости отца митрополиты о
спротивепство декретови суду нашого Виленского
въ непоступеныо враду чинить отиравы на ма-
етиостяхъ, названыхъ Ковалевщизи и Заемномъ,
въ воеводств Мипскомъ, особливе наВоложин
и Саковщизн , въ пов т Ошменскомъ лежа-
чихъ, за суму п незей два кроть сто тысечей и
пять золотыхъ лольскихъ всказаную, затымъ о
троякіе заруки. яко тежъ и за жалобою его ми-
лости пана подскарбего,,менечи о здый нереводъ
права въ одержанью того декрету у суду нашого,
а то мимо упевнеиье пріятельское зъ угодою,
затымъ о вины правные; въ которой справ ио-
неважъ его милость иаиъ подскарбій, розпыхъ
зволокъ у суду пашого заживаючи, вперодъ на

, нленипотента, потомъ на годину икопію съпозву,
а на остатокъ, но ухиленью неслушной якобы
услугою речи посполитое Курляндское засла-
ннючое змовы, намъ черезъ пленипотентовъ сво-
ихъ добровольне и запозовъ свой, менечи о злый
нереводъ права въ одержанью того декрету, до
тое акціи его милости отца метроиолиты прилу-
чивши, и далыній еще на день сегодненшій, ужо
безъ усякихъ дыляцый, ку особистой розправ
отримавши откладъ, за припадненьемъ тое на
дню нинешнемъ справы за поколькокротнымъ
презъ енерала приволаньемъ, передъ нами до
права не стаиовилъ и въ речи за тыми трема
декретами ку розсудку нащому принадаючихъ
усираведливить и жалобы своей доводить нехо-
т лъ; про то мы судъ его милости, яко видоме

спротивного вырокомъ нашимъ, въ року зави-
томъ на упадъ въ речи здаемъ, водле права и
конституціи трибунальное за явное и значное
спротивенство декретови сзгду нашого, которое
се передъ нами зъ листовъ по здчихъ врадо-
выхъ оказало, троякихъ зарукъ съ першимъ суду
нашого всказомъ, зъ уписньшъ и паметнымъ
намъ данымъ, всего сумою 800025 золотыхъ
польскихъ, особливе за педоведенье злого
переводу права 20 копъ грошей па его МИЛОСТИ

пану Слушц —подскарбпмъ иадворнымъ великого
князтва Литовского, на маетностяхъ его милости,
названыхъ Ковалевщизн и Заемной, въ воевод-
ств Минскомъ, особливе на Воложин и Саков-
щизн , въ пов т Ошменскомъ лежачихъ, и на
ишпихъ всякихъ маетностяхъ его милости ле-
жачихъ и рухомыхъ, сумахъ иенежныхъ, гд -
кольвекъ будучихъ, а въ недостатку маетности
и на самой особ его милости, а самого его ми-
лости пана нодскарбего за тое недоведенье злого
переводу права на 12 нед ль с денья възамокъ
зд шній Минскій его милости отцу митрополит
всказуемъ.

Книга за 1649 '•» -^- І97> л- 543-

№ 37.-1653 г. Октября 22.

Д кр тъ, присуждающей Константина Друц-
каго Горскаго къ уплат Минскому женскому
Петропавловскому монастырю долга и пена

16025 золот. польскихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1653, м -
сеца Октебра 22 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
надъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1G53 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз велебное ей
милости пани Уліянны Н мцовичовны—старшое
кляштору Минского, и всихъ ихъ милости паненъ
законныхъ того кляштору Минского, при церкви
«ветыхъ апостоловъ Петра и Павла буду-
чихъ, ъъ его милостью паномъ Константыномъ
Друцкимъ-Горскияъ, зъ докладом» панны се-
стры его милости, ее милости панны Констанцыи
Гелены Друцкой-Горекой, за позвомъ о спро-
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тивенство декретови суду головного трибуналь-
ного въ неиоступенью враду чинить отиравы на
им нью названомъ Лошицы, за суму п пезей
4005 золотыхъ польскихъ всказаную, затымъ о
троякіе заруки; до которое справы за приво-
ланьемъ черезъ еиерала стороиъ до права отъ
ихъ милости паиенъ черницъ Мннскихъ умоцо-
ваный ихъ милости за моцъю листовною прав-
кою, ему до тое справы даною, нанъ Казимеръ
Пуришка становилъ, а позваные особы, бу-
дучи о то позваными, яко се сами не-
редъ нами до права не стаиовилн, такъ и нико-
торое в домости о нестанью своемъ намъ суду
и стороп своей не учинили. Затымъ нленп-
иотентъ акторокъ поданого и положоного ио его
милости пана Горского позву ua им нью его ми-
лости названомъ Лошицы, въ воеводств Мип-
скомъ лежачомъ, черезъ енерала воеводства Мин-
ского Петра КазимераГолубицкого, сознаньемъ его
вынисомъ съ кгроду книгъ Минского, въ дат року
сего м сеца Августа 18 дня, ирокузашшъ при-
палого слушне правне доведши, трое воланье
пильпости стороны своей на томъ позв наші-
саное оказавши, жалобу зъ него о речъ вышъ
мененую, а ширей въ томъ позв описаную, нре-
ложивши, покладалъ декретъ суду головного три-
бунального въ дат року прошлого 1652, м сеца
Декабра 5 дня, въ справ вышъ мененыхъ жа-
луючихъ особъ зъ позваными особами у Ново-
городку, заапеляціею отъ декрету враду земскаго
Минского, въ речи въ немъ мянованой, урощо-
ною, ферованый, въ которой справ тотъ судъ
головный декретъ враду земского Минского, яко
неправне феровапый, спасовавши и за нестаньемъ
позваныхъ особъ до права въ року завитомъ на
упадъ въ речи здалъ, а затымъ и позычоную
суму зъ совитостями, заруками,, шкодами, на-
кладами, всего сумою 4005 золотыхъ польскихъ
на позваныхъ особахъ и на іга ныо ихъ Ло-
шицы всказавши, на отправу тое сумы до вра-
довъ надежных?,, заложивши на спротивного тро-
якіе заруки, отослалъ, яко то ширей на томъ
декрет оиисано естъ, который декретъ жалу-
ючіе лриводечи до екзекуціи», заживши врадъ
надежный, то естъ, его милости пана Яна Во-
лодковича—судью земского Минского, до ме-
нованое маетности на отнрлву иорадкомъ прав-
нымъ зводили; тамъ ихъ милость явне се

тому декретови спротивляючи, отлравы черезъ
н якого чинить боронили и не поступили.—На
доводъ чого покладалъ листъ по ждчій помене-
ного его милости пана судьи, въ дат року те-
перешнего м сеца Априля 23 дня выданый. О
которое снротивенство будучи позваными ие ста-
новятъ, зданья оныхъ въ року завитомъ на
упадъ въ речи, а водле права и коіістытуціи
трнбуиальское, за явное тому декретови снроти-
венство, которое се зъ листу по ждчого оказало,
троякихъ зарукъ съ першимъ того всказомъ на
позваныхъ особахъ и на томъ им ныо Лошицы,
на которымъ первей и теиеръ позвы нокладано,
и на ІШІШІХЪ всякнхъ маетиостяхъ ихъ лежа-
чихъ, рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ, гд коль-
векъ будучихъ, а въ недостатку маетности и на
самихъ особахъ жалуючимъ акторкомъ всказанья
и отосланья на отправу до врадовъ належныхъ,
зъ докладомъ на спротивного вины выволанья, у
насъ суду афектовалъ.

А такъ мы судъ въ той сирав ъъ Боз
велебное нанны Уліянны Н мцовичовны—старшое
кляштору панеііского Минского, при церкви
светого Петра и Павла будучого, и всихъ паненъ
того кляштору Минского, зъ его милостью на-
номъ Константымъ Друцкимъ-Горскігаъ, зъ до-
кладомъ панны сестры его милости за позвомъ
о снротивенство декретови суду головного трц-
бунального въ неиоступенью враду чиіштъ от-
правы на ші пью названомъ Лошицы, за суму
п незей 4005 золотыхъ польскихъ всказа-
ную, затымъ о троякіе заруки, ижъ позваные
особы передъ нами до права не стаиовилн;—про
то мы судъ ихъ милости,. яко права непослуш-
ныхъ, въ року завитомъ на унадъ въ речи зда-
емъ, а водле права и констытуціи трибунальное
за явное тому суду головнаго декретови спроти-
венство, которое се передъ нами зъ листу по-

ждчого врадового оказало, троякіе заруки, съ пер-
шимъ того суду головного всказомъ, зъ уписиымъ
и паметнымъ намъ данымъ, всего сумою 1С025
золотыхъ иольскихъ на его милости пану Гор-,
скимъ и на ия ныо его милости Лошнцы, въ
воеводств МШІСІСОЛЪ лежачомъ, на которомъ о
то нозовъ покладано, всказъ налъ и по здъ от-
нравованый былъ, и на ішшихъ всякихъ мает-
ностяхъ его милости лежачихъ, рухомыхъ, су-
махъ п нежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, а въ
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недостатку оныхъ и па самихъ особахъ ихъ ми-
лости, ей милости папн Н мцевичовн —стар-
шой u встіъ панномъ того кляштору Мпцского
всказуемъ и на отправу тоесумып незей, кромъ
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского
або кгродского Минскихъ и иншихъ всякихъ
тыхъ пов товъ, подъ которыми се маетности и
особы нхъ милости окажутъ, а которого соб зъ
ішхъ сторона зажити похочетъ—заложивши на
спротивного вину выволанья, отсылаемъ. Кото-
рая справа есть до книгъ оловныхъ трибуналь-
ныхъ записана.

Киша за i6j) г., Л?

№ 38.—1653 г. Октября 25.

Д кретъ, присуждающій Владислава Пашков-
скаго къ уплат Минскому св. Троицкому
женскому монастырю долга и. пени въ 2405

злот.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1С53, м -
сеца Октебра 25 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князств Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и нов товъ на рокъ теперешній
1G53 обранымн, кгды съ порадку реестрового ку
су;кеныо нршіала справа въ Боп велебное ее
милости паішы Маріяниы Внцкое—старнюе и ихъ
милости паненъ черницъ Минскихъ, нрн церкви
светой Троицы будучихъ, закону светого Бази-
лего, зъ его милостью паномъ Владиславом!. Наш.
ковскимъ и малжонкою его милости нанею До-
ротою Костровицкою, за нозномъ до листу за-
нису его милости о неодданье и незаплаченье
на року 000 золотыхъ польскихъ нозычоныхъ, за-
тымъ о совитости, заруки и шкоды. До которое
справы, за нриволаньемъ черезъ енерала сторонъ
до права, одъ ее милости напиы Маріапны Вицкое
умоцованый ее милости, за моцью листовною нрав-
ною, ему до тое справы даною, ианъ Самуель
Вилнмовнчъ стаиовилъ, а нозваные особы, яко се
сами нередъ нами до нрава не становили, такъ
и никоторое в домости намъ суду и сторон сво-
ей не учинили. За тымъ акторки шіенииотентъ
иоданого и ноложоного на им ныо, названомъ
ІІашковскимъ, въ иоеводств Минскомъ леягачомъ,

по его милости пана ІІашковского и пани мал-
жонки его милости позву черезъ енерала тогожъ
воеводства Минского Юзефа Янковского, со-
знапьемъ его выписомъ съ книгъ кгроду Мин-
ского, въ дат теперешного року 1653, м сеца
Мая 18 дня, и року за тымъ позвомъ припалого,
слушне, правне доведши и трое воланья нильно-
сти сторон своей на томъ позв наиисаное ока-
завши, жалобу зъ него о речь вышъ мененую,
а ширей въ томъ позв описаную преложивши,
на доводъ самое речи покладалъ нередъ нами
лиетъ добровольный, водлугъ права енравленый,
запнсъ, одъ его милости лапа Владислава Паш-
ковского еіі милости нанн Маріанн Впцкой,
старшой кляштору светой Трощы у Минску, на
G00 золотыхъ польекпхъ даный, въ дат тотъ
лиетъ року 1G52, м сеца Февраля 20 дня. Съ ко-
торого лпету вси варунки и обовязки нравные,
широце въ пемъ описание, постатку вычитавши
и форумъ той снрав у суду нашого указавши,
а неодданье и незаилачеиье сампмъ же тымъ
лнетомъ, добровольнымъ записомъ верху мене-
ное сумы не освобожонымъ доведши, зданья по-
званыхъ особъ, яко въ року завитомъ, па упадъ
въ речи, а водле права и добровольного листу
заиису ихъ милости при самой неотданой истпзн
совитостей, зарукъ, шкодъ, накладовъ на пану
ІІашковскимъ и напи малжонц его милости и
на нм нью ихъ милости, названомъ Цашковщизн ,
въ Мішскомъ воеводств лежачомъ, на которомъ
о то нозовъ нокладано, и на иншихъ всякихъ
маетностяхъ ихъ милости, лежачихъ, рухомыхъ,
сумахъ п нежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, а въ
недостатку оныхъ и на самихъ особахъ ихъ ми-
лости акторц своей всказанья и отосланы! на
отправу до врадовъ належпыхъ, зъ закладомъ на
спротивного троякихъ зарукъ, у насъ суду афек-
товалъ. А гакъ мы судъ въ той справ въ Боз
велебное ей милости нанны Маріанны Вицкое—
старшое и ихъ милостей паненъ черницъ Мин-
скихъ, при церкви Светое Троицы будучихъ, за-
кону светого Вазилего. зъ его милостью паномъ
Владиславомъ Пашковскимь и малжонкою его ми-
лости за нозвомъ до листу запису его милости
о иеодданье и незашачеиье на року 600 золо-
тыхъ польскихъ иозычоныхъ, за тымъ о сови-
тости, заруки и шкоды, ижъ позваные особы пе-
редъ нами до права не стаиовили:прото мы судъихъ
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милости, яко права непослушныхъ, въ року за-
витомъ на упадъ въ речи здаемъ, аводле права
и добровольного листу запису его милости самую
не отданую истизну съ совитостями, заруками,
шкодами, накладами, зъ уписнымъ и паметнымъ,
намъ данымъ, всего сумою 2405 золотыхъ поль-
скихъ на его милости пану Пашковскомъ и на
им нью его милости, названомъ Пашковщизн ,
въ воеводств ЗІинскомъ лежачомъ, на которомъ
о то позовъ покладано, и на иншихъ всякихъ
маетностяхъ ихъ милости, лежачихъ, рухомыхъ,
сумахъ п нежиыхъ, гд кольвекъ будучихъ, а въ
недостатку оныхъ и на самой особ его милости
панн Вицкой всказуемъ и на отправу тое сумы
п незей, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до
врадовъ земского або кгродского Минскихъ и
иншихъ всякихъ тыхъ пов товъ, подъ которыми
се маетности и особа его милости окажетъ, а
которого соб зъ пихъ сторона зажити похочетъ,
заложивши на спротивного троякіе заруки от-
сылаемъ. Которая справа до книгъ головныхъ
трибунальныхъ есть уписана.

Книга за i6j) г., Л? іўў, л. woj.

№ 39.-1653 г. Октября 25.

Декретъ, прнсуждаіощій дворянина Констан-
тина Паца къ уилат Кіевскому митрополиту
Антонію Селяв 1128 злотыхъ и 4 грошей
ПОЛЬСЕИХЪ, сл дующихъ по контракту за вы-
д лку въ л сахъ митрополичьихъ л сного

товару для сплавлеяья въ Ригу.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1653, м -
сеца Октебра 25 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князств Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперещній
1653 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа ясне вельможного въ
Боз преведебного его милости ксендза Антонего
Селявы—метрополиты Кіевского, Галицкого и
всее Руси, зъ его милостью паномъ Коистан-
тшгь Владиславоиъ Пацомъ—двораниномъ его
королевское милости, зъ докладомъ пани мад-
жонки ей милости пани Александры Лисовской,

за позвомъ до листу запису его милости кон-
трактового о недосытьучиненье постановенью
контрактовому взглядомъ робенья черезъ его ми-
лость папа Паца въ пущахъ маетности его ми-
лости ксендза метрополиты Выжлитина и Зара-
нова и иншихъ товаровъ л сныхъ, тымъ листомъ
записомъ межи ихъ милостями постановленого,
а то въ неотданью и незапдаченыо водле того
запису до пам сника его милости ксендза метро-
политы сегорочное весны одправеиыхъ до РИГИ

товаровъ водлугъ ц ны, въ контракт оішсапое,
пневщизны, въ кождый рокъ на м йсігу и часу
певномъ, въ томъ лист записе выражономъ,
оддавать и заплатить обовезаного, затымъ о за-
руки. До которое справы, за приволапьемъ че-
резъ енерала сторонъ до права, отъ его милости
отца метрополиты умоцованый за моцью листов-
ною правною, ему до тое справы даною, панъ
Юрей Ивашкевичъ становилъ; который кгды но-
даного и положоного иозву доводити хот лъ,
тогды озвавшисе посланецъ отъ его милости
пана Паца, а не псипущаючи тое справы до даль-
шого проекту правного, одкладу тое справы до
дня 8. м сеца Ноябра на пленипотента потребо-
валъ. А такъ мы судъ въ. той справ ясне вель-
можного въ Боз превелебного его милости ксенд-
за Антонего Селявы — метрополиты Кіевского,
Галицкого и всее Руси, зъ его милостью паномъ
Константымъ Владпславомъ Пацомъ — дворани-
номъ его кор. милости, зъ докладомъ пани мал-
жонки его милости, до листу зипису его мило-
сти контрактового о недосытъ учиненье поста-
новенью контрактовому взглядомъ робенья че-
резъ его милости пана Паца въ пущахъ маетно-
стей его милости ксендза метрополиты Вижлитияа
и Заранова и иншихъ товаровъ лесныхъ, тымъ
листомъ запясомъ межи ихъ милостями установ-
леному, а то въ неотданью и незаплачеиью водле
того листу до нам сника его милости ксендза
метрополиты сегорочнее весны одъ снлавеныхъ
до Риги товаровъ, водлугъ ц ны въ контракт
описаное, пневщизны, въ кождый рокъ на
м стцу и часу певного, въ томъ лист заішс
выражоного, оддавать и платить обовезаное,
затымъ о заруки. Въ которой справ мы
судъ ніякого на сесъ часъ розсудку не чинечи,
а за потреСюваньемъ огь его милости пана Паца
на пленипотента, а затымъ и р я принятья м -
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жи сторонами, которымъ мы судъ вси обороны
правные вцале заховуемъ, скуточное розправы,
тую справу передъ насъ судъ до дня 8 м сеца
Ноябра рокомъ завитымъ откладаемъ. А кгды
день 8 м сеца Ноябра припадъ, тогды за при-
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до нрава отъ
его милости ксендза метрополиты умоцованый
панъ Юрій Ивашкевичъ стаиовилъ, а его ми-
лость панъ Пацъ, взявши на годину до нрава
не становилъ и никоторое в домостп о нестанью ;
своемъ намъ суду и сторон своей не учинилъ.
Затымъ пленшіотентъ актора поданого и поло-
жоного на им нью названомъ Ветринье черезъ
енерала Андрея Кгутовского нозву сознанья его
вынисомъ съ книгъ кгроду Полоцкого, датою
сего року м сеца Сентебра 9 дня, слушне правне
доведши и троя пильность воланья на немъ на-
ішсаное оказавши, также жалобу зъ него о речь
вышъ мененою пр&юживши, нов дилъ: нжъ его
милость панъ Пацъ, учинивши зъ его милостью
ксендзомъ метрополитою, акторомъ моимъ, кон-
трактъ нодъ зарукою 1000 золотыхъ нольскихъ
таковымъ способомъ, ижъ акторъ мой позволилъ
его милосту пану Пацу робпть вшелякіе товары
д спые, то есть шмалцукгу, клепку вшелякую
и ванчосъ въ пущахъ маетности своее Выжли-
тын и Заранов , такъже и въ ІШШІІХЪ пущахъ,
а его милость панъ Пацъ кождое весны водлугъ
ц ны, въ контракт оиисаное, ішевщизну на-
м стнику Витебскому, пораховавши товары на
берез р ки Двины, все зуполна заплатить и
готовыми грошми оддавать м лъ. На довод'ь чого
тотъ листъ контрактовый, датою року прошлого
1(551 м сеца Кв тня 5 дня покладаю,—которому
то листови его милость нант. Цацъ досыть не-
чииечи и въ заруку в'ь немъ иомененую нопа-
даючи, не к дать зъ яковыхъ причинъ тепереш-
нее весны, одличивши товаръ съ тыхъ нущъ
его милости ксендза метрополиты, клешш фран-
цузское конъ 357 и штукъ 54, шмалцукги ла-
штовъ Г) и бочки 2, за оный иневщизну вод-
лугъ контракту не плативши, тотъ товаръ до
Рыги сиустилъ; о што его милость, будучи поз-
ианымъ, поиенажъ, но ааживанью у суду вашмостей
дылиціи, до нрава не стаиовилъ, тогды зданья
его милости, яко въ року навитомъ, на уиадъ въ
речи, а водле нрава и того листу запису его
милости, которого во всемъ утверженьн, a :іа

неучиненье оному досыть заруки, въ томъ ЛИ-
СТЕ описаное, при томъ за неотданье отъ 5
лаштовъ и бочокъ 2 шмалцукги, пневщизны,
рахуючи каждый лаштъ, водлугъ того запису,
на его милости пану Пацу и на им нью его
милости назваиомъ Ветринье и на иншихъ вся-
кихъ маетностяхъ его милости его милости
ксендзу метрополит всказанья и на одправу
тое сумы до врадовъ належныхъ, подъ троякими
заруками, отосланья у насъ суду просидъ и до-
мавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель-
можного въ Боз превелебного его милости
ксендза Антонего Селявы, — метрополиты Кіев-
ского, Галицкаго и всее Руси, зъ его милостью
наномъ Константымъ Влад'иславомъ Пацомъ—дво-
раниномъ его королевское милости, зъдокладомъ
пани малжонки его милости, за декретомъ и од-
кладомъ нашимъ до принятья скуточное росправы
не досыть учиненья постановенью контрактовому
взглядомъ робенья черезъ его милость пана Паца
въ пущахъ маетностей его милости пана ксендза
метрополнты Выжлнтпна и Заранова и иншихъ
товаровъ л сныхъ, тымъ листомъ записомъ ме-
жи ихъ милостями установленому, а то въ не-
отданью и незаплачеаыо водле того листу до на-
м сника его милости ксендза метрополиты сего-
рочное весны отъ еплавеныхъ до Рыги товаровъ,
водлугъ ц ны въ контракт описаное, пневщиз-
ны, въ кождый рокъ на м стцу и часупевномъ,
въ томъ лист заішс выражономъ, отдать и
заплатить обовезаное, затымъ о заруки; ижъ его
милость нанъ Пацъ, взявши такъ на дню оног-
дайшомъ на нленшіотента, яко и на дню нинеш-
нем'і> на годину, до отказу въ самой речи передъ
нами до права не становилъ, про то мы судъ
его милости яко права непослушного, въ року
завнтомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права
и добровольного листу запису его милости, ко-
торый мы судъ во всемъ утвержаемъ, за неучи-
неиье оному досыть, заруки въ томъ листе опи-
саное, 1000 золотыхъ польскихъ, при томъ за
неотданье отъ 5 лаштовъ и бочокъ 2 шмальцу-
кгн, рахуючи кождый лаштъ водлугъ того запису
по К) конъ, то есть, зъ униснымъ ииаметнымъ
иамъ данымъ, всего сумою 1128 золотыхъ и гро-
шей i иольскихъ,наим нью его милости,названомъ
Ветрин , въ воеводств Полоцкомъ лежачомъ, на
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которомъо то позовъ покладапо, и на иніпихъ
всякихъ маетностяхъ его милости лежачихъ, ру-
хомыхъ, суліахъ п нежныхъ, гд кольвекъ буду-
чихъ, его милости ксендзу метрополите всказу-
емъ и на отправу тое сумы п незей, кромъ
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского
або кгродского Полоцкихъ и иншихъ всякихъ
тыхъ иов товъ, подъ которыми се маетности
его милости окажутъ, а которого соб зъ нихъ
сторона зажити нохочетъ, заложивши на снро-
тивного троякіе заруки, отсылаемъ. Которая
справа до книгъ головныхъ трибуналыіыхъ есть
записана.-

Книга за i6j) г., Л? іур, л.' юбі.

М 40.-1658 г. Октября 29.

Д кретъ, присуждающей дворянина Констан-
тина Паца къ уплат Кіевскому митрополиту
С ляв 450 золотых/ь и 22 съ половиной гро-

шей долгу.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1653, м -
сеца Октебря 29 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
надъ у великомъ князтв Лптовскомъ зъ во-
еводства, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1653 обраиыми, кгды съпорадку реестрового ку
суженью припала справа ясне вельможного его
милости ксендза Антонего Селявы—метрополиты
Кіевского, зъ его милостью паномъ Константымъ
Владыславомъ Пацомъ— дворанпномъ его коро-
левское милости, зъ докладомъ нани малжонки
его милости, ей милости пани Александры Ли-
совской, запозвомъ о спротивенство декретови
суду головного трибуналыіого въ непостунепью
враду чинить одправы на им ныо названомъ
Ветрин , за сумму п незей 1442 зоздтыхъ и гро-
шей 20 польскихъ всказаную, затымъ о троякіе
заруки. До которое справы за приволапьемъ
черезъ енерала сторонъ до права одъ поводового,
за моцъю листовною правною, панъ Юрей Иваш-
кевичъ умоцованый его милости становилъ, ко-
торый, кгды поданья позву доводить и жалобу
стороны своей прекладать хот лъ, тогды отъ его
милости пана Паца панъ Янъ Шпакъ озвавши-
се, узыченья часу на засегненье пденипотеыта,

которого менилъ, же не маетъ, потребовалъ; а
умоцованый стороны поводовое, заносечи то, же
сторона отпорная мере на зволоку справедливости
светое (той диляціи) заживаетъ, абысьмо, оное
недопустившп, сторонамъ росправовать наказали,
иросилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той сирав вельможного
его милости ксендза Антонего Сатявы—метропо-
литы Кіевского, зъ его милостью наномъ Кон-
стантымъ Владыславомъ Пацомъ—двораншюмъ
его королевское милости, зъ докладомъ пани мал-
жонки его МИЛОСТИ, за позвомъ о спротивенство
декретови суду головного трибунальнаго вь непо-
ступенью враду чинитъ одправы на им ііыо наз-
вапомъ Ветрпн за суму н пезей 1442 золотыхъ и
грошей 20 нольскихъ всказаішую, затьпп, о троякіе
заруки, въ которой справ мы судъ ніякого на
сесъ часъ розсудку не чинечи, за нотребоианьемъ
отъ его милости пана Паца на иленипотепта,
тую справу до дня 5 м сеца Ноябра сего року
для приняты! межи сторонами, которымъ мы
судъ обороны нравные вцале заховуемъ, скуточ-
ное росправы рокомъ завитымъ, кром'ь диляціи
откладаемъ. А кгды за декретомъ и по колько-
кротнымъ окладомъ нашимъ дня 3-го м сеца Де-
кабра терминъ росправ о речь вышъ мененую
нрппалъ, тогды за нриволаньемъ черезъ еперала
сторонъ до права одъ иоводого панъ Юрей
Ивашкевичъ, а одъ отпорного панъ Франтишокъ
Познякъ умоцоваиые ихъ милости становили.
Затымъ умоцованы поводового поданого и поло-
жоного по его милости Паца на маетности его
милости названой Ветрин , у воеводств По-
лоцкомъ лежачой, черезъ Андрея Кгутовско-
го — енёрала воеводства Полоцкого, нозву со-
знаньемъ оного, нередъ врадомъ кгродскнмъ По-
лоцкимъ въ семъ року 1653, м сеца Сентебра 10
дня учиненымъ, и року за нимъ еще на дню оно-
гдайшомъ ирипалого, аіушне, правне доведши и
жалобу зъ оного преложивши, кгды оное дово-
дити хот лъ, тогды умоцованый его милости па-
на ІІаца, не нрииущаючи тое справы ку даль-
шому продукту, заносилъ то, же тотъ суду го-
ловного декретъ, о которого его милость ксендзъ
метрополита снротивенство правке чинитъ, въ
нестапыо его милости пана ІІаца ноді> тотъ часъ,
коли его милость на сейм Верестейскомъ, яко
поселъ зъ воеводства Полоцкого обраный быдъ
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и жадною м рою одъ тое услуги одорвати се и
до права прибыти не моглъ, одержаный естъ, о
который де мале оптенто его милости панъ ІІацъ
правые зъ его милостью ксендзомъ митрополи-
тою чинечи, его милость адъ'касандумъ тутъпе-
редъ судъ вашмостей запозвалъ, которые запозвы
показавши, лученъя до жалобы его милости ксен-
дза метрополиты прошу. А умоцованый его ми-
лости ксендза метрополиты именемъ его милости
того суду головного декрету, о которого спро-
тивенство шло, одступивши, абыхмо судъ за за-
писами, взглядомъ которыхъ тотъ декретъ одер-
жаный былъ, роснравовать наказали, потребовалъ
Мы судъ за таковою афектаціею обудвумъ сто-
ронамъ далей въ право иоступовать наказуемъ;
а въ дальшомъ поступку умоцованый его милости
ксендза метрополиты, выводечи жалобу стороны
своее, покладалъ 2 листы записы, одъ его ми-
лости пана Константого Владислава Паца вель-
моашому въ Воз велебному его милости ксендзу
Антонему Селяв —метрополиту Кіевскому. и всее
Руси, въ року прошломъ 1651, м сеца Декабра
8 дня, на ставенье м щанина Полоцкого Тимоф я
Хариковича, виновайцы его милости ксендза ме-
трополитиного на ратушу Полоцкомъ до турмы
м ской, въ року 1652, м сеца Апр ля 5 дня, а
другій въ року теперешнемъ 1653, м сеца Фе-
враля 4 дня на суму п незей 359 золотыхъ и
грошей 20 полтретья польскихъ даные, съ ко-
торыхъ вс обовязки правные недостатку вычи-
тавши, поневажъ онымъ его милость панъ ІІацъ
досыть не чшшлъ, водле оныхъ при истизн со-
витостей, а затымъ и зарукъ на его милости
пану Пацу акторови своему всішу просилъ и
домавялъ. На то умоцованый его милости пана
Паца пов дилъ: же его милость кеендзъ метро-
полита жадныхъ зарукъ за тыми записали на
его милости пану Пацу выгравать не можеть,
кгдыжъ доводне се то съ продукованья оныхъ
показало, же тотъ записъ не на иозычоную мере
черезъ его милости пана Паца у его милости
ксендза метрополиты, аде ручечи за вышъ ме-
неного м щашіна, даиый, лечъ же его милость
панъ Пацъ не только тое сумы одъ него оды-
скать,- аде и згоиить оного не мож тъ, зачимч.
абыхмо судъ, на сесъ часъ жадныхъ на его ми-
лости зарукъ не узнаваючи, до роеиартья се
вперодъ съ тымъ м щашшомъ тую сираву су-,

спендовади, потребовадъ. А умоцованый его мило-
сти ксендза метрополиты, менечи, же тые обороны
его милости пана Паца неслушные суть, кгдыжъ
его милость снать тую суму одъ того м щанина
вжо и одыскадъ, а его милости ксендзу метро-
полий отдалъ; зачимъ тыхъ оборонъ на сторону
ухиленья, а стороны своее при вышшомъ домо-
влянью захованья у насъ суду просилъ и до-
мавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въБоз ве-
лебпого его милости ксендза Антонего Селявы—
метроиолиты Кіевского, Галицкого и всее Руси,
зъ его милостью папомъ Константымъ Владис-
лавомъ Пацомъ—двораниномъ его королевское
милости, зъ докдадомъ пани маджонки его ми-
лости, за позвомъ о спротивенство декретови
суду головного въ непоступенью враду чинить
одправы на им ныо названомъ Ветрин , за суму
п незей 1442 золотыхъ и грошей 20 польскихъ
всказанз^о, затымъ о троякіе заруки, въ кото-
рой справ по уступенью черезъ его милости
ксендза метрополиты декрету суду головного, въ
нестанью па его милости пану Пацу и добрахъ
его милости одержаного, зъ очевистое стороны
неотданья и незаплаченья 359 золотыхъ и гро-
шей 20 полъ третья польскихъ, на листъ за-
писъ винпо зосталыхъ, за тымъ менечи о сови-
тости, заруки и шкоды, контроверсіп, и поне-
важъ се то передъ памп судомъ показало, же
тотъ облигкъ отъ его милости пана Паца не на
суму позычоную, але ручечи за м щанина По-
лоцкого на име Тимофея Хариковича, должника
его милости, дапый есть, теды мы судъ, нозы-
скуючихъ зарукъ черезъ его милость отца мет-
рополиту на сесъ часъ не узнаваючи, абы его
милость панъ Пацъ тую суму 359 золотыхъ и
грошей 20 полъ третья польскихъ передъ вра-
домъ земскимъ Полоцкимъ на рокохъ трикроіь-
скихъ, въ року пришломъ 1654 у. Полоцку су-
дить нрипадаючихъ, а въ недойстью тыхъ роковъ,
теды передъ врадомъ кгродскимъ Полоцкимъ на
рочкохъ, напервей по тыхъ рокохъ судить при-
иадагочихъ, вступивши въ роки, альбо върочки
4-го дня, по третьемъ воланыо на завтрее, его
милости ксендзу метрополит отдалъ и заплатшъ
i тогожъ дня того м щашша Тимофея Харико-

ковича иа ратушу Подоцкомъ водяугъ особливо-
го занису своего ставидъ и выдадъ, наказуемъ,

7
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по которымъ досыть учинепью его милость
ксендзъ метрополита бликги, соб на то даные,
зо всими въ той справ урощоными процесами
его милости пану Пацу отдать и вернуть пови-
ненъ будетъ, въ чомъ на об дв стороны троя-
кіе водле важности речи заруки закладаемъ. Ко-
торая справа до книгъ головныхъ трибуналыіыхъ
есть записана. -

Книга за i6j) и, № ірр, л. нуб.

№ 41.—1653 г. Ноября 8.

Декрета, присуждающей жидовъ Мовшу Езо-
фовича и Веньямина Якубовича къ уплат
Жировицкому монастырю 12005 злот. долгу.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1653, м '
сеца Ноябра 8 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
палъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ па рокъ теперешній
1653 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз в&іебного отца
Костантого Витопольского— старшого монастыра
Журовицкого и всихъ велебныхъ отцовъ вышъ
менованого конвенту, зъ жидами Мовшою Езо-
фовичомъ а Беньяминомъ Якубовичомъ, за поз-
вомъ, очевисто въ руки поданымъ, до листу за-
пису ихъ о неотданье и незаплаченье на року
3000 золотыхъ польскихъ позычоныхъ, затымъ
о совитости, заруки и шкоды; до которое справы
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права
одъ пхъ милости отцовъ Журовицкихъ умоцо-
ваный ихъ милости за моцъю листовною прав-
ною, соб до тое справы даною, папъ Николай
Волоцко становплъ, а позваные жидове не ста-
новили и никоторое в домости о нестанью своемъ
намъ суду и сторон своей не учинили; затымъ
акторовъ пленипотентъ поданого очевисто въ
руки черезъ енерала Мартина Якимовича позву
въшисомъ съ книгъ кгроду Слонимского, подъ
датою року теперешнего м сеца Іюля 7 дня и
року за нимъ приналого, слушне правне доведши
и троеволанье пильности стороны своей на толъ
позв написаное оказавши и жалобу зъ него о
речъ вышъ мененую, а ширей въ немъ выра-
жоную преложивши, на доводъ самое речи по-
кладалъ передъ нами листъ добровольный вед-
лугъ права справленый записъ отъ Мовши Езо-

фовича—арендара Ивачевского и Беньямина Яку-
бовича—арендара Косовского и Ивачовского—
жидовъ, въ Боз велебному его милости ксендзу
Дубенецкому—старшому Журовицкому и всему
конвенту, датою въ немъ менованою даный; съ
которого листу вси варунки и обовязки нравные
подостатку вычитавши и форумъ въ той справ
у суду нашого указавши, а неодданье- на року
тое сумы самимъ же тымъ листомъ и пильно-
стью на року, черезъ енерала Мартина Якимо-
вича въ Слошш , подъ датою року теперешнего
м сеца Іюня 30 дня, чиненою, доведши, зачимъ
зданья позваиыхъ жидовъ въ року завитомъ на
упадъ въ речи, а водле права и того листу за-
пису ихъ при самой неотданой истизн сови-
тостей, зарукъ, шкодъ, накладовъ на вышъ иено-
ваныхъ жидахъ и на всякихъ добрахъ ихъ сто-
рон своей ихъ милости отцомъ Журовицкимъ
всказанья и на отправу до врадовъ палежныхъ,
съ закладомъ на спротивного троякихъ зарукъ,
отосланья у насъ суду афектовалъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз велебного
отца Константого Витопольского—старшого мона-
стыра Журовицкого и всихъ велебныхъ отцовъ
вышъ менованого конвенту зъ жидами Мовшою
ЕзофовичемъиБеніаминомъ Якубовичомъ, за по-
звомъ очевисто въ руки имъ поданымъ до листу
запису ихъ о неодданье и незаплаченье на року
3000 золотыхъ польскихъ позычоныхъ, затымъ
о совитости, заруки и шкоды, ижъ позваные жи-.
дове нередъ нами до права не становили, про
то мы судъ оныхъ, яко въ року завитомъ, на
упадъ въ речи здаемъ, а водле права, доброволь-
ного листу запису ихъ, самую неотданую истизну
зъ совитостями, заруками, шкодами, накладами,
зъ уписнъшъ и паметнымъ, намъданымъ, всего
сумою 12005 золотыхъ польскихъ на вышъ ме-
нованыхъ жидахъ и на всякихъ маетностяхъ
ихъ лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ,
гандляхъ, товарахъ, гд кольвекъ и у кого коль-
векъ будучихъ, а въ недостатку маетностей и
на самлхъ особахъ ихъ, ихъ милостямъ отцомъ
кляштору Журовицкого всказуемъ и на одправу
тое сумы п незей, крОіМЪ складанья ратъ стату-
товыхъ, до врадовъ земского або кгродского-
м йскихъ, замковыхъ, панскихъ и иншихъ вся,
кихъ, подъ которыми се маетности и особы ихъ
окажутъ, а которого соб зъ нихъ сторона за-
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жити похочетъ, заложивши на спротивного тро-
якіе заруки. отсылаемъ. Которая справа до книгъ
головныхъ трибунадьныхъ есть записана.

Книга за i6j) и, № 199, л. 1617.

№ 42.-1653 г. Ноября 26.
Декрета, присуждающій Николая Юрьевича
и жену его къ уплат Кі вскому митрополиту
Антонію Селяв долгу 5402 копы и 48 гро-

шей литовскихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1653, м -
сеца Ноябра 26 дня.

Передъ нами судьями головными, па трибу-
налъ у ведикомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и нов товъ на рокъ тенерешній
1653 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа ясне вельможного въ
Боз превелебного его милости ксендза Антонего
Селявы—метрополиты Кіевского, Галицкого и
всее Руси, зъ его милостью паномъ Миколаемъ
Юрьевичомъ и пани малжонкою его милости па.
ни Кристиною Кгелкгудовною, за позвомъ о спро-
тивеньство декретови суду головного трибуналь-
ного въ пепоступенью враду чинить одправы на
им нью названомъ Кощичахъ за суму пенезей
5402 коп грошей 48 лит. всказаную, затымъ
о вину выволанъя; до которое «правы за прпво-
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права одъ
актора умоцованый, за моцью листовною нрав-
ною, ему до тое справы даною, панъ ЮрейИваш-
кевичъ становилъ, а позваные не становили и
никоторое в домостн о нестаныо своемъ намъ
суду и сторон своей не учинили. За тымъ пле-
шшотентъ актора иоданого и положоного по ихъ
милости на им нью названомъ Кощичахъ, у во-
еводств Менскомъ лежачомъ, черезъ енерала
Бенедикта Городенского позву, сознанья его вы-
писомъ съ книгъ кгроду Минского, датою сего
року, м сеца Сентябра 30 дня слушне правне
доведши и трое цильности воланья, патомъ поз-
в иаписаиое, оказавши, также жалобу зъ него
о речь вышъ меиеную преложивши, на доводъ
оное покладалъ передъ нами декретъ суду го-
ловного трибуналыіого, въ дат року прошлого
1652, м сеца Ьоня 5 дня У Вильни фероваиый,
съ которого указовалъ то: ижъ передъ тымъ
судомъ агитовааасе акція справы въ Боз пре-

велебного его милости ксендза метрополиты съ
паномъ Миколаемъ Юрьевичомъ и малжонкою
его, за позвомъ о спротивенство декретови враду
земского Минского въ непоступеныо первей ене,
ралу, а потомъ и враду чинить отправы на
им нью названомъ Кощичахъ за суму п незей
1350 копъ и грошей 20 лит. всказаную, затымъ
о вину выволанья; въ которой справ тотъ судъ
за нестаньемъ ихъ до права, въ року завитомъ
на упадъ въ речи здавши, всего сумою 5402 коп
грошей 48 пол. на пану Юрьевичу и малжонц
его на помененомъ им нью ихъ Кощичахъ и на
иншихъ всякихъ маетностяхъ, а въ недостатку
оныхъ и на самыхъ особахъ ихъ жалобливому
всказалъ и на отправу тое сумы до врадовъ на-
лежныхъ подъ виною выволанья отослалъ, што
ширей на томъ декрет описано есть. Который
декретъ акторъ приводечи до екзекуціи, заживши
врадъ, то есть: его милости пана Яна Володко-
вича—судью земского Минскаго, на отправу тое
сумы до помененого им нья Кощицъ порадкомъ
правнымъ зводилъ, тамже за зъ ханьемъ вра-
довымъ онъ панъ Юрьевичъ, чинечи на змов
съ пани малжонкою своей, одправы врадъ чи-
нить самъ цедулою своею, на письм ноданою,
заживаючи въ ней неслушне враду боронилъ и
явне се тому декретови суду головного ихъ ми-
лости спротивили; на доводъ которого спроти-
веньства поклададъ передъ нами лпстъ по здчій
помененаго его милости нана судьи, датою сего
року м сеца сентебра 18 дня, на которомъ дист
и цедула инсерована есть, па которомъ тое спро-
тивеньство ширей описано есть. О што ихъ ми-
лость будучи позваными, поневажъ до права не
становятъ, тогды зданья оныхъ яко въ року за-
витомъ на упадъ въ речи, а за спротивеньство
тому декретови преречоного пана Юрьевича и
малжонки его па выволанье всказанья и на одер-
жанье того выволанья до его кор. милости, пана
нашого милостивого, отосланья, а за суму вышъ
менованую на томъ же им ныо ихъ названомъ
Кощичахъ и на иншихъ всякихъ маетностяхъ, а

въ недостатку оныхъ и на самыхъ особахъ ихъ его
мидости ксендзу метронолит черезъ дворяшша его
м>р. милости иорадкомъ нравнымъ приходить воль
ности зоставенья у насъ суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ ясне
вельможного въ Боз превелебного его ми-
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лости ксендза Антонего Селявы — метрополи-
ты Кіевского, зъ его милостью паномъ Мико-
лаемъ Юрьевичомъ и пани малжонкою его ми-
лости за позволь о спротивеньство декретови суду
головного трибунального враду чинить одправы
на им нью названомъ Кощичахъ за суму и не-
зей 5-І02 коп и грошей 48 литовскихъ всказа-
ную, за тымъ о вину выволанья, ижъ позваные
особы передъ нами до права иестановили; про
то мы судъ ихъ милости, яко права непослуш-
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда-
емъ, аводле права и конституціи трибунальское
за явное тому декретови суду головного сиро-
тивеньство, которое се передъ нами зъ листу
по здчого врадового оказало, нреречоного его ми-
лости пана Миколая. Юрьевича и пани малжонку
его пани Кристыну Кгелкгудовну, яко праву и
зверхности его кор. милости не послушныхъ и
спротивныхъ на выволанье всказуемъ и на одер-
жанье того выволанья до его корол. милости,
пана нашого милостивого, отсылаемъ; а за суму
вышъ менеыую, декретами суду головного вска-
заную, на томъже им ныо ихъ милости назва-
номъ Кощичахъ, у воеводств Минскомъ лежа-
чомъ, на которомъ о то позовъ покладано, всказы
пали, по здъ одправованый былъ и на иншихъ вся-
кихъ маетностяхъ ихъ милости лежачихъ, рухо-
мыхъ, сумахъ пенежныхъ, гд кольвекъ будучихъ,
а въ недостатку оныхъ и на самой особ ихъ
ясне вельможному въ Боз превелебному его
милости ксендзу метроподит черезъ дворянина
его корол. милости порадкомъ нравнымъ прихо-
дить вольность зоставуемъ. Которая справа до
книгъ головныхъ трибуцадышхъ есть записана.

Книга за i6j)—i6j4 г., Х° 200, л. 2JJ—6.

№ 43.-1653 г. Декабря 3.

Д кр тъ, приеуждающій инокинь ж нскаго
Минского монастыря Маріанну и Схолястику
Вицкихъ, а также подкоморія Вил нскаго Йла-
рія Минтовта Чижа къ уплат Адаму Кор-
саку долгу и пени 8025 золотыхъ польскихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 165а, м -

сеца Декабра 3 дня.
Передъ нами судьями головными, на трибу-

налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-

водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешный
1653 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа его милости пана Адама
Корсака зъ ихъ милостями паннами Маріянною и
Сходястикою Вицкими—законницами кляштору
Минского светого Базилего, самыми принци-
палками, а его милостью паномъ Гиляріушомъ
Минтовтомъ Чижомъ—подкоморимъ Виленскимъ
и пани малжонкою его милости, яко третими
особами, за позвомъ о спротивенство декретови
суду головного трибунального въ непоступеныо
враду чинить отправы черезъ его милость пана
подкоморого Виленского, пани малжонку его ми-
лости, на им ныо Гршіевичахъ за суму п незей
2000 золотыхъ польскихъ всказанюю, за тымъ о
троякіе заруки. До которое справы за приво-
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, его
милость панъ Корсакъ самъ очевисто и зъ умоцо-
ванымъ своимъ паномъ Яномъ Манчакомъ стано-
вилъ; за тымъ кгды ноданого и иоложоіюго по по-
званыхъ особъ на им ныо ихъ милостей назва-
номъ Гриневичахъ, въ воеводств Минскомъ ле-
жачомъ, позву черезъ енерала Мартина Яновича,
сознанья его выписомъ съ книгъ кгродскнхъ Мин-
скихъ, въдат сего року, м сеца Августа 9 дня
и року за нимъ пршіалого слушне, правне довед-
ши и трое воланья на томъ позв написаное
оказавши, и жалобу зъ него преложивши, кгды
дал й въ право поступовать хот лъ, тогды озвав-
шисе посланецъ отъ его милости пана Чижа—
подкоморого Виленского, на нлениіютента вътой
справ у насъ суду потребовалъ. А умоцованый
его милости пана Корсака тое неслушное диля-
ціи на сторону ухиденья и наказанья за разомъ
дал й въ право сторонамъ постуиовать у. насъ
суду нросилъ.

А такъ мы судъ, въ.той справ его милости
пана Адама Корсака зъ ихъ милостями паннами
Маріяяною, Схолястикою Вицкими—законницами
кляштору Минского Светого Базилего, сіімымн
принципалками, а его милостью наномъ Гиля-
ріушомъ Минтовтомъ Чиасомъ—подкоморымъ Ви-
ленскимъ и пани малашнкою его милости, яко
третими особами, за позвомъ о снротивенство
декретови суду головного трибунального иъ и«-
поступеиыо враду чинить отцравы черезъ его
милость пана подкоморого Виленского, пани мал-
жонку его милости, на им нью, названомъ Гри-
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невичахъ, за сум}г п незей 2005 золотыхъ поль-
скихъ всказаную, за тымъ о троякіе заруки.

Въ которой справ мы судъ, ніякого на сей
часъ розсудку не чинечи, за потребованемъ отъ его
милости пана подкоморого Вилепского на нлени-
потеита, тую справу до дня 10 сего м сеца Де-
кабра, зъ захованьемъ обудвумъ сторонамъ обо-
ронъ иравныхъ въцале, рокомъ завитымъ од-
кладаемъ. А кгды за декретомъ нашимъ день
10 м сеца Декабра припалъ, тогды его милость
панъ Корсакъ самъ очевисто и зъ тымъ же
умоцованымъ своимъ паномъ Яномъ Манчакомъ
становилъ; а ихъ милость панны законные и его
милость ианъ нодкоморііі Виленскій, взявшій
на дню оногдайнюмъ на пленипотента, теперь за
поколько-кротнымъ нриволаньемъ еперальскимъ
до нрава не становилъ и никоторое в домости о
нестаныо своемъ памъ суду и сторон своей не
учшшлъ; затымъ умоцованый стороны поводоное,
поступуючи далеіі въ право а доводечи снроти-
венства декретови суду головного трибуналь-
ного, покладалъ оный въ дат прошлого 1050
року, м сеиа Октебра 19 дня у Новагородку
ферованый, въ справ верху помененыхъ особъ,
который судъ головпый, за нестаньемъ позваныхъ
особъ до права, въ року завитомъ на упадъ въ
речи здавши, всю сумм}* 2005 золотыхъ ноль-
скихъ на позваныхъ особахъ и на им нью ихъ
милости Гриневичахъ его милости пану Корсаку
всказавши,' на отнраву тое сз'ммы до врадовъ
палежныхъ отослалт .̂ Который декретъ его ми-
лость напъ Корсакъ приводечи до экзекуціи, за"
живши врадгі> его милости пана еодора Волод-
ковича—войского и судью кгродского Минского,
порадкомъ правнымъ ноиоданью въ -і нед ляхъ
обв щенья до маетности ихъ милости названое
Гриневичъ за всказаную декретомъ суду голов-
ного жалобливодіу его милости пану Корсаку
сумму зводнлъ. Тамъ его милость пани подко-
морнная Виленская сама отъ себе и именемъ
пана малжонка своего словне отправы враду на
той маетности чшшть боронила и не поступила
и ивне се тому декретови суду головного спро-
тивпла. На доводъ того снротивеньства покла-
дано листъ ио здчій иомененого его милости,
іиша судьи, въ дат теперешнего 1053 року, м -
седа Мая 2 дня выдаиый, яко ширей тое спро-
тивеньство на лист ио здчомъ и цеду.і слов-

ной записано и доложоно; о которое снротивен-
ство будзтчи ихъ милость особы верху помененые
позваными, до права не становили; за чимъ
зданья ихъ милостей, яко права непослушныхъ,
въ року завитомъ на упадъ въ речи, а водле
права за спротивеньство декретови суду голов-
вого трибунального всказанья на ихъ милостяхъ
наннахъ Вицкихъ и его милости пану подкомо-
ромъ Виленскомъ, малжонц его и на им нью
ихъ милости названомъ Гриневичахъ и иншихъ
всякихъ маетностяхъ ихъ милости, гд кольвекъ
будучихъ,троякихъ зарукъ сторон своей его мило-
сти пану Корсаку у насъ суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ его ми-
лости папа Адама Корсака зъ ихъ милостями
паинами Марияшюю, Схоластикою Вицкими—за-
копшщами кляштору Минского светого Базылего,
самыми пршщшіалками, а его милостью паномъ
Гплярпмъ Минтовтомъ Чижомъ—подкоморнмъ
Вилеискимъ и пани малжоикою его милости, яко
третими особами, за позвомъ о спротивенство
декретови суду головного трибзтнального въ не-
поступенью враду чинить отправы черезъ его
милости пана подкоморого Виленского, пани мал-
жонку его милости на им нью названомъ Гри-
певичахъ за сумму пенезей 2005 золотыхъ поль-
скихъ всказаиую, затымъ о троякіе заруки, за
декретомъ u откладомъ нашимъ: ижъ ихъ ми-
лость позваные особы, взявши на дню оногдай-
шомъ отъ его милости пана подкоморого Вилен-
ского на нленииотента и маючи соб отъ насъ
суду выразне зложоный терминъ, за поколько
кротнымъ ирішоланемъ енеральскимъ до права
не становили; про то мы судъ пхъ милости всихъ
особъ верху помененыхъ, яко въ року завитомъ
на упадъ въ речи здаемъ, а водле права, кон-
ституцін трибунальское за явное тому декретови
суду головного спротивенство, которое се передъ
нами зъ листу по здчого врадового оказало,
тронкихъ зарукъ, съ иершимъ того суду голов-
ного всказомъ, зъ унпснымъ и паметнымъ намъ
данымъ, всего суммою 8025 золотыхъ польскихъ,
на наннахъ Вицкихъ, его милости пану подко-
моромъ Внленскомъ, малжоіщ его милости, яко
третихъ особахъ, и на им нью ихъ милости на-
званомъ Гриневичахъ, въ воеводств Минскомъ
лежачомъ, на которомъ о то нервей того и те-
перь иозвы иокдадаио, всказъ палъ и по здъ од-
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право ваный былъ и на иншихъ всякихъ маег
. ностяхъ ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ, сум-
махъ п нежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, а въ
недостатку маетностей и на самыхъ особахъ ихъ
милостей его милости пану Корсаку всказуемъ
и на отправу тое суммы пенезей кромъ скла-
данья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земскихъ,
або кгродскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ лов -
товъ, подъ которыми се маетности и особы ихъ
милости окажутъ, а которого соб зъ нихъ сто-
рона зажити похочетъ, заложивши на спротив-
ного вину выволанья, отсылаемъ. Которая справа
до книгъ головныхъ трибунальныхъ есть запи-
сана.

Книга за і6$з—Ą г., J\? 200, л. біу—8.

.№ 44.-1653 г. Декабря 3.

Д кретъ, коимъ признано н д йствит льнымъ
заемное письмо, выданное будто бы Николаю
и Христофору Хлусовичамъ отцомъ инокини
Оршанекаго женскаго монастыря Анны При-

луской на сумму 8005 золотыхъ польск.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1653, м -
сеца Декабра з дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и иов товъ на рокъ теперешній
1653 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа ихъ милости пановъ
Николая и Криштофа Хлусовичъ зъ велебною
въ Боз ее милостью панною Олимпіею Мамони-
човною—старшою кдяштору Оршанского закону
светого Базидего Вел. и ее милостью панною Ан-
ною Леонорою Прилускою—законницою тогожъ
кляштору, яко самою приципалкою, за позвомъ
о снротивеньство декретови суду головного три-
бунального въ непоступенью враду чинить од-
правы на им нью названомъ Онетов за суму
п незей 8005 золотыхъ пол. всказаную, затымъ
о троякіе заруки. До которой справы за приво-
ланьемъ черезъ енерала стороиъ до права ихъ
милости Панове Хлусовичове се сами очевисто
становили и моцъ до мовенья речи умоцованому
своему пану Франтшпку Позняку устне злетили;
затымъ кгды стороны поводовое плешшотентъ

поданья, .и положенья по велебныхъ въБоз ихъ
милости паненъ законныхъ кляштору Оршанского
на им нью и двор ее милости пани Станисла-
вовое Прислуское названомъ Онатев , въпов т
Оршанскомъ лежачомъ, и року за нимъ припа-
лого слушне правне доведши, а трое воланье пиль-
ности стороны своее, на немъ написаное, ока-
завши, далей въ право поступуючи, въ самой
речи жалобу продуковати хот лъ, тогды озвав-
шисе посланецъ отъ въ Боз велебныхъ ихъ ми-
лости паненъ законныхъ, а не припущаючи
тое справы до дальшого продукту правного,- од-
кладу тое справы на пленипотента до дня 5 сего
м сеца Декабра потребовалъ, а умоцованый ихъ
милости пановъ Хлусовичовъ ухиленья тое ди-
ляціи, яко на зволоку справедливости светое, а
на зорванье се зъ термину теперешнего на сто-
рону, 'а суженья тое справп въ самой речи за-
разомъ афектовалъ.

А такъ мы судъ въ справ ихъ милостей
Николая и Криштофа Хлусовичовъ зъ велебною
въ Боз ихъ милость панною Одимшею Мамо-
ничовною—старшою кляштору Оршанского, за-
кону светого Базилего, и ее милостью панною Ан-
ною Леонорою Прилускою, законницею тогожъ
кляштору, яко самою пршщипалкою, за позвомъ
о спротивеньство декретови суду головного три-
бунального въ непоступенью враду чинить от-
правы на нм нью пазваномъ Онетово, за суму
п незей 8005 золотыхъ польск. всказапую, за
тымъ о троякіе заруки; въ которой справ мы
судъ, ніякого на сей часъ не чинечи розсудку,
за потребованьемъ одъ ихъ милости паненъ
кляштор'ныхъ Оршанскихъ на умоцованого, тую
лраву до дня 5 м сеца Декабра для принятья

межи сторонами, которымъ мы судъ вси обороны
правное вцале заховуемъ, скуточное въ самой
речи росправы, рокомъ завитымъ, кромъ всякихъ
зволокъ, одкладаемъ. А кгды за декретомъ и од-
кладомъ нашимъ день 5 м сеца Декабра сего
року дня цринятья межи сторонами скуточное
въ самой речи розправы припалъ, тогды за при-
воланьемъ черезъ енерала стороиъ до права ихъ
шлости Панове Хлусовечов сами оченисто и

зъ умоцованымъ своимъ паномъ Франтишкомъ
Ііозпякомъ становили и моцъ до мовенья речи
оному устне злетили, а отъ ихъ милости па-
ненъ законныхъ Оршанскихъ умоцованый ихъ
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милости, за моцою листовною правііою, ему до
тое справы даною, панъ Павелъ Роля становилъ.
За тымъ кгды стороны поводовое пленилотентъ
далей въ право поступуючл въ самой речи тую
справу продуковати хот лъ, тогды умоцованый
ихъ милости паненъ законныхъ озвавшисе, а не
прииущаючи умоцованого стороны поводовое до
далъшого продукту правного, на коиіи зъ справъ
отъ ихъ милость пановъ Хлусовичовъ до дня
15 м сеца Декабря сего року одкладу потребо-
валъ; а умоцованый ихъ милостей пановъ Хлу-
совичовъ заносилъ то: ижъ яко на ішршомъ тер-
мин на пленипотента, а и теперь на копію одъ
ихъ милость паненъ законныхъ Оршанскихъ не
слушне умоцованый ихъ милость на зорванье се
съ термину теперешнего афектуетъ, зачпмъ
ухиленья тое дыляціи, яко на зволоку справе-
дливости светое вношное, на сторону, а заразомъ
суженья тое справы въ самой речи афектовалъ.

А такъ мы с}тдъ въ той справ ихъ мило-
сти пановъ Николая и Криштофа Хлусовичовъ зъ
велебною въ Боз ее милостью панною Олимпіею
Мамоничовною—старшого кляштору Оршанскаго
закону светого Базылего и ее милость панною
Анною Леонорою Прилускою — законницею того
кляштору, яко самою принщшалкою, за декре-
томъ и одкладомъ нашимъ до принятья скуточ-
ное розправы стороны спротивеньства декретови
суду головного трибунального въ непоступеныо
враду чипить отправы на им нью названомъ
Онетов за суму п незей 8005 золотыхъ іюль-
скихъ всказаную, затымъ о троякіе заруки; въ
которой справ мы судъ на сей часъ циякого
не чинечи розсудку, за потребованемъ одъ ихъ ми-
лости панепъ кляштору Оршанского на конію зъ
справъ, тую справу до дня 15 сего м сеца Де-
кабра для принятья межи сторонами скуточное
розправы рокомъ завитымъ кромъ жадныхъ ди-
ляцій одкладаелъ. А кгды за декретомъ и по-
колькокротнымъ одкладомъ нашимъ день 15 м -
сеца Декабра въ самой речи розправы ирипалъ,
тогды за приволаньемъ черезъ еиерала сторонъ
до права ихъ милости Панове Хлусовичове сами
очевисто съ тымъ же умоцованымъ своимъ па-
номъ Фращишкомъ Познякомъ становили и моцъ
до мовенья речи оному устие злетили; а одъ ихъ
милость паненъ закониыхъ ыяштору Оршанского
умоцованый ихъ милости за моцыо листовною

правною, соб до тое справы даною, панъ Па-
велъ Роля становилъ. Затымъ кгды умоцованый
стороны поводовой далей въ право поступовать
и речи, въ позв описаное, доводити хот лъ,
тогды умоцованый ихъ милости паненъ закоп-
ныхъ, не припущаючи оного до дальшого продукту
въ той справ правного, злученья запозву одъ
ихъ милостей паненъ законныхъ кляштору Ор-
шанского, по ихъ милости пановъ Хлусовичовъ
о злый переводъ права передъ судъ натъ вы-
несеного, зъ жалобою ихъ милости пановъ
Хлусовичовъ въ одно потребовала Чому умоцо-
ваный ихъ милостей пановъ Хлусовичовъ негу-
ючи, ухиленья тое диляціи а суженья, тое справы
заразъ афектовалъ. Гд по прилученъю того за-
позву, отъ ихъ милости паненъ кляшторныхъ по
ихъ милость пановъ Хлусовичовъ вынесеного,
зъ жалобою ихъ милости въ одною, по наказ
нашомъ далей сторонамъ въ право поступовать,
напередъ умоцованый ихъ милостей пановъ
Хлусовичовъ доводечи спротивеньства декретови
суду головного трибунального, пов дилъ то: Въ
року прошломъ 1644, м сяда Мая 21 дня судъ
головный трибунальный въ Вильн въ справ
ихъ милости пановъ Хлусовичовъ зъ небощи-
комъ паномъ Станиславомъ Прилуцкимъ, зъ до-
кладомъ малжонки его за позвомъ до листу запису
его самого за неодданье и незаплаченье на року
2000 золотыхъ польскихъ позычоныхъ инъ кон-
тг/маціямъ на небощику пану Прилускомъ и на
всякихъ иаетностяхъ ихъ ихъ милости паномъ
Хлусовичомъ троякіе заруки зъ самою изтизною
всказалъ и на отправу оное до врадовъ належ-
ныхъ отослалъ, который тотъ декретъ ихъ ми-
лости Панове Хлусовичове приводечи до екзеку-
ціи порадкомъ права посполитого, по положенью
обв щенья въ чотырыхъ нед ляхъ его милости
пана Яна Козелецкого—судью гродскаго Оршан-
ского, до помененого им нья Онетова зводили.
Тамъ ее милость пани Прилуцкая черезъ цедулу
свою, а. въ Боз велебная ее милость панна Ма-
моничовна, именемъ панны Прилуцкой, отправы
враду черезъ цедулы свое, на письм поданые,
заживаючи въ нихъ неслушныхъ речей, чинить
боронили, не поступили и явное спротивеньство
учинили; чого на доводъ поклададъ тотъ листъ
по здчій, датою въ иемъ мененою, указавши теды
У суду ваншостей, ижъ поменеяые особы явное и
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значное спротивеньство тому декретови суду го
ловного учинили, всказанья троякихъ зарукъ
на помененыхъ особахъ и одосланья тое сумы
до врадовъ належныхъ, зъ закладомъ на
спротивного вины выволанья, на отправу
у вапшостеи суду прошу и домовяюсе. А умо-
цованый въ Боз велебныхъ ихъ милости
паненъ законныхъ, доводечи злого переводу права,
пов дилъ то: ижъ ихъ милость панове Хлусови-
чове на небощику пану Прилуцкомъ, родичу те-
перешнее панны Прилуцкое, тотъ декретъ съ вска-
зомъ въ немъ выражонымъ немалое сумы п -
незей въ нестанью и въ нев домости его милости
одержали, которого яко неслушне одержаного,
николи не подаючи позву, за присегою ее мило-
сти панны Прилуцкое на томъ: яко родичъ ее
милости передъ отриманьемъ декрету зъ сего
св ту зшелъ и натомъ, яко о томъ запозв , за
которымъ декретъ одержаный былъ, родичъ ее
милости и она сама не в дала, а по присез ска-
сованья того декрету, инъ контумацілмъ на небо-
щику пану Прилуцкомъ одержаного, и увольненья
одъ жалобы ихъ милости паненъ законныхъ. че-
резъ ихъ милость пановъ Хлусовичовъ аттен-
тованое, у насъ суду просилъ идомовядъ.

А такъ мы судъ въ той справ ихъ мило-
сти пановъ Николая и Криштофа Хлусовичовъ
зъ велебною въ Боз ихъ милостью панною Олим-
піею Мамоничовною—старшею кляштору Оршан-
ского, закону светого Базылего, и ее милостью
панною Анною Леонорою Прилускою—законницею
того кляштору, самою принципалкою, за декре-
томъ и откладомъ до принятья скуточиое рос-
правы стороны спротивеньства декретови суду
головного трибунального въ непоступенью враду
чинить отправы на им нью названомъ Онетов
за суму пенезей 8005 золотыхъ польскихъ вска-
заную, за тьшъ о троякіе заруки. Въ которой
справ по прилучеиью запозву, одъ панны Анны
Прилуцкое по пановъ Хлусовичовъ допесепья
того декрету суду головного, въ нестанью родича
ее одержаного, въ самой речи зъ очевистое кон-
троверсіи стороиъ мы судъ близшую быть панну
Прилуцкую до присеги узнаваемъ, которой вод-
лугъ добровольного взятья ее на томъ: яко
правдиве родичъ ее передъ отриманьемъ декрету
зъ сего св та смертью зшолъ, и ш томъ: яко о
томъ запозв , за которымъ декретъ одержаішй

былъ, родичъ ее и она сама не в дала, присегу
всказуемъ, которую она передъ врадомъ кгрод-
скимъ Оршанскимъ на рочкохъ февралевыхъ,
вступивши въ рочки i дня, то есть, по одправенью
тройга воданья на завтрее, выконати маетъ. А
по таковой присезе мы судъ тотъ декретъ, на
родичу ее панны Прилуское одержаный, зо всимъ
всказомъ въ немъ выражонымъ зносимъ и кас-
суемъ, а въ самой речи об дв стороны, кото-
рымъ мы судъ вси обороны правные въцаде за-
ховуемъ, въ року пришломъ 1654, въ терминъ
суженья справъ воеводства Троцкого, то есть:
по одправенью тройга воланья на завтрей за
показаною взглядомъ выконанья присеги аттеста-
ціею, розправу рокомъ завитымъ кромъ всякихъ
дыляцій принять повинни будутъ. Котора справа
до книгъ головныхъ трибунальскихъ есть запи-
сана.'

Книга за i6j)—4 г-> ^- 200> л- 479—$2-

№ 45.—1653 г. Декабря 17.

Ремиссійный декретъ по д лу о взысканіи
Минскимъ Петро-Павловскимъ монастыремъ съ
Браславской по дкоыориной-Христины Ст тке-
вичовой долгу 3602 копы грошей литовскихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1653, м -
еца Декабря 17 дпя.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и нов товъ на рокъ тепереншій
1653 обраными, гды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз велебного его
милости отца Езофа Ходоновича—игумена мона-
;тера Минского, церкви светыхъ апостоловъ

Петра и Павла, и всихъ законииковъ номенепого
монастыра, зъ ее милостью пани Христыпою
Друцкою-Соколинскою Криштофовою Стеткеви-
човою—подкомориною Браславскою, за нозвомъ
о спротивенство декретови суду головного, въ року
прошломъ тутъ у Минску ферованомў, въ неио-
ступеныо враду чинить отправы на им ііью
Черкаскомъ за сумму п иезей 3602 копы гро-
ней литовскихъ всказаную, за тцмъ о троякіе

аруки. До которое справы за нрпволаньемъ че-
іезъ енерала сторонъ до права, одъ его милости
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отца игумена и всихъ законниковъ монастера
Минского умоцованый, за моцъю листовною прав-
ною, соб до тое справы даною, панъ ТСазимеръ
Пуришка становилъ и далей жалобу стороны своей
и пополненого спротивенства доводить хот дъ,
тогды озвавшисе панъ Янъ Манчакъ пов -
дидъ: ижъ пленипотентъ тамтое стороны
жадного спротивенства на ее милости паней под-
комориней Брасдавской не можетъ выгравати,
альбовемъ преречоная ее милость пани подкомори-
ная, стоечи въ запозв , смертью зъ сего св та
зошла; (затымъ) нечиненья въ той справ жадного
розсудку, на новый запозовъ по потомковъ и сук-
цессоровъ добръ, по ей милости позосталыхъ, пе-
редъ судъ головный въ рокъ пришлый отосланья
у пасъ суду просидъ и домавялсе.

А такъ мы судъ въ той справ въБоз велебного
его милости отца Езофа Ходоновича—игумена мо-
настыра Минского, церкви светыхъ апостоловъ
Петра и Павла и всихъ законниковъ помененого
мопастыра, зъ ее милостью пани Крнстшіою
Друцкою-Соколинскою Криштофовою Стеткеви-
човою—подкомориною Браславскою, за позвомъ
о сиротивенство декретови суду головного въ
року прошломъ тутъ у Минску ферованому, въ
нецоступепыо враду чинить отправы на іім пью
Черкаскомъ за сумму п незей 3602 копы"1 гро-
шей литовскпхъ всказаную, затымъ о троякіе
заруки; въ которой справ попеважъ ее милость
пани подкомориная Браславская, стоечи въ за-
позв , смертью зъ сего св та зошла, теды мы
судъ въ той справ ниякого пе чинечи розсудку,
на новый заиозовъ по потомковъ и сукцессоровт>
добръ по ее милости позосталыхъ передъ судъ го-
ловный трибуналышй до Вильна върокъ пришлый
рокомъ завитымъ отсылаемъ. Которая справа до
кшігъ головішхъ трпбунальныхъ есть записана.

Кнша за і6$)—ji., j\? 200, л.

№ 4G.-1653 г. Декабря П.
Д кр тъ, присуждающей Ивана и Авд я Ко-
реневе&ихъ к% уплат Брестскому Петровскому
монастырю долгу и пеня 1485 волотахъ под.

Д та отъ нарожеиья Сына Вожого 1658, м -
сеца Декабра 17 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у велгоомъ князтв Литовскомъ зъ вое-

водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1653 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз велебного его
милости отца Себестыяна Качинского—старшого
монастыра светого Петра Берестейского и всихъ
законниковъ того кляштору зъ его милостью па-
номъ Яномъ, яко самымъ принципаломъ, а съ
паномъ Авд емъ Кореневскимъ, яко третьего
особою, за позвомъ о спротивеньство декретови
суду головного трибуналыюго въ непоступеныо
враду чинить отправы на им нью, названомъ Ко-
ренев , за суму пенезей 365 золотыхъ польскихъ
всказаную, за тымъ о троякіе заруки. До
которое справы, за приволаньемъ черезъ енерала
сторонъ до права, отъ его милости отца Качин-
ского и всихъ закоппиковъ того кляштору Бе-
рестейского умоцованый ихъ миіости, за м цою
листовною правною, ему до тое справы даною,
панъ Юрей Туловскій становидъ, а позваные
особы не становнли и никоторое в домости о не-
стапью своемъ намъ суду и сторон своей не
учинили; за тымъ умоцованый стороны поводо-
вое поданья и положенья по позваныхъ особъ
позву на им нью Коренев , въ воеводств Бе-
рестейскомъ лежачомъ, черезъ енерала . тогожъ
воеводства Берестейского Стефана Островецкаго,
сознанья его въ дат сей року, м сеца Октебра
30 дня и року за тымъ позвомъ припадого, слуш-
не, правне доведши и трое воланье на томъ позв
нанисаное оказавши и жалобу зъ него о речь
вышъ мененую преложивши, на доводъ самое
речи поклададъ передъ нами декретъ суду голов-
ного трибунального въ дат прошлого 1652 року,
Октебра 16 дня зъ Новагородка выданый, въ
справ его милости отца Качинского—старшого
монастыра светого Петра Берестейского и всихъ
законниковъ того кляштору съ паномъ Яномъ
Кореневскимъ, яко самымъ принципаломъ, и па-
номъ Авд емъ Кореневскимъ, яко третею особою,
о спротивеньство декретови враду кгродского
Берестейского въ непоступеныо дерве енералу,
а потомъ и враду чинить отправы въ им нью,
названомъ Коренев , за еуму п незей 180 зою-
тыхъ польекихъ всказаную; въ которой сярав
судъ головный трибунмьный за иестаньеюь позва-
ныхъ особъ до прав», въ року завитом* на упадъ
въ речи здалъ и всего сумою 365 золот. польскихъ
на паиахъ Кореневсвяхъ и та им иыо, назва-

8



- 5 8 -

номъ Коренев , и иншихъ всякихъ добрахъ ихъ
милости, гд кольвекъ будучихъ, его милости
отцу Качинскому и всимъ законникомъ того
кляштору всказалъ и на отправу до врадовъ на-
лежныхъ зъ закладомъ на сгіротивного троякихъ
зарукъ отослалъ. Который декретъ его милость
отецъ Качинскій приводечи до экзекуціи,. зажив-
ши врадъ его милости пана Казиміра Умястов-
ского—судью земского Берестейского, порадкомъ
правнымъ по поданью обв щенья въ 4-хъ 'нед -
ляхъ до маетности ихъ милости пановъ Коре-
невскихъ, названое Коренева, за всказаную суму
зводилъ, тамъ неякій Янъ Борисовскій черезъ
цедулу, на письм поданую, заживаючи въ ней
неслушныхъ рацій, именемъ пана своего его мило-
сти пана Авдея Кореневского отправы чинить бо-
ронилъ и не поступилъ и явне се тому декретови
суду головного спротивилъ. На доводъ того
спротивеньства покладалъ листъ по здчій поме-
неного его милости пана судьи, въ дат сего
року, м сеца Октебра 23 дня выданый, о кото-
рое спротивеньство будучи панове Кореневскіе
позваными, до права не становятъ, за чимъ
зданья оныхъ, яко въ року завитымъ, на упадъ
въ речи, а водле права за спротивеньство де-
кретови суду головного всказанья на панахъ Ко-
реневскихъ и на цм нью ихъ, названомъ Коре-
нев , и иншихъ всякихъ добрахъ ихъ милости,
гд кольвекъ будучихъ, его милости отцу Ка-
чинскому и всимъ законникомъ того кляштору
троякихъ зарукъ у насъ суду афектовалъ.

А такъ мы судъ, въ той справ въ Боз велебно-
го его милости отца Себестіяна Качинского—стар-
шого монастыра светого Петра Берестейского и
всихъ законниковъ того кляштору, зъ его ми-
лостью паномъ Яномъ, яко самымъ принципа-
ломъ, а съ паномъ Авдеемъ Кореневскими, яко
третьего особою, за позвомъ о спротивенство декре-
тови суду головного трибунального въ непосту-
пенью враду чинить отправы наим ныо,названомъ
Коренев , за суму п незей 365 золотыхъ* поль-
скихъ всказаную, за тымъ о троякіе заруки, ижъ
позваные особы передъ нами до права не ста-
новили, про то мы судъ ихъ милостей, яко права
непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ
речи здаемъ, а водле права и конституціи три-
буналу за явное декретови суду головного три-
бунаяьного спротивеньство, которое се передъ

нами зъ листу по здчого врадового оказало, тро-
якихъ зарукъ, съ першимъ суду головного вска-
зомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ,
всего сумою 1465 золотыхъ польскихъ на пану
Яну, яко самымъ принципалу, а пану Авдею
Кореневскихъ, яко третею особою, и на им нью
ихъ милости, названомъ Коренев , въ воевод-
ств Берестейскомъ лежачомъ, на которомъ о то
позовъ покладано, всказъ палъ и по здъ отпра-
вованый былъ и на иншихъ всякихъ маетно-
стяхъ ихъ милости, лежачихъ, рухомыхъ сумахъ
пенежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, а въ недо-
статку маетности и на самыхъ особахъ ихъ ми-
лости его милости отцу Качинскому и всимъ
законникомъ того кляштору Берестейского вска-
зуемъ и на отправу тое сумы п незей, кромъ
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ зем-
ского або кгродского Берестейскихъ и иншихъ
всякихъ тыхъ пов товъ, подъ которыми се ма-
етности и особы ихъ милости окажутъ, а кото-
рый соб зъ нихъ сторона зажити похочетъ, за-
ложивши на спротивного вину выволанья отсы-
лаемъ. Которая справа до книгъ головныхъ три-
бунальныхъ есть записана.

Книга за ićj)—4 *•> № 200> л- ІІ27—&

jys 47.-1653 г. Декабря 24.

Декр тъ, присуждающій Александра Чарнац-
каго къ уплат 1296 копь грошей литовскихъ
пени и къ смертной казни за вооруженное на-
падете на ни ніе Славунско , ограблені цер-
кви, умерщвл ніе Трухона Садовскаго, нанесе-
т е побоевъ священнику Іоанну Садовскому,

его матери и сыну, грабежи и безчинства.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1653, м -
сеца Декабра 24 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1653 обраными, кгды спорадку реестрового ку
суженью припала справа вельможного его мило-
сти пана Богуслава Юрья Служки—подскарбего
надворного великого князтва Литовского, въ
кривд и довоженью справедливости отцу Яну
Садовскому—нш стидау и евещенвшеу Славун-
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скому, съ паномъ Александромъ Чарнацкимъ, за
позвомъ очевисто въ руки поданымъ, а въ речи
нижей мененой вынесенымъ. До которое справы,
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права,
отъ вельможного его милости пана подскарбего
надворного великого князтва Литовского умоцо-
ваный его милости, за моцъю листовною правною,
папъ Самуель Вилямовичъ становилъ, а панъ
Чарнацкій не становилъ и никоторое в домости
о нестаныо своемъ намъ суду и сторон св ей
не учинидъ. За тьшъ умоцованый актора поданья
очевисто въ руки пану Чарнацкому позву черезъ
енерала едора Хотымского, сознанья его выпи-
сомъ съ книгъ кгроду Р чицкого въ селъ року,
м сеца Августа 8 дня, и термину за тымъ поз-
вомъ приналого слушпе, правне доведши, трое
воланье на немъ написаное оказавши, и жалобу
зъ него широце преложивши, пов дилъ: ижъ его
милость ианъ Чарноцкій, на хавшп моцнокгвал-
том'ь, способомъ жолнерскимъ, въ кольку сотъ че-
лов ка на маетность его милости пана подскар-
бёго надворного великого князтва Литовского
Славунскую, нам стшша и свещеника тамошнего
самого збилъ кійми, с керами въ церкви двери
вырубивши, апараты церковные за СО копъ, а
въ дому его самого, за выбптьемъ тежъ дверей до
кл ти, меду пудовъ 35, по копъ пулъ трети куп-
леныхъ, грошей готовыхъ копъ 20, сукню фа-
лендишовую, за 24 копы купленую, и забилъ ка-
баны два кормные, за 12 копъ, кони два за 40
копъ купленые пограбилъ, до того тогожъ часу
забилъ на смерть папа Трухона Садовского и
збилъ матку жалобливого, а небощиковскую мал-
жонку кійми и взявши въ волости Славунской
подданыхъ двохъ зъ Строковичъ Курилу и Те-
решка зо всею маетностью рухомою, волами
десетьма, коровами 2, за копъ 1,10 куплепыми,
оныхъ, тиранско змучивши, не в дать гд зад лъ,
лчолъ ульевъ 16 выдралъ у подданыхъ тамош-
нихъ, а меновите у Евсея Губнча, у Славуна
Барана, свиней двое, за 3 копы, камень меду,
грошей готовыхъ 13 золошхъ, овса бочокъ 19,
гречки пулъ бочки, и пана Яна Садовского вбшъ,
речи и гроши, при нимъ будучіе, побралъ и во
всей воіости то все забравши на свой ножитокъ
обернудъ; о што процесъ зъ реляціею енерала
Киріяка Лашщкого вынисомъ съ книгъ кгрод-
скихъ Оршанскихъ, въ року прошломъ 1652, м -

сеца Октебра 30 дня учиненьій, покладаю, а за-
тымъ при таковомъ процесс и реляціи тому
свещенику Яну Садовскому зъ маткою и зъ
кровнымъ его самотретему на томъ—яко панъ
Чарнацкій, способомъ въ процесс помененымъ,
на маетность Славунскую на хавши, кійми
его самого и матку его збилъ, а отца на
смерь забилъ и таковые грабежи, яко въ
позв номенено учинилъ, особливе пану Са-
довскому на томъ, яко способомъ въ процесс
помененымъ кійми збилъ, грабежи починилъ и
самого его черезъ дни 4 въ везенью м лъ, до
присеги беручи, а по таковой присез за забитье
небощика ТрухонаСадовского головщизны совитое,
за збитье матки и его жалобливого самого кійми
навезки совитое, за побраные грабежи, апараты
церковные совито, и выдартые пчолы, также за
змз^ченье тыхъ подданыхъ головщизны совитое
и маетности нхъ, до того навезки пану Яну Са-
довскому совитое и за иограбленые речи и гроши
готовые совито, а самого его на лапанье, а же
се до права передъ судомъ вашъ мостей не ста-
новитъ, теды на выволанье всказанья и одержанье
того выволанья до его кор. милости отосланья,
а за суму вышъ менованную, декретомъ вашъ
мостей суду всказаную, по выконаной присез
на добрахъ всякихъ, гд кольвекъ будучихъ, че-
резъ дворанина его кор. милости его милости
пану подскарбему надворному, тому свещенпку,
матц его и пану Садовскому до одправы при-
ходить вольности зоставенья у в. милостей суду
прошу и домовляю. А такъ мы судъ, въ той
справ ' вельможного его милости пана Богуслава
Юрбя Служки—подскарбего надворнаго великаго
князтва Литовского, въкривд и довоженыо спра-
ведливости отцу Япу Садовскому — нам стнику
и свещенпку Славунскому, съ паномъ Алексан-
дромъ Чарнацкимъ, за позвомъ очевисто въ руки
подаііымъ, о на ханье кгвалтовное способомъ
жолнерскимъ на седо его милости пана подскар-
бего Славунское, збитье самого свещепика кійми,
о вырубанье въ томъ сел въ церкви дверей и
побранье у ней аператовъ дерковныхъ за копъ
G0, а въ дому самого того свещеника, за вы-
битьемъ тежъ дверей до ка ти, меду пудовъ 35,
по копъ пулъ трети кушеныхъ, о одбитьескринки
и взятье зъ нее 20 копъ грошей, сукни фа-
леидышовое, за 24 копы купденое, о побитье ка-



- 60 -

бановъ 2 кормныхъ за 20 копъ грошей, взятье
кони двохъ за 40 копъ купденыхъ, о забитье
тогожъ часу небощика пана Трухона Садовского
и о збитье малжонки его кійми и родичовъ жало-
бливого, о взятье 2-хъ подданыхъ зъ Строковичъ
Курилы и Терешка зо всею маетностію ихъ ру-
хомую, десетьма воловъ, зъ дв ма коровами, ко-
торые волы по 10 копъ, а коровы 2 по 5 копъ
купленые, змученье тьіхъ подданыхъ тиранско
и н тъ в дома гд зад енье, о выдартье пчолъ
16 ульевъ у подданыхъ тамошнихъ у Евсея
Губича, у Славуна Барана и взятье свиней двойга,
за 3 копы купденыхъ, каменя меду, грошей го-
товыхъ 13 золотыхъ, особливе о взятье едора
Сачковича и во всей волости' Славунской овса
бочокъ 19, кождую бочку ц ною по золотыхъ 4,
гречки пулъ бочки, золотыхъ 3 рахуючи, до того
о забитье пана Яна Садовского—шляхтича,' о
взятье оного до везенья и держанье черезъ дни
4 въ везенью, при томъ збитью о пограбенье
грошей готовыхъ 20 копъ, коня цисавого зъ
с дломъ и парою пистолетовъ, купленыхъ за
копъ 40, опончи за 4 копы, сукни фалендишо-
вое за 20 копъ, шабли за 4 копы грошей литов-
скихъ купленыхъ, за тымъ о вины правные: ижъ
панъ Чарнацкій, будучи о то позванымъ, передъ
нами до права не становилъ, про то мы судъ
оного, яко права непослушнаго, въ року завитомъ
на упадъ въ речи здаемъ. А въ самой речи при
поступку правномъ жалобливому отцу свещен-
нику Славунскому Яну Садовскому зъ маткою
само-третему па томъ, яко правдиве панъ Чар-
нацкій, способомъ въ процес помененымъ на
маетность Славунскую на хавши, кійми его са-
мого и матку его збилъг а отца на смерть за-
билъ, и таковыя безправья и грабежи, яко въ
позв поменено, учинилъ, особлив пану Яну
Садовскому на томъ, яко тотъ же панъ Чарнац-
кій, способомъ въ процесс помененымъ оного
кійми збилъ, грабежи починилъ и самого въ ве-
зенью черезъ дни 4 м лъ, присегу .всказуемъ,
которую онипередъ врадомъ кгродскимъ Р чиц-
кимъ на рочкохъ, найпервей по семъ декрет на-
шомъ сужоныхъ, по иоданью обв щенья въ 4-хъ
нед ляхъ, по отправеныо троііга воланья на за-
втрее, выконати маютъ. А по таковой присез

мы судъ, заб гаючи, абы злость людская не множи-
ла и погамована быть могла, преречоного пана Са-

муеля Чарнацкаго на горло стятьемъ, а же се
до права не становилъ, теды и на выволанье,
особливе за забитье отца жалобдивого годовщины
200 копъ грошей, за збитье матки и его самого
120 копъ, за пополнение віоденціе и грабежи,
водле права, совито, за аператы церковные 120
копъ, за 35 пудовъ и каменя одного меду 106
копъ, за сукню фалендишовую ивзятье грошей гото-
выхъ 20 копъ 80копъ, зазабитье кабановъивзятье
кони двухъ 104 копы, за пограбенье въ волости
Славунской воловъ 10, коровъ 2-хъ 220 копъ,
за свиней чворо 10 копъ, за овесъ и гречку
взятые 50 копъ и грошей 26 литовскихъ, а за
змученье 2-хъ подданыхъ и взятье оныхъ 80
копъ, яко и за выдартье пчолъ 16 ульевъ вод-
лугъ права совито 64 копы, особливе навезки
и за везенье пану Яну Садовскому 80 копъ, за
пограбенье коня, речей рухомыхъ и грошей гото-
выхъ 60 копъ грошей литовскихъ, всего сумою,
зъ униснымъ и паметнымъ намъ данымъ, въ одно
знесши, 1296 копъ грошей литовскихъ на пану
Чарнацкимъ и на всякихъ маетностяхъ его, ле-
жачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гд коль-
векъ будучихъ, его милости пану подскарбему,
тому свещенику, матц его, особливе пану
Садовскому всказуемъ. А яко на одержанье того
выволанья до его кор. милости, пана нашого
милостивого, такъ по выконаной присез на
учиненье надъ нимъ паномъ Чарнацкимъ на гор-
л екзекуціи до врадовъ кгродскихъ, подъ кото-
рыми повстигненый быти можетъ, отсылаемъ.
А за 'суму выигь мененую, декретомъ суду на-
шого всказую.чую, на всякихъ добрахъ его пана
Чарнацкаго, гд кольвекъ будучихъ, черезъ двора-
нина его кор. милости до отправы приходить
вольность зоставуемъ. Которая справа до книгъ
годовныхъ трибунальныхъ есть записана.

Кнши 3ctt i6j)—4 l-i № 200, л. i67S—<(>'-

№ 48.-1653 г. Декабря 20.
Д креть, подтверждающей р шеніе Брестска-
го земскаго суда относительно нринятаго на
себя Алоксандромъ Рощиною обязательства
выдавать ежегодно Лоносовскому монастырю

опр д ленную ругу.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1563, м -
сеца Декабра 29 дня.
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Передъ нами судьями головными, на трибу-
надъ у великомъ князтв Литовскомъ, зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1653 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа его милости пана Але-
ксандра Рошчины, зъвъБоз велебнымъ отцомъ
Каликстомъ—игуменомъ монастыра Лепесовского
и всими отцами того кляштору, за апеляціею,
отъ декрету враду _ земского Верестейского че-
резъ его милость пана Рошчину урощоную,
въ томъ, же врадъ обороны его милости пана Рош-
чины и зъ присегою, до которое се бралъ, на
сторону ухиливши, листъ записъ, отъ пана Рош-
чины жалобдивымъ отцомъ Лепесовскимъ дан-
ный, яко слушный и правный во всемъ при мо-
цы заховалъ и ствердилъ и водлугъ оного то
все, што въ томъ запис описано есть, ихъ ми-
лости отцомъ Лепесовскимъ присудилъ. До ко-
торое справы, за нриволаньемъ черезъ енерала
отъ отцовъ Лепесовскихь умоцованый ихъ, за
моцъю листовною правною, соб до тое справы
дапою, панъ Станиславъ Подолецъ становилъ, а
панъ Рошчина не становилъ и ни которое в до-
мости о нестанью своемъ намъ суду и сторон
своей неучинилъ. За тымъ умоцованый стороны
поводовое, поступуючи дал й въ право, покла-
далъ и читалъ передъ нами декретъ діенованого
враду земского Берестейского на рокохъ Троец-
кихъ въ року тепереишимъ 1653, м сеца Іюня
28 дня въ Берестью, межи въ Боз велебными
отцами манастыра Лепесовского зъ его милостью
наномъ Рошчиною за позвомъ до листу запису
его о иеучиненье оному досыть, въ невыдаваныо
отъ року 1650 ажт> до сего часу въ каждой рокъ
жита бочки, ечменя бочки, гречки бочки, овса
бочки, солоду бочки, сыровъ копы, масла фаски,
вепря одного, воску фунтовъ G, на кляшторъ ихъ
занисаныхъ, при томъ о шкоды, наклады и вины
нравные ферованый; у которого враду по пре-
ложеныо жалобы позовное на доводъ самой речи
нокдадалъ листъ добровольный записъ умоцова-
ный отцовъ Лепесовскихъ акторовъ своихъ, отъ
пана Александра Рощины на вышъ мененую речь
въ року 1650, м сеца Ноябра 10 дця даный, съ
которого доводечи того, .ижъ панъ РЬщнна въ
кождый рокъ невные, въ томъ занис . выражо-
ные лекгумины и речи до кляштору ихъ отдавати
м лъ, а ннучиненье тому записови въ кож-

дый рокъ досыть, процеесомъ, до книгъ кгрод-
скихъ Берестейскихъ занесенымъ, пробовалъ, а
за тымъ цитуючи право статутовое, утверженья
того запису, яко слушного и нравного, и водлугъ
оного всказанья и присуженья вгихъ тыхъ не-
отданыхъ и задержаныхъ лекгуминъ и речей,
также абы е. м. панъ Рошчина и по дат сего
декрету самъ черезъ себе, а по смерти сукцесо-
рове его съ тое маетности въ пришлый часъ
кождого року тому листу запису во всемъ до-
сыть подъ зарукою чинили наказанья потребо-
валъ. Противо чому пленипотентъ отъ пана
Рошчины пов дилъ, ижъ панъ Рошчина ни-
коли отцомъ законникомъ Лепесовскимъ того
запису, абы въ кождый рокъ такъ много ле-
кгуминъ и речей давати м лъ, не давалъ, але
только на одинъ рокъ. зъ милости своей дать
пріоб цавши, для л пшое певности и дистъ
таковый же далъ и водлугъ оного досыть за
тотъ рокъ учинилъ, а отецъ. игуменъ водлугъ
воли своее чинечи подступомъ подъ паномъ Рош-
чиною, чолов комъ нрава неум етнымъ, таковый
листъ неслушный наиисалъ, абы въ кождый рокъ
по такъ велю давати м лъ, взглядомъ того яко-
бы, жебы за здоровье пана Рошчины поки св тъ
св томъ Пана Бога дрошоно, а до того и тер-
миною противною, рукою тогожъ отца игумена
писаною, показуючи, же только одъ того року
тые лекгумины и речи выдать 'пріоб цалъ; и то
тежъ задавалъ, же кгдыбы таковой листъ на та-
ковые речи и такъ долгій часъ служачій давати
м лъ, певне бы не таковую карту, але записъ
слушный, водлугъ права снравленый, яко самую
речь, такъ и на признаке далъ и оный бы при-
зналъ, але, же тотъ записъ не признаный, за чшмъ
у права пріймованыіі оыти не можетъ; указавши
неправность того листу, еще пану Рошчин на
томъ, яко онъ на таковый записъ не позвалядъ
и тые лекгумнны только сего року, а не болынъ
отдать, нріоб цалъ, до нрисеги бралъ, а но при-
сез вольности отъ того всего обжалованого про-
силъ. Въ которой справ , зъ очевистое контро-
версіи сторонъ, врадъ земскій Берестейскій роз-
судокъ свой чинечи, обороны пана Рошчины изъ
присегою, до которое се бралъ, съ тыхъ причинъ,
же онъ нанъ Рошчина, другій таковый же р вер-
сальный записъ, себ отъ отца игумена даный,
згодливый цоказааъ, на сторону ухиливши, аисгь
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запись, отъ него пана Рошчины жалобливымъ
отцомъ Лепесовскимъ даный, яко слушный утвер-
дилъ и водлугъ оного то все, што въ томъ за-
пис описано есть, ихъ милости паномъ от-
цомъ Лепесовскимъ присудилъ. Отъ которого
декрету панъ Рошчипа до суду вашихъ милостей
апелевалъ, которое апеляціи и врадъ оному до-
пустилъ, яко ширей въ томъ декрет о томъ
мовенье обудвухъ сторонъ и зъ вырокомъ вра-
довымъ отличоно и доложоно есть. Отъ которого
декрету панъ Рошчина, уростивпш диляцію, яко
се самъ до реестру не впнсалъ, такъ и за впи-
сомъ стороны новодовое, поневажъ се до права
не стаповитъ, за чимъ вздапья оного, яко права
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ
речи, а за тымъ того декрету враду земского
Берестейского въ року тепереіішюіъ на рокохъ
Троецкихъ, яко слунше и правке ферованого,
во всемъ при моцы захованья и утверженья, а
за ііеслулшую отъ. того декрету черезъ пана
Рошчішы апеляцію вішъ нравныхъ напануРош-
чин и на им ныо, названомъ Левошкахъ,. въ
пов т Берестейскомъ лежачомъ, и на иншихъ
всякпхъ добрахъ его ихъ милостямъ отцомъ Ле-
пееовскпмъ всказанья, а яко за тые вины, такъ
и за всказъ, декретомъ земскшіъ Берестейскимъ
уд ланный, пхъ милостямъ Ьтцомъ Лепесовскимъ
на вышъ помененыхъ добрахъ пана Рошчины,
на отправу до врадовъ надежных!,, зъзакладомъ
на спротивного троякихъ зарукъ, у насъ суду
просилъ и домавялъ.

. А такъ мы судъ,' въ той справ его милости
пана Александра Рошчины зъ Боз велебнымъ
отцомъ Каликстомъ—игуменомъ манастыра 'Ле-
песовского и всими отцами того кляштору, за
аделяціею, отъ декрету враду земского Берестей-
ского черезъ его милости пана Рошчину урош-
чоную, въ томъ, же врадъ обороны его милости
пана Рошчины и зъ присегою, до которое се
бралъ, на сторону ухиливши, листъ записъ, отъ
пана Рошчины жалобливымъ • отцомъ Лёпесов-
скимъ даный, яко слушный и правный, во всемъ
при моцы заховалъ и утвердилъ и водлугъ оного
то все, што въ томъ заішс описано есть, ихъ
милостямъ отцомъ Лепесовскимъ присудилъ; ижъ
его милость панъ Рошчина, уростивши отъ. того
декрету апеляцію маючи соб въ немъ назна-
чоный ку розправ терминъ, передъ нами до

права не становилъ, про то мы судъ оного, яко
права непослушного, въ року завитомъ на упадъ
въ речи здаемъ, тотъ декретъ враду земского
Берестейского въ року теперешнемъ 1653, м се-
ца Іюня 28 дня, на • рокохъ Троецкихъ, зъ оче-
вистой контроверсіи, яко слушне и правне фе-
рованый, во всемъ при моци заховуемъ и утвер-
жаемъ; якожъ за неслуіпную отъ того декрету
враду земского Берестейского, черезъ пана Рош-
чину урощоную 'апеляцію, вины соб суду и
сторон , по 6 копъ грошей, на пану Рошчин
и на им нью его милости, названомъ Левошкохъ,
въ воеводств Верестейскомъ лежачомъ, и на
пншихъ всякихъ добрахъ его милости, ихъ ми-
лостямъ отцомъ Лепесовскимъ всказуемъ. Кото-
рую вину апеляційную 6 коиъ грошей, зъ дв ма
копами упнсного и паметного, намъ ихъ милость
отцове Лепесовскіе заплатили, а ихъ милостямъ.
отцомъ Лепесовскимъ, яко за всказъ, декретомъ
земскимъ Берестейскимъ уд ланый, такъ и за
вину апеляційную 14 конъ кгрошей на вышъ
помененыхъ добрахъ пана Рошчины на отправу
до врадовъ земского або кгродского Берестей-
скихъ и иншихъ всякихъ тыхъ пов товъ, подъ
которыми се маетности и особа его милости ока-
жетъ, а которого себ зъ нихъ сторона зажити
похочетъ, заложивши на • спротивного троякіе
заруки отсылаемъ. Которая справа до книгъ го-
ловных'ь трибунальныхъ есть записана.

Кнша за i6j)—4 2>> № 200> л- І723—6'.

' J\« 49.—1653 г. Декабря 30.

Ремиссійный декретъ по жалоб настоятеля
Шапчицкаго и Выдубицкаго монастырей Терен-
тія Колосовича на Рогач всваго подст,ароетія
Степана Шпнлевскаго за нанесете побоевъ,
какъ настоятелю, такъ и иноку Выдубицкаго
монастыря Сильвестру Игнатовскому, за норуб-
ку лодки и еза, и захватъ разнаго рода имуще-

ства и съ стныхъ припасовъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1653, м -
сеца Декабра' 30 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князств - Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешиіі
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1653 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз велебного отца
Терентея Колосовича—игумена монастера Шап-
чицкого и Выдубицкого зъ его милостью паномъ
Стефаномъ Шпилевскимъ—подстаростимъ Рога-
човскимъ, за позвомъ о кгвалтовное найстье и
на ханье зъ многими помочниками своими,
вперодъ на монаетеръ Выдубицкій, а потомъ на
езь, подъ монастыромъ будучій, и збитье и зра-
ненье на томъ езу самого отца игумена, о по-
с ченье чолнъ п езу, также о збитье на цмин-
тару Выдубицкомъ отца Сильвестра Игнатовского,
о отоитье замку до свирна и о нобранье въ томъ
свирн не мало речей рухбмыхъ, рыбъ, лекгуминъ
и иншое не мало рухомости, отъ розныхъ лю-
дей, яко то подъ часъ ребеліи Козацкое, велеб-
ному отцу игумену до схованья даныхъ. До ко-
торой справы, за приволаньемъ черезъ енерала
сторонъ до права, отъ его милости отца Колосо-
вича умоцованый его милости, за моцъю листов-
ною, нравною, ему до тое справы • даною, панъ
Юрій Туловскій становилъ, и кгды поданого оче-
висто въ руки нозву черезъ енерала пов ту
Р чицкого сознанья его вынисомъ съ книгъ
кгроду Р чицкого въ дат року теперешнего, н -
сеца Ноябра 22 дня слушне, правне доведши,
кгды дал й въ право поступовать и жалобу сто-
роны своей доводити хот лъ, тогды озвавшисе
умоцованый отъ его милости пана Шпилевского
панъ Александеръ Хелховскій, а ненрипущаючи
умоцованого стороны жалобливое до дальшого
проекту тое справы иов дилъ: ижъ акторъ мой
муниментовъ до тое справы належачихъ не ма.
етъ, за чимъ на заполненье оныхъ моцъю арти-
кулу 24, зъ розд лу 4 откладу оного до Вильна
въ року пришломъ потребовалъ. А умоцованый
стороны жалобливое пов дилъ, ижъ то его ми-
лость панъ Шиилевскій на затрудненье тое спра-
вы и на зорванье се съ теперешнего термину
умысльне сусненсы оное иотребуетъ, абы акторъ
мой укрывжоный обельги своей реквировать не
моглъ ни чимъ, за чимъ суженья оное заразомъ

а недопущенья пролонкгаціи просилъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Воз вел. отца
Терентея Колосовича—игумена монастера Шап-
чицкого и Выдубицкого зъ его милостью паномъ
Стефаномъ ІПшмевешшъ—подстаростимъ Рога-
човскимъ, за позвомъ о кгвалтовное найстье зъ

многими помочниками своими впередъ на мона-
стырь Выдубицкій, а потомъ на езъ, подь мона-
стеромъ будучій, о збитье и зраненье на томъ
езу самого отца игумена, о пос ченіе чолнъ и
езу, такъ-же о збитье на цментару Выду-
бицкимъ чернца Сильвестра Игнатовского, о
отбитье замку до свирна и о побранье въ
томъ свирн не мало речей рухомыхъ, рыбъ,
лекгуминъ и иншое не мало рухомостей, отъ
розныхъ людей,, яко то подъ часъ ребеліи козац-
кое, велебному отцу игумену до схованья да-
ныхъ, за тымъ о вины правные, зъ одкладу на-
шого. Въ которой справ мы судъ, на сесь часъ
ниякого розсудку не чинечи, за потребованьемъ
отъ его милости пана Шпилевского, моцыо ар-
тикулу 24, зъ розд лу 4 на мунимента, тую спра-
ву въ рокъ пришлый 1654, на початокъ судовъ'
головныхъ въ терминъ суженья справъ воевод-
ства Виленского. по отправеныо тройга воланья
на завтрее рокомъ завитымъ откладаемъ. На ко-
торомъ термин его милость ианъ ІІІпилевскій
впередъ, нимъ въ право вступитъ, вышъ мене-
ному артикулови досыть учинить, а потомъ въ
самой речи об дв сторон , которымъ мы судъ
всей обороны нравные вцаде заховуемъ, скуточ-
ную розсправу принять повинни будутъ. Кото-
рая справа до книгъ головныхъ трибунальныхъ
есть записана.

Книга за 16J3—4 г., «Л? гоо, л. 1779—8о.

№ 50.—1654 г. Января 2..
Д кретъ, отм няющій д кретъ Пинскаго з м-
скаго оуда по д лу о влад нін землей между
Грозовскимъ монастыреиъ и Желитовскимн.

Л та отъ пароженья Сына Божого 1654, м -
сеца Январа 2 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовсгашъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ прошлый
1653 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз велебного его
милости отца Михала Володковйча—игумена ма-
настыра Грозовского съ паномъ. Яномъ Жели-
кговскимъ и малжвнкою его пани Мариною Ще-
пянкою, за апеляці ю отъ декрету враду земско-
го Пинского, презъ его мшость отца игумена
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Грозовского въ речи нижей мененой урощоною.
До которое справы, за приволаньемъ черезъ ене-
рала сторонъ до права, его милость отецъ игу-
ленъ Грозовскій самъ и зъ умоцованымъ сво-
имъ паномъ Павломъ Ролею становилъ и моцъ
до мовенья речи оному устне злетилъ; а панъ
Желикговскій и пани малжонка его, яко се сами
не становили, такъ и никоторое в домости о1 не-
станыо своемъ намъ суду и сторон своей не
учинили. Затымъ стороны поводовое умоцованый,
термину декретомъ враду земского Пинского зло-
жоного доведши, продуковалъ того враду земско-
го Пинского, зъ роковъ Троецкихъ, въ року
прошломъ 1653 с}7жоныхъ, м сеца Іюня 16 дня
выданый декретъ въ справ его милости отца
Михаила Володковича—игумена монастыра Гро-
зовского, зъ паномъ Яномъ Желикговскимъ и
малжонкою его о злый переводъ права въ одер-
жанью декретомъ присуженья соб маетности
Новоднора, въ пов т Пинскомъ лежачое, трехъ
частей, по небощику пану Яну Езофовичу Ще-
п —брату рожономт. пани Желикговской якобы
зосталое, инъ контумаціямъ, ферованый, съ
которого указовалъ то: ижъ, кгды по пре-
ложенью позваное жалобы сторона его передъ
тымъ врадомъ того злого переводу права при
поступку правномъ доводечи, враднику и тивуну
Новодворскимъ на знесеныо того декрету до при-
сеги бралъ, тотъ врадъ, неслушне и неправые
декретъ свой феруючи, не тому враднику, ани
тивуну, але самому его милости отцу Володко-
впчу па знесенье того декрету приеегу наказалъ
и таковымъ песлушнымъ декретомъ, мимо вно-
шоные обороны, то есть тымъ: же его милость

• отецъ игуменъ Грозовсккій не въ томъ
им нью Новомъ-двор , въ пов т Пинскомъ ле-
жачомъ, на которомъ панъ Желикговскій по-
данье того позву, за которымъ декретъ инъ кон-
тумаціамъ одержалъ, быть менилъ, але въ мо-
настыру Грозовскомъ, у воеводств Новгород-
скоиъ, то-есті,: въ миляхъ кольку десять отлег-
ломъ ресидовадъ, зачимъ же не соб , але толь-
ко враднику и тивуну своему Новодворскому до
присеги на знесенье того декрету инев домости
опозв припов далъ. Теды тыхъ такъ слунгаыхъ
оборонъ и доводовъ помененый врадъ не притшв-
ЕШ, отъ тое жалобы и позву пана Желикговско-
го и малжошда его неслушне увольнилъ; отъ ко-

торого такъ неправного декрету умоцованый сто-
роны моей передъ судъ вашъ мостей апелевалъ:
же теды панъ Желикговскій и малжонка его до
права не становятъ, зданья оныхъ, яко "въ року
завитомъ, на упадъ въ речи, знесенья и скасо-
ванья того враду земского Пинского, яко неправ-
ного декрету, а за присегою тивуна стороны
моей Новодворского скасованья и першого то-
гожъ враду Пинского, яко въ справ року за-
витому неподлеглой, ферованого, также зоста-
венья до пана Желикговского и малжонки его за
неелушные въ той справ , мимо листъ квитан-
ційный турбованье, о заруку и шкоды, также до
его милости пана Кунцевича—подкоморого Пин-
ского и пани малжонки его милости, яко въ осо-
б зошлого его милости пана Кирдея Гричины—
судьи земского Пинского, зоставаючихъ евнкто-
ровъ, о неевинкованье въ той справ и о зару-
ку, въ лист его милости квитаційномъ описа-
ную, вольного мовенья и права у вашихъ ми-
лости суду прошу и домовяю.

А такъ мы судъ, въ той справ въ Боз ве-
лебного его милости отца Михала Володковича—
игумена монастыра Грозовского съ паиомъ Яномъ
Желикговскимъ, взглядомъ старшенства пани мал-
жонки его, а пани малжонкою его яко самою ак-
торкою, за апеляціею отъ декрету враду земско-
го Пинского, презъ его милость отца игумена
Грозовскаго урощоного, въ томъ: же врадъ'сто-
роны злого переводу права въ одержанью презъ
пана Желикговского и малжонку его въ нестанью
его милости отца Володковича першого декрету
и о зпесеныо оного не враднику и тивуну Но-
водворскому, але самому его милости присегу
выкопать узналъ, ижъ панъ Желикговскій и мал-
жонка его передъ нами до нрава не становили,
про то мы судъ оныхъ, яко права непослуш-
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда-
емъ, тотъ декретъ враду земского Пинского,
яко не правне ферованый, зносимъ и касуемъ.
А што се ткнетъ'нершого тогожъ враду въ пе-
станью презъ пана Желикговского и малжонку
его одержаного декрету, теды по знеееныо оного
присегою взглядомъ того, ижъ его милость отецъ
Володковичъ не въ той маетности Новодворской,
але яко-нодъ тотъ часъ, кгды тотъ декретъ одер-
жаный презъ пана Желикговского и малжонку
его милости былъ, такъ и завше въ монастыр
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Гроз овскшіъ у воеводств Новгородском!, буду-
чомъ, резндовалъ и резндуетъ; поцеважъ поме-
неный врадъ въ справ року завитому пепод-
леглой м сто вины нестанное въ самой речи
всказъ неслушне учшгалъ, одъ того тивупа его
милости отца Володковнча присегу узпаваемъ,
которую оіп. на томъ, яко иравднве панъ Же-
лнкговскііі и малжонка его не подаючи на им ныо
Новомъ-двор жадного нозву, тотъ враду зем-
ского Пинского декретъ въ року 1052, м сеца
Гениара 17 дня на рокохъ Трекрольскпхъ
одержалъ, .передъ тымъ ;ке врадомъ земскимъ

Пинскшіъ на рокохъ найпервей по семъ декре-
т нашомъ и ііо іірншлыхъ Тре'крольскихъ у
Пппску судить ирипадаючихъ вступивши въ ро-
ки и по отиравеныо тройга воланья на завтрее
выконати маетъ; а по таковой, ирисез мы сзтгь
и того враду земского Пинского, яко въ нестапыо
жалобливой одержаный декретъ, зъ особы и добръ
его милости отца игумена Грозовского зностп>
и касуемъ и яко до пана Желнкговскаго и мал-
жонки его о неслушпое, мимо листъ квнтаіщій-
ныіі тз'рбованый и заруку, въ томъ лпст описа-
ный и поднятые шкоды, такъ до его милости
пана Кунцовпча—подкоморого Пинского п пани
малжонкп его милости, яко въ особ зошлоіч\
его милости панаГрнчипы суда Пинского зоста-
ваючпхъ евпкторовъ о неешшкованье и пеза-
ступованье въ той снрав , за тымъ о зарукп и
шкоды вольное мовенье и право томужъ его ми-
лости отцу игумену Грозовскому зоставуемъ-
Которая справа до шшгъ головныхъ трибуналь-
ныхъ есть записаиа.

Книга за
)—4 200> -*• І779~

№ 51.—1062 г. Аві:уста 2.

Д кр тъ, присуждающій Юрья Туловскаго къ
уплат Новогородскому монастырю долгу 405

золотыхъ польскихъ.

Л та отъ нарожеііья Сына Вожого 1062, м -
сеца Августа 2 дия.

Передъ нами судьями головными, иа трибу-
иалъ у великомъ кпязтв Литовскомъ, зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ, па рокътеперешиій
1662 обраиыми, кгды сънорадку реестрового ку

суженью припала справа въБоз велебпое пан.
пы Текли Витуиское — законницы светого Бази-
лего, старшое монастыра Новгородского и вспхъ
панепъ законпыхъ того мапастыра, зъ его "ми-
лостью паномъ ІОрьемъ Туловсшшъ—писаромъ
кгродскимъ Волковыскпмъ, яко самымъ акторомъ,
зъ докладомъ его милости пана Мішевского, яко
держачого на сесь часъ фольварку Игнатова
села, за нозвомъ менели о спротивенство декре-
тови враду кгррцкого Новгородского въ непо-
ступенью первеіі енералу, а потомъ и враду чи-
нить отиравы на им ныо Пгнатов за суму пе-
пезей 1-459 золотыхъ и грошей 2 польскихъ,
тымъ декретомъ всказаную; затымъ о заруку.
До которое справы, за прпволаиьемъ черезъ ене-
рала сторонъ до права, одъ въ Бсз велебныхъ
ихъ милости паненъ законпыхъ умоцованый пхъ
милости паііъ Самуель Велямовпчъ, за моцью
лнстовпою нравною ещ7, до тое справы дапого,
постановивши по его милости пана Туловского
поданого и ноложоного черезъ енерала воевод-
ства Новгородского Адама Тераевпча на им ныо
назвапомъ фольварку Игнатов сел , въ земли
Новгородской лежачомъ, позву, сознаньемъ оного
выиисомъ съ шшгъ кгроцкпхъ Новгородскихъ
подъ датою року теперешнего, м сеца ІІая 29
дня выданымъ, слугане, правке доведши и трое
воланье пнлыіости стороны своей па томъ позв
наішсаную оказавши и жалобу зъ него о речь
вшит, мепованую, а ширей въ томъ позв они-
саную преложивши, кгды дал й въ право посту-
новать н жалобу стороны своей доводить хот лъ,
тогды озвавшисе одъ его милости пана Тулов-
ского наіп. Стапиславъ Подолецъ, а не припуща.
ючн умоцованого стороны поводовое до дальшого
продукту тое справы, на узыченье часу на пле-
нипотента тое справы до дня третьего одкладу
потребовал!.. Аумоцованый ихъ милости паненъ
закониыхъ боронечп тое деляціи, сзгженья тое
справы афектовадъ.

A таіл. мы судъ, въ той справ въ Боз ве-
лебпое панны Текли Витуиское, законницы све-
того Базплего, старшое мопастыра Новгородского,
и всихъ панеиъ закоішыхъ того моиастыра, зъ
его милостью наномъ Юрьелъ Тудовскимъ, іш-
саромъ кгроцкнмъ Волковыскпмъ, яко самымъ
акторомъ, зъ докладомъ его милости пана Япа
Миневского, яко держачого на сесь часъ фоль-

9
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варку Игнатова села, за позвомъ меыечи о спро-
тивенство декретови враду кгроцкого Новгород-
ского въ непоступенью перв й енералу, а по-
томъ и враду чинить отправы иа им нью Игна-
тов сел за суму п незей 1459 золотыхъ и гро-
шей 2 польскихъ, тымъ декретомъ всказанзгю,
затымъ о заруку; въ которой справ мы судъ
на сесь часъ ніякого розсудку не чинечи, за по-
требованьемъ одъ его милости пана писара Вол.
ковыского на плешшотента, тую справу до дня i
сегожъ м сеца Августа для прішятья межи сто-
ронами, которымъ мы судъ вси обороны нравные
вцале заховуемъ, розиравы рокомъ завитымъ од-
кладаемъ. А кгды за декретомъ и одкладомъ на-
шшіъ день 4 сегожъ м сеца Августа и року, для
прішятья межи сторонами въ акцін вышъ менова-
ной скуточное рознравы припалъ, тогды за при-
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до нрава одъ
ихъ милости нане'нъ закошіыхъ Новгородскихъ,
тотъ-же умоцованый ихъ милости вышъ менова-
ный становилъ, а доводечн самое речи покладалъ
передъ нами декретъ враду кгроцкого Новгород-
ского, подъ датою року 1659, м сеца Ноябра G
дня ферованый въ сирав вышъ менованыхъ
ихъ милости паненъ законныхъ Новгородскихъ,
зъ его милостью паномъ Юрьемъ Туловскимъ—
ппсаромъ кгроцкшіъ Волковыскимъ и паии мал-
жопкою его милости, за позвомъ до листу запису
ихъ милости небощицы въ Боз велебной ей ми-
лости панн Кристин Боровской —старшой на
онъ часъ того монастыра, на 353 золотыхъ поль-
скихъ даного, а теперь жалобливой ей милости
пани Текли Витунской- старшой и усимъ пан-
номъ вышъ менованымъ законнымъ отдать и
заплатить належачпхъ, который то врадъ за не-
станьемъ его милости пана Туловского до права,
яко въ року завнтомъ на упадъ въ речи здав-
пш, всего сумою 1450 золотыхъ и грошей 2
польскнхъ на его милости пану Туловскимъ и
на им ныо Игнатовичахъ и на ишпихъ всякихъ
добрахъ его милости, ихъ милостямъ нанномъ
законньшъНовгородскшіъвсказалъ и наодираву
тое сумы правке отослалъ, который то декретъ
приводечи жалобливые до екзекуціи, яко еиерала
воеводства Новгородского Адама Тераевича, зъ
стороною шляхтою, а потомъ и врадъ его мило-
сти пана зъ Хальча Халецкого —ловчого и под-
воеводего Новгородского, уживши, иа одправу

до тое маетности -Игнатова правне зводилъ. Ниж-
ли неякись Павелъ Карскій одъ его милости
пана Миневского при бытности самого его мило-
сти цедулами, неслушнымп причинами, на томъ
им нью чинить отправы бороішлъ енералу н то-
му враду и не поступилъ. На доводъ чого такъ
того енерала реляцію, вышісомъ съ книгъ кгрод-
скихъ Новгородскихъ подъ датою року 1660,
м сеца Октебра 20 дня, такъ и тотъ листъ по-

здчій, подъ датою тогожъ року, м сеца Декабра
30 дня выданый, покладалъ. О которое то спро-
тивенство кгды зарукъ на его милости пану Ту-
ловскомъ домавять почалъ, тогды умоцованый

го милости пана Туловского, панъ Станнславъ
Подолецъ, нов дилъ, ижъ ихъ милость панны за-
коиные непотребне о тотъ долгъ въ далыніе
правные прогреса поступуютъ, кгдыжъ его ми-
лость панъ Туловскій зычнтъ соб зъ ихъ ми-
лостями паннами законными пруткого померко-
ванья и того долгу отдать не забраняетъ, только
абысте ваша милость терминъ одданья тое сумы
рачили зложить, а акторт> мой учшштъ старанье,
же въ томъ водле децнзіи вашихъ милостей тотъ
долгъ заплатить, зачимъ на сесь (часъ) увольненья
одъ зарукъ,въ которые бы за неотданье оное пона-
дати м лъ увольненья, а зложенья термин}* афек-
товалъ. А умоцованый ихъ милостей наиенъ за-
конішхъ, поневажъ его милость панъ Туловскій
такъ декляруетъ, зачимъ и сторона моя зарукъ
на его милости не нозыскуетъ, только абысте
ваша милость судъ и за шкоды што кольвекъ,
при той самой истизн рачили узнать и тую
суму на первшомъ термин оддать подъ тро-
якими заруками отдать наказали, а того декрету
помененого враду Новгородского во всемъ при
моцы захованья у насъ суду нросилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ, въ той справ въ Боз ве-
лебное панны Текли Витуиское—законницы све-
того Базилего, старшое монастыра Новгородского
и всихъ панеиъ законныхъ того монастыра, зъ
его милостью паномъ Юрьемъ Туловскимъ—ни-
саромъ кгродскимъ Волковыскимъ, яко самымъ
акторомъ, зъ докладомъ его милости пана Яна
Миневского, яко держачого на сесь часъ фоль-
варку Игнатова села, за позвомъ меиечи о спро-
тивенство декретови враду кгродского Новгород-
ского въ непоступеиью перв й енералу, а потомъ
и враду чинить отправы на им ныо Игнатов
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сел за суму пенезей 1-152 золотыхъ и грошей
2 польскпхъ, тымъ декретомъ всказаную, затымъ
о заруку; въ которой снрав очевистое обу-
двухъ стороиъ контроверсіи мы судъ тотъ де-
кретъ помеііеного ираду кгродскііі Новгородски
нодъ датою року 1059, м сеца Нонбра С дші
ферованый, во всемъ при моцы заховавши, од-
накъ na сесь част. а;адныхъ заруіл. водле того
декрету, поневажт. и сама сторона ие афектовала,
на его милости пану Туловскомъ не всказуючи,
а до наблнсшое светое справедливости и самое
слушностп прпхнляіочп, абы его милость 'панъ
Туловскііі самую только- неотдаііую на тотъ
листъ запись цстнзну 353 золотыхъ иольскпхъ,
при том7> зъ уваженья нашого 47 золотыхъ зъ
дв ма копами вішсного и налетного, налъ да-
нымн, всего сумою.405 золотых?» польскпхъ въ
року тоиерешнемъ передъ нами судомъ у Ново-
городку, то есть дня 10 м сеца Ноябра нхъ
милостям7> паішоігь закониым'ь закону спетого
Базнлего Новгородскпмъ нодъ троякими зарука-
ми отдалъ и заплатилъ наказуемъ. А нхъ ми-
лость нанны законные тую суму отобравши, за-
разомъ тогожъ часу тотъ лнстъ запнсъ, на тую
суму даный, декретт> враду Новгородского въ той
справ зашлый и зо всилъ урощонымъ проце-
сомъ правнымъ его милости пану Туловскому—
пнсару кгроцкому Волковыскому отдать и вер-
нуть новшшн будутъ. Которая справа до кннгъ
головныхъ трибуналышхъ есть записана.

Книга за 1662 г., Лг 202, л. Si6.

Л« 52.—1662 г. Августа 5.
Декрета, присуждающей Ивана Марковича,
жену его и еодора Азарнча къ уплат Но-
воеленскому священнику Даніилу Захаровичу

долгу 8005 золотыхъ польекихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1GG2, м -
сеца Августа 5 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ, у великомъ князтв Литовскомъ, зъ вое-
водствъ, земль и нов товъ, на рокъ теперешній
1G62 обраными, кгды съпорадку реестрового ку
суженью припала справа въ ІЗоз велебиого отца
Даніеля Захарьевича—нрезбитера Новоеленского,
зъ наномъ Яиоиъ Маркевичомъ и пани мал-
жонкою его нами Мариною Филиповною и па-

номъ Федоромъ Озаровичомъ за троима позвы
до листу запису ихъ о пеодданье и незапла-
ченье на року 2000 золотыхъ подьскихъ позп-
чоныхъ, затылъ о совитости, заруки и шкоды.
До которое справы за приволаньемъ черезъ ене-
рала сторонъ до права велебпый отецъ презби-
теръ Новоеленскін самъ очевисто становилъ и
моцъ до мовенья речи умоцованому своему пану
Миколаю Володку устне злетнлъ, а панъ Марке-
вичъ и малжонкіі его и панъ Азаровичъ не ста.
повили и никоторое в домости о нестаныо сво-
емъ намъ суду и сторон своей не учшшлп.
Затымъ умоцованыіі стороны поводовое поданья
и положенья по пана Маркевпча, панп малжонку
его п по пана Азаровпча на маетпостяхъ пхъ
Щонов , Ятры и Кайшовкахъ, въ воеводств
Новгородском?! лежачихъ, черезъ енерала Егаб-
ріеля Петровича Пенчукевнча, сознаньемъ его
выипсомъ съ шшгъ кгроду Новгородского, подъ
датою року теперешнего 1GG2, м сеца Іюля 3-го
дня позву слунше, нравне доведши и трое во-
ланье нилышсти стороны своей на томъ позв
написаное оказавши и жалобу зъ него о речъ
вышъ мепеную, а ширей въ немъ оиисапой пре-
ложивши, на доводъ самое речи покладалъ листъ
добровольный записъ водлугъ права справленый
отъ пана Яна Маркевпча и пани малжонки его
и отъ нана Азаровича въ Боз велебному отцу
ирезбнтеру Новоеленскому на 2000 золотыхъ
польских7. долгзг ручного, позычоного, въ дат
року 1GG2, м сеца Генвара 15 дня даный, съ
которого то листу вси обовязки и варз'пки прав-
ные подостатку вычитавши и форз̂ мъ той справ
У суду пашого указавши, а неоддапья п иеза-
нлаченья тое сумы на року салилъ же тымъ
лнстомъ иеосвобожонымъ передъ нами доведши,
зданья папа Маркевпча, пани малжонку и папа
Азарича, за нестаньемъ ихъ до права, яко въ
року завнтомъ на унадъ въ речи, а водле нрава
и добровольного листу запису ихъ при неотда-
ной нстизн всказанья на пану Маркевичу, иаші
малжонц и пану Азаричу и на маетностяхъ ихъ
названыхъ Ятр , ІЦонов и Кайиювкахъ, въ
воеводств Новгородскомъ лежачнхъ, па кото-
рыхъ ото нозвы покладано, совитостей, зарукъ,
ни одъ, наіаадовъ сторон своей велебному отцу
Даиіелю Захаревичу—пресбитеру Новоеленскому,
у насъ суду просилъ и домовлялъ.



А такъ мы судъ, въ той справ въ Боз ве-
лебного отца Даніеля Захаревпча — презбитера
Новоеленского, зъ паномъ Яіюмъ Маркевичомъ,
папп малжонкою его ц паномъ Теодоромъ Аза-
ричомъ за троима позвы на маетностяхъ Ятр ,
Щонов и Кайшовкахъ положоными, до листу
заппсу пхъ о неодданье и незаплаченье иароку
2000 золотыхъ польскихъ иозычоііыхъ, затымъ
о совитости, заруки и шкоды, нжъ наііъ Марке-
вичъ, малжоика его и панъ Азаричъ, будучи о
то позваными, передъ нами до права ие стаио-
ВИЛИ; прото мы судъ опыхъ, яко права пеію-
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи
здаемъ, а водле права и добровольного листу за-
шісу пхъ самую пеодданую истизну, зъ сови-
тостямн, зарукамн, шкодами, накладами, зъупис-
нымъ и паметнымъ, намъ отъ того данымъ,
всего сумою 8005 золотыхъ польскихъ на поз-
ваномъ нан'у Ыаркевичу, малжонц его и пану
Азаричу и на тыхъ маетностяхъ нхъ, названыхъ
Ятр , Щонов п Кайшовкахъ, въ воеводств
Новгородскомъ лежачнхъ, на которыхъ о то поз-
вы покладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ
оныхъ лешачихъ, рухомыхъ, сумахъ п нежпыхъ,
гд кольвекъ будучихъ, а въ педостатку опыхъ
и на самыхъ особахъ ихъ въ Боз велебному
его милости отцу презбитерови Новоеленскому
всказуемъ и на отправу тое сумы, кромъ скла-
данья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского
або кгродского Новгородскихъ и иншихъ вся-
кихъ тыхъ пов товъ, подъ которыми се мает-
ности и особы оныхъ окажутъ, а которого соб
зъ нпхъ сторона зажити похочетъ, заложивши
на сцротивпыхъ троякіе заруки, отсылаемъ. Ко-
торая справа до книгъ годовныхъ трибунальныхъ
есть записана.

Кнша за 1662 г., <Л? 202, л. 964.

№ 53.—1662 г. Августа 8.
Декретъ, которымъ Бухов цкая изатья ея при-
суждаются къ уплат штрафа 9055 зол. пол.
и къ изгнанію за самовольное отнятіе им нія
Синковичъ, бывшего въ заставноиъ влад ніи
Жировицкаго монастыря, а также за брань и

угровы инокамъ этого монастыря.

Л та охъ иароженья Сьша Божого 1662, м -
сеца Августа 8 дня.

Передъ нами судьями головными, духовными
и св цкими, на трибуналъ у великомъ князтв
Литовскомъ, зъ воеводствъ, земль и пов товъ
на рокъ теперешній 1G62 обраными, кгды съ по-
радку реестрового ку суженью припала справа
въ Боз велебного его милости отца Криштофа
Миленкевича—старшого монастыра Жировццкого
и всихъ закоішикоиъ того конвенту закону све-
того Василья Великого, зъ ей милости пани Ан-
ною Есмановною, подсудковною Слонимского Ми-
халовою Буховецкою, самою нринциналкою, так-
же зъ ихъ милостями паны Криштофомт. Заблоц-
кимъ, Яномъ Опокою и пани молжонкамп нхъ
Маскевичовнами, за нозвомъ до листу запису ей
милости паші Буховецкое заставного, нризнаногО)
на часть маетности Сішковичъ зошлой зъ сего
св та велебиой нани Зофіи Ганн Есмановн —
законницы тоежъ рекгулы светого Василья Вели-
кого, въ 7000 золотыхъ нольскихъ заведеную да-
ного, a велебиымъ ихъ милостямъ отцамъ Жн-
ровицгашъ отъ тое панны Есмановны—законни-
цы, правомъ влевкоізымъ належачое, о нару-
шенье того права заставного, о кгвалтовное
найстье на м шканье и маетности ихъ милости
отцовъ Жировицкихъ Синковичи, о непозволенье
велебяымъ отцомъ, тамъ притомнымъ будучимъ,
повинлыхъ умерлому т лу законному обрадковъ
отправити, о полаянье и зневаженье велебныхъ
отцовъ черезъ самую ей милости пани Буховец-
кую и черезъ пана Заблоцкого словами ущиііли-
выми, карчемиыми, на опресію стану ихъ ми-
лости капланского, о ширмованье черезъ его
около головъ ихъ шаблею добытою, о росказанье
челеди ихъ дворной и иодданымъ жалобливыхъ
бить и выпихать, о поодбіяиье до спижарни ихъ
милости отцовъ замковъ зав систыхъ, ипозаби-
ранье зъ оное справъ, обликговъ, привилеевъ,
квитовъ, реестровъ, и позабирапье быдла рога-
того и нерогатого, коней и иншихъ речей на
2000 золотыхъ, и взятье т ла тое паины закон-
ное, и в кипенье въ трупу, въ неносв щоную,
безъ габиту законного, на контемптъ отцовъ
Жировицкихъ, и ностановенье того т ла черезъ
челядь и подданыхъ своихъ въ церкви Синков-
ской, и обаленье въ той изб , гд тая законни-
ца м шкала, олтару, на которомъ начиш.я по-
свещоные были, келихи стояли, хризио самое,
книги и ишпіе речи церковные, о росказанье
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простымъ мужпкомъ, подданымъ своимъ, тые
речи зъ земли позбправшп, габитъ, постели п
спратъ, который отцове въ той цели м лп,
кгвалтомъ за ворота выкинуть, о ііедопущенье
тогожъ 4acj' до того двора Сішьковского самого
его милости отца старшого, о заказанье подда-
нымъ жалобливыхъ Сішьковскимъ посесій ихъ
належачимъ отдавати подданства и чшштп по-
винности, о чішенье нотомъ штодеішую пере-
шкоду, о учшіеііую одпов дь и нохвалку на здо-
ровье жалоблпвыхъ забптьемъ, а домъ ихъ, въ
той маетности будучій, огнемъ спалить, затымъ
и заруку и вины нравные. До которое справы, за
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до нрава,
отъ велебного въ Боз его милости отца Крп-
штофа Мпленкевнча—старшого манастыра Жиро-
вицкого и всихъ законниковъ того конвенту,
при бытности его милости ксендза Павла Кор-
сака—архимандриты Мстиславского, а за моцыо,
такъ отъ старшого того монастыра, яко и вснхъ
законниковъ листовною, ему до тое справы да-
пою, нанъ Станислав!. Нодолеігь становилъ, а
иозваные особы не становпли и никоторое в до-
мости о пестанью своемъ намъ суду и сторон
своей не учинили; затымъ стороны поводовое
нлешшотентъ поданья и положенья но номене-
ныхъ иозваныхъ особъ на маетности и части ей
милости пани Бухоізецкое, названой Синькови-
чахъ, въ пов т Слоішмскомъ лежачой, нозву
черезъ енерала нов ту Слонимского Андрея Ула-
совича, зъ сознанья его выписомъ съ книгъ
кгродскихъ Слонимскихъ въдат року тепереш-
него, м сеца Іюля 14 дня выдаііымъ, и року за
нимъ припалого слушне, правне доведши и трое
воланье ішльности стороны своей на томъ позв
наішсаное оказавши, прекладаючи жалобу позов-
ную покладалъ и читалъ передъ нами судомъ
право заставное, отъ ей милости пани Михало-
вое Буховецкое на часть маетности Синьковское
въ 7000 золотыхъ польскихъ заведеное, зошлой
зъ сего св та велебной въ Боз панн Зофіи
Анп Есмановн --законницы рекгулы светого
Базилего Великого, въ року 1656, м сеца Октеб-
ра 27 дня даное, передъ врадомъ кгродскимъ
Слонішскимъ на рочкохъ февралевыхъ, въ року
1655», м сеца Февраля 5 дня признаков, зъ ин-
тромисіею енеральскою пушенья тое части до по-
сесіи номененой паин Есмаиовн —законницы

рекгулы светого Базилего, а велебнымъ пхъ ми-
лостямъ отцомъ Жировицкимъ за влевкомъ пра-
ва отъ тое панны Есмановны, законницы, яко
сестры законное належачое, на доводъ чого тое
право влевковое самый листъ оріинадъ зъ лис-
томъ на признанье того влевку, въ року 1656,
м сеца Ноебра 24 дня даное, зъ интромисіею,
видимусомъ съ книгъ кгроду Слонимского, подъ
датою тогожъ року, м сеца Декабра 6 дня при-
знаную, зъ созданья еперала пов ту Слонимско-
го Андрея Уласовича, въ дат сего року 1662,
м сеца Іюля 4 дня выдануіо, при томъ и два
екстракта съ книгъ кгродскихъ Новгородскихъ
актикованья того листу влевкового самого оріи-
налу н на признанье даного въ дат сего року,
м сеца Іюля 15 дня выдапые, покладалъ, за ко-
торымъ то влевковымъ правомъ ихъ милости
отцове Жировіщкіе, будучи тое маетности части
Сішьковское посесорамп, пов дилъ: же велебной
панн Зофіи Аіш Есмановн —законницы, м ш-
канье въ той маетности, нимъ бы при церкви
Жнровіщкой для нее збудованое м шканье было,
нх7> милости ойцове позволили, которая то пан-
на законная, м шкаючи въ той маетности Сішь-
ковской, а будучи хоробою знятая смертью зъ
сего св та зошла. При которой то панп закон-
ной, такъ за живота, яко и при смерти оное,
двохъ законнпковъ, меновпте велебный отецъ
Себестіяіп> Качинскій и велебный отецъ Викто-
ринъ Чаршщкій, для отдаванья услугъ каплан-
скихъ были, которая то панна Есмановна, кгды
папу Богу духа отдала, тогды ей милость пани
Буховецкая, чииечи перешкоду въ томъ дер-
жаныо ихъ милости ойцовъ Жировицкихъ тое
маетности части Синковицкое, на одномъ подво-
ру м шкаючи, року теперешнего, м сеца Іюня
дня 6, моцно, кгвалтомъ съ паномъ Забдоцкимъ
и наномъ Ковакою—зятьями своими и цорками,
челядью и поддаными, нашедши на тое м шканье
ихъ, вперодъ т ло пебощщы панны Есманов-
ны—законницы, не давши и не позволивши по-
винныхъ обрадковъ т лу закоиноиу змерлому
учинить, отнявши кгвалтомъ и до труны непо-
свецоное безъ габиту вкинувши, до церкви Син-
ковицкое мужикомъ, подданымъ своимъ, отнести
казала, а потомъ поотбіявши замки до спижар-
нп, все што было, то есть справы, обдикги, при,
вилеи, квиты я шппіе речи позабирать казала-
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быдло рогатое и нерогатое и кони, все то поза-
бирать и до своего м пгеаиья отвозить и отно-
сить казала, а панъ Заблоцкій при бытности ихъ
шермуючи коло тыхъ законниковъ головъ
шаблею и пхъ самихъ, такъ сала яко и
Панове зятеве и цорки ей милости словами
ущцяливыми, карчемными, лжечи и соромотечи
ихъ самихъ выпыхать и бить подданымъ и че-
ледц своей казалн, а на большій дисгоноръ ихъ
каплапскій, самыхъ выгнавши, олтарь, который
въ томъ м шканыо, гд тая папиа законная была,
обаливши и на землю посвещоные начииья—ке-
лихъ, книги и самое хризмо поскидавши, про-
стымъ мужикамъ позбирать и за ворота вынести
такъ тые речи, яко и постели и габпты ихъ
казали и оныхъ выгнали, яко тежъ и самого
отца старшого до тое маетности Синковичъ не
допустили, о што нроцесъ учипепый, который въ
соб всю жалобу нхъ милостей завераетъ, ек-
страктомъ съ киигъ кгроду Новгородского въ
року тенереншемъ, м сеца Ііоня 15 дня выданый,
покладаю и въ томъ час на здоровье оішхъ
одпов дь u похвалку такъ на самыхъ забитьемъ,
яко и на тотъ домъ, въ Сииковичахъ будучій,
огнемъ спаленьемъ учинили, о што жалуючіе, хо-
течи правомъ чинить, такъ и заруку взглядомъ
листу заставного занису, яко о таковые збытки
за найстьемъ кгвалтовнымъ учинеиые, станомъ
духовнымъ сталые, о одиов дь и о иохвалку не-
редъ судъ вашмостей запозвалы; а же се до пра-
ва не становятъ, взданья оныхъ на упадъ въ
речи, а водлугъ иокладаныхъ документовъ за
забраные речи на 2000 золотыхъ, при томъ во-
длугъ заппсу заставного заруки 7000 всказу, а
самихъ за учииеную однов дь и иохвалку за
присегою тыхъ законниковъ двохъ, въ процес

' помененыхъ, и третего пана Юрья Боровского—
шляхтича, тотъ чаоъ при томъ будучого, взданья
на выволанье и на одержанье того выволанья
отосланья до его королевское милости, а за суму
всказаную черезъ дворанина его королевское ми-
лости до отправы приходить на той-же маетнос-
ти, на которой позвы покладано, вольности зоста-
венья у вашмостей суду прошу и добавляю.

А такъ мы судъ, въ той сдрав его милости
отца Криштофа Миленкевича—старшого мона.
стыра Жировицкого и всихъ закоішиковъ того
конвенту закону светого Василя Великого, зъ ей

милостью нанп Михаловою Вуховецкою—самою
принципалкою, также зъ ихъ милостями паны
Криштофомъ Заблоцкимъ, Яномъ Опокою, зъ па-
пы малжонками ихъ милости Маскевичовнами,
за позвомъ до листу заиису eli милости застав-
ного, признаного на часть маетности Синьковичъ
зонглой 37. сего св та велебной нанн Зофіи Ган-
н Есманоіш , законницы тоежъ рекгулы светого
Басилія Великого, въ 7000 золотых7. нольскихъ
заведеную, даного, а велебнымъ нх7> милостямъ
отцомъ Жировицкимъ отъ тое панны Есмановиы,
законницы, правомъ влевковымъ належачое; о
нарушенье того права заставного, о кгвалтонное
найстье на м шкапье и маетности ихъ милости
отцовъ Жировицкнхъ Спньковичи, о непозволенье
велебнымъ отцомъ, тамъ нритомнымъ будучимъ,
П0ВІШПЫХ7. умерлому т лу законному обрадковъ
отиравши, о полаянье и зневаженье велебныхъ
отцовъ черезъ самую ей милость и черезъ пана
Заблоцкого словами ущшілиішми, карчемными,
на онресію стану пхъ милости кашаиского, о
ширмованье черезъ его около голов7> их7> шаб-
лею добытою, о росказанье челеди ихъ дворной
и нодданымъ жалобливыхъ бить и выпихать, о
ноотбіянье до спижарни их7. милости отцовъ
замковъ зав систыхъ и нозабиранье зъ оное
снравъ, обликговъ, нривилеевъ, квитовъ, реест-
ровъ, о нозабиранье быдла рогатого и нерогато-
го, коней и ишнихъ речей на 2000 золотых7., о
взятье т ла тое нанны законное и вкішенье въ
труну въ непосвецоную, безт. габиту законного,
на контемнтъ отцовъ Жировицкнхъ, о постано-
венье того т ла черезъ челядь и нодданыхъ ей
милости Вт. церкви Синьковской, о обаленье пъ
той изб , гд тая законница м шкала, олтару,
на которомъ начииья носвенцоные были, келихи
стояли, хризмо самое, книги и иншіе речи цер-
ковные, о росказанье простымъ мужикомъ, нод-
данымъ своимъ, тые речи зъ земли нозбиравши,
габитъ, постели и анаратъ, который отцове ьъ
той цели м ли, кгвалтомъ за ворота выкинуть,
о недопущенье тогожъ часу до того двора Синь-
ковского самого его милости отца старшого, о
заказаиье нодданымъ жалобливымъ Синьковскимъ,
носесій имъ лалежачихъ, отдавати подданства и
чинити повинности, о чинень потомі, штодеішую
перешкоду, о учиненую отнов дь и нохвалку на
здоровье жалобіивыхъ забитьемъ, а домъ ихъ.
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въ той маетности будучій, огнемъ спалить, за-

тымъ о заруку и вины правиые; ижъ нозваііые

особы нередъ нами до права не становпли, про-

то мы судъ пхъ милости, яко права непослуш-

ныхъ, въроку завитомъ на уиадъ въ речи зда-

емъ, а при процес занесеномъ о поступку нрав-

номъ, двомъ закошшкомъ Жировицкнмъ, мепо-

вите целебному отцу Себестіяиу Качиискому и

отцу Викторину Чарноцкому, также пану Юрыо

Боровскому, который цритомный былъ, водле

добровольного взятья ихъ, на томъ, яко снраве-

длнве ей милость папи Михалова Буховецкая и

панъ Крнштофъ Заблоцкііі кгвалтовне на мает-

ность и дворъ Синькопігіе нашедши, способомъ

въ процес и жалоб выражопымъ, не мало ре-

чей забрали, перешкоду нарушаючн лпстъ свой

заставный, также отпов дь и похвалку па здо

ровье агалуючпхъ словами непристойными лаючи

учинили, присегу всказуемъ, которую они но но

данью о семъ декрет нашомъ позванымъ осо"

бомъ въ i нед ляхъ обв щеныо иередъ врадомъ

кгродскимъ Слоішмскимъ на рочкохъ по 3 во-

ланыо на завтрее выконатн маютъ; а но тако-

вой присез мы судъ, водлугъ права и добро-

вольного листу ей милости заставного, призна-

ного запису, заруку въ немъ оиисаную 7000

золотыхъ, за нобранье розного быдла, коней и

речей 2000 золотыхъ, при томъ вины кгвалтов-

ное 20 коиъ, а зъ уннснымъ и иаметішмъ, намъ

данымъ, въ одно знесши и нораховавши, всего

сумою 9055 золотыхъ польскпхъ, а самую ей

милость пани Буховецкую, яко и зятьевъ ей-

милости, за учішеную одпов дь и похвалку на

выволанье всказуемъ, а яко на одержанье того

выволанья до его королевское милости, пана на

шого милостивого, отсылаемъ, такъ до отправы

за вышъ мененую суму на той маетности ей ми-

лости пани Буховецкое Синьковичахъ части ей

милости, въ нов т Слонимскомъ лежачой, на

которой иозовъ покладано и на нншихъ всякихъ

лежачих'ь и рухомыхъ, сумахъ п нежпыхъ, гд -

кольвекъ будучихъ, въ Боз велебнымъ нхъ ми-

лостямъ отцомъ Жировицкимъ закону светого

Василія через?! дворанина его королевское ми-

лости норадкомъ нраішымъ приходить вольность

зоставуемъ; до того абы ей милость пани Бухо-

вецкая сама черезъ себе, черезъ иановъ зятьевъ

и цорекъ и ни черезъ кого иншого въ держаиыо,

провентахъ и пожиткахъ вшелякихъ части Синь-

ковской, ихъ милостямъ отцомъ Жировицкимъ

належачое, жадное перешкоды подъ тоюжъ, въ

лист заставномъ на то даномъ, который мы

судъ яко слупшый и правный во всемъ утвер-

жаемъ, описаною зарукою, не чипила, наказуемъ.

Которая справа до кнпгъ головныхъ трибуналь-

ныхъ есть записана.

Кнта за 1662 и, Д? 202, л.

№ 54.—1662 г. Августа И.

Д кр тъ по жалоб митрополита Гавріила

Коленды на Казиміра Сесицкаго за насильное

отнять у него повара Зубрицкаго.

Року 1662, м сеца Августа 11 дня.

Въ сирав ясне вельможного въ Боз пре-

велебного его МІІЛОСТІІ ксендза Кгабріеля Колен-

ды—митрополиты Кіевского, Галнцкого и всее

Руси, зъ его милостью ианомъ Казимеромъ Дов-

монтомъ Сесицкимъ—хоружимъ Вилкомирскимъ,

за заказомъ очевисто въ рукп его милости по-

данымъ, менечи о пополнений подъ судами на-

шими ексцесъ, то есть, о кгвалтовное и неслущ-

ное якобы черезъ самого его милости пана хо-

ружого взятья кухара его милости, на име Зуб-

рицкого, тутъ въ м ст Виленьскомъ идучого

на улицы, затымъ о ексцесъ и вины правные.

Въ которой справ зъ очевистого об юхъ сто-

ронъ мовеиья, ноневажъ тотъ кухаръ, первей

того служечи его милости пану хоружому Вил-

комнрскому, теперь повторе до его милости, яко

до першого пана своего, неонов дне, незтпановав-

ши его милости ксендза митрополиты, прочь оты-

шолъ. Теды мы судъ, стосуючисе въ томъ до

права посполитого на 3 дни сед нья въ тюри

его милости пана судьи вельможного его мило-

сти пана директора кола нашого зъ препрошень-

емъ его милости ксендза метрополиты и вер-

неньемъ того, што у него милости взялъ, вска-

зуемъ, а за тымъ его милости папа хоружого

Вилкомирского одъ жалобы его милости ксендза

митрополиты, при которомъ жадная вина въ

томъ обжаловавыо быть не показала, вольного

чииимъ.

Книга за і6б2 г., № 20), л. І2І6.
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№ 55.-1662 г. Августа 12.

Декретъ, присуждающей Анну Буховецкую къ
уплат Жировицкому монастырю 2005 зо-

лот. долгу.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1GG2, м -
сеца Августа 20 дня.

Передъ нами судьями головными, на трнбу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ, зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ тепереишііі
1662 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз велебного его
милости отца Криштофа Мпленкевича—старшого
кляштору Жировицкого и всихъ закошшковъ
того конвенту, закону светого Василья Великого,
зъ ее милостью пани Анною Есмановною Мпха-
ловою Буховецкою, за иозвомъ до листу запису
его милости о неотданье и незаплаченье 500 зо-
лотыхъ нольскпхъ у зошлое зъ сего св та пап-
ны Зофін Анны Есмановны—законницы светого
Василья, позычопыхъ, авелебнымъ отцомъ Жн-
ровпцкнмъ за влевкомъ права належачпхъ, за-
тымъ о совитости заруки и шкоды. До которое
справы, за прпволаньемъ черезъ енерала сторонъ
до права, отъ пхъ милости ойцовъ Жпровицкпхъ,
при бытности въ Боз велебного его милости от-
ца Павла Корсака—архимандриты Мстиславского,
за моцъю лпстовною правною, ему до тое справы
даною, панъ Станпславъ Подолецъ становилъ, а
ей зшлость пани Буховецкая не становила и ни-
которое в домости о нестаныо своемъ намъ суду
и сторон своей не учинила; за тьшъ плениио-
тентъ ихъ милостей отцовъ Жпровицкпхъ по-
данья и положенья по ей милости пани Бухо-
вецкую на маетности ей милости Сішькошічахъ,
въ пов т Слонимскомъ лежачой, позву черезъ
енерала пов ту Слонимского Андрея Уласовича,
зъ сознанья его выписомъ съ книгъ кгродскихъ
Слонимскихъ въ дат року теперешнего, м сеца
Іюля 14 дня выданымъ и року за ішмъ припа-
лого слушпе, правне доведши, также 3 воланье
ппльности на томъ позв написаное, оказавши,
продукуючи жалобу позовную, па доводъ самое
речи покладалъ и читалъ передъ нами судомъ
листъ обликгъ, добровольный записъ, отъ ей ми-
лости панн Михаловое Буховецкое зошлой велеб-
ной въ Боз панн Зофіи Есмановн Синков-
ской—законницы рекгулы светого Василья Вели-

кого, па 500 золотыхъ рукодайное сумы, позьь
чоное въ дат въ немъ помененой, а ихъ ми-
лостямъ отцомъ Жировицкимъ правомъ влевко-
вымъ належачнхъ отъ тое панны законное,' на
доводъ чого влевокъ права самый призналъ влев-
ковый записъ въ року 165G, м сеца Ноябра 24
дня даный и екстрактъ актыкаціи съ книгъ
кгроду Новгородского въ дат року теперешнего,
м сеца Іюня 15 дня выданый, покладалъ. А же
ее милость тому заігасовн водлугъ обовязковъ
своихт. досыть не учинила, тое сумы за стокрот-
нымъ упомпнаньемъ не отдала, листу запису сво-
его не освободила, о што будучи запозваною, по-
неважъ се до права не стаповила, зданья теды ей
милости яко права непослушную вт> року завп-
томъ на упадъ въ речи, а водлугъ того запису, зъ
которого и формулъ той справ казавши при не-
отданой истизн совптостей, зарукъ, шкод-ь и
накладовъ на ей милости пани Буховецкой и на
той маетности ей милости Синковской, на кото-
роіі позовъ покладано и на иншихъ всякихъ
гд кольвекъ будучнхъ, велебным?) ихъ мнлостямъ
отцомъ Жпровпцкимъ всказу и отосланья на от-
нраву, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до
врадовъ палежпыхъ, зъ закладомъ на спротив-
ного троякпхъ зарукъ у насъ суду просилъ и
домавлялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въБоз ве-
лебпого его милости отца Криштофа Миленке-
вича—старшого кляштору Жировицкого и всихъ
закошшковъ того конвенту закону светого Ва-
силья Великого, зъ ей милостью панею Михало-
вою Буховецкою за позвомъ до листу, запису ей
милости о неотдапье и незаплаченье 500 золо-
тыхъ польскихъ у зошлое зъ сего св та панны
Зофіи Есмаповны, законницы тоежъ рекгулы
светого Василья позычошшхъ, а велебнымъ
ихъ мплостямъ отцомъ Жировнцкимъ за влев-
комъ права отъ тое пашіы законное належачихъ,
за тымъ о совитости, заруки и шкоды, ижъ ей
милость нани Буховецкая, будучи о то иозваною,
передъ нами до права не становила, прото мы
судъ ей милости, яко права непослушную въ року
завитомъ на уиадъ въ речи здаемъ, а водле
нрава и того запису ей милости самую неот-
даную истизну зъ совитостями, зарукамн, шко-
дами, накладами, зъ уписпьшъ и паметпымъ,
намъ данымъ, всего сумою ,2002 золотыхъ поль-
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скихъ на ей милости пани Буховецкой и на ма-
етности ей милости Синьковской, въ лов т
Слонимскомъ лежачой, на которой о то позовъ
покладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ей
милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п неж-
ныхъ, гд кольвекъ будучихъ, въ Боз велеб-
нымъ ихъ милостямъ отцомъ Жировицкимъ за-
кону светого Василья, яко належитымъ акторомъ,
всказуемъ и на отыраву тоесумы п незей, кромъ
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ зем-
ского, або кгроцкого Слонимскихъ и иншихъ
всякихъ тыхъ пов товъ, подъ которыми се ма-
етности ей милости пани Буховецкое окажутъ,
а которого собе зъ нихъ сторона зажити дохо-
четъ, заложивши на спротивного троякіе заруки,
отсылаемъ. Которая справа до книгъ головныхъ
трибунальныхъ есть записана.

Книга за 1662 и, № 202 л. 1212.

№ 56.—1662 г. Августа 19.

Д кретъ по д лу о взыскаши настоятельни-
цею Вил нскаго св. Троицваго женскаго мо-
настыря Екатериной Сап жанкой въ пользу
боярина ея Христофора Бовбы долгу 44
копъ грош й литовскихъ съ насл дниковъ

Сонгайлы.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1662, м -
сеца Августа 19 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и иов товъ на рокъ теперешній
1662 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз велебной ей
милости панны Катарины Сап жанки—старшой
кляштору, при церкви светой Троицы въ Вильн
м шкаючой, въ кривд и въ довоженыо спра-
ведливости боярину своему Криштофу Бовб и
Гелен Поляковн — малжонкомъ, съ паномъ
Юрьемъ Буйкою и малжонкою его, яко сукцесо-
рами добръ небощика пана Станислава Сонкгай-
лы и Федоры Куцевичовны—малжопковъ и дер-
жачими маетности Михниковской: Янушковской,
Рацонской, въ пов т Ошмеискоиъ лежачой, за
позвомъ до листу запису иебощика пана Стани-
слава Соикгайлы и малжонки его, иенованому бо-

Павла
выписомъ враду
дат ,сего року,

ярину жалобливой Бовб и маджонц его дан го,.
о неодданье и незапдаченье на року 44 копъ гро-
шей литовскихъ по зычоныхъ, затымъ о совито-
яги, заруки и шкоды. До которое справы, за при-
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, одъ
ей милости панны Сап жанки панъ МиколайВо-
лодько, а одъ позваныхъ панъ Самуель Велямо-
вичъ умоцованые за моцъми листовными, соб
до той справы даными, становили. За тымъ умо-
цованый стороны поводовое поданья и положенья
по пана Юрья Буйку и малжонку его на им нью
вышъ мянованомъ черезъ енерала
Линтупского сознанья его
кгродск го Опшенского, въ
м сеца Іюля 20 дня, слупше, правне доведши и
трое воланье на томъ позв написаное оказав-
ши, жалобу зъ него о речь вышъ мянованую, а
ширей въ томъ позв описаную, преложивши,
кгды дал й въ право поступовать хот лъ, тогды
умоцованый пана Буйки и малжонки его, не при-
пущаючи до дальшого продукту нравного, пов -
дидъ, ижъ тая справа форумъ у суду вапшостей
не маетъ, взглядомъ дохоженья долгу, яко по
змерлыхъ вышъ мянованыхъ особ хъ, до суду
земского Опшенского отосданья просилъ. Про-
тиво тому умоцованый стороны поводовой пов -
дилъ: ижъ еще въ року 1655 передъ ихъ ми-
лость судъголовный трибунальный до Вильня въ
Боз велебная ей милость панна Еуфемія Саси-
новна, бывшая старшая того кляштору, въ жа-
лоб тогожъ боярина Криштофа Бовбы и мал-
жонки его о тотъ долгъ, то есть о копъ 44 вы-
несла за живота позовъ по Сонкгайлу и малжон-
ку его, лечъ за наступеньемъ непріятеля москви-
тина тая справа съ тыхъ причинъ атентована не
была, зачимъ взглядомъ вынесеного того запоз-
ву першого суженья тое справы у насъ афекто-
валъ. Мы судъ, поневажъ за живота позовъ по
особъ мянованыхъ признаный, слупшый заклада-
ный быть оказалъ, дал й въ право сторонамъ
поступовать наказали. А въ дальшомъ поступку
правномъ, зъ очевистой обудвухъ сторонъ кон-
троверсіи, умоцованый пана Буйки и малжонки
его пов дилъ то, ижъ зопмая Федора Куцеви-
човна Станиславова Сонкгайлина и сынове ее, бу-
дучи пильно потребными сумы п незей въ часъ
голодный, за 500 оолотыхъ польскихъ продали на
в чность мянованую маетность Михииковскую-

10
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Янушковскую-Рацовскую, въ пов т Ошменскомъ
лежачую, зъ будынкомъ дворнымъ, зъ кгрунта-
ли вшелякими, волокъ 2, на доводъ чого право
продажное мянованой маетности, одъ пани Сон-
кгайлиной и сыновъ ее даное, у враду кгродско-
го Ошменского, въ дат року 1657, м сеца Мая
-7 дня иризнаное, при самомъ оріинад выписъ
съ тыхъ книгъ покладалъ; а што се ткнетъ дол-
гу пана Сонкгайлы ималжонки его,.боярину ве-
лебной ей милости панны Сап жанки Бовб и
маджонц его винного, о который запозовъ на
той маетности якобы за живота покладаный былъ
передъ еудъ головный трибунальный до Вильня,
неслушный быть показуетъ, панъ Буйко и мал-
жонка его не в дали, и тотъ позовъ змышленый
.есть, на чомъ и до присеги беручи, уводьненья
одъ позыскуючихъ черезъ ей милость панпу Са-
п жанку тому боярину долгу, а затымъ водле
того права зоставенья нри. всей той маетности
мянованой и утверженья оного, яко слушного и
правного, у насъ суду нросилъ и домавднлъ. Чо-
го умоцованый въ Боз велебной ей милости
панны Сап жанки боронечи, на томъ,. яко панъ
Вуйко ималжонка его неслушне то задаючи, абы
позовъ по живот зошлого Сонкгайлы ималжон-
ки его былъ справленый, кгдыжъ власный под-
пись пана писара Ошменского, который немаль
восполъ съ Сопкгайломъ зъ сего св та зшолъ,
але то на змов панъ Буйко и пани малжонка
его зъ небощицою Сонкгайлиною и сынами ее и
в даючи о томъ долгу и тое право субордыно-

/вавши соб , не за 500 золотыхъ, а за малую речь
соб набыли, ку шкод жалобливой, на томъ
всемъ, яко на слупшомъ тому боярину и жен
его, до присеги беручи, а по ирисяз водлугъ
того добровольного листу зошлого Сонкгайлы и
малжонки его и водле права, при самой истизн ,
пшодъ, накладовъ на той маетности Мильников-
екой-Янушовской-Рацовской зошлого Сонкгай-
лы и малжошш его и на иншихъ всякихъ мает-
ностяхъ, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п неж-
ныхъ, гд кольвекъ будучихъ, въ Боз велеб-
ной ей милости панн Сап жанц , боярину и же-
н его всказу афектовалъ.

А такъ мы судъ въ той справ въБоз ве-
лебной ей милости панны Катарины Сап жанки,
старшой кляштору, при церкви светой Троицы
въ Вильн м шкаючой, въ кривд и въ дово-

жеиью справедливости боярину своему Кришто-
фу Бовб и малжонц его съ паномъ Юрьемъ
Буйкомъ и малжонкою его, яко сукцесорами добръ
небощика пана Станислава Сонкгайлы и Федоры
Куцевичовны—малжонковъ и держачихъ маетно-
сти Мильниковской-Янушовской-Рацовской, въ
пов т Ошменскомъ лежачой, запозвомъ до листу
запису небощика пана Станислава Сонкгайлы и
пани малжонки его, менованому боярину жалоб-
ливой Криштофу Бовб и Гелен ІІоляковн да-
ного, о неодданье и не заплаченье на року іі
копъ грошей; литовскихъ позычоныхъ, затымъ
о совитости, заруки и шкоды; въ которой спра-
в мы судъ, взглядомъ за живота заложоного по
пана Сонкгайлу и малжонку его до суду голов-
ного трибунального въ року 1655 о тотъ долгъ
запозву передъ собою форумъ узнавши, дад й
сторонамъ въ право поступовать наказуемъ. А
въ далыпомъ поступку правномъ, зъ очевпстое
межи ей милости панною Сан жанкою а ианомъ
Буйкомъ и малжонкою его контроверсіи, ноне-
важъ се право одъ зошлой Федоры Куцевичовны
Станиславовой Сонкгайлиной и сыновъ ее пану
Буйку и малжонц его, въ року 1657 передъ
врадомъ кгродскимъ Ошменскимъ признаков про-
дажи той маетности Михниковской - Ящ'шков-
ской - Рацовской за 500 золотыхъ нольскихъ, на
которой жалуючая боярину своему і̂ жен его
долгу доходитъ, быть оказало и задаючи тому, же
першій позовъ, нижъ тое право, и змову, коіітра-
дыковала; теды мы судъ обороны ей мил. панны
Сап жанки съ присегою, до которое се нершость
позву и на менованой змов тому боярину своему
и жен его брала, на сторону ухиливши, близшого
быть при томъ прав пана Буйку до присеги
узнаваемъ, которому водле добровольного взятья
его на томъ, яко справедливе за 500 золотыхъ
польскихъ тую маетность мянованую купили, а
тое право справедливе не ку шкод ихъ и не
змышлено есть, до того и иотомъ, яко иередъ куп-
лею на той маетности нерв й позовъ о тотъ долгъ
не былъ покладаный, присегу всказуемъ, и день
третій меноваиой присяз тутъ передъ собою су-
домъ складаемъ; а по таковой присяз мы судъ тое
право пана Буйки и малжонки его куццое мено-
ваное маетности одъ пани Сонкгайлиной и сы-
новъ ее имъ служачое утвержаемъ и охороняемъ,
одъ позыскуючого его пана Буйку и малжонку
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его на томъ им ныо долгу увольняемъ, адоин-
шихъ добръ лежачихъ и рухомыхъ, сумъ п неж-
ныхъ зошлого пана Сонкгайлы и малжонки его,
гд бы се быть оказали, жалобливой до дохо-
женья вольное мовенье и право зоставуемъ. А
кгды терминъ присяз одъ насъ суду зложоный
припалъ, панъ Буйко чинечи декретови п нака-
зови нашому досыть, зъ роты, соб черезъ ене-
рала выданое, тую присегу на пунктахъ, помене-
ныхъ въ декрет нашомъ, выконалъ. Которая
справа до книгъ судовыхъ головныхъ трибуналь-
ныхъ есть записана.

Книга за 1662 и, Л?. 202, л.

№ 57.-1662 г. Августа 23.

Р миссійный д кр тъ по д лу о пож ртвова-
ніяхъ, д ланныхъ Григорі мъ Володкович мъ
на Купятицкі , Грозовскі и Пинскі мона-

стыри, церкви и госпитали.

Року 1662, м сеца Августа 23 дня.
Въ справ въ Боз велебного его милости

отца Юзефа Нелюбовича Тукальского—архиман-
дриты Лещенского, старшого монастыра братского
Виленского церкви Светого Духа а Пинского
светого Вогоявденія, подъ которого владзою и
кураторіею Грозовскій и Купятицкій зостаетъ,
зъ ясне вельможнымъ его милостью паномъ Кри-
штофомъ Володкевичомъ — воеводою Новгород-
скимъ и его милостью паномъ Самоелемъ Вре-
скимъ—чешникомъ Пинскимъ, держачимъ мает-
ности Жабчичъ, въ пов т Пинскомъ лежачое,
за прішозвомъ до попартья апеляціи отъ декре-
ту враду земского Пинского, черезъ его милости
пана воеводу урощоное, въ томъ, же врадъ сто-
роны лекгаціи презъ небощика его милости пана
Грегора Володковича—стрыя его милости пана
воеводы, на церкви, монастыри и шпитажь Гро-
зовскую, Купятицкую и Пинскую остатнее воли
въ лист , запис , тестамент спецификованой,
зъ добръ лежачихъ и зъ сумъ п нежныхъ ае-
кгованыхъ, и обороны его милости пана воеводы,
афектуючи водлугъ зачатого въ року нроцшшъ
1652 до враду земского Новгородского отосланы*
тое справы, ыеотсылаючи передъ собою росцра-
вовать наказа», Въ которой спр&в по вздавью

его милости пана Вреского—чешника Пинского,
который, будучи до тое справы припозваный, пе-
редъ нами до права не становилъ, яко права не-
послушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи,
мы судъ на сесь часъ въ той справ жадного
не чинечи розсудку, за потребованьемъ- отъ его
милости пана воеводы Новгородского па плени-
потента, тую справу до дня 25 сего м сеца Ав-
густа для принятья межи сторонами, которымъ
обороны правные вцале заховуемъ, росправы,
кромъ всякихъ диляцій, рокомъ завитымъ откла-
даемъ.

Книга за іббг г., JV? 20), л.

№ 58.—1662 г. Августа 25.

Д кр тъ, которымъ отм ня тся постановлені
главнаго Литовскаго трибунала по д лу на-
стоятеля Виленсваго Св. Духовскаго монасты-
ря Іосифа Нелюбовича Тукальекаго съ Ива-

номъ Желиговскимъ.

• Року 1662, м сеца Августа 25 дня.
Въ справ въ Богу велебного его милости

отца Юзефа Нелюбовича Тукальского—архиман-
дриты Лещинского, старшого монастыра братского
Виленского церкви Светого Духа, подъ которого
яко ишпіе въ ведикомъ князтв Литовскомъ ре-
ліи кгрецкое кляшторы, такъ и монастырь Гро-
зовскій владзою и кураторіею зостаеть, зъ его
милостью паномъ Яномъ - Станиславомъ Жели-
кговскимъ и пани малжонкою его милости, за поз-
вомъ, менечи о спротивенство декретови суду го-
ловного трибунального въ року проніломъ 1654
у Минску ферованому, въ недопущенью на ро-
кахъ Пинскихъ троецкихъ, въ року 1654 отпра-
вуючихъ, черезъ зошлого зъ сего св та отца
Володкевича^игумена Грозовского, на нев до-
мости о позв , ставеного войта Новодворского до
присеги, на знесенью земского Пинского въ року
1652 на рокахъ Трекрольскихъ черезъ пана Же-
ликговского и малжонку его, въ присуженью въ
Новомъ-двор части, якобы соб належачое, инь
кттумацілмъ одержаного декрету, выконать при-
сегу, затымъ до стверженья оного, тужежъ о за-
руку въ лист заіше пани ЖешкговсЕое зре-
ченош. номенеиую» и шкоды, иаыады, за декре-
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томъ и откладомъ нашимъ, которымъ мы судъ
запозовъ его; милости пана Желикговского и
пани малжонки его милости, по велебного его
милость отца архимандриту Лещенского, менечи
о заочный переводъ права въ одержаны© за не
прибытьемъ для хоробы посланьца Олекшого
Мишковича вынесений, въ одно злучивнш, тую
справу до впису оного отложили есьмо.

Въ которой справ зъ очевистое обудву сторонъ
контроверсіи, мы судъ при поступку правномъ тому
посланьцу его милости пана Желикговского Одек-
шому Мишковичу водлугъ добровольного взятья
на томъ, яко правдиве онъ будучи до тое справы
отъ его милости пана Желикговского и пани
малжонки его милости до суду головного трибу-
нального зъ оборонами правньши посланий, въ
дороз обложив захор лъ и для того до тое
справы прибыти не могдъ, присегу всказуемъ,
которую онъ передъ нами судомъ въ Новагород-
ку въ термин суженья справъ пов ту Оршан-
ского по третьемъ воланью на завтрее выконати
маетъ, а потаковой присяз мы судъ декретъ суду
головного, въ року прошломъ 1б54,м сеца Генвара
2 дня, у Минску черезъ зошлого его милость от-
ца Володкевича одержаный, зо всимъ всказомъ
въ немъ выражонымъ, зъ особы и добръ его
милости пана Желикговского зносимъ и касуемъ;
а за тымъ въ самой речи обудвумъ сторонамъ,
которымъ мы судъ обороны правные вцале за-
ховуемъ, скуточную въ самой речи, кромъ вся-
кихъ зволокъ, росправу принять наказуемъ.

Книга за іббг г., М 20}, л. 1640.

№ 59.-1663 г. Анр ля 14.

Декретъ, присуждающій Михаила Старинска-
го къ 4-хъ нед льному тюревшону заключенію
и уплат пени за присвоені себ доходовъ
принадл жавшаго Полоцкой архі пископіи нм -
нія Санникъ, во влад ні котораго онъ вету-
пилъ по грамот Московскаго царя, во время
занятія Полоцкаго воеводства русскими вой-

сками.

І та отъ нароженья СынаБожого 1668, м -
сеца Апр ля 14 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у велшомъ князтв Люовешшъ зъвое-

водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1663 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа ясне вельможного въ
Боз превелебного его милости ксендза Кгабріеля
Коленды—архіепископа Полоцкого, администрато-
ра метрополіи Шевской, зъ его милостью паномъ
Михаломъ Каспоровичомъ Старинскимъ заобв -
щеньемъ до слуханья подданыхъ его милости
Санниковскихъ декретомъ суду головного, такъ
рокъ у Новагородку ферованымъ, стороны неслуш-
ного за ханья подчасъ московщизны за грамо-
тою царскою села Санникъ, до архіепископіи По-
лоцкой належачого, и починенья шкодъ не ма-
лыхъ тымъ подданымъ его милости, на пунктахъ
въ томъ декрет выражоныхъ, наказаное присеги
онымъ, затымъ до утверженья того суду голов-
ного декрету; до•которое справы за приволань-
емъ черезъ енерала сторонъ до права одъ ясне-
вельможного его милости ксендза метроподиты
умоцованый за моцъю листовною правною, соб
до тое справы даною, панъ Самуель Велямовичъ
становидъ и кгды жалобы стороны своей дово-
дить хот лъ, тогды отъ его милости пана Ста-
ринского, взглядомъ невыйстья о злый переводъ
права по его милости ксендза метрополиты вы-
несенному запозови термину, лученья оного и
одкладу той справы у насъ суду афектовано.

А такъ мы судъ въ той справ въ Воз
превелебного его милости ксендза Кгабріеля Ко-
ленды—архіепископа Полоцкого, зъ его милостью
паномъ Михадомъ Касперовичомъ, Старинскимъ,
за обвещеньемъ до слуханья подданыхъ его ми-
лости Санниковскихъ, декретомъ суду головного,
такъ рокъ у Новагородку ферованымъ, стороны
неслушного якобы за ханья подчасъ московщиз-
ны за грамотою царскою села Санниковъ, до ар-
хіепископіи Полоцкой належачого, и иочиненья
шкодъ немалыхъ тымъ подданымъ его милости
на пункуахъ, въ томъ декрета , выражоныхъ,
наказаное онымъ присеги; въ которой справ
поневажъ се запозовъ одъ пана Старижского по
его милости ксендза архіепиекопа Полоцкого, ме-
нечи о неслушное одержанье въ тыдъ заочне то-
го декрету взглядомъ неярибытья посланца его
для хоробы оного, вынесений быть оказалъ, ко-
торому еще терминъ нравный не ексвироваіъ,
теды мы судъ тотъ запозовъ до жалобы его ми-
аости ксеидаа метровоавты прияучивти,тую сира-



ву до выіістья тому запозвови термину, то есть,
'до дня семого м сеца Мая сего року, заховавши
на об дв сторон вси обороны правные вцале
для нрннятья межи сторонами росправъ, рокомъ
завнтылъ откладаемъ. А кгды день семый м се-
ца Мая принадъ, одъ ясневельможного его ми-
лости ксендза метронолиты тотъ же умоцованый
становилъ, а его милость нанъ Старинскій, яко
се самъ нередъ нами не становилъ, такъ и по
томъ одклад никоторое в домости намъ суду и
сторон своей не учинидъ; затымъ умоцованый
стороны поводовое, поданогона им ныо и двор
Санникахъ по его милости обв щенья черезъ
енерала воеводства Новгородского Александра Во-
ротинского сознаішемъ его выпясомъ врадовымъ
съ книгъ кгродскихъ Ошменскихъ, датою сегожъ
року, м сеца Февраля 28 дня, ыравне доведши,
иокладалъ иередъ нами декретъ суду головного,
трибуналышго въ року прошломъ 1662 у Нова-
городку ферованый, которьшъ судъ головный въ
справ въ Боз велебного его милости ксендза
Кгабріеля Колёнды—архіепископа Полоцкого зъ
его милостью паномъ Старинскимъ занозвомъ о
неслушное черезъ позваного, по взятью м ста
Полоцкого зъ замкомъ черезъ ненріятеля мос-
квитина, за грамотою царя Московского, голдую-
чого тому непріятелеви, за ханье села жалуючо-
го, названого Санникъ, въ воеводств Цолоцкомъ
аежачого, до архіепископіи Полоцкой належачого,
зъ службами ос лыми семи, а осмое пустое и зо
всими до него приналежностями, о выбранье въ
томъ сел у тыхъ подданыхъ интратъ черезъ
л тъ пять, у него на тотъ часъ въ держеныо буду-
чихъ, такъ грошей готовыхъ, збожа розного и
иншихъ приходячихъ ножитковъ и нодатковъ,
якъ тежъ и забранье розного збожа, быдла, ко-
ней у тыхъ подданыхъ, такъ нодчасъ держенья
его, яко за настуиеньемъ войскъ его корол. ми-
лости но уступеиью съ тамътыхъ краевъ непрія-
теля, по обнятыо вжо черезъ жалобливого того
села до посесіи не нооднокроть нрі здчаючи до
того села іючиненья розиыхъ шкодъ, въ жалоб
спецификованыхъ, для чого тое село спустошшъ
мус ло, затымъ до оддаиья и вераенья тое ин-
траты, ножитвовъ, аабраного збожа, шкоды, на-
клады и вины правше, за неетаньемъ его МИ-
ЛОСТИ иана Старинского, тотъ судъ годоваый, яко
въ року завитомъ науиадъ въ речи здавша, въ

самой справ при поступку правномъ на даль-
ний доводъ подданымъ того фольварку Санникъ,
меновате Гарасиму Панлейку, Матюшу Сипуней-
ку, Мартину Терорейку, Ивану Глушанейку,
Мартину Ирокоповнчу — водле добровольного
взятья ихъ на томъ: яко правдиве панъ Ста-
ринскій, однявши тотъ фольваркъ, черезъ л тъ
пять держалъ и зъ оного интрату выбералъ и роз-
ныхъ речей, въ жалоб помененыхъ, за держанья
своего, яко и по отнятыо черезъ жалуючого,у тыхъ
подданыхъ забралъ и на свой пожитокъ обернудъ,
присегу всказалъ, которой выконанья тымъ де-_
кретомъ тутъ передъ нами судомъ сего року
терминъ зложидъ; а по присез за помененые
шкоды 10559 золотыхъ и грошей 20 нольскихъ
на пану Старинскимъ и на іш ныо его милости
Саннпкахъ и на иншихъ всякихъ маетностяхъ
его милости жалуючому всказалъ и на отправу
тое суммы до врадовъ належныхъ, зъ закладомъ
на спротпвного троякихъ зарукъ, отослалъ, яко
ширей сама речь въ томъ декрет описана естъ.
По которого прочитанью того декрету тотъ же
умоцованый іюв дилъ, ижъ его милость панъ
Старинскій, приводечи ясневельможного его ми-
лости ксендза метрополиту до шкодъ и утратъ,
о злый того декрету иереводъ права вынесши
по жалуючую сторону мою передъ судъ вашихъ
милостей запозовъ и маючи соб въ той справ
одкладъ, на теперешнемъ выйстья запозови тер-
мин не становитъ и того злого переводу недо-
водитъ, зачимъ взданья его милости, яко въ ро-
ку завитомъ, на упадъ въ речи, а за тымъ водле
права артикулу 81-го,зъ розд лу4-го,кромъ жадное
иодданыхъ присеги того суду головного такърокъ у
Новагородку, яко слушне и правке ферованого
декрету утверженья и оного до екзекуціи при-
водить вольности зоставенья, якожъ и за недо-
веденье злого переводу права вины на немъ пану
Старинскомъ, а самого его на сед нье въ замокъ
Мядельскій, ионеважъ Полоцкъ одъ Москвы не-
одвоеваный, всказу и на отправу той вины при
головномъ всказ до належннхъ врадовъ, зъ за-
кладомъ на сиротивного троякихъ зарукъ, ото-
сланья, до того, абы цанъ Старинскій сед нье до
поданомъ соб о семъ декрет нашомъ обв -
щеньи въ 1-хъ нед ляхъ зас вши, все сиолна иодъ
винами цравными выконалъ, наказу у иасъ суду
просидъ и домавяаъ.
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А такъ-мы судъ, въ той справ ясне вель-
можного въ Боз превелебного его милости
ксендза Кгабріеля Коленды—архіепископа Полоц-
кого, администратора метрополіи Кіевской, зъ его
милостью паномъ Михаломъ Касперовичомъ Ста-

• ринскимъ, за обв щеньемъ до слуханья подда-
ныхъ его милости Санниковскихъ декретомъ су-
ду головного, такъ рокъ у Новагородку ферова-
нымъ, стороны неслушного за ханья подчасъ
московщизны, за грамотою царскою, села Санникъ,
до архіепископіи Полоцкой належачого, и почи-
ненья шкодъ, немалыхъ тымъ подданымъ его ми-
лости, на пунктахъ, въ томъ декрет выражоныхъ,
наказаное онымъ присеги, затымъ до утверженья
того суду головного декрету, за декретомъ и от-
кладомъ нашимъ, ижъ его милость панъ Старин-
скій, на оногдайшомъ термин одержавши у суду
нашого до выстья своему по. его милости ксендза
архіепископа Полоцкого, менечи о злый якобы пе-
реводъ права въ одержанью того суду головного
трибунального въ тылъ заочне за неприбытьемъ
якобы посланца его пана Старинского вынесено-
му запозвови одкладъ и маючи соб тымъ де-
кретомъ нашимъ для прилятья росправы зложо-
ный терминъ, передъ нами до права не становилъ
и тое подданыхъ его милости ксендза архіепис-
копа присеги слухать не хот лъ, и злого пере-
воду права не доводилъ, про то мы судъ его
милости, яко права непослушного, въроку зави-
томъ на уладъ въ речи здаемъ, а затымъ, водле
права посполитого статутового артыкулу 81-го зъ
розд лу -1-го, кромъ жадное подданыхъ его милости
ксендза архіепископа присеги, того суду голов-
ного трибунального въ року прошломъ 1662, м -
сеца Ноя бра 17 дня у Новагородку, яко слунше
иправне ферованый, декретъ, ненарушне утвер-
жаемъ и оный порадкомъ правнымъ его милости
ксендзу архіепископу Полоцкому черезъ врадъ
земскій або кгродскій тыхъ пов товъ, подъ ко-
торыми се маетности и добра его милости пана
Старинского окажутъ, а которого соб зъ ішхъ
сторона зажити похочетъ, до екзекуціи приводить
вольность зоставуемъ; якожъ за недоведенье злого
переводу правное вины 20 копъ на немъ пану
Старинскомъ, а самого его на 12 нед ль еед иья
въ замку Мядельскимъ, поневажъ Полоцкій одъ
Москвы не одвоеванъ, всказуемъ и на отправу
тыхъ 20 копъ грошей при головномъ всказ до

належныхъ врадовъ, зъ закладомъ на спротивного
троякихъ зарукъ, отсылаемъ, до того, абы онъ
панъ Старинскій сед нье по поданомъ соб о
семъ декрет нашомъ обв щенью въ 4-хъ нед ляхъ
зас впш, все сполна, подъ винами правными вы-
коналъ, наказуемъ. Которая справа до книгъ го-
ловныхъ трибунальныхъ есть записана.

Книга за ібб) г., № 204, л. но.

№ 60.-1663 г. Апр ля 17.

Декретъ, подтверждающей прежнее р ш ні
главнаго трибунала по д лу Жировицкаго
монастыря съ Анною Бухов цкой и затьями
ея объ уплат монастырю суммы 7000 зол. поль-
скихъ, отказаной инокиней Жировицкаго мо-

- настыря Анной Есьмановной.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1663, м -
сеца Апр ля 17 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1663 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз велебного его
милости пана отца Криштофа Миленкевича—
старшого монастыря Жировицкого, такъ самого
го милости, яко и всего конвенту того монас-'

тыра, зъ ей милости пани Анною Криштофов-
ною Есмановною—подсудковною земскою Слоним-
:кою, Михаловою Буховецкою, зъ его милостью

паномъ Кршнтофомъ Заблоцкимъ, его милостью
паномъ Яномъ Опокою и паиями малжонками
ихъ милости, пани Кристиною Заблоцкою и пани
Гальшкою Опочиною Маскевичовнами, за поз-
вомъ о спротивенство и зневагу декрету суду
оловного кола композити-юдиціи, въ року прош-

ломъ 1662 ферованого, которымъ тотъ судъ за
присегою двохъ законииковъ конвенту Жиро-
вицкого, а третьего св цкого шляхтича суму, че-
резъ небощицу панну Ганну Есьмановну—закон-
ницу кляштору Я ировицкого, рожоную сестру ее
милости пани Буховецкое, а швакгеркою шъ ми-
лости пана Заблоцкого и пана Опоки, въ застав
третее части маетности Синковичъ будучую, въ
Боз велебішмъ ихъ милостямъ отцомъ закои-
никомъ конвенту Жировицкого лекгованую, все-
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го 9505 золотыхъ польскихъ на маетности ее
милости паны Есмановое и пановъ зятьевъ ее
милости Синьковичахъ, а самую ей милость па-
ни Есмановую и пановъ зятьевъ ее, взглядомъ
учиненое отпов ди и похвалки на выводанье
всказалъ, въ недопущенью вышъ мененымъ тромъ
особамъ на пунктахъ, въ томъ декрет выражо-
ныхъ, выконать, а то взглядомъ вынесеного ме-
нечи о злый нереводъ права позву, наказаное
прибеги, затымъ о вины нравные. До которое
справы", за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ
до права, отъ его милости отца старшого монас-
тыра Жировицкого, за моцъю листовкою правкою
при бытности одного зъ ихъ милости отцовъ за-
копниконъ того конвенту, плешшотентъ панъ
Юрей Туловскій очевисто у суду становилъ, а
позваные особы не становили и никоторое о не-
станыо своемъ намъ суду и сторон своей в -
домостіі не учинили. Затымъ стороны поводовое
плешшотентъ поданого и положоного по всихъ
позваныхъ особъ наим нью, названомъ Синько-
вичахіэ, въ пов т Слонимскомъ лежачомъ, че-
резъ енерала Андрея Уласовича сознаньемъ его,
выписомъ зъ кгроду Слонимского въ дат сего
року, м сеца Февраля 13 дня позву, зъ напи-
саньемъ на немъ тройга воланья, слушне иправ-
не доведши, пов дилъ: теперь позваная ей ми-
лость пани Анна Есиановна Синьковская Миха-
ловая Буховецкая, теща пана Заблоцкого и пана
Опоки, взглядомъ третее части въ маетности
Синьковичахъ, въ Боз велебной ей милости

панн Ганн Есмановн Синьковской, сеотр сво-
ей рожоиой, законницы рекгулы светого Базилего,
по небощику его милости нан Криштоф Есма-
н Синьковскимъ, подсудку иов ту Слонимского,
папу родичу ее милости, межи трома сестрами
правомъ в чистымъ сналое и належачое, нема-
ючи на тотъ часъ готовое сумы, зостала винна
на листъ записъ свой, нравне снравленый, кото-
рый въ дат року прошлого 1656, м сеца Октоб-
ра 27 дня даный, а въ року нрошломъ 1659,
м сеца Февраля 5 дня передъ врадомъ кгрод-
скимь Сдонимскимъ признаний, иоіаададъ, зоста-
ла винна 8000 золотыхъ польскихъ, которое сум-
мы ей милость пани Буховецкая пошлой ей ми-
лости ішш сестр своей, законницы рекгулы
светого Базилего, на терміш не отдала, теды
судъ голоішый, за иозвомъ о то вынесенымъ, не

малую суму на ей милости пани Буховецко'й
всказалъ былъ, а потомъ зъ композыціи прія-
тельское зошлая ей милость панна Есмановна
1000 золотыхъ теперь позваной ей милости па-
ни Есмановой уступивши, только на 7000 золо-
тыхъ перестала, которую суму зошлая ей ми-
лость панна Есмановна, узнавши доброд йства
годного отъ маестату Божого и Матки милосердья
насвет йшое Панны образу ей цудовного Жиро-
вицкого, также отъ велебныхъ отцовъ братій
тогожъ конвенту Жировицкого, влила и зъ тое
належитости своей в чне зрекла, который листъ
зъ листомъ на признанье данымъ, докнигъ вра-
ду Новогородского, въ дат року прошлого 1G62,
м сеца Іюня 15 дня актыкованый, покладалъ, за
которымъ правомъ кгды ихъ милость отцове
Жировицкіе до посессіи тое третее части мает-
ности Синьковичъ пришли, теды позваные особы,
перегражаючисе спаленьемъ огпемъ тое маетно-
сти, експульсію чинили, нижли кгды до с}'ду го-
ловного кола композитн-юдицш въ року прош-
ломъ до Впльна позваные были, теды се до пра-
ва не становили. Зачимъ судъ головный запри-
сегою двохъ отцовъ законниковъ, а третее особы
св цкое шляхтича 9055 золотыхт> польскихъ на
маетности Синьковичахъ, а самую пани Бухо-
вецкую и пановъ зятьевъ ее за учиненную от-
пов дь и похвалку на выволанье всказалъ. Нп-
жли, кгды термннъ выконанья присеги припалъ,
теды позваные особы, задерживаючи тую присегзт,
позвы до суду вашихъ милостей, менечи о злый
переводъ,права, подали; поневажъ теды будучи
до попартья тыхъ позвовъ позваными, до права
не становятъ, зачимъ зданья оныхъ въ року
завитомъ на упадъ въ речи, утверженья декрету
суду головного кола композита юдиціи, въ року
прошломъ, м сеца Августа 8 дня ферованого,
скасованья того запозву, менечи о злый переводъ
нрава вынесеного; а затымъ, цитуючи зъ права
посполитого артикулу осмьдесятъ первого, роз-
д лу червертого, поневажъ позваные особы, на
вндомую справедливости светое зволоку задержи-
ваючи тую присегу, неслуше позвы вынесши и
будучи до нопартьн оныхъ припозваньши, не ста-
новятъ, зачимъ вжо утверженья того декрету,
черезъ жшюбливыхъ ихъ милости отцовъ за-
конниковъ правые (одержашіаго) у насъ суду
просилъ и доиавялъ.
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А такъ мы судъ, вътой справ въБоз ве-
лебного его милости отца Криштофа Миленкеви-
ча—старшого монастыра Жировицкого, такъ са-
мого его милости, яко и всего конвенту того
монастыра, зъ ей милостью пани Михаловою Бу-
ховецкою, его [милостью паномъ Криштофомъ
Заблоцкимъ, его милостью паномъ Яномъ Опо-
кою, зятьями ее милости, и панями малжонками
ихъ милостей за позвомъ, о спротивенство и зне-
вагу' декрету суду головного кола композита
юдиціи, въ року прошломъ 1662 ферованого, ко-
торымъ тотъ судъ за присегою двохъ законни-
ковъ конвенту Жировицкого, а третьего св цко-
го шляхтича, суму черезъ небощицу панну Ган-
ну Есмановну законницу кляштору Жировицкого,
рожоную сестру ее милости пани Буховецкой а

' швакгерку ихъ милости пановъ Заблоцкого и па-
на Опоки, на заставу третее части маетности
Синьковичъ будучую, въ Боз велебнымъ ихъ
милостямъ отцомъ законникомъ конвенту Жиро-
вицкого лекгованую, всего 9055 золотыхъ поль-
скихъ, на маетности ее милости паяй Есмано-
вое и пановъ зятьевъ ей милости Синьковичахъ,
а самую ей милость пани Есмановую и пановъ
зятьевъ ее, взглядомъ учиненое отпов ди и по-
хвалки, на выволанье всказалъ, въ недопущенью
вышъ мененымъ тромъ особамъ на лунктахъ,
въ томъ декрет выражоныхъ, выконывать,
а то взглядомъ вынесеного, менечи о злый пере-
водъ права, позву, наказаное присеги, затымъ о
вины правные, ижъ вси позваные особы передъ
нами до права не становили, про то мы судъ
оныхъ, яко права непослушныхъ, въ року зави-
томъ на упадъ въ речи здаемъ; а поневажъ то
У суду нашого доводив и досконале показало, же
ихъ милость отцове законники конвенту Жиро-
вицкого присегу на пунктахъ, въ декрете суду
головного выражоныхъ, передъ врадомъ кгрод-
скимъ Слонимскимъ выкопать готовы были, а
ихъ милость пани Буховецкая, нанъ Заблоцкій
и панъ Онока, уникаючи справедливости светое,
задерживаючи тую присегу взглядомъ кривды
церкви Божое, корыстаючи власности и иалежи-
тости жалобливыхъ, позвы по ихъ милостей не-
слушне тутъ нередъ иасъ судъ выносили, до ко-
торыхъ нопархья, до веденья и слуханья присеги
будучи нозваными, передъ пами судомъ не ста-
новили, до нрисегп' не вели и оное слухати не

хот ли, зачимъ мы судъ, до выразного ирава
посполитого статутового артыкулу осмьдесятъ
первого, розд лу четвертого, прихиляючисе и до
домовянья стороны стосуючи, вжо, кромъ жадной
ихъ иилости отцовъ законниковъ конвенту Жи-
ровицкого присеги, декретъ суду головного, въ
року прошломъ 1662, м сеца Августа 8 дня, яко
слушне и правне ферованый, зо всимъ всказомъ
въ нимъ выражонымъ, ненарушне утвержаемъ
и оный ихъ милостямъ отцомъ законникомъ
Жировицкимъ на добрахъ позваныхъ особъ че-
резъ дворанина его королевское милости до ек-
зекуціеи порадкомъ правнымъ приводить нозво-
ляемъ, якожъ и на одержанье того выволанья,
водлугъ первого декрету суду головного, до его
королевское милости пана нашого милостивого
отсылаемъ; при томъ запозовъ, отъ теперь по-
званыхъ особъ, менечи о злый переводъ права,
передъ насъ судъ вынесений, не зоставуючи на
потомъ до ихъ милости жадного права и при-
ступу, симъ декретомъ нашимъ касуемъ. Кото-
рая справа до книгъ головныхъ трибунальныхъ
есть записана.

Книга за ібб} г., № 204, л. IĄ8.

№ 61.-1663 г. Апр ля 17.

Декретъ, отм няющій постановл ні Слоним-
скаго гродскаго суда по д лу Жировицкаго
монастыря съ Анною Бухов цкою и зятьями
ея Заблоцкимъ и Опокою и присуждающей
ихъ къ уплат 300 копъ грошей литовскяхъ.

Л та отъ нароженія Сына Божого 1663, м -
сеца Апр ля 17 дня.

Передъ нами судьями головными духовными
и св цкими, на трибуналъ у великомъ князтв
Литовскомъ зъ воеводствъ, земль и пов товъ па
рокъ тепереншій 1663 обраными, кгды съ по-
радку реестрового ку суженью припала справа
въ Боз велебного его милости отца Криштофа
Милепкевича, старшого на тотъ часъ монастыря
Журовицкого, такъ самого его милости, яко и
всего конвенту помененыхъ закоишіковъ рекгу-
лы светого Базылего, зъ урадомъ кгродскимъ
Слонимскимъ, менечи о ненрашшй судъ, а зъ
его милостью наномъ Яномъ Опокою, санымъ
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принцыпаломъ, также его милостью паномъ Кри-!
штофомъ Заблоцкимъ и пани малжонкою его ми-
лости, яко стороною и помочниками, за двоима
позвы о неслушное одержанье въ тылъ, заочне и
безъ поданья позву, въ нестанью и въ нев до-
мости его милости отца старшого, мимо форумъ
особомъ духовнымъ надежное, декрету враду
кгродского Слонимского, всказу онымъ якобы за
зраненье пану Опоц сталое и забраиье речей
рухомыхъ, менечи мимо листъ заручный, одъ его
королевское милости выданый, весполъ зъ ей
милостью пани Миколаевою Вуховецкою, тещою
оного, не малое сумы п незей, • затымъ до поло-
женья ку скасованью того декрету и о вины
правные. До которое справы за приволаньемъ
черезъ енерала сторонъ до права отъ его мило-
сти отца игумена конвенту Жировицкого, за
моцъю листовною правною, умоцованый панъ
Юрей Туловскій очевисто у суду становилъ, а
позваные особы не становили и никоторое о
нестанью своемъ намъ суду и сторон своей
в домости не учинили. Затымъ стороны поводо-
вое пленипотентъ лоданого и подожоного по
лозваныхъ особъ позву на им нью названомъ
Синьковичахъ, въ пов т Слонимскомъ лежа-
чихъ, сознаньемъ Андрея Уласовича — енерала,
выписомъ зъ кгроду Слонимского, въ дат сего
року м сеца Февраля 5 дня, зъ написаньемъ на
немъ тройга воланья, слушне и правне доведши
пов дилъ: панъ Заблоцкій и панъ Онока, мимо
выразное право иосполитое статутовое, артыкудъ
33, розд лу четвертого, у суду особомъ духов-
нымъ ненадежного черезъ ноданья позвовъ въ
нестанью и въ нев домости ихъ милости отцовъ
Базиліяновъ декретъ враду кгродского Слоним-
ского, въ року прощдомъ 1662 м сяца Дека-
бря 7-го дня одержали, зачимъ указавши, ижъ
неслушяе, екстра форумъ, особъ духовных ъ до
суду ненадежного вызвали; теды всказанья на
ихъ милости пани Буховецкой, папу Опоц и
пану Заблоцкимъ по сту копъ грошей сторон
своей, ихъ мидостямъ отцомъ Вазиліяномъ и
затымъ скасованья того декрету кгродского Сло-
нимского у насъ суду потребовала

А такъ мы судъ въ той справ въ Воз ве-
лебного его милости отца Криштофа Миленькеви-
ча—старшого на топ» чаеъ монастыря Жиро-
вицкого, такъ самого его милости, яко и всего

аднвенту помененыхъ законниковъ рекгулы
светого Базылего зъ урадомъ кгродскимъ Сло-
нимскимъ, менечи о неправный судъ, зъ его ми-
лостью паномъ Яномъ Опокою, самимъ принцы-
паломъ, также зъ его милостью паномъ Кри-
штофомъ Заблоцкимъ и пани малжонкою его
милости, яко стороною и помочниками, за двои-
ма позвы о неслушное одержанье втылъ, заочне
безъ поданья позву, въ нестанью и въ нев до-
мости его милости отца старшаго, мимо форумъ,
особомъ духовнымъ надежное, декрету того
враду кгродского Слонимского, всказу онымъ
якобы за зраненье пану Опоц сталое и за-
бранье речей рухомыхъ, менечи мимо листъ за-
ручный, отъ его королевское милости выданый,
весполъ зъ ей милостью пани Михайдовою Бу-
ховецкою—тещою оного, не малое сумы п незей,
затымъ. до положенья ку скасованью того декре-
ту и вины правные, ижъ позваные особы,, яко
и врадъ кгродскій Слонимскій передъ нами до
права не становиди, про то мы судъ оныхъ, яко
права непослушныхъ, въ року завитомъ на
упадъ въ речи здаемъ. А ноневажъ се то пе-
редъ нами'судомъ доводне показало, же его ми-
лость панъ ЗаблоцкШ и его милость панъ Опока,
мимо выразное право посполитое статутовое,
артыкулъ 33 розд лу четвертого, у суду, осо-
бомъ духовнымъ ненадежного, безъ поданья по-
зву, въ нестанью и нев домости ихъ милостей
отцовъ Базыліяновъ всказъ немалое суммы
одержали; теды мы судъ тотъ декретъ враду
кгродского Слонимского, въ дат року прошлого
1662 м сяца, Декабря 7-го дня презъ позва-
ныхъ особъ неслушне одержаный, безъ жадное
ихъ милости отцовъ Базыліяновъ присеги, зо
всилъ всказомъ въ немъ выражонымъ, зъ
особъ и добръ ихъ милости зносимъ и касуемъ.
Якожъ за неслушное одержанье того декрету
враду кгродского и вызванье екстра форумъ
вины по сту копъ грошей на всихъ трохъ по-
званыхъ особахъ, то есть, ей милости пани
Буховецкой, пану Забдоцкомъ и пану Опоц и
на маетности ихъ милости Сяньковичахъ, въ
пов т Слонимскомъ лежачой, на которой о то
позовъ покладано и на иншихъ всякихъ мает-
ностяхъ ихъ милостей лвжачихъ и рухомыхъ,
сумахъ п нежныхъ, гд кояьв къ будучихъ, въ
Воз веаебнымъ ихъ милостяиъ отцомъ Еазші-

11
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аномъ конвенту Журовицкого всказуемъ и на ный стороны поводовое поданья и положенья по
отправу тое сумы п незей, кролъ складанья ихъ милости позваныхъ особъ на маетности
ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского або ихъ милости, названой Влодав , въ воеводств
кгродского Слонимскихъ и иншихъ всякихъ Берестейскомъ лежачой, черезъ енераіа тогожъ
тыхъ пов товъ, подъ которыми се маетности ихъ ~ " ~

милостей окажутъ, а которого зъ нихъ сторона
зажити нохочетъ, заложивши на спротивного
троякіе заруки, отсылаемъ. Которая справа до
книгъ головныхъ трибунальныхъ есть записана.

Книга за — 4 *•»
204і •*• 152

Л 62.-1663 г. Апр ля 1S.

Д кретъ, присуждающій Рафаила Вучацкаго
и жену его къ уплат Іоанну Еот ю, епис-
копу Владимірскому и Верестейскому, доглу и

пени 17305 зол. польскихъ. *

Д та отъ нароженья Сына Божого 1663, м -
сеца Алр ля 18 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1663 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа вельможного въ Боз
велебного его милости ксендза Іоанна Михала
Пот я—епископа Володимерского и Берестейско-
го, зъ его милостью паномъ Рафаломъ зъ Буча-
ча Вучацкимъ и пани малжонкою его милости,
ей милостью панею Теофилею зъ Лешна Лещин-
скою Бучацкою, за позвомъ о спротивенство де-
кретови суду головного трибунального въ непо-
ступенью враду чинить отправы на маетности, на-
званой Влодав , въ воеводств Берестейскомъ
лежачой, за суму п незей чотыри тысечи
триста двадцать и пять золотыхъ поль-
скихъ всказаную, затымъ о троякіе заруки; до
которое справы за приволаньемъ черезъ енерала
сторонъ до права, одъ вельможного его милости
ксендза Пот я—епископа Володимерского, умо-
цованый его милости панъ Станиславъ Подолецъ,
замоцъю листовною правною, собе до тое справы
даною, становидъ, а его милость панъ Бучацкій
яко се самъ, такъ и малжонка его милости пе-
редъ нами до права не стаяовили и никоторое
в доиости намъ суду и сторон своей о причи-
н нестанья своего неучиниди. Затымъ умоцова-

воеводства Якуба Лясковского очевистымъ его
написомъ, на врад признанымъ, выписомъ съ
книгъ кгродскихъ Берестейскихъ, подъ датою
року теперешнего, м сеца Марца 20 дня, слушне
и правне доведши и трое воланье на томъ позв
написаное оказавши, жалобу въ немъ описаную
достаточне преложивши, на доводъ самое речи
покладалъ декретъ суду головного трибунального,
зъ всказомъ въ немъ выражонымъ въ року
прошломъ 1662, м сеца Октебра 25 дня у Но-
вагородку ферованый, за которымъ декретомъ
кгды жалобливый его милость ксендзъ Пот й,
епископъ Володимерскій, порадкомъ правнымъ,
по поданьіо съ того декрету суду головного, зъ
листовъ одправчихъ и зъ листу врадового обв -
щоного копіи, его милости пана Яна Средницко-
го—подсудка Берестейского, зъ енералами и сто-
роною шляхтою, на учиненье за всказъ суммы,
въ декрет суду головного выражоной, одправы
до маетности Влодавы зводилъ, тамъ его милость
ланъ Бучацкій зъ ей милостью панію малжонкою
своею, • заживаючи неедушныхъ и неправныхъ
причинъ, рацій и диляцій, одправы на помененой
маетности чинить боронидъ и не поступилъ,
спротивляючисе тому декретови суду головного
трибунального; на доводъ чого покладалъ листъ
по ждчій врадовый, въдат року теперешнего, м -
сеца Февраля 26 дня учиненый. О которое тако-
вое спротивенство, ижъ ихъ милости—его ми-
лость панъ Бучацкій и пани малжонка его ми-
лости, будучи позваными, до права не становятъ,
теды зданья ихъ милостей, яко права непослуш-
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи, а
водле права и констытуціи трибунальское, за
явное тому суду головному трибунальному спро-
тивенство, троякихъ зарукъ съ перішшъ суду
головного всказомъ, зъ^ униснымъ и памет-
нымъ семьнадцати тысечи трехсоть и пяти
золотыхъ польскихъ на ихъ милостяхъ позва-
ныхъ особахъ, на маетности ихъ милости
Влодав и на иншихъ всякихъ лежачихъ и ру-
хомыхъ, сумахъ н нежныхъ гд кольвекъ буду-
чихъ, а въ недостатку оныхъ и на самихъ осо-
бахъ ихъ милости жалобливому его милости
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ксендзу епископу Володимерскому и отосланья
на одправу до суду земского або кгродского
Берестейскихъ, заложивши на спротивного
вину выволанья, у насъ суду просилъ и дома-
вялъ.

А такъ мы судъ въ тойсправ вельможного
въ Боз велебного его милости ксендза Іоанна
Михала Пот я—епископа Володимерского и Бе-
рестейского, зъ его милостью паномъ Рафаломъ
зъ Бучача Бучацкшіъ. и пани малжонкою его
милости, за позвомъ о спротивенство декретови
суду головного трибунального въ непоступенью
враду чинить отправы на маетности, названой
Влодав , въ воеводств Берестейскомъ лежа-
чой, за суму н незей чотыри тысечи триста
двадцать и пять золотыхъ польскихъ вска-
заную, за тымъ о троякіе заруки, ижъ его ми-
лость панъ Бучацкій и пани малжонка его ми-
лости, будучи о то позваными, передъ нами до
права не становнли;. про то мы судъ ихъ ми-
лости, яко права непослушныхъ, въ року зави-
тымъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права
и коистытуціи трибунальское, за явное тому де-
кретови суду головного трибунального спроти-
венство, которое се передъ нами зъ листу ио-

ждчого врадового оказало, троякіе заруки, съ
перішшъ того суду головного всказомъ, зъ
ушіснымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего
сумою семьнадцать тысечи триста и пять
зодотыхъ польскихъ, на его милости пану
Рафалу Бучацкимъ, нани малжонц его милости
и на маетности ихъ милости названой Влодав ,
въ воеводств Берестейскомъ лежачой, на кото-
рой о то перв й сего и теперь нозовъ ноклада-
но, всказъ палъ и по здъ одправованый былъ,
и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милости,
лежачихъ, рухоныхъ, сумахъ п нежныхъ, гд
кольвекъ будучихъ, а въ недостатку оныхъ и
на самихъ особахъ ихъ милостей въ Боз ве-
лебному его милости ксендзу ІІот ю—епископу
Володимерскому, всказуемъ и на одправу тое
сумы п незей, кромъ складанья ратъ статуто-
выхъ, до врадовъ земского або кгродского Бе-
рестейскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ пов товъ,
нодъ которыми се маетности и особы ихъ ми-
лостей окажутъ, а которого соб зъ нихъ
сторона зажити похочетъ, заложивши на сяро-
хивного вину выволанья, отсылаемъ. Которая

справа до книгъ годовныхъ трибунальныхъ есть
записана. : : . ,

Книга за ібб) г., «Л? 204, л.

№ 63.—1663 г. Апр ля 18.

Декретъ, присуждающій Анну Буховецкую къ
кзгнанію и уплат 8025 злотыхъ польск.

Жировицкому монастырю.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1663, м -
сяца Апр ля 18 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибуналъ
у великомъ князтв Литовскомъ зъ воеводствъ,
земль и пов товъ на рокъ теперешній 1663
обраными, кгды съ порадку реестрового ку су-
женью припала справа въ Боз велебного его
милости отца Кршптофа Миленькевича—старшо-
го на тотъ часъ конвенту Журовицкого рекгулы
светого Базилего и всихъ ихъ милости отцовъ
законниковъ того конвенту, зъ ей милостью па-
ни Михаловою Вуховецкою за позвомъ о спро-
тивенство декретови суду головного трибуналь-
ного, въ року прошломъ у Новагородку ферова-
ному, въ непоступенью враду чинитъ отправы
на им нью , названомъ Синьковичахъ, за
суму п незей осьмъ тысечей двадцать и.пять
золотыхъ польскихъ всказануго, затымъ о
вину выволанья. До которое справы за при-
воданьемъ черезъ енерала сторонъ доправа
отъ его милости игумена конвенту Журо-
вицкого, за моцъю листовною правкою, умоцова-
ный панъ Юрей Туловскій очевисто у судуста-
новилъ, а пани Буховецкая не становила, и ни-
которое в домости о нестанью своемъ намъ
суду и сторон своей не учинила. Затымъ стороны
поводовое плешшотентъ поданого и положоного
по ей милость пани Есмановуго позву на им нью,
назваиомъ Синьковичахъ, въ пов т Слоним-
скомъ лежачомъ, сознаньемъ Андрея Уласовича
енерала, выписомъ съ кгроду Слонимского въ
дагЬ сего року, м сеца Февраля 13 дня,зънапй-
саньемъ на томъ позв тройга воланья, слушне
и правке доведши, нокаададъ дередъ нами де-
крегь суду головного трибунального, въ дат
року прошлого 1862 м сеца Ноябра 29 двя у
Ноаамродку выданый, которымъ судъ годов-
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ный за спротЕшенство першому декретови
осьмъ тысечей двадцать и пять золотыхъ
польскихъ всказавпш, на отправу до вра-
довъ всякихъ, заложивши на спротивного вину
выволанья, отослалъ, за которымъ декретомъ,
кгды по поданью правное иннотестенціи акторо-
веврадъ, его милость князя Яроша Свирского—
судью кгродского Слонимского, порадкомъ прав-
ньшъ зводили, теды ей милость пани Буховец-
кая черезъ цедулу неслушную, въ листъ по жчій
врадовый, который въ дат сего року, м сеца
Февраля 4 дня покладалъ, инсерованую, чинить
боронила и не поступила, о которое спротивен-4
ство будучи позваною, поневажъ до права не
становитъ, ' зачимъ зданья оное въ року зави-
томъ на упадъ въ речи, а за тымъ, водлугъ
права и констытуціи трибунальское, тоежъ па-
ни Буховецкое взданья на выволанье у насъ
суду просилъ и домавялъ. При которой справ
очевисто у суду будучи пленипотентъ его ми-
лости пана Техановича—подстолего Смоленского,
колекги нашого, при бытности самого его милости,
панъ Миколай Володько, чинечи до тое справы
(нрипов данье) съ правомъ и надежностью его ми-
лости до левныхъ кгрунтовъ и лодданыхъ мает-
ности Синьковское, принятья оного и охороненья
того права у насъ суду потребовалъ.

А такъ мы судъ, въ той справ въ Боз ве-
лебного его милости отца Криштофа Миленьке-
вича—старшого на тотъ часъ конвенту Журо-
вицкого рекгулы светого Базилего и всихъ ихъ
милости отцовъ законниковъ того конвенту зъ
ей милостью пани Михаловою Буховецкою за
нозвомъ о спротивенство декретови суду голов-
ного трибунального, въ року нрошломъ въ Но-
вагородку ферованому, въ непоступенью враду
чинить отправы на им нью названомъ Синько-
вичахъ за суму п незей 8025 золотыхъ поль-
скихъ всказаную, затьшъ о вину выволанья,
ижъ ей милость пани Буховецкая, будучи о то
позваною, передъ нами до права не становила;
про то мы судъ оную, яко права непослушную
въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ,
а воре права и конетытуціи трибунальское, за
явное декретови суду головного у Новагородку
ферованоиу спротивенство, которое се передъ
нами зъ листу по жчого врадового оказало
преречоную пани Гашу Есмановну Мнхаловую

Буховецкую, яко права и зверхности его коро-
левское милости непослушную и спротивную, на
выволанье всказуемъ, и на одержанье того вы-
воланья до его королевское милости, пана нашо-
го милостивого, отсылаемъ, а за суму вышей
менованую, декретами суду головного всказаную,
на той же маетности пани Буховецкой Синько-
вичахъ, въ пов т Слонимскомъ лежачой, на
которой о то первей того и теперь позвы покла-
дано, всказъ палъ и по здъ одправованый былъ,
и на иншихъ всякихъ маетностяхъ, лежачихъ и
рухомыхъ, въ Боз велебнымъ ихъ милостямъ
отцомъ Журовицкимъ черезъ дворанина его ко-
ролевское милости до отправы порадкомъ прав-
нымъ приходить вольность зоставуемъ. А при"
пов данье его милости пана Техановича—нодча-
шого Смоленского, колекги нашого, зъ правомъ
его милости, до тое справы чиненое, въ сесь де-
кретъ нашъ пріймуемъ и тое право его милости
охороняемъ. Которая справа до книгъ головныхъ
трибунальныхъ есть записана.

Книга за ібб) г., Л? 204, л. іуб.

№ 64.—1663 г. Апр ля 19.

Декретъ. присуждающей насл дниковъ Вла-
дислава Фронцвевича Радтганскаго къ упла-
т Кронскому монастырю ежегодно процентовъ
от% 10-ти тысячъ злотыхъ 1000 злотыхъ и
единовременно долгу 1000 злотыхъ польск.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1663, м -
сеца Апр ля 19 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у ведикомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1663 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа велебиого въ Богу его
милости отца Даніеля Дороф евича — игумеиа
Кронского и всихъ того монастыра законниковъ,
зъ его милостью наномъ Казимеромъ Фронске-
вичомъ Радиминскимъ—подчапшмъ воеводства
Минского, тивуномъ Вепшянскимъ, опекуномъ
потомства зошлого его милости пана Владыслава
Фронскевича Радиминского—войского Троцкого,
зъ докладомъ его милости пана Стефана Фрон-
скевича РадажмжнсЕого—хоружого Новгородского
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и самого потомства—сына Казимера, цорки Тео- трибунального такъ рочный, въ той справ фе-

доры Фронскевичовны, также рожоное небощика
пана войского Троцкого, ей милости панны Іоан-
ны Фронскевичовны, также рожоного небощика
пана войского Троцкого, за ремисіею декретомъ
суду головного трибунального такъ рочньшъ
Новгородскимъ, до учиненья досыть артыкулови
двадцать четвертому, зъ розд лу четвертого,
взглядомъ бранья въ той снрав на мунимента,
а затымъ для принятья скуточное въ самой ре-
чи росправы стороны неучиненья досыть двумъ
листомъ записомъ, одному выдеркафовому, передъ
судомъ головнымъ трибунальнымъ признаному,
на суму 10000 золотыхъ польскихъ, черезъ зо-
шлого пана войского Троцкого и панн малжонку
его милости у антеце ссора теперъ жалуючихъ
взятую и на маетность названую Наркушки,
Юндилишки и на иншіе внесеную, а другому на
долгъ рукодайное сумы 1000 золотыхъ польскихъ,
черезъ самого одного его милости пана войского
Троцкого у тогожъ антецесора теперь жалуючо-
го и всихъ законниковъ монастыра Кронского
взятую, служачимъ, а то одному въ задержанью
и неплаченью такъ черезъ зошлыхъ пана Фрон-
скевича—войского Троцкого, пани малжонку его
милости, яко и черезъ сукцесоровъ и опекуновъ
потомства и добръ ихъ милости, отъ помененое
сумы за л тъ деветь приходячого, помененымъ
листомъ записомъ на термин и м йсцу въ немъ
выражономъ жалобливымъ законникомъ Крон
скимъ оддавать и платить обовезаного выдерка-
фу, а за неплаченьемъ того выдеркафу, въ не-
одданью и незаплаченью самое тое оріинальное
сумы 10000 золотыхъ польскихъ, тудежъ въ не
одданъю и незаплаченью на року зъ особна 1000
золотыхъ польскихъ, на тотъ номененый листъ
записъ винно зосталыхъ, затымъ о совитость
заруки и шкоды. Теды, за приволаньемъ черезъ
енерала сторонъ до права, его милость отецъ игу
менъ Кронскій самъ персталшперъ и въ особ
всихъ законниковъ монастыра Кронского, д<
права становилъ н приданому соб отъ кол;
суду нашого моци до мовеыья речи пленииотен
тови своему пану Александру Халховскому уетн
злетилъ, а его милость панъ подчашій Минскій
яко колекга нашъ, самъ презенсъ въ кол

нашого быдъ, кгды илеиипотентъ акторовъ дад й
въ право иоступовать и декретъ суду головного

ованый, которому тутъ передъ насъ судъ ре-
мисія станула, у суду нашого читать хот лъ,

огды его милость панъ подчашій Минскій, не- .
припущаючи умоцованого стороны поводовое до
алыного поступку правного и читанья помене-

ного декрету, о приданье соб плешшотента па-
а Казимера Гуриновича и откладу тое справы
о дня 26 сегожъ м сеца Априля, а пленипотентъ
•кторовъ, заносечи то, же его милость панъ под-

чашій Минскій не впередъ до. жадной речи въ
той акціи маетъ приступить, ажъ артыкулови
;вадцать четвертому, зъ розд лу четвертого до-
ыть учинитъ, то есть вины муниментовое копъ

дванадцать, до скарбу вашмостей суду дв , а сто-
рон моей десеть копъ заплатить, ухиленья за-
живаное' черезъ его милости пана Фронскевича
афектаціи и наказу въ томъ пункт досыть чи-
нить помененому суд}7 головного трибунального
декретови, тудежъ и дал й заразомъ въ право
поступовать наказанья у насъ суду просиди и
домавяли.

А такъ мы судъ въ той справ велебного въ
Богу его милости отца Даніеля Дорофеевича—
игумена Кронского и всихъ того монастыра за-
конниковъ, зъ его милостью паномъ Казияеромъ
Фронскевичомъ Радзиминскимъ— подчашимъ вое-
водства Минского, опекуномъ потомства зопыо-
го его милости пана Владислава Фронскевича
Радзиминского—войского Троцкого, зъ докладомъ
его милости пана Стефана Фронскевича Радзи-
минского—хоружого Новгородского, панны сест-
ры и потомства небощика его милости пана вой-
ского Троцкого, за ремисіею декретомъ суду го-
ловного трибунального такъ рочнимъ Новгород-
скимъ до учиненья досыть артыкулови двадцать
четвертому, зъ розд лу четвертого, взглядомъ
бранья въ той справ на мунимента, а затымъ
для принятья скуточной въ самой речи роспра-
вы стороны неучиненья досыть двумъ листомъ
записомъ—одному выдеркафовому, передъ судомъ
головнымъ трибунальнымъ признаному, на суму
десеть тысечей золотыхъ польскихъ, черезъ зо-
шлого пана войского Троцкого и пани малжонку
его милости у ант цесора теперь жалуючихъ
взятую и на маетность названую Наркушки и
Юндилишки и на иншіе внесеную, а другому на
долгъ рукодаіяое сумы тисеча золотыхъ, черезъ



самого одного его милость пана войского Троц-
кого у тогожъ антецесора теперь жалуючого и
усихъ законниковъ монастыра Кронского взя-
тую, служачимъ, а то одному въ задержанью и
незаплаченыо такъ черезъ зошлыхь пана Фрон-
скевича войского Троцкого, пани малжонку его
милости, яко и черезъ сукцесоровъ и опекуновъ
потомства и добръ ихъ милости отъ помененое
сумы за л тъ деветь приходячого, помененымъ
листомъ записомъ на термин и м йсцу выра-
жономъ жалобливымъ закоиникомъ Кронскимъ
отдавать и платить обовезаного выдеркафу, а за
неплаченьемъ того выдеркафу въ неодданью и
незаплаченью самое тое оріинальное сумы десети
тысечей зодотыхъ польскихъ, тудежъ въ неод-
даныо и незаплаченью на року зъособна тисеча
золотыхъ польскихъ, на тотъ помененый листъ
записъ винно осталыхъ, затымі> о совитости, за-
рукы и шкоды. Въ которой снрав мы судъ, на
сесъ часъ жадного не чинечи розсудку, на афек-
тацію его милости нана нодчашого Минского,
колекги нашого, пленииотента пана Казимера
Гуриновича придаемъ и тую справу до дня 26
сегожъ м сеца Алриля нередъ нась судъ откла-
даемъ; на которомъ термин вперодъ, нижъ въ
право встушітъ, его милость панъ подчашій Мин-
скій праву посполитому помененому артыкулови
двадцать четвертому, зъ розд лу четвертого, до-
сыть учшшть, а нОтомъ об дв сторон , кото-
рымъ мы судъ вси обороны нравные вцале за-
ховуемъ, суточную въ самой речи росправу ро-
номъ завитымъ кромъ дыляціи принять повинни
будутъ. А кгды по велю черезъ его милости пана
Фронскевича -цивуна Вишпянского заживаныхъ
дыляціяхъ день 10 м сеца Мая до учиненья
декретови суду головного трибунального такъ
рочнего и артыкулови 24-му зъ розд лу чет-
вертого досыть, а затымъ до принятья ску-
точного въ самой речи въ претенсіяхъ вышей
выражоныхъ отъ пасъ суду зложоный припалъ,
тогды за иі)иволанье. іъ черезъ енерала ето-
ронъ до нрава об дв стороны сами оче-
висто, то есть велебный въ Богу его милость
отецъ Дорофеевичъ—игуменъ Кронскій, съ на-
номъ Александромъ Халховскимъ, а его милость
наыъ иодчашій Манскій съ паномъ Казимеромъ
Гуриновичомь—пленипотентами своими, до права
становили и моцъ онымъ до мовеиья речи устне.

злетили; затымъ лленипотентъ стороны поводо*
вое покладалъ и читалъ декретъ суду головного
трибунального въ дат року 1662 м сеца Де-
кабря 2 дня, которымъ судъ головный трибу--
нальный въ справ ломененого его милости отца
игумена Кронского и всего конвенту того монас-
тыра зъ его милостью паномъ подчашимъ Мин-
скимъ, яко опекуномъ потомства небощика его
милости пана Владислава Фронскевича—войского
Троцкого, зъ докладомъ другихъ ихъ милостей, до
той акціи належачихъ особъ, за позвомъ до двухъ
листовъ занисовъ небощика пана войского Троц-
кого и пани малжонки его милости о недосыть.
тымъ листомъ. записомъ учиненье въ невныхъ
пунктахъ и паракграфахъ вышей спецификова-
ныхъ, затымъ о совитости, зарукп и шкоды, по
узнанью форумъ въ той справ передъ собою и
по наказ сторонамъ далей въ право постуновать,
въ дальшомъ поступку, на афектацію его милости
пана подчашого Минского моцъю артикулу двад-
цатьчетвертого, зъ розд лу четвертого, на засло-
ненье муниментовъ диляціи узычивши, ремису
тое справы нередъ вашмостей судъ чинилъ, а
вперодъ, нимъ до права вкрочить прійдетъ, абы
его милость панъ Фронскевичъ вперодъ номене-
ному артыкулови двадцатьчетвертому, зъ розд -
лу четвертого, досыть учинилъ, вины мунимен-
товые копъ дв до скарбу вашмостей суду, а
сторон моей копъ десетъ заплатилъ, а потомъ
въ самой головной речи скуточную роснраву
принялъ, наказалъ, а затымъ наказанья чинить
тому декретови суду головного трибуналышго
черезъ его милости пана тивуна Вишшшского
досыть у насъ суду домавялъ; а умоцованый его
милости пана Фронскевича, субмиттуючи праву
посполитому и помененому декретови суду го-
ловного досыть чинить, наказанья далей вправо
ироцедовать афектовалъ; гд зъ наказу нашого,
но досыть черезъ его милость нана Фронскевича
учиненыо артыкулови иомененому, «чаплаченью
вины мунимеитовое двухъ коиъ грошей до скар-
бу суду нашого, а десети копъ грошей литов-
скнхъ сторон новодовой и по наказ нашохъ
сторонамъ далей вправо ностуиовать, въ дааь-
шомъ поступку правиомъ умоцованый стороны
жалобливое иокладалъ и читалъ лиетъ доброволь-
ный, водлугъ нрава сяравденый записъ отъ год-
ныхъ намети его милости пана Владислава Лео-
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на Фронскевича Радзиминского—войского Троц-1
кого, и отъ ей милости паней Маріанны Невя-'
ровской—л сничанки Нередкой, малжонковъ, зо-
шлому въ Богу небощику отцу Деонизему По-
ловц , игумену Кронскому, антецесорови тепе-
решнего актора, и всимъ того монастыра Крон-
ского законникомъ, въ року прошломъ 1652 м -
сеца Іюня 1 дня даный и въ томъ же року и
м сецу дня 6 нередъ судомъ годовнымъ трибу-
нальнымъ признаний, самый оріиналъ зъ выпи-
сомъ съ книП) головныхъ трибунальныхъ автен-
тичнымъ, указуючи то зънихъ, ижъ преречоный
его милость панъ войскій Троцкій п мани мал-
жонка его милости, будучи потребными сумы пе-
незей 10000 золотыхъ польскихъ, сумы кляштор-
ное, одъ разныхъ доброд евъ иколяторовъ того
монастыра наданое, у преречоного его милости
отца Діонизего Половка—антецесора теперешнего
актора и всихъ законниковъ Кронскихъ взявши
и позычивши, нравомъ выдеркафовымъ на мает-
ность свою названую Наркушки и Юндилишки,
въ пов т Лидскомъ лежачую, и на иншіе всякіе
добра свое лежачіе помененымъ листомъ запи.
сомъ своимъ выдеркафовымъ звышъ речоную су-
му десеть тысечей золотыхъ польскихъ внесши,
онисалисе и обовезали тымъ же листомъ запи-
сомъ своимъ выдеркафовымъ на термин и м й-
сцу, въ томъ же лист запис спецификованымъ,
меновите почавши въ року прошломъ 1653 въ
день светого Яна свята Римского, водлугъ но-
вого календара, при книгахъ кгродскихъ Вилен-
скихъ, въ кождый рокъ по соб идучій, иичи'мъ
того термину непохибяючи, певную квоту, то
есть, но тысечу золотыхъ польскихъ ихъ ми-
лостямъ отцомъ закоиникомъ Кронскішъ одда-
вать и платить; a гд бы въ которомъ року
тотъ терминъ похибили, того ножитку неоддали
и незаплатили, теды заразомъ скоро по омииеыью
того термину такъ самую тую оріинальную суму
десеть тысечей золотыхъ иольсшіхъ и нрнходя-
чій ножитокъ отъ нее, яко и тронкіе зарукн ихъ
мидостямъ отцомъ законнике мь ^гроиекимъ пла-
тить обоиезали, поклададъ. При томъ и особли-
вый листъ, добровольный водлугъ права снрав-
леиый аашсъ, одъ самого одного небощика его
милости папа воіского Троцкого зоццому пебо-
щику отцу Діонизему Ноловку—антецесору T e .
иерешнего актора и мсииъ законником!» Крон*

скимъ даный, на сумму рукодайную тысечу золо-
тыхъ польскихъ служачій, въ дат року прош-
лого 1653, м сеца Генваря 20 дня, которымъ
то тымъ листомъ записомъ своимъ такъ выдерка-
фовому, отъ его милости пана войскаго Троцкаго
спольне съ пани малжонкою своею, яко и листови
обликгови своему отъ себе одного помененымъ
отцомъ монастыра Кронского даному, на терми-
нахъ и мейсцу въ нихъ спецификованыхъ, то
естъ, почавши въроку прошломъ 1654, въ день
светого Яна свята римского, водлугъ нового ка-
лендара, ани належитое отъ десети тысечей золо-
тыхъ польскихъ квоты, тысеча золотыхъ, ани
самое тое капитальное сумы, также ани того
особливого тысеча золотыхъ, на листъ обликгъ
винного, неотдали и незаплатили, чого пильностя-
ми, на термин врадовне чинеными, то есть, вы-
писами автентычными у суду нашего доводилъ,
о которое недосыть тымъ помененымъ листомъ
записомъ учиненье въ неодданью циншу и самое
оріинальное сумы десети тысечей золотыхъ и въ
неодданью зособна тысечи золотыхъ польскихъ,
а затымъ о совитости, троякіе зарукн еще за
живота небощика пана Владислава Фронцкевича
антецесоръ теперешнего актора правомъ чинить
зачалъ былъ, то есть, запозовъ передъ судъ го-
ловшлй трибунальный до Вильна на рокъ про-
шлый 1655 по его милость вынеслъ былъ; ниж-
ди иередъ ексиированьемъ тому запозвови тер-
мину судьи головные трибуналыше, для наваль-
ного одъ непріятеля Москвитина на великое княз-
ство Литовское наступованья небеспеченства, ли-
митовани зостали и черезъ увесь часъ завое-
ванья ваковать мус лн, для того и тая справа
ку розсудку нравному ажъ до сего часу прійсти
не могла, яко о неодданье теды тое задержаное
за л тъ деветь отъ тое суммы приходячое про-
визіи, такъ о неодданье и незаллаченье самое
орішшьное сумы десети тысечей золотыхъ нодь-

! скихъ, также особливую тысечу золотыхъ, на.
листъ обликгъ ыишю зосталую, незаплачоыую, а
затымъ о совитости, заруки и шкоды зъ реми-
сіи, декретом!» такъ рочнымъ Новгородскимъ
тутъ передъ вашмости судъ, яко се выжей вы-
разило, учиненой, теиеръ аитуючойсе справ
есть термииъ, а затымъ цитуючи право nocuo-
литое, о листах* добровольныхъ заішсахъ оцир-
клеваное. водле номеиеиыхъ лястовъ ааписовъ
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наказанья на зложономъ отъ насъ суду термин
черезъ его милости пана подчашого Минского
самое оріинальное сумы десети тысечей золотыхъ,

•также приходячое за л та прошлые отъ тое сумы
квоты, при томъ особливого тысеча золотыхъ, на
особливый листъ обликгъ винного, зъ уваженьемъ
за шкоды, оддать и платить сторон своей нака-
зу у насъ суду просилъ и домавялъ. А умоцо-
ваный его милости пана Фронскевича пов дилъ:
не могутъ ихъ милости отцове законники Крон-
скіе не только жадныхъ зарукъ на его милости
пану подчашимъ Минскимъ, который се ихъ
милостямъ подъ тотъ тежаръ небощика пана

. войского Троцкого подлегать необовезывалъ, уго-
нять, лечъ и пожитку отъ помененое сумы за
л та прошлые, въ которыхъ панство великого
князства Литовского черезъ непріятеля Москви-
тина завоевано зоставало, реквировать, альбо-
вемъ не только тые добра Наркушки и Юнди-
лишки, на которые помененая сума внесеная есть,
лечъ и вси по небощику пану.войскомъ Троц-
комъ и пани малжонц его позосталые маетно-
сти, до кгрунту черезъ непріятельскіе войска
знищоные, яко въ завоеванью непріятельскомъ
никому жадного пожитку нечинили, такъ и по
элиберованью краевъ великого князства Литов-
ского зъ рукъ непріятельскихъ въ пуст безъ
поддаяыхъ тыежъ маетности въ року прошломъ
1662 правомъ опекунскимъ, зазреченьемъ се его
милости пана хоружого Новогородского, яко те-
стаментомъ небощика пана войского Троцкого
потомству его милости назначоного опекуна, его
милости пану подчашому Минскому въ тако-
выхъ руинахъ до держенья достали, же не
только ни яковой интраты зъ оныхъ не отби-
ралъ и неотбираетъ, але самого того потомства
небощика пана войского Троцкого належите
провидовать и сустентовать не можетъ, ажъ
зъ иншихъ своихъ власныхъ добръ, яко
охендоство, такъ и внкту, своему власпому кош-
тови тяжко чинечи, на тое осирот лое потом-
ство обмышлять муситъ и кгдыбы не повин-
ность стисло заходячого звязку покревности то
чинить казала, певне бы и его милость панъ
Казимеръ Фронскевичъ давно се съ тое опеки
зреклъ, бо жадного способу якъ до опдаченья
такъ великого ценсу, такъ и до знесенья и от-
данья самое тое орынальное сумы 10000 золо-

тыхъ польскихъ помененому конвентови съ
преречоныхъ добръ м ти не можетъ и только о
особливую, которая такъ съ права посполитогог

яко и водлугъ констытуцій сеймовыхъ упадлымъ
людемъ чинена быть звыкла, надъ тымъ помене-
нымъ, у въ опец въ себе будучимъ потомствомъ
вашмостей суду комшсію упрашаетъ, абысте
вашмость судъ такъ плаченье тое провизіи, яко
и отдаванье -самое тое оріинальное сумы до
дойстья л тъ потомства суспендовать рачили. А
што тотъ же конвентъ монастыря Кронского за
особливымъ небощика пана войского Троцкого
обликгомъ 1000 золотыхъ польскихъ, яко бы за
незаплаченый чиншъ за рокъ 1654 винно зо-
сталый, доходитъ, тогды противо тому обликгови
знайдуетъ се квитъ небощика отца Діонизего
Половка, антецесора теперешнего отца старшого
мрнастыра Кронского, въ которомъ то выразне
написано, же за рокъ 1654 доситъ се взглядомъ
належачой квоты стало , зачимъ мимо тотъ
квитъ выплачоного долгу сторона моя повторе
зносить не повинна и овшемъ былъ ли бы суду
вашмостей наказъ, ачъ того, яко власной речи,
потребы быть небачу, на выплаченью того об-
ликгу и до доводу сторон моей беру, а затымъ
одданья, верненья и скасованья того обликгу, а
вольности въ томъ пункт стороны моей отъ
жалобы ихъ милостей отцовъ Кронскихъ у ваш-
мости суду прошу и домавляю. На што плени-
потентъ стороны поводовое, широкими реплику
чинечи словы, заносилъ то, ижъ што сторона
отпорная, мимо право посполитое илисты запи-
сы зошлыхъ небощика пана Владислава Фрон-
скевича— войского Троцкого и паней малжонки
его милости добровольные, абы яко приналежачая
отъ сумы помененой 10000 золотыхъ за вси про-
шлые л та квота неплачона была, такъ и въ
пришлые л та тотъ цыншъ (и) плаченье тое сумы
самое оргинадьное до дойстья л тъ потомства
небощика пана войского Троцкого суспендовано
было, афектуетъ, тогды то водлугъ права поено-
литого сторон^ отпорной ити и зъ высокого
розеудку вашноетей суду допущено быти не
маетъ, альбовемъ его милость панъ Фронскевичъ
вжо отъ колько л тъ зъ маетности помененой Нар-
кушокъ, которое держачимъ естъ/ пожитки и
провента всякіе выбираючи, на себе оборочаетъ,
зачимъ тежъ и тотъ цыншъ платить иовиневъ
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а ежели его милость менитъ, яко тые добра до
таковое руины и спустошенья пришли, же съ
тыхъ добръ не фруктификуетъ, теды нехай въ
самой той сум тое маетности Наркушокъ акто-
ромъ моимъ до держанья цедуетъ. А што его
милость панъ Фронскевичъ квитомъ небощика
отца Дионизего Полонки, антецесора теперешнего
актора, плаченья на листъ обликгъ винного тысеча
золотыхъ уникнуть усилуетъ, тогды то его милость
поткать не можетъ, кгдыжъ тотъ квитъ ровно зъ
датою того обликгу, который за суму готовую ты-
сечу золотыхъ небощику отцу Половку даный естъ,
а небощикъ, м сто того тысеча золотыхъ тотъ
листъ обликгъ взявши, тотъ квитъ небощику
его милости пану войскому Троцкому далъ, на
чомъ акторъ мой доводъ учинить готовъ и при
лист запис блишшимъ естъ якожъ на томъ,
яко правдиве тотъ естъ обликгъ отъ небощика
пана войского антецесору актора моего въ готовиз-
н даный и не выплачоный естъ, сторон моей
до присеги беру, а по присез не только самой
истизны, лечъ и совитостей, зарукъ на его
милости пану подчашимъ Минскимъ, а взглядомъ
квоты и сумы выдеркафовое водлугъ вышшого
домавлянья моего захованья стороны моей у
вапшости суду прошу.

А такъ мы судъ въ той справ велебного въ
Богу его милости отца Дорофеевича — игумена
Кронского п всихъ того монастыра законниковъ,
зъ его милостью паномъ Казимеромъ Фронске-
вичомъ Радиминскимъ — подчашимъ воеводства
Минского, тивуномъ Виншянскимъ, опекуномъ
потомства зошдого его милости пана Владислава
Фронскевича Радиминского — войского Троцкого
и зъ докладомъ его милости пана Стефана Фрон-
скевича Радиминского — хоружого Новгородско-
го, панны сестры и потомства небощика его ми-
лости папа войского Троцкого, за ремисіею де-
кретомъ суду головного такъ рочнымъ Новго-
родскимъ, до учиненья, досыть артикулови 24,
зъ розд лу четвертого взглядомъ бранья вътой
справ на мунимента, а затымъ для принятья
скуточное въ самой речи розправы стороны не-
учиненья досыть двумъ листомъ запвсомъ:—од-
ному выдервафовому, передъ судомъ головнымъ
трибунальнымъ приананому, на суму десеть ты-
сечей золотыхъ польскихъ, черезъ зошлого пана
войского Троцкого и пани маіжонку его у ан-

тецесора теперъ жалобливого взятую и на мает-
ность названую Наркушки и Юндилишки и на
иншіе внесеную, а другому на долгъ рукодайное
сумы тысеча золотыхъ, черезъ самого одного не-
бощика пана войского Троцкого у тогожъ ан-
тецесора жалуючого и у всихь законниковъ мо-
настыра Кронского взятую, служачимъ, а то од-
ному въ задержаныо и неплаченью такъ черезъ
зошлого пана войского Троцкого, пани малжонку
его милости, яко и черезъ сукцессоровъ его и
опекуновъ потомства и держачихъ добръ по его
милости позосталыхъ отъ помененой сумы за
л тъ деветь приходячого, листомъ записомъ вы-
деркафовымъ на термин и мейсцу въ немъ
выражономъ жалобливымъ отдавать и платить
обовезаного выдеркафу, а за неплаченьемъ того
выдеркафу въ неодданью и неплаченью самое
тое оріинальное сумы десети тисечей золотыхъ
польскихъ, особливе въ неодданью и незапла-
ченью на року тысеча золотыхъ польскихъ, на
особливый помененый листъ записъ винно оста-
лыхъ, затымъ о совитости, заруки и шкоды, за
декретомъ и поколькокротными откладами наши-
ми; въ которой справ по досыть черезъ его
милости пана Фронскевича учиненью артыкулови
24, зъ розд лу 4, заплаченьемъ вины мунименто-
вое и по наказ нажомъ далей сторонамъвъ пра-
во поступовать, въ дальшомъ поступку правномъ
зъ очевистое и достаточное обудвухъ сторонъ
при бытности самихъ особъ контроверсіи, мы
судъ, позыскуючихъ черезъ ихъ милости отцовъ
законниковъ Кронскихъ зарукъ на его милости
пану Фронскевичу на сесъ часъ не всказуючи, а
до самое слушности и светое справедливости
прнхиляючисе и погледаючи на немалую, за зде-
золованьемъ черезъ увесь часъ завоеванья
панствъ великого князтва Литовского одъ не-
пріятеля, въ добрахъ небощика пана войского
Троцкого позосталыхъ учиненую руину, немней
тежъ особливого надъ осирот лымъ тогожъ не-
бощика пана войского Троцкого въ недоросло-
сти л тъ зостаючимъ потомствомъ и надъ вы-
тенчоною ихъ субстантіею заживаючи полито-
ванья, отъ войстья въ посесію и въ держанье
черезъ его милости пмга, ФроисЕевича добръ
иомененому потомству калежачихъ, то естъ за
рокъ одинъ половицу того выдеркафу платить
узнавши, абы его милость панъ Фроискевичъ,

12
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яко опекунъ, который вперодъ за помененый рокъ
прошлый 1662 пятьсотъ золотыхъ польскихъ сто-
рон жалобливой заразомъ тутъ~ передъ нами су-
домъ лодъ троякими заруками заплатити маетъ,
якожъ и заплатилъ, а потомъ также половицу
того выдеркафу помененого, то естъ, пятьсотъ
золотыхъ польскихъ, ажъ до дойстья л тъ по-
мененого потомства въ року теперепшемъ 1663 въ
день светого Яна Кристителя, свята римского, под-
лугъ нового календара, платить зачавши, и въ дру-
гихъ наступуючихъ л тахь на томъ же термин
при книгахъ кгродскихъ Виленскихъ его милости
отцу старшому монастыра Кронского и наступ-
цомъ его милости и всему конвентови того мо-
настыра, подъ троякими водле --важности речи
заруками, оддавадъ и платилъ, а ихъ милость
отцове законники Кронскіе, тую квоту примуючи,
его милости пана Фронскевича зъ оддаванья
оное правне квитовали наказуемъ, варуючи то
однакъ симъ декретомъ напшмъ, же по дойстью
л тъ ломененое потомство его милости пана
Владыслава Фронскевича листови записови па-
новъ родичовъ своихъ выдеркафовому, который
мы судъ во всихъ пунктахъ и паракграфахъ
ненарушне при моцы заховуемъ и утвержаемъ,
подъ тоюжъ въ немъ выражоною зарукою до-
сыть чинить и зуполную квоту отъ помененое
сумы десети тысечей золотыхъ—пб тысечу золо-
тыхъ, а за неплаченьемъ тое квоты, теды самую
оріинальную суму десеть тысечей золотыхъ поль-
скихъ ихъ милостямъ отцомъ законникомъ мо-
настыра Кронского оддать и платить и одна
другую сторону правне квитовать повинни бу-
дутъ, въ чемъ всемъ на спротивного троякіе водлё
важности речи заруки закладаемъ. А што се
ткнетъ сумы тисеча золотыхъ польскихъ, на
листъ обликгъ черезъ тогожъ небощика пана
войского Троцкого зъособна винно зосталое,
поневажъ сторона отпорная при квит зошлого
антецесора теперъ жалобливого небощика отца
Діонизія Полонки у суду нашого продукованомъ
вонтпливость тому обликгу задавала, теды мы
судъ и въ томъ пункт обороны стороны про-
тивное и съ присегою, до которое се на выпла-
ченыо того тысеча золотыхъ польскихъ брала,
на сторону ухиливши, при прав посполитомъ и
при томъ лист обликгу блтшпого его милости
отца Дорофеевича до доводу узнаваемъ, которо-

му водле добровольнаго взятья его на томъ: яко
правдиве тотъ обликгъ за чинжъ приходячій въ
готовизн отъ небощика пана войского Троц-
ского антецесорови его даный и невыплачоный
естъ, присегу всказуемъ, и день третій оной
тутъ передъ собою складаемъ; а .по таковой при-
сез , абы самую на тотъ листъ записъ винно
зосталую истизну тисечу золотыхъ за дойстьемъ
л тъ потомковъ, часу зачатья отдаванья черезъ
нихъ першое квоты тысеча золотыхъ польскихъ,
тысечу золотыхъ подъ троякими заруками его
милости отцу Дорофеевичу и всимъ того мона-
стыра законникомъ тые помененые потомки од-
дали и заплатили наказуемъ; гд тежъ и ихъ
милость отцове законники Кронскіе по отданью
соб тое сумы тогожъ часу тотъ листъ записъ,
на помененую тисечу золотыхъ подьскихъ слу-
жачій, до рукъ потомкомъ его, пана войского
Троцкого отдать и вернуть повинни будутъ. А
кгды терминъ, то естъ день дванадцатый м сеца
Мая одъ насъ зложоный присез припалъ, то-
гды его милость отецъ Дороф евичъ, досить
тому декретови нашому чинечи, присегу зъ роты
соб черезъ енерала выданое передъ нами су-
домъ выконалъ тыми словы: Ja Daniel Doro-
feiewicz—ihumen monastyra Kronskiego, przysięgam
panu Bogu wszechmogącemu, w Tpóycy świętey
iedynemu na tym: jako prawdziwie ten oblig za
czynsz przychodzący w gotowiznie od nieboszczyka
pana Władysława Fronskiewicza Radziminskiego—
woyskiego Trockiego, antecessorowi memu dany у
niewypłacony iest, naczym iako sprawedliwie przy-
sięgam, tak mi Panie Boże dopomóż, a iesli
niesprawiedliwie, Panie Boże mię ubiy. Которая
справа до книгъ головныхъ трибунальныхъ естъ
записана.

Книга за ібб) г., Л? 204, л. 246.

№ 65.—1663 г. Апр ля 21.
Декр тъ, которымъ подтверждается прежнее
р шеніе главнаго трибунала по д лу Жнровиц-
каго монастыря съ Анной Вуховецкой о взы-
сканіи суммы, зав щавной ему сестрою Вухо-

вецкой монахинею Жировицкаго монастыря.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1663, м -
сеца Апр ля 27 дня.
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Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ тедерепшій
1663 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью придала справа въ Боз велебного его
милости отца Криштофа Миленькевича—старшого
конвенту Жироввдкого и всихъ ихъ милостей
отцовъ законниковъ того конвенту, зъ еЁ ми-
лостью пани Анною Есмановою Михаловою Бу-
ховецкою и панами зятьями ее милости, его ми-
лостью паномъ Кршптофомъ Заблоцкимъ и его
милостью паномъ Яномъ Опокою, также малжон-
ками ихъ, пани Кристиною Заблоцкою и пани
Галыпкою Опочиною Маскевичовнами, за позвомъ
о неслушное, мимо право зреченное, вливковое,
отъ зошдое въ Боз велебное небощицы ее ми-
лости панны Ганны Зофіи Есмановны—законницы
кляіптору Жировицкого, сестры теперь позваное
ее милости пани Буховецкое, въ Боз велебнымъ
ихъ милостямъ отцомъ законникомъ Жировпц-
кимъ на зреченье зъ третьее части маетности
Синьковичъ даное, и листъ заручный, зъ кан-
целяріи его королевское милости выданый, вы-
несенье, екецепціями неслушными задерживаючи
присегу въ Боз велебному его милости отцу
Викторину Чарнацкому и другому ойцу Лаврен-
тому Ойковичу—клерику, также челяди Мона-
стырской, на пунктахъ, въ декрет суду голов-
ного такъ рочнымъНовагродскимъ выражоныхъ,
менечи о злый переводъ права до суду голов-
ного позву, взглядомъ которого вышъ мененые
особы тое присеги передъ врадомъ кгродскимъ
Слонимскимъ выковывать не могли, затьшъ о
зневагу того суду головного декрету, яко тежъ
до скасованья того песлушне вьшесеиаго запозву,
и о вины правные. До которое справы, за при-
волаиьемъ черезъ енерала стороиъ до права, отъ
акторовъ нлеишіотентъ замоцью лпстовною панъ
Юрей Туловскій становилъ, а позваные особы не
становили и никоторое о нестаныо своемъ намъ
суду и сторон своей в домости не учинили, за-
тымъ стороны поводовое пденшютентъ поданого
и пояожоного по позвапыхъ особъ позву на
им ныо Синьковичахъ, въ пов т Сд вимскомъ
лежачомъ, сознаньемъ Андрея Уласовича—ене-
рала, выписомъ зъ кгроду Слонимского въ дат
cero року м сеца Февраля 13 дня зъ нанасань-
емъ тройга воланья слушне и правне доведши,

пов дилъ, ижъ кгды за декретомъ суду головного
трибунального, въ року прошломъ 1662, м сеца
Декабра 9 дня у Новагородку ферованымъ, въ
Боз велебный отецъ Викторинъ Чарнацкій и
отецъ Лаврентій Ойковичъ—клерикъ, на пунктахъ
въ томъ декрет выражоныхъ, по поданомъ
правнымъ терминомъ обв щенью, присегу передъ
врадомъ кгродскимъ Слонимскимъ зъ челядью
монастырскою, а то стороны третьее части ма-
етности Синьковичъ выконать готовы были, теды
ей милости пани Буховецкая, панъ Заблоцкій,
панъ Опоко и малжонки ихъ, задерживаючи тую
присегу, а приводечи акторовъ до шкодъ и на-
кладовъ правныхъ, позвы, менечи о злый пере-
водъ права, до суду вапшхъ милостей на прово-
локу справедливости светое подали, зачимъ вышъ
реченые особы тое присеги выконывать не могли;
поневажъ теды позваные особы до права не ста-
новятъ, зачимъ зданья оныхъ въ року завитомъ
на упадъ въ речи, утверженья такъ рочного у
Новагородку ферованого декрету, аза тымъ цы-
туючи зъ права посполитого артикулу 81, роз-
д лу четвертого, поневажъ позваные особы на
видомую справедливости светое зволоку, задер-
живаючи тую присегу, неслушне позвы вынесши
и будучи до попартья оныхъ припозваными, не
становятъ, зачимъ вжо утверженья того декрету
(и безъ присеги) жалобливыхъ ихъ милости отцовъ
законниковъ зъ челядью монастырскою правне,
такъ же скасованья того отъ позваныхъ особъ не
слушне вынесеного запозву у насъ суду просилъ
и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз
велебного его милости отца Криштофа Ми-
ленькевича—старшого конвенту Жировицкого и
всихъ ихъ милости отцовъ законниковъ того
конвенту, зъ ей милостью паіш Михаловою Бу-
ховецкою и папы зятьями ей милости—паномъ
Криштофомъ Заблоцкимъ, паномъ Яномъ Опо-
кою и малжонками ихъ, за позвомъ о неслушное
мимо право зреченое, вливковое, отъ зошлое въ
Боз велебиое небощицы ей милости панны Ганны
Зофіи Есмановны—законницы кляштору Жиро-
вицкого, сестры теперь позваное ей милости пани
Буховецкое, въ Боз велебнымъ ихъ милостямъ
отцомъ закошшкомъ Журовицкимъ третее части
маетности Синьковичъ даное, и листъ заручный,
въ каицелнріи его королевское милости вьщаный,
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вынесенье, ексцепціями неслушяыми задержива-
ючи присегу въ Боз велебному его милости отцу
Викторину Чарнацкому, а другому отцу Лаврен-
тому Оиковичу—клерику, также челяди мона-
стырской на пунктахъ, въ декрет суду голов-
ного, въ року прошломъ 1662 у Новогородку
ферованомъ, выражоныхъ, менечи о злый переводъ
права, до суду головного позву, взглядомъ ко-
торого вышъ мененые особы тое присеги передъ
врадомъ кгродскимъ Слонимскимъ1 выконать не
могли, затымъ до скасованья того неслушне вы-
несеного запозву и о вины нравные, ижъ по-
мененные особы будучи о то позваными передъ
нами до права не становили, прото мы судъ
оныхъ, яко права непослушныхъ, въ року зави-
томъ на упадъ въ речи здаемъ; а поневажъ то
у суду нашого доводне и досконале показало, же
ихъ милость отцове законники конвенту Жиро-
вицкого присегу на пунктахъ, въ декрет суду
головного выражоныхъ, передъ врадомъ кгрод-
скимъ Слонимскимъ выконать готовы были, а
ихъ милости пани Буховецкая, панъ Заблоцкій
и панъ Опока, уходечи справедливости светое,
задерживаючи тую присегу взглядомъ кривды
церкви божой, корыстаючи власности и належи-
тости жалобливыхъ, позвы по ихъ милостей не-
слушне тутъ передъ насъ судъ выносили, до ко-
торыхъ попартья, до веденья и слуханья присеги
будучи позваными, передъ нами судомъ не ста-
новили, до присеги не вели и оное слухать не-
хот ли; зачимъ мы судъ до выразного права по-
сполитого статутового, артикулу осьмдесятъ пер-
вого, розд лу четвертого прихиляючисе и до до-
мовянья стороны стосуючи, вжо кромъ жадной
ихъ милостей отцовъ законниковъ конвенту Жи-
ровицкого присеги, декретъ суду головного въ
року прошломъ 1662, м сеца Декабра 9 дня, яко
слушне и правне ферованый, зо всимъ всказомъ
въ нимъ выражоньшъ ненарушне утвержаемъ
и онымъ ихъ милостямъ отцомъ законникомъ
Жировицкимъ на добрахъ позваныхъ особъ че-
резъ дворанина его королевское милости до ек-
зекуціи порадкомъ правнымъ приходить позво-
ляемъ, якржъ и на одержанье того выволанья
водлугь первого декрету суду головного до его
королевское милости пана нашого милостивого
отсылаемъ, при томъ запозовъ отъ теперь по-
званыхъ особъ, менечи о злый переводъ права

передъ насъ судъ вынесений, не зоставуючи на
потомъ до ихъ милости жадного права и при-
стУпу, симъ декретомъ напшмъ касуемъ. Которая
справа естъ докнигъ головныхъ трибунальныхъ
записана.

Книга за ібб) и, № 204, л. JI2.

№ 66,—1663 г. Апр ля 28.

Декретъ, присуждающей Дороту Пашвовсвую
къ уплат Виленскому св. Троицкому мона-

стырю долга и пени 2205 зол. польскихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1663, м -
сеца Апр ля 28 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибуналъ
у великомъ князств Литовскомъ зъ воеводствъ,
земль и пов товъ на рокъ теперешній тысеча
шестьсотъ шестьдесятъ третій обраными, кгды
съ порадку реестрового ку суженью припала
справа въ Боз велебное ее милости пани Ма-
ріянны Вщкое — преложоное кляштору светое
Троицы рекгулы светого Базилего, съ пани До-
ротою Костровицкою Владиславовен) Пашковскою,
за позвомъ до листу запису ей милости, спольне
зъ небощикомъ паномъ Владиславомъ Пашков-
скимъ малжонкомъ ее жалуючой даного, о иеот-
данье и незаплаченье на року петисотъ петиде-
сятъ золотыхъ польскихъ позычоныхъ, за тымъ
о совитости, заруки и шкоды. До которое спра-
вы за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до
права одъ въ Боз велебное ее милости панны
Вицкое, умоцованый ее милости, за моцъю лис-
товною правною, ему до тое справы даною, панъ
Самуель Велямовичъ становилъ, а ей милость
пани Пашковская не становила и никоторое в -
домости о нестанью своемъ намъ суду и сторон
своей неучинила. Затымъ умоцованый стороны по-
водовое поданья и положенья по ей милости па-
ни Пашковскую на маетности ее милости, назва-
ной Пашкевичахъ, у воеводств Минскомъ ле-
жачой, черезъ енерала воеводства Минского Іо-
зефа Гонковского сознаньемъ его выписомъ зъ
кгроду Минского въ дат року теперешнемъ, м -
сеца Марца петнадцатого дня выданыиъ, поаву
слушне, правне доведши и трое водавье пияь-
ности стороны своей на томъ иозіі паписаиое
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оказавши и жалобу зъ него о речь вышъ мене-
ную, ширей вътомъ позв описаную преложив-
ши, на доводъ самое речи поклададъ листъ доб-
ровольный водлугъ права справленый залисъ, одъ
зошлого небощика его милости пана Владислава
Пашковского и теперь позваное ее милости пани
Дороты Костровицкое Пашковское—малжонковъ,
въ Боз велебной ей милости панн Маріянн
Вицкой — преложоной кляштору светое Троицы
рекгулы светого Вазилего великого, на 550 зол.
ноль, въ дат року 1655, м сеца Февраля 2
дня даный, съ которого того листу вс обовязки
и варунки, въ немъ описание, по достатку вычи-
тавши и форумъ той справ у суду нашого
указавши, а неотданья и незаплаченья на року
тое сумы тымъ же неосвобожонымъ листомъ до-
ведши, поневажъ ей милость пани Пашковская
тымъ листомъ своимъ восполъ зъ зошлымъ
малжонкомъ своимъ паномъ Пашковскимъ, одна
за другую особа ручечи, въ томъ долгу истить
обовезала, о што и теперь позваною будучи, до
права не становитъ, зачимъ ее милости, яко
права непослушную, въ року завитомъ на упадъ
въ речи зданья, а водле права и добровольного
листу запису ее милости при неотданой ис-
тизн , ноневажъ восполъ зъ небощикомъ мал-
жонкомъ своимъ въ томъ долгу истить, одна
особа за другую ручечи, обовезала, совитостей,
зарукъ и шкодъ, накладовъ на ей милости пани
Пашковской, на маетности ее милости, названой
Пашкевичахъ, въ воеводств Минскомъ лежа-
чой, на которой о то позовъ покладано, и на
инпшхъ всякихь маетностяхъ ее милости лежа-
чихъ, рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ, гд коль-
векъ будучихъ, а въ недостатку маетности и на
самой особ ее милости, въ Боз велебной ей
милости панн Вицкой всказу и отосланья на
отправу того всказу до врадовъ земского або
кгродского Минскихъ, съзакладомъ на спротив-
ного троякихъ зарукъ, у насъ суду просидъ и
домавялъ. •

А такъ мы судъ въ той справ въ Воз ве-
лебное ее милости панны Маріянны Вицкой —
преложоной шшштору светой Троицы рекгулы
светого Вазш го, съ наш Доротою Костроввц-
кою Владысяавовою Пашковскою, за позвомъ до
листу запису ее, споян съ небощикомъ паноиъ
Владыславомъ ПашковсЕимъ малжонкомъ ее жа-

луючой даного, о неодданье и незаплаченье на
року петисотъ петидесятъ золотыхъ польскихъ
пожичоныхъ, затымъ о совитости, заруки и
шкоды, наклады, ижъ она пани Пашковска, бу-
дучи о то позваною, передъ нами до права не
становила, про то мы судъ ее, яко права непо-
слушную, въ року завитомъ на упадъ въ речи
здаемъ, а водле права и добровольного листу
запису ей, которымъ се, одна за другую особу
ручечи, тотъ долгъ истить обовязали, самую н*е-
отданую истизну, зъ совитостяии, заруками, шко-
дами, накладами, зъ уписнымъ и паметнымъ
намь данымъ, всего сумою дв тысечи дв ст и
пять золотыхъ на ей пани Иашковской и на
им нью ей милости, названомъ Пашкевичахъ, въ
воеводств Минскомъ лежачомъ, на которомъ о
то позовъ покладано, и на иншихъ всякихъ ма-
етностяхъ ей милости лежачихъ, рухомыхъ, су-
махъ п нежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, а въ
недостатку маетности и на самой особ ей, въ
Боз велебной ей милости панн Маріанн Виц-
кой, преложоной кляштору светой Троицы, рек-
гуды светого Базилего, всказуемъ и на отправу
тое сумы п незей, кром складанья ратъ стату-
товыхъ, до врадовъ земского або кгродского
Минскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ пов товъ,
подъ которыми се маетности и особа ей милости
окажетъ, а которого соб зъ нихъ сторона за-
жити похочетъ, заложивши на спротивного тро-
якіе заруки, отсылаемъ. Которая справа до книгъ
головныхъ трибунальныхъ естъ записана.

Книга за ібб) j . , Л? 204, л. 452.

№ 67.-1663 г. Іюня 2.

Декрета, пржсуждающій ому Яновскаго къ
уплат Виленскому св. Троицкому женскому

монастырю долга и пени 145 зол. польск.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1663, м -
сеца Іюня 2 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
надъ у. великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на ровъ теперепшШ
1668 обраными, вгдн съпорадку реестрового ку
суженью прайма справа въ Боз велебжо. ей
малости паины Маріянны Вицкое—иреложонов



94

кляштору светое Троийцы, рекгулы светого Ба-
зилего, зъ его милостью паномъ Томашомъ
Хризостомомъ Яновскимъ и пани малжонкою его
милости за позвомъ до листу запису ихъ ми-
лости о неотданье и незаплаченье на року сорока
золотыхъ польскихъ позычоныхъ, затымъ о со-
витости, заруки и шкоды; до которое справы за
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права
одъ ей милости панны Видкое умоцованый ей
милости, за моцью листовною правною соб до
тое справы даною, панъ Миколай Володько ста-
новилъ, а его милость панъ Яновскій и пани
малжонка его милости не становили и никоторое
в домости о нестанью своемъ намъ суду и сто-
рон своей не учинили; затымъ умоцованый ей
милости панны Вицкое, преложено кляштору
светой Троицы, рекгулы светого Базилего, по-
данья и положенья по его милости пана Янов-
ского и пани малжонку его милости на маетно-
сти Ходакахъ, въ воеводств Минскомъ лежа-
чой, черезъ енерала воеводства Минского Юзе-
фа Яновского позву слушне, правне доведши и
трое воланья пильности сторон своей на томъ
позв написаное оказавши, и жалобу зъ него о
речь вышъ мененую, а ширей въ томъ позв
описаную преложивши, на доводъ самое речи по-
кладалъ передь нами листъ добровольный записъ,
одъ его милости пана Яновского и пани малжон-
ки его милости ей милости панн Вицкой— пре-
дожоной кляштору светое Троицы, на сорокъ зо-
лотыхъ польскихъ, въ дат року 1661, м сеца
Декабра 15 дня даный, водлугъ права справлен-
ный, съ которого листу вси обовязки и варунки
правные, широце въ немъ описание, подостатку
вычитавши и форумъ той справ у суду ыашого
указавши, а неодданье и незаплаченье тое сумы
пильностью на року чиненою выписомъ съ книгъ
кгроду Минского въ дат року 1661, м сеца Де-
кабря 29 дня сознаньемъ енерала воеводства Мин-
ского Езофа Янковского иередъ нами 'доведши,
зданья его милости пана Яновского и пани мал-
жонки его милости, яко права не послушныхъ,
въ року завитоиъ на упадъ въ речи, а водле
права и добровольного листу запису ихъ милос-
тей самое неотданое истизны зъ совитостяяи,
заруками, шкодами, накладами на его милости
пану Яновскомъ, пани малжонце его милости и
на им нью ихъ милостей, названомъ Ходакахъ,

въ воеводств Минскомъ лежачомъ, ей ми-
лости панн Вицкой — преложоной кдяштору
светое Троицы всказанья у насъ суду просидъ
и домавядъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
дебное ей милости панны Маріанны Вицкое—пре-
ложоное кляштору светое Троицы, рекгулы све-
того Базилего, зъ его милостью паномъ Тома-
шомъ Хризостомомъ Яновскимъ и пани малжон-
кою его милости за позвомъ до листу запису ихъ
милости о неотданье и незаплаченье на року со-
рока золотыхъ польскихъ позычоныхъ, затымъ
о совитости, заруки и шкоды, ижъ его милость
панъ Яновскій и пани малжонка его милости,
будучи о то позваными, передъ нами до права
не становили, про то мы судъ ихъ милостей, яко
права непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ
въречи (здаемъ), а водле права и добровольного лис-
ту запису его милости пана Яновскаго и пани мал-
жонки его милости самую неотданую истизну зъ
совитостями, зарукамп, шкодами, накладами, зъ
уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего су-
мою сто сорокъ и пять золотыхъ польскихъ на
его милости пану Яновскомъ, пани маджонц его
милости и на им нью ихъ милостей Ходакахъ,
въ воеводств Минскомъ дежачомъ, на которомъ
о то позовъ покладано, и на иншихъ всякихъ
маетностяхъ ихъ милостей, лежачихъ, рухомыхъ,
сумахъ п нежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, ей
милости паней Вицкой—преложоной кляштору
светое Троицы, рекгулы'светого Базилего, вска-
зуемъ и на отправу тое сумы п незей, кромъ
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земско-
го або кгродского и иншихъ всякихъ тыхъ но-
в товъ, подъ которыми се маетности ихъ ми-
лостей окажутъ, а которого соб зъ нихъ сторо-
на зажити похочетъ, заложивши на спротивного
троякіе зарукп, отсылаемъ. Которая справа до
кпигъ головныхъ трибунальныхъ есть записана.

Кнша за ібб) г., Л» 2&4, л. 1408.

№ 68.-1663 г. Марта 20.
Заручный дистъ короля Яна Казжміра, данный
архимандриту Вилоиекаго монастыря Маркіа-

щ В лозору.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1663, м -
сеца Іюля 3 дня.
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Передъ нами судьями головными духовными
и св цкими, на трибуналъ у великомъ князств
Литовскомъ зъ воеводствъ, земль и пов товъ на
рокъ теперешній 1663 обраными, постановивпшсе
очевисто у суду панъ Николай Волотько опов -
дадъ, покладалъ и къ актикованью до книгъ го-
ловныхъ трибунадьныхъ справъ в чистыхъ упи-
сати далъ листъ заручный, съ канцелляріи его
королевское милости великого князства Литов-
ского одъ въ Боз велебного его милости ксендза
Марціана Бялозора—архимандрита Виленского,
противо ихъ милостямъ паномъЯну, Кршптофу,
Константому и Станиславу Презд дзкимъ выне-
сеный, просечи, абы той листъ заручный до книгъ
головныхъ трибуналныхъ уписанъ былъ, ко-
торый ушсуючи у книги слово до слова такъ се
въ соб маетъ:

Jan Kazimierz, z łaskiBożey król Polski... etc.
urodzonym Mikołaiowi, Janowi, Krzysztofowi, Kon-
stantemu, Stanisławowi Przezdzieckim, braci ro-
dzoney. Urodzeni у wiernie nam mili! Doniósł nam
wielebny Marcian Białozor—archimandryta Wi-
leński, wielką opressią swoią у zakonników swoich,
na ten czas przy nim będących, przez wierność
waszą stałą, którzyście, różnych sobie ludzi przy-
sposobiwszy, gromadno, hurmem, strzelbą у innym
orężem, do boiu służącym, niepamiętaiąc na boiazn
bożą, prawo pospolite, wyraźnie przeciwko invaso-
rom et gueras popełniaiącym napisane, modo gue-
rico z tymi wszystkimi ludźmi na majętność wie-
lebnego delatora naszego, testamentem niebos-
czyka Krzysztofa Kiewlicza legowaną, Spiahłą
nazwaną, w powiecie Oszmianskim leżącą, naiachali
szkody nie małe poczyniwszy, zakonników na ten
czas tam będących, a mianowicie oyca Bonifacego
Januszkowskiego zdespektowali, zbili у poranili
kłódki do świrnow poodbijawszy, rzeczy, cokolwiek
zboża, sprzętu domowego było, pozabierali у pora>
bowali, których szkód czasu prawa osobliwy re-
gestr produkowany będzie, a co większa, żeście in
contemptum Boga wszechmogącego у chwały Jego
świętey, gdy zakonnicy przed takowym wierność
waszey gwałtem uchodzili do izby, gdzie się nabo-
żeństwo odprawować zwykło, wierność wasza
wpadszy z dobytymi szablami, z przygotowanem
pistoletami, siekąc, strzelając, ołtarze Bogu poSwięeo
ne, appRraty na ołtarzu będące, to iest, kielich
patyną, krzyże na ziemię pozrzucawczy, iako kiedy

w iakiey jaskini łotrowskiey postępowali, a ni
dosyć na tym maiąc, aleście przywodząc do skutke
wyuzdaną swą wolę pomienionych zakonników, tam
zostających, zbitych, skaleczonych precz - z tey
majętności, do cerkwi Bożey przynależącey, wy-
pchnęli у wypędzili, a na ostatek у na zdrowie
samego wielebnego xiędza archimandryty Wileń-
skiego у zakonników iego (pochwałkę) uczyni-
iście; my tedy, jakośmy zwykli postrzegać tego, aby

w państwach nam od Boga powierzonych wszyscy
securi et liberi a praejudicio zostawali, a tym
barziey kapłani z kościołami, majętnościami swemi,
wielebnego xiędza archimandrytę Wileńskiego у
wszystkich zakonników iego у maiętność Spiahło
pod naszą królewską przygarnąwszy protectią,
zdrowie ich у substantie tym listem naszym za-
ręcznym pokrywamy у zaręki na każdego z wier-
ności waszych po dziesięciu tycięcy kop groszy
litewskich podług prawa у statutu wielkiego xięstwa
Litewskiego wkładamy, surowo przykazując, abyście
wierność wasza, ani sami przez się, przez sług,
boiar, poddanych, przyiacioł, krewnych, ani przez
subordinowane osoby nie tylko na zdrowie wieleb-
nego xiędza archimandryty Wileńskiego, zakonników
jego, sług, czeladzi у poddanych ich szkodzić nie
ważylisie, ale barziey gwałtów czynić у naiazdów
na maiętność ich Spiahło nazwaną poniechali, pod
płaceniem zwyż mianowaney zaręki, ktorey połowa
do skarbu naszego, a druga stronie ukrzywdzoney
należeć ma, nie czyniąc inaczey dla łaski naszey,
pod naruszeniem tego listu zaręcznego. Dan w
Kancellaryi naszey Wielkiey W. X. Lit. dnia
dwudziestego miesiąca Marca, гоки Pańskiego tysiąc
sześczet sześćdziesiąt trzeciego, panowania królestw
naszych, Polskiego у Szwedzkiego piętnastego roku.
У того листу заручного подписъ руки найяен й-
шого короля пана нашего милостивого тыми словы:
Jan Kazimierz król. Печать большая великого
князства Литовского применена, а подписъ руки
его милости пана секретаря его королевской
милости тыми словы: Kazimierz Puchalski—pod-
stoli Miński, Sekretarz J. K. Mci. Который тотъ
листъ заручный, за поданемъ оного до акту
черезъ особу вверху меиенвуго, до кннгь голов-
ныхъ трибуиалышхъ есть уписанъ.

Кнша за ібб) и, № 2oj, л. ią.
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№ 69.-1663 г. Іюля 27.
Д кретъ, оти няющій два р шенія трибунала
по д лу о взысканіи архіепископомъ Полоц-
кимъ Гавріиломъ Кол ндою съ Юрія Глебо-
вича процентовъ отъ суммы 18000 золотыгъ

польскихъ.

Року 1663, м сеца Іюля 27 дня.
Въ справ ясне вельможного его милости пана

Юрья Кароля Глебовича—енерального князства
Жомоитскаго и Борысовского старосты, зъ вель-
можнымъ въ Боз превелебнымъ его милостью
ксендзомъ Кгабріелемъ Кодендою—архіеписко-
помъ Полоцкимъ, метрополіи Кіевское, Галицкое
и всее Руси администраторомъ, за позвомъ оче-
висто въ руки его милости поданымъ, о злый
переводъ права въ одержанью на жалобливомъ,
менечи за неплаченье якобы черезъ его милости
выдеркафу отъ сумы 18000 золотыхъ польскихъ,
зошлому зъ сего св та его милости ксендзу Се-
ляв —метрополий Кіевскому, на фольваркъ Дол-
жаны внесеное, приходячого, зъ немалыми взска-
зами на самомъ и маетностяхъ его милости, ко-
торые подъ тотъ тежаръ неподлегаютъ, декретовъ
суду головного трибунального, (одного) въ року
прошломъ 1662, одного м сеца Октебра 21 дня, а
другого м сеца Ноябра 29 дня, мимо екземптъ его
королевское милости, которымъ его милость панъ
староста Жомоитскій взглядомъ того, же до трак-
татовъ покою зъ царомъ Московскимъ консти-
туціею сеймового коммисаромъ назначенымъ былъ,
а въ тую дорогу выбираючисе безпечнымъ зо-
ставалъ, также мимо конституцію сеймовую року
1658, которую его милость по прійстью до ио-
сесіи всихъ маетности своихъ, до которое еще
зуполне не пришолъ, одъ плаченья всякихъ дол-
говъ до трохъ л тъ увольненымъ естъ, у Ново-
городку въ нестанью жалобливого ферованыхъ,
затымъ до зпесенья тыхъ обудву суду головного
декретовъ. Въ которой справ мы судъ обаіову
отъ его милости ксендза архіеяископа Полоцкого
засланяючисе конституцеію сеймового року 1611,
ижъ его милость есть депутатомъ на суды го-
ловные и директоремъ кола нашого остаючи, на
письм до насъ суду поданую, поневажъ самъ
его милость панъ староста Жомоитскій на сесъ
часъ при судахъ нашихъ не естъ и вжо одъ
нед ль трохъ яко съ кола одъ судовъ нашихъ

абсентовалъ се, на сторону усиливши, далей сто-
ронамъ въ право поступовать наказуемъ—А въ
далыпомъ поступку правномъ, ижъ его милость
ксендзъ архіепископъ Полоцкій за поколькокрот-
нымъ зъ наказу нашого приволываньемъ ене-
ральскимъ, въ самой речи передъ нами до права
не становилъ, про то мы судъ его милости, яко
права непослушного, въ року завитомъ на
упадъ въ речи здаемъ, тые суду головного три-
бунального у Новагородку въ року прошломъ
1662,—одинъ м сеца Октебра 21 дня, a другій
м сеца Ноябра 29 дня, яко мимо вношоные ек-
сцепціе въ нестанью сторон черезъ его милости
ксендза ко ленду—архіепископа Полоцкого, одер-
жаные декрета зо всими въ нихъ выражоными
всказами , зъ особы и добръ его милости папа
старосты Жомонтского зносимъ и касуемъ.

Книга за ібб) г., № 2о6, л. 1864.

№. 70.-1663 г. Іюля 31.

Декр тъ, присуждающій Кристину Кунц ви-
човую къ уплат Минскому архимандриту
Варлааму Козинскому 22505 зол. польскихъ
за пятил тнее пользованіе работою монастыр-

скихъ креетьянъ.

Л та отъ нароженя Сына Божого 1663, м -

сеца Іюля 31 дня.
Передъ нами судьями головными и св цкими,

на трибуналъ у великомъ князств Литовскомъ
зъ воеводствъ, земль и пов товъ на рокъ тепе-
решній 1663 обраными, кгды съ порадку рее-
стрового къ суженью припала справа въ Боз пре-
велебного его милости ксендза Барляама Козин-

кого—Минского, Мстиславского архимандриты,
зъ ей милостью панею Кристиною Войнянкою,
бывшею Яновою Быховцовою, а теиерешпею ясне
вельможною ей милостію панею Якубовою Кун-
цевичовою—каштеляновою Жомойцкою, самою
приипдпалкою за позвомъ до листу запису ей
милости спольне съ небощикомъ его ми-
лостію паномъ Быховцомъ, перпшмъ малжон-
комъ ей милости, на иризнанье передъ врадомъ
земскимъ Минскимъ другого листу заставного
запису самого оригиналу, жалобіивому его ми-
лости ксендзу архимандрит на фольварокъ, на-
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званый Ковалевскій, и село Ковалевичи и Костюки
•даного, о непризнанье оного и заказанье и при-
верненье черезъ ей милость пани Быховцовую
подданыхъ съ того фольварку Ковалевского и
села Костюковъ, за наступеньемъ непріятеля мо-
скаля, до своей маетности, названной Толкачевичъ,
на работу черезъ пять годовъ, ажъ до знесенья
Хованского, ходити и о побранье тымъ поданымъ
быдла, воловъ, пщолъ и иной маетности, за-
тымъ о заруки и о шкоды. До которое справы,
за приволанеиъ черезъ енерада сторонъ до права,
одъ въ Боз превелебного его милости ксендза
архимандриты умоцованый его милости, за моцою
листовною правною, ему до той справы даною,
панъ. Николай Володько становилъ, а ее милость
пани каштеляновая Жомойтская не становила и
никоторое в домости о пестанью своемъ намъ су-
ду и сторон своей не учинила. Затымъ умоцо-
ваный стороны поводовое поданья и положенья
по ей милости пани Яловую Быховцовою, тепе-
решнею ей милость пани Кунцевйчовую—каште-
ляновую Жомойтскую, на маетности ей милости,
названой Толкачевичахъ, у воеводств Минскомъ
лежачей, позву черезъ енерала воеводства Ви-
тебского Мартина Харковского, очевистымъ со-
знаньемъ оного выписомъ, съкнигъ кгродскихъ
Минскихъ подъ датою сего року 1663, м сеца
Мая 10 дня выданымъ, слушне, правне доведши,
и трое цильностьи воланья стороны своей на
томъ позв написаиое оказавши, также жалобу
зъ него о речь вышей мененую, а ширей въ
томъ позв оішсаиую, преложивши, на доводъ
самое речи, въ томъ иозв описаное, покладалъ
листъ добровольный, водлугъ права справленый
заішсъ. отъ небощика его милости пана Яна Бы-
ховца и малжонки его милости теперешней, ей
милости пани Кунцевичовой—каштеляновой Жо-
мойцкой, въ Боз преведебному его милости
ксендзу Барляаму архимаіэдщт , на признанье
другого листу заставного запису самого ориги-
налу его милости ксендзу архиаандрит на фол-
варкъ, названый КовалевскіІ, и село Ковалевичи
и Костюки служачій, яодъ датою року 1652, м -
сеца Мая 23 дня даный, идо акту книгъсудовъ
наишхъ головныхъ трибуиальныхъ композиты
юдиціи въ сей рокъ 1668, м сеца Мая 22 дня
поданый и зъ екстр&ктомъ оного съ тыхъ же
книгъ выданый, покладалъ; а вжъ небощжкъ его

милость панъ Быховецъ и малжонка его милости
теперешняя, ей милость пани каштеляновая Жо-
мойтская, на термин и м йсцу зложономъ нредъ
судомъ земскимъ Минскимъ того листу своего
заставного запису не признали, покладалъ пил-
ность выписомъ съ тыхъ же книгъ земскихъ
Минскихъ, подъ датою року 1652, м сеца Октебря
4 дня выданую, по которомъ томъ непризнанью
того листу заставного запису за наступенемъ не-
пріятеля москаля небощикъ панъ Быховецъ и
малжонка его, маючи у себе пана Нетеевского
врадникомъ въ маетности, названой Толкачеви-
чахъ, который зъ росказанья ей милости даней
своей усихъ подданыхъ Ковалевскихъ и Костю-
ковскихъ, подбивши подъ свою моць, черезъ
л тъ пять до двора Толкачевского на всякую
работу въ каждый тыдень по три дни и на стражъ
колейно гналъ, ажъ до знесенья москвитина Хо-
ванского, якожъ тыхъ подданыхъ Ковалевскихъ
и Костюковскихъ въ нивошто пооборочалъ, волы,
быдло позабералъ, пщолы подарти казалъ, чого
пробуючи покладалъ протестацію зъ реляціего
енеральскою выписомъ съ книгъ кгродскихъ
Минскихъ, подъ датою року 1660, м сеца Іюня
29 дня выданою, а затымъ то указавши, зданья
ей милости пани Кунцевйчовую—каштеляновую
Жомойтскую, самую принципалку, яко права не-
послушную въ року завитомъ наупадъ въречи,
а водлугъ права и того листу добровольного за-
пису ей милости пани Жомойтской, сполне съ
першимъ малжонкомъ ей милости на признанье
другого листу заставного запису самого ориги-
налу даного, зарукя въ немъ менованое 15000,
за нехоженье подданыхъ на работу черезъ пять
годовъ 7500 золотыхъ польскихъ на ей милости
пани Кунцевичовой—каштеляновой Жомойтской
и на им нью ей милости Толкачевичахъ и на ин-
шихъ всякихъ маетностяхъ ей милости его ми-
лости ксендзу архимандрит Минскому и Мсти-
славскому всказу, до того, абы ей милость пани
каштеляновая Жомойтская тоть листъ свой за-
ставный записъ, который спожне зъ небощикомъ
паномъ Быховцомъ, паномъ малжонкомъ своимъ,
одна особа за другую ручечи, тому записови доешь
(чинить) обовезали, оного утверженья и черезъ ей
милость пани каштеіивовую Жомойтскуго на тер-
мин одъ насъ суду зяож номъ нередъ судомъ
головиншъ пргавать наказанья, а затымъ и за-

13
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позву одъ ей милости пани Жомойтской и одъ
малжонка ей милости самой принцшіалки, по его
милости ксендза архимандриту въ той справ пе-
редъ нашъ судъ головный менечи композиты юди-
ціи въ терминъ не надежный и до Минска, гд
таковые суды композита юдиціи тамъ не отпра-
вуются, яко не слушного и не нравного скасо-
ванья, у насъ суду просилъ и домовялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз преве-
лебного его милости ксендза БарляамаКозинского,
Минского, Мстиславскаго архимандриты, зъ ей ми-
лостью панею Яновою Быховцовою, а тепереш-
нею ясне вельможною ей милостью панею Яку-
бовою Кунцевичовою—каштеляновоюЖомойтскою,
самою принципалкою, за позвомъ до листу запису
ей милости, сполне зъ небощикомъ его милостью
паномъ Яномъ Быховцомъ, першимъ малжонкомъ
ей милости, на признанье передъ врадомъ зем-
скимъ Мннскимъ, другого листу заставного за-
пису самого оригиналу, его милости ксендзу ар-
химандрит на фольваркъ, названый Ковалевскій,
и село Ковалевичи и Костюки даного, заказанье
и приверненье черезъ ей милость панею Быхов-
цовую подданыхъ съ того фольварку Ковалевского
и села Костюковъ за наступеньемъ непріятеля
москаля до своей маетности, названой Толкаче-
вичъ, на роботу черезъ пять годовъ, ажъ до зне-
сенья Хованского, ходити, и о побранье тымъ под-
даньшъ воловъ и быдла, такжеиинной маетности
ихъ, и о непризнанье того права заставного, за-
тымъ о заруки и шкоды, ижъ позваная особа пе-
редъ нами судомъ до права не становила, про
то мы судъ ее милость, яко права не послушную,
въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а
ведлугъ права и того листу добровольного запису
ей милости, сполне зъ небощикомъ малжонкомъ
ей милости, на признанье другого листу застав-
ного запису самого оригиналу даного, заруки
въ немъ менованое 15000 золотыхъ польскихъ,
за нехоженье подданыхъ на работу черезъ пять
годовъ 7500 золотыхъ польскихъ, въоднознесши
и пораховавши, зъ дв ма копами вписного и па-
метного, намъ суду даными, всего сумою 22505
золотыхъ польскихъ, на ей милости пани Кунце-
вичовой—каштеляновой Жомойтской, и на им нью
ей милости, названомъ Толкачевичохъ, у воевод-
ств Минскомъ лежачемъ, на которомъ о то по-
зовъ поЕладаный былъ, и на иншихъ всякихъ

маетностяхъ ей милости, лежачихъ и рухомыхъ,
сумахъ п нежныхъ, гд кольвекъ будучихъ5 его
милости ксендзу архимандрит всказуемъ" и на
отправу тое сумы кромъ складаньяратъ статуто-
товыхъ до врадовъ земскихъ икгродскихъ Мин-
скихъ всякихъ тыхъ пов товъ, подъ которыми
се маетности ей милости окажутъ, а которыхъ
соб зъ нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши
на спротивного троякіе заруки, отсылаемъ; до того
абы ей милость пани каштеляновая Жомойтская
тотъ листъ свой заставный записъ, которымъ се
сполне зъ небощикомъ паномъ Быховцомъ, па-
номъ малжонкомъ своимъ, одна особа за другую
ручечи, тому записови досыть чинить обовезали,
тотъ листъ заставный записъ, который мы судъ
утвержаемъ, за обв щеньемъ соб въ четырехъ
нед ляхъ поданымъ передъ судомъ головнымъ три-
бунадьнымъ композити(юдиціи) въ року дастъБогъ
пришломъ 1664, подъ тоюжъ зарукою, въ томъ
лист , на признанье даномъ, описаною, признала,
наказуемъ, а за тымъ и запозовъ одъ его ми-
лости пана Жомойтского и малжонки, ей милости
самой принципадки по его милости ксендза архи-
мандриту въ той справ передъ насъ судъ го-
ловный мененый композита юдиціи въ терминъ
надежный до Минска, гд таковые суды компо-
зита юдиціи тамъ не отправуютьсе, яко неслуш-
ный и неправный симъ декретомъ нашимъ ка-
суемъ. Которая справа есть до книгъ судовыхъ
головныхъ трибуналышхъ записана.

Книга за ібб) г., № 20J, л. но).

№ 71.-1663 г. [юля 31.

Декр тъ, присуждающей Христину Кунц ви-
човую къ уплат архимандриту Минскому
Варлааму Козинскому 18805 зол. польски за
убытки, понесенные имъ но заставному вла-

д нію им ніемъ Кунцович вой.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1663, м -
сеца Іюдя 31 дня. *

Передъ нами судьями головными, на трибу»
налъ у великомъ кшізтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и иов ховъ на рокъ теперешній
1663 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью придала справа въ Воз амебного его
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милости ксендза Барляама Козинского—Минского,
Мстиславскаго архимандриты, зъ ей милостью
панею Кристиною Войнянкою, бьшшою Яновою
Быховцовою, а теперешнею ясневельможною ей
милостью панею Якубовою Кунцевичовою—каш-
теляновою Жомойцкою, самою принципалкою, за
позвомъ до листу запису ей милости заставного,
сполне зъ небощикомъ его милостью паномъ
Яномъ Быховцомъ, першимъ малжонкомъ ей
милости, на фольварокъ названый Ковалевскимъ,
и село Ковадевичи и Костюки въ петнадцати
тысечахъ золотыхъ польскихъ жалобливому его
милости ксендзу архимандрит заведеного, служа-
чого, о неучиненье оному досыть, а то за невы-
бранье водлугъ инвентаря чишповъ и дзякелъ
одъ подданыхъ, до того фольварку належачихъ
черезъ л тъ три двохъ тысечехъ золотыхъ, о
незаплаченье черезъ ихъ милостей зъ своей
власной шкатулы гронши готовыми и зъ мает-
ности ихъ милостей Толкачевичъ, о незанятье
млыну новаго, о перешкоду на озер , о забранье
кгрунту, также о неплаченье аренды съ корчмы
Хотлянское и Толкачевское въ каждый рокъ по
дв сти зодотыхъ польскихъ, затымъ о заруку и
о вины. До которое справы за приволаньемъ
черезъ енерада сторонъ до права, одъ превелеб-
ного въ Боз его милости ксендза архимандриты
Минского, Мстиславского, умоцованый его ми-
лости, за моцою дистовною правною,. ему до той
справы даною, панъ Миколай Володько становилъ,

• а одъ ей милости пани каштеляновое Жомойт-
ское, яко самое принципалки не становили, ани
которой в домости о нестанью своемъ намъ су-
ду и сторон своей не учинили. Затымъ умоцо.
ваный стороны поводовой поданья и положенья по
ей милости пани Яновую Быховцовою, тепереш-
нюю ей милость пани Кунцевичовую—каштеля-
новую Жомойцкую, на маетности ей милости, на-
званой Толкачевичахъ, у воеводств Минскомъ
лежачей, позву черезъ енерала воеводства Ви
тебского Мартина Харковского очевистымъ со
знаньемъ оного выписомъ, съ внигъ кгродскихъ
Минскихъиодъ датою сего року 1663 Мая 10 дня
выданымъ, слуише, правне доведши и пильность
воланья стороны своей на томъ иозв ааиисаное
оказавши, также жадобу зъ него о речь вышей
меиеную, а ширей въ тоиъ шзв описаную
преложивши, дов дшъ то: ж небощикъ его ма-

лость панъ Быховецъ, сполне съ теперешнею
ей милостіею пани каштеляновою Жомойцкою, у
его милости ксендза архимандриты готовую ру-
кодайную суму п незей пятнадцать тысечь зо-
лотыхъ польскихъ на окупно маетности своей
Толкачевичъ взявши и въ той сум въ пят-
надцати тысечахъ золотыхъ фольварокъ свой, на-
званый Ковалевскій, зъ селомъ Ковалевичами и
Костюками, заставнымъ правомъ его милости
ксендзу архимандрит завели и заставили; на
доводъ того тое право заставное, одъ небощика
его милости пана Яна Быховца и малжонки его
милости, теперешней ей милости паней Кунцеви-
човой, каштеляновой Жомойцкой, его милости
ксендзу архимандрит подъ датою року 1652 м се-
ца Мая 23 дня даное и до акту книгъ судовъ на-
шихъ головныхъ трибунадьныхъкаияазгшй юдиціи
въ семъ року 1663 м сеца Мая 22 дня поданоеи зъ
екстрактомъ того права, выписомъ съ тыхъ же
книгъ головныхъ выданымъ, покладалъ; а за тымъ
покладалъ инвентарь того права въ той же дат
вышей писаной, воддугъ которого того права
войстя въ держанье его милости ксендза архи-
мандриты до того фольварку Ковалевского и се-
ла Ковалевичъ иКостюковъ покладалъ интромисію,
выписомъ съ кяигъ кгродскихъ Минскихъ, подъ
датою року 1652, м сеца Мая 23 дня выданую, кото-
рымъ то правомъ заставнымъ небощикъ его ми-
лость панъБыховецъ зъ малжонкою своею, съ тепе-
решнею ей милостью панею Жомойцкою описади-
се, ижъ еслибы его милость ксендзъ архиман-
дрита съ того фольварку и подданыхъ до него
належачихъ чиншовъ, дзякелъ взглядомъ моро-
зовъ, градовъ, жолнера, наступенья одъ непрія-
теля подлугъ описаного инвентаря не добрадъ,
тогды за ув доменьемъ одъ его милости зъ мает-
ности Толкачевичъ изъ шкатуды своей власной
платити м ли, а съ корчмы Хотдянское и Тол-
качевское аренды въ каждый рокъ по дв сти
золотыхъ м ли ихъ милость давать и новый
ставъ и млынъ другій м ш занявши выставить
и одъ кождвго встуяуючого боронить и сами
жадное перешкоды его мижости ксендзу архи-
мандрит не чинить, подъ зарукою пятнадцати
тыевчь золотыхъ ншшекихъ за каждый наруше-
ний нараграфъ, обоюзаіи; вотортсъ тымъ пра-
вомъ его мшюеть кеевдеъ архшавдрита будучи
упевненыі и убеелечшый, въ першомъ року 165S
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циншу и дякла семисотъ золотыхъ не добралъ, въ
другимъ року шестисотъ золотыхъ не добралъ, о
што кгды его милость ксендзъ архимандрита по-
длугъ того права заставного и словное об тницы
ихъ милости шкодъ своихъ и недобраного чин-
шу, дякла упоминалъ и о грабежъ, на озер Сер-
г евскимъ сталый, на которомъ зъ в ковъ под-
даные Ковалевскіе вольное ловенье рыбы м вали
и язы заставовали, а за держанья его милости
ксендза архимандриты отъ взятья Ковалевичъ
зъ неводомъ, любо еще тые Серг евичи
были въ держанью небощика его милости Бази-
лего Быховца, которому его милость ксендзъ
архимандрита сто зодотыхъ позычилъ, а небо-
щикъ его милость панъ Быховецъ зполне зъ
малжонкою своею, зъ теперешнею ей милостью
панею Жомойцкою неводъ пограбилъ, а потымъ
зъ угоды небощикъ его милость панъ Быховецъ
и малжонка его милости тотъ неводъ вернувши
вольное ловенье рыбъ на томъ озер позволили,
на окупн того фольварку Ковалевицкого лис-
томъ своимъ убеспечили и до устной розмовы
одложили. А потымъ таковымъ листомъ убеспе-
чивши, яко того фольварку не окупили, такъ и
за л та прошлые не нагородили, але, ничого не
паметаючи на заруки, въ лист опис евоемъ
описаные, бод й волоки кгрунту въ сел Кова-
девичахъ соб привлащили, а въ Костюкахъ вси
пустки за себе забрали, съ корчмы Толкачевской
и Хотлянской зарокъ 1654 двухсотъ золотыхъ, въ
томъ же року чиншу и дякла семисотъ золотыхъ,
а за л тътри двохъ тысечей и двухсотъ золотыхъ
польскихъ его милости ксендзу архимандрит не
отдали и не заплатили, ставу нового не занеди и
не выставили; чого того всего пробуючи,покладалъ
иротестацііо, выписомъ съкнигъ кгродскихъМин-
скихъ подъ датою року 1655 м сецаГенваря 25 дня
выданую, а затъшъ до указанью зданья позва-
ную особу, яко права непослушную въ рову зави-
то на упадъ въ речи и того права заставного
на фодьварокъ Ковалевскій и село Ковалевичи
и Костюки, его милости ксевдзу архимандрит слу-
жачого, яко слушного и нравного, во всихъ пунк-
тахъ и иараграфахъ утверженья и за нарушенье
того црава заруки въ немъ менованое детнад-
цати тысечей золотыхъ иольскихъ, за недобранье
водлугъ инвентаря чившовъ и дзякелъ черезъ
з т ь дв тысечи три золотыхъ, за нешачень

аренды съ корчмы Хотлянское и Толкачевское
въ каждый рокь по золотыхъ двохъ сотъ, за
л тъ деветь тысеча и осьмисотъ золотыхъ, на
ей милости пани каштеляновой Жомойтской и
на им нью ее милости, названномъ Толкачеви-
чахъ, на которомъ о то позовъ покладаный былъ,
и на инпшхъ всякихъ маетностяхъ ее милости
его милости ксендзу архимандрит всказу, до того
(абы) ее милость пани каштеляновая Жомойтская
водлугъ опису своего млынъ новый по обв -
щенью за нед ль шесть выставила, въкгрунты, въ
пущу и въ жадную речь не встуновала, ловенья
рыбъ на езер Оерг евскомъ и ставенья язовъ
на р ц и часу придухи не боронила и чого бы
подлугъ инвентаря его милость ксендзъ архи-
мандрита не добралъ одъ подданыхъ и зъ арен-
ды Хотлянской и Толкачевской, въ каждый рокъ
по дв сти золотыхъ польскихъ, абы ей милость
пани каштеляновая Жомойцкая его милости
ксендзу архимандрит подъ тоюжъ зарукою пла-
тила, наказанья у насъ суду просилъ и дома-
вялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Воз
превелебного его милости ксендза Барляама Ко-
зинского, Минского.Мстиславского архимандриты,
зъ ее милостью панею Яловою Быховцовою, те-
перешнею ясневельможною ей милостью па-
нею Якубовою Кунцевичовою, каштедяновою Жо-
мойцкою, самою принципалкою, за позвомъ до
листу запису' ей милости заставного, сполне зъ
небощикомъ его милостью паномъ Яномъ Бы-'
ховцомъ, малжонкомъ ей милости, на фольва-
рокъ, названый Ковалевскій, и село Ковалевичи
и Костюки въ петнаддати тысечехъ золотыхъ
польскихъ жалобливому его милости ксенд-
зу архимандрит заведеного, служачого, о
неучиненье оному досыть, а то: за невыбранье
водлугъ инвентаря циншовъ и дякелъ отъ под-
даныхъ, до того фольварку належачихъ, черезъ
л тъ три двохъ тысечей золотыхъ, о не
заплаченье черезъ ихъ милостей зъ своей влас-
ной шкатулы грошми готовыми и зъ маетности
Толкачевичъ, о незанятье шыну нового, о пере-
шкоду на озер и о забранье кгрунту, также о
незаплаченье аренды съ корчмы Хотлянское и
Толкачевское въ каждый ровъ но золотыхъ дв еги,
затъшъ о заруки и о вины, ижъ ей миаоеи»
пани Кущевичовая, каштеяянова Жомойцкая,
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будучи о.то позваная, передъ нами судомъ до
права не становила, про то мы судъ ей милость,
яко права непослушную, въ року завитомъ на
уладъ въ речи здаемъ, тое право заставное, на
фольварокъ Ковалевскій и село Ковалевичи и
Костюки его милости ксендзу архимандрит слу-
жачое,' яко слушное и правное, во всихъ пун-
ктахъ и параграфахъ утвержаемъ и за нару-
шенье того права заруки, въ немъ менованые
петнадцать тысечей золотыхъ, за недобранье
водлугъ инвентаря циншовъ и дякелъ черезъ
л тъ три дв тысечи золотыхъ, за не-
плаченье аренды съ корчмы Хотлянское и

•Толкачевское въ кождый рокъ%по золотыхъ дв ст ,
за л тъ деветь учинитъ золотыхь тысеча и осмь
сотъ, въ одно знесаш и пораховавши, зъ дв ма
копами вписного и паметного намъ даными,
всего сумою осмьнадцать тысечей осьмьсотъ
и пять золотыхъ польскихъ .на ей мило-
сти пани Кунцевичовой — каштеляновой Жо-
мойцкой, и.на им ныо ей милости, названомъ

. Толкачевичахъ, на которомъ о то позовъ покла-
даный былъ, и на иншйхъ всякихъ маетностяхъ
ей милости лежачихъ и рухомыхъ, сумахъ п -
нежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, его милости

1 ксендзу архимандрит Минскому, Мстиславскому
всказуемъ и на отправу тое сумы, кромъ скла-
данья ратъ' статутовыхъ, до врадовъ земскихъ
або кгродскихъ Минскихъ и иншйхъ всякихъ
тыхъ пов товъ, подъ которыми се маетности
ей милости окажутъ, а которого соб зъ нихъ
сторона зажити похочетъ, заложивши на спро-
тивного троякіе заруки, отсылаемъ. До того, абы
ей милость пани каштеляновая Жомойцкая млынъ
новый водлугъ опису своего но обв щенью за
нед ль шесть выставила, въ кгрунты, въ пущу и
въ жадную речь не вступовала, ловенья рыбъ на
озер Серг евскомъ и ставенья язовъ въ р чц
и часу придухи не боронила, и чого бы подлугъ
инвентаря не добралъ отъ ііодданныхъ, яко и зъ
аренды Хотлянское и Тодкачевское, въ кождый
рокъ по дв ст золотыхъ, его милости ксендзу
архимантрит подъ тоюжъ зарукою, абы ей ми-
юсть паии Еыховцовая отдавала, наказуеш». Ко-
торая справа до шшгь головныхъ тркбунаіь-
ныхъ есть записана.

Книіа за ібб) и, 'М 2о;, л. ноу.

№ 72.-1663 г. Августа 1.

Декр тъ, нрисуждающій еодору Копыстин-
екую къ уплат Самуилу Долматсвому—свя-
щеннику Ж л зницкому, долгу и пени 167

копъ и 20 ЛИФ. грошей.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1663, м -
сеца Августа 1 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у. великомъ князств Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль 'и пов товъ на рокъ теперешній
1663 обраными, кгды съ порядку реестрового къ
суженью припала справа въ Боз велебного отца
Самуеля Долмацкого—свещеника Жел зницкого,
зъ ее милостью пани Теодорою Идьницкою Пе-
тровою Копыстинскою, за позвомъ о спротивен-
ство декретови кгродскому Новгородскому въ не-
поступенью впередъ возноііу, а ПОТОМУ и враду
чинить стправы на маетности Петровичахъ за
осьмдесятъ дв коп , кгрошей сорокъ литов.
всказанную, затымъ о з«гр}гку и шкоды. До
которое справы, за приволаньемъ черезъ ене-
рала сторонъ до права, одъ въ Боз велебного
отца Долмацкого умоцованый. его панъ- Стани-
славъ Подолецъ становнлъ, а ей милость пани
Копыстйнская не становила и никоторое в до-
мости о нестанью своемъ намъ суду и сторон
своей не учинила. Затымъ умоцованый стороны
поводовое поданья и положенья- по ей милость
пани Копыстинскую на маетности ее милости, на-
званой Петровичахъ, въ воеводств Новгород-
скомъ лежачей, черезъ енерала воеводства Новго-
родского Вацслава Герботовского оознаньемъ его '
выписомъ съ книгъ кгроду Новгородского, въ
дат сего року, м сеца Мая 12 дня выданымъ,
нозву слушне правке доведши и трое воланье
пильности стороны своей на томъ позв нани-
саное оказавши и жалобу зъ него о речь вышь
мененую, а ширей въ немъ описаную, прело-
живши, надоводъ самое речи покладалъ декрегь
враду кгродского Новгородского въ справ ве-
лебного отца Долмацкого зъ ей милостью даней
Копыстинскою, въ року 1659, м сеца Ьоня 5 дня,
о неотданье на року двадцати копъ грошей
ЛИТОВСКИХЪ позычеимхъ на лістъ записъ ее
мшості, въ которой справ врадь кгрод-
скіі Новгородски за нестаиьемъ позваное
до права, въ року завитомъ на ушщъ
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въ речи здавпш, а водде, права и добро-
вольного листу запису ее милости при самой
истизн совитости и заруки на ей милости пани
Копыстинской и на маетности ее милости Пе-
тровичахъ всказалъи на отправу тое сумы воз-
ного зъ трема шляхтичами, заложивши на спро-
тивного заруку, одослалъ. Якожъ отецъ Дол-

: мацкій, приводечи той декретъ до екзекуціи, впе-
редъ возного, а потомъ и врадъ до маетности
ее милости Петровичъ на отправу порядкомъ
правнымъ зводилъ, гд ей милости пани Копы-
стинская, слротивляючисе декретови кгродскому
Новгородскому, возному словне отлравы чинить
боронила, а враду черезъ сына своего пана Іор-
дана Копыстинского цедулою, которое спротивен-
сово натыхъ листахъ по здчихъ написано.и до-
ложено есть. На доводъ того спротивенства такъ
реляцш енеральскую Симона Гуторовича съ книгъ
кгроду Новгородскаго, выпіісомъ, въ року 1662,
м сеца Октября 10 дня выданую, также и листъ
по здчій врадовый его милости пана Стефана Бру-
ханского—судьи кгродскаго Новогородского,- въ
року теяерешнемъ м сеца Мая 8 дня выданый. О
которое спротивенство, поневажъ и теперь ее ми-
лость будучи запозваною до права передъ судъ.
вашмостей не становитъ, зачимъ ее милость, яко
права непослушную, въ року завитомъ на упадъ
въ речи зданья, а ведле права за спротивенство
декретови кгродскому Новгородскому помененое
сумы зъ зарукою на ее милости пани Копыстин-
ской, на маетности ее милости, названой Петро-
вичахъ, въ воеводств Новгородскомъ лежачей,
на которой о то первей того и теперь позвы
покладано, всказъ палъ и по здъ одправованый
былъ и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ее ми-
лости дежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ,
гд кольвекъ будучихъ, а въ недостатку оныхъ
и на самой особ ее милости сторон своей всказу
и отосланья на отправу того всказу до враду
земского або кгродского Новгородскихъ и ин-
шихъ тыхъ пов товъ, подъ которыми се мает-
ности ее милости и особа окажутъ, зъ закладомъ
на спротивного троякихъ зарукъ, у насъ суду
просилъ и домовялъ.

А такъ мы судъ, въ той снрав въ
Боз велебного отца Самуеля Долмацкого—
священника Жед зищкого, съ ее милостью
панею Петровою Копыстияскою за позвомъ

о' спротивенство декретови враду кгродского
Новогородского въ непоступеныо впередъ воз-
ному, а потомъ и враду чинить отправы на ма-
етности Петровичахъ за осьмдесятъ дв коп ,
грошей сорокъ литовскихъ всказаную, за-
тымъ о заруку и шкоды; ижъ ее милость,
будучіе о то позваною, передъ нами до
права не становила, про то мы судъ ее
милость яко права непослушную въ року зави-
томъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права
за спротивенство декретови вышъ помененому
заруку съ першимъ того враду всказомъ, зъ
уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего
сумою сто шестьдесятъ семь копъ, кгрошей
двадцать пять, на ей милости пани Копы-
стинской, на маетности ее милости, назва-
ной Петровичахъ, въ воеводств Новгород-
скомъ лежачей, на которой о то первей того и
теперь позовъ покладано, всказъ палъ и по здъ
отправованый былъ, и на иншихъ всякихъ ма-
етностяхъ ее милости, лежачихъ, рухомыхъ, су-
махъ п нежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, велеб-.
ному отцу Долмацкому—свещеннику Жел зниц-
кому, всказуемъ и на отправу того всказу, кромъ
екладанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского
або кгродского Новгородскихъ и иншихъ всякихъ '
тыхъ пов товъ, подъ которыми се маетности ее
милости окажутъ, а которой соб зъ нихъ сто-
рона зажитй похочетъ, заложивши на спротив-
ного троякіе заруки, отсылаемъ.

Книга за ібб) и, <Л? 20 j , л. 1297.

№ 73.-1663 г. Августа 3.

Декретъ, присуждающей Юрія Кублицкаго
къ 12-ти н д льному тюремному заключению
и уплат 367 копъ золотыхъ и 20 грошей
польскнхъ архі пископу Полоцкому Гавріилу
Кол нд , за нападоні на принадлежащее ему
село, нан сеніо побо въ кр стьянамъ и за-

хватъ хл ба и разиыхъ в щ й.

Л та отъ нароженія Сына Божого 1663, м -
сеца Августа 3 дня.

Передъ нами судьями головньши, на трябу-
налъ у великомъ шшзтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешиій
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1663 обраными, кгды съ порадку реестрового
ку суженью припала справа въ Боз превелеб-
наго его милости ксендза Кгабріеля Коленды—
архіепископа Полоцкого, администратора метро-
поліи Кіевской, зъ его милостью паномъ Юрь-
ёмъ Кублнцкимъ, яко самимъ принципаломъ, зъ
докладомъ пани матки онаго и братій, ихъ мило-
стей пана Яна и Стефана Кублицкихъ, за поз-
вомъ о непооднокротное кгвалтовное по усту-
пеныо войска непріятельского Московского и по
рекупорованью черезъ войска его королевской
милости русскихъ краевъ, зъ громадою немалою
людей служачихъ и съ поддаными ихъ мплости
села Весника, въ ночи способомъ жолнерскимъ,
кверико модо на село жалуючого, названое Коса-
ри, въ воеводств Полоцкомъ лежачое, до ма-
етности Великихъ-Долецъ принадежачее, на -
ханье, о кгвалтовное въ томъ сел помолоченъе
збожа, забранье (речей) и фантовъ розныхъ ц пою
въ жалоб помененою на золотыхъ осимьдесятъ
шесть и грошей двадцать литовскихъ, о спа-
ленье въ томъ сел дому черезъ его милости,
коштуючего сорока пети золотыхъ, также
о збитье и змордованье л сничого, на име.
Савы Гаращонка, затымъ о шкоды, наклады и
вины правные. До которое справы за нриво-
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, одъ
его милости ксендза архіепископа Полоцкого
умоцованый его милости, за моцого листовною,
правною, соб до тое справы даною, панъ Саму-
ель Вельямовичъ становидъ, а его милость панъ
Кублицкій яко се самъ передъ нами не стано-
вилъ, такъ и никоторое в домости о нестанью
своемъ намъ суду и сторон своей не учинилъ;
взданья (теды) его милости, яко права непослушно-
го, въ року завитомъ на упадъ въ речи, а въ са-
мой справ прекладаючи жалобу пов дилъ: ижъ
въ року 1661,м сеца Августа одъ дня деветого ажъ
до дня тридцатого его милость панъ Кублицкій, на-

жджаючи на село жалуючого, названое Косари, въ
воеводгтв Полоцкомъ лежачое, до маетности
Великихъ Долецъ принадлежачое, зъ громадою
не малою людей служилыхъ, челядью и подда-
ными своими Весницкими, способомъ жолнер-
скимъ, кверико модо, кгвалтовне, впередъ въ
ночи, а потомъ и розныхъ дней недооднокротие,
розгоняючи подданыхъ, збожа разное модотечи(

до маетности своей, названой Кубличъ Весницка,

запровожалъ, фанты забералъ, подданыхъ жалу-
ючого по велекроть розгоняючи, одного поймав-
ши, на име Саву Гаращонка, немилосерно обу-
хами збилъ и змордовалъ и домъ его, въ томъ
сел ночуючи, спалилъ и въ нивечь тое село
спустошилъ, подданыхъ зншцилъ; на доводъ
самое речи покладалъ и читалъ протестацію, вы-
писомъ съ книгъ кгродскихъ Ошменскихъ вы-
даную въ року 1662, м сеца Сентября 18 дня,
а водле права при поступку и процес прав-
номъ подданымъ того села его милости ксендза
архіепископа Полоцкаго, меновите Семену Масте-
ренку и другимъ того села, на томъ: яко прав-
диве его милость панъ Юрій Кублицкій и зъ
братьею своею на жджаючи на тое село розными
часы зъ громадою не малою людей и поддаными
своими, кгвалтовне збожа такъ много и такою
ц ною, яко въ процес поменено есть, помоло-
тивши, до маетности свей запровадилъ и на свой
пожитокъ обернулъ, фанты забралъ и въ ни-
вечь тое село обернулъ, до присеги беручи, по
присез водле права, и жалобы позовное, за тые
помененые шкоды, на его милости пану Кублиц-
комъ въБоз превелебному его милости ксендзу
архіепископу Полоцкому и на маетности его
пана Кублицкого, названой Весницку, въ воевод-
ств Полоцкомъ лежачой, на которой о то позвы
покладано и на иншихъ маетностяхъ, а самаго
его милости пана Кублицкого, яко на здника и
разбойника на дванадцать нед ль с денья въ замо-
къ Мядельскій, поневажъ Полоцкій одъ непріятеля
неодвоеванъ, всказу, заложивши на спротіівного
троякихъ зарукъ и одосланья на отправу до
врадовъ земского, або кгродского Полоцкпхъ и
иншихъ всякихъ тыхъ пов товъ, подъ которыми
маетности и добра его милости пана Кублицкого
окажутъ, у насъ суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ вельможного
въ Боз превелебного его милости ксендза Кгаб-
ріеля Коленды—архіепископа полоцкого, адми-
нистратора метрополіи Кіевской, съ его милостью
паномъ ІОрьемъ Кублщкшгь, самымъ прин-
цшіаломъ, зъ докладомъ пани матки и па-
новъ братій ихъ милости, пана Яна и
Стефана Кублицкихъ, за позвоиъ о непоод-
нокротное, кгвалтовное, до уступенью войска не-
приятельского Московского и по рекуперованыо
черезъ войско его королевской милости рускихъ
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краевъ, зъ не малою громадою людей служилыхъ
и съ поддаными ихъ милости села Весника, въ
ночи способомъ жолнерскгоіъ, кгверико модо,
на село жалуючого, названое Косари, въвоевод-
ств ІІолоцкомъ лежачее, до маетности Великихъ
Долецъ приналежачее, на ханье, о кгвалтовное
молоченьевъ томъ сел збожа, забранье фантъ
разныхъ ц ной, въ жалоб помененою, на золо-
тыхъ осмьдесятъ шесть и грошей двадцать ли-
товскихъ, о спаленье въ томъ сел дому презъ
его милости, коштуючего сорока золотыхъ и нети,
также о збитье и змордованье л сничего, найме
Савы Гаращонка, затымъ о шкоды и вины
нравные; ижъ его милость панъ Кубліщкій, бу-
дучи о то позванымъ, передъ нами до, права не
становилъ, про то мы судъ его милости, яко
права непослушного, въ року завитомъ на упадъ
въ речи здаемъ, а водле права, при процес и
поступку правномъ, нодданымъ того села его ми-
лости ксендза архіепископа Полоцкого Косарев-
скимъ, меповите Симону Мастеренку, Ивану Ко-
сарю, Стефану Бялоусенку, Сав Деясиленку,
Онуферею Клнмятенку на. томъ: яко правдиве
его милость панъ Юрій Кублицкій, на ждчаючи
на тое село розными часы зъ громадою немалою
людей и поддаными своими, кгвалтовне збожа
такъ много и такою ц ною, яко въ процесс
поменено есть, помолотивши, до маетности сво-
ей занровадилъ и на свой пожитокъ обернулъ и
фанты забрадъ; а особливе Сав Гаращонку на
томъ: яко его милость панъ Кублицкій оного
збилъ и домъ его въ томъ сел спалилъ, присегу
всказуемъ, которую они передъ врадомъ земскимъ
Ошмепскимъ, на рокахъ Михаловскихъ, у Мядел
въ семъ року судить припадаючихъ, а въ не-
дойстыо оныхъ, на другихъ належныхъ, напервеГ
судить припадаючихъ, вступивши въ роки чет-
вертого дня, по третьемъ воланыо на завтрее, -по
поданомъ его милости пану Кублицколу о семъ
декрет нашемъ въ четырехъ .нед ляхъ обв
щепью, выконати маетъ; а по таковой присез
мы судъ за забранье въ томъ сел збожа
совито сто семьдесятъ два золотыхъ и грошей
двадцать, также кгвалту копъ двадцать ли-
товскихъ, за спаленье въ томъ сел дом)
такъ же совито деветьдесятъ золотыхъ, за по
битье л сничего навезки совито копъ двадцать,
то есть зъ уписнымъ и наметнымъ, намъ данымъ,

tcero сумою триста шестьдесятъ' семь золотыхъ,
'рошей двадцать польскихъ на его милости пану

Юрью Кублицкомъ и на им нью его милости,
назвапомъ Весницку, въ воеводств Полоцкомъ
лежачемъ, на которомъ о то позовъ покл'адано и
на иншихъ всякихъ маетностяхъ его милости, а
самого его милости на.дванадцать нед ль с -
д нья въ замк Мядельскомъ, до которого онъ
за тымъ же обв щеньемъ до слуханья присеги,
зас вши, все сполна подъ винами правными вы-
с д ть повиненъ будетъ, въ Боз велебному его
милости ксепдзу архіепископу Полоцкому, вска-
зуемъ . и на отправу тое сумы п пезей, кромъ
складанья ратъ статутовыхъ, по выконаной при-
:ез , до врадовъ земского або кгродского Полоц-

кихъ и пншпхъ всякихъ тыхъ пов товъ, подъ
вторыми се маетности его милости окажутъ, а
которого соб зъ нихъ сторона зажити нохочетъ,
заложивши на спротивного троякіе заруки, отсы-
лаемъ. Которая справа до книгъ головныхъ три-
бунальныхъ естъ записана.

Книга за іббз г., Je 2of, л.. 1373-

№ 74.-1664 г. Мая 16.

Декретъ, присуждающей Константина Пр з-
децкаго къ уплат архі пископу Полоцкому
Гавріилу Коленд 1250 золотыхъ польскихъ и
къ смертной казни за нападені на его квартиру
и нанесете побоевъ архіепископскимъ людямъ.

Л та отъ нароженья сына Вожого 1664, м -
сеца мая 16 дпя.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ земль и пов товъ на рокъ теперешній
1664 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа вельможного въ Боз
превелебного его милости ксендза Кгабрыеля Ко-
ленды—архіепискона Полоцкого, администратора
метрополіи Юевское, зъ его милостью наномъ
Константымъ Прездецкимъ, за позвомъ, очевисто
въ руки его милости поданымъ, о кгвалтовное че-
резъ самого его милости пана Прездецкого зъ не-
малою громадою людей, будучи самъ на тотъ часъ
судьею трибунааьньшъ, нодъ часъ, одправованья
судовъ головныхъ такъ рокъ у Минску, на домъ
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и станцію жалобливого на ханье и збитье пер-
вей машталера его милости Романа Танчинского
обухомъ, а потомъ, тогожъ часу, добившисе до
избы и покою жалобливого зраненье слуги его ми-
лости, шляхтича доброго пана Стефана Авдицкого,
взглядомъ которого ва зду подъ тотъ же часъ
въ томъ тумульт обликгъ жида Полоцкого Ицка
Давидовича, въ Боз превелебному, его милости
ксендзу архіепископу Полоцкому на 1000 золо-
тыхъ польскихъ даный, который у того вышъ
менованого пана Авдицкого при другихъ спра-
вахъ, яко аента его милости зоставалъ, въ
томъ покою на стол лежачій, згинулъ, за тымъ
о ексцесъ, шкоды, наклады и вины правные. До
которое справы за приволаньемъ черезъ ене-
рала сторонъ до права отъ въ Боз превелеб-
ного его милости ксендза архіепископа Полоц-
кого умоцованый его милости, при бытности са-
мого его милости, панъ Самуель Велямовичъ ста-
новилъ, а его милость панъ Прездецкій не ста-
новилъ и никоторое в домости о нестаныо сво-
емъ намъ суду и сторон своей не учинилъ; за
тымъ актора преречоный пленипотентъ поданого
очевисто въ руки его милости Прездецкому че-
резъ енерала воеводства Виленского Самуеля При-
бытка въ м ст его королевское милости Минску
позву, сознанья оного выписомъ съ книгъ кгрод-
скихъ Минскихъ, нодъ датою року прошлого
1663, м сеца Декабра 9 дня выданымъ, слушне
правне доведши и трое воланья пильности сто-
роны своей на томъ позв налисаную оказавши,
а жалобу зъ ней выводечи, пов дилъ: ижъ въ
року прошломъ 1663 его милость панъ През-
децкій, будучи на тотъ часъ зъ воеводства Ве-
рестейского на суды головные депутатомъ, лекце
соб поважаючи право посполитое и конституціе
сеймовые, на господу и станцію жалобливого
кгвалтовне на хавши у Минску, невинне слугу
и аента жадобливого пана Авдыцкого, а дру-
гого машталера збилъ и зранилъ, нодъ который
часъ и обликгъ жалобливому на 1000 золотыхъ зги-
нулъ, о што два процеса—першій одъ того слуги
его милости Авдыцкого, a другій одъ самого
жалобдивого на его милость пана Прездецкого
донесеные, до книгь головныхъ трибунальныхъ
екстрактами съ тыхъ книгъ, одииъ додъ датою
року прошлого 16G3, м ееца Октебра 27 дня,
a другій подъ датою тогожъ року м сеца Ноебра

19 днявыдаными, зъ уписаньемъ въ нихъ реляціи
енеральское огледанья того збитья, зраненья и
шкоды, покладалъ. А поневажъ его милость панъ
Прездецкій, будучи о то позванымъ, до права
на сей часъ не становилъ, зданья его милости,
яко въ року завитомъ, на упадъ въ речи, а за-
тымъ цытуючи право посполитое, а меновите
артикулъ первый зъ розд лу 11, за тотъ ексцесъ
и збытокъ подъ часъ судовъ головныхъ одпра-
вованья пополнений, за тое збитье, зраненье
водле права навезки, притомъ за тотъ обликгъ
згинулый готовыми грошми, такъ же винъ ек-
сцесовыхъ, а самого его милости пана Прездец-
кого на горло стятьемъ, а же се до права не
становитъ, тогды и на выволанье сторон своей
всказу, а яко на одержанье того выволаня до
его кор. милости пана нашого милостивого ото-
сланья, такъ и за вышъ менованый всказъ на
всякихъ добрахъ его милости пана Прездецкого
черезъ дворянина его кор. милости до отлравы
порадкомъ правнымъ сторон своей приходить
вольности зоставенья у насъ суду просилъ и
домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ вельможного
въ Боз превелебного его милости ксендза Кгаб-
ріеля Коленды—архіепископа Полоцкого, адми-
нистратора метрополіи Кіевское, зъ его милостью
паномъ Константымъ Прездецкимъ, за позвомъ
очевисто въ руки его милости поданымъ, о кгвал-
товное черезъ самого его милости пана Прездец-
кого зъ немалою громадою людей, будучи самъ
на тотъ часъ судьею трибунальнымъ, нодъ часъ
одправованья судовъ головныхъ такъ рокъ у
Минску, на домъ и станцію жалобливого на -
ханье и збитье нервей машталера его милости Ро-
мана Танчанского обухомъ, а потомъ тогожъ
часу, добившисе до избы и покою жалобливого,
зраненье слуги его милости, шляхтича доброго
пана Стефана Авдицкого, взглядомъ которого
на зду подъ той же часъ въ томъ тумульт
обликгъ жида Полодского Ицки Давидовича, въ
Воз нревелебному его милости ксендзу архіе-
пископу Полоцкому на тысечу золотыхъ польскихъ
даный, который у того вышъ менованого нана
Авдицкого при других* справахъ, яко агента
его милости зоставалъ, въ томъ покою на стол
лежачій згиыудъ, за тымъ о ексцесъ, шкоды, на-
клады и вины правные: ижъ его милость панъ

14
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Прездецкій, будучи о то позванымъ, передънами
до права не становилъ, про то мы судъ его ми-
лости яко нрава непослушного въ року зави-
томъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле нрава
при процес и поступку правномъ тому слуз
и агентови, такъ и машталерови въ Боз пре-
в&тебного его милости ксендза архіепископа По-
лоцкого, водле добровольного взятья ихъ, на томъ:
яко правдиве его милость панъ ІІрездецкій, подъ
часъ суженья судовъ головныхъ на хавшикгвал-
товне на домъ и станцію его милости ксеыдза
архіепископа, оныхъ збилъ, зранилъ, особливе
тому агентови на томъ, яко тогожъ часу тотъ
обликгъ жида Полоцкого Ицка Давидовича, жа-
лобливому на тысечу золотыхъ даный, въ покою
на стол лежачій, въ томъ тумульт згинулъ,
прис гу всказуемъ, которую они за поданьемъ
о семъ декрет нашомъ его милости пану През-
децкому въ четырехъ нед ляхъ обв щенья пе-
редъ нами судомъ у Новгородку на початку су-
довъ, въ термин суженья справъ воеводства
Новгородского, по однравенью тройга воланья
на завтрей, выконати маютъ; а по таковой при-
с з мы судъ за тое зраненье пана Авдицкого
навезки копъ сорокъ, а того машталера копъ
десеть, за згиненый при томъ найстыо обликгъ
тисечу золотыхъ иольскихъ, кгвалту копъ
20, при томъ вины ексцесовое двадцать
копъ грошей, которую намъ суду въ Боз
превелебный его милость ксендзъ архіепи-
скопъ Полоцкій запдатилъ, зъ двома копами
вписного и паметного намъ данымъ, всего сум-
мою тисечу дв ст и десеть золотыхъ польск. па
его милости пану Прездецкимъ, а самого его ми-
лости пана Прездецкого на горло стятьемъ, а же
се до права не становилъ, тогды и на выволанье
въ Боз превелебному его милости ксендзу архіе-
пископу4 Полоцкому всказуемъ, а яко на одер-
жанье того выволанья по выконаной присез до
его кор. милости, пана нашого милостивого, от-
сылаемъ, такъ и за вышъ менованый всказъ на
отправу на всякихъ маетностяхъ его милости
пана Прездецкого, лежачихъ и рухомыхъ, сум-
махъ пенежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, въ
Боз превелебному его милости ксендзу архіе-
пископу Полоцкому черезъ дворянина его кор.
милости до отправы порадкомъ правыымъ при-
ходить вольность зоставуемъ. Которая справа

до книгъ головныхъ трибунальныхъ есть запи-
сана.

Книга за 1664 г., № 20J, л. Ą2}—Ą.

№ 75.-1664 г. Мая 26.

Декр ть по просьб настоятельницы Вилен-
скаго и Минскаго зкенскихъ монастырей Ека-
терины Сап жанки о признаніи ея насл д-
ственныхъ по смерти отца правъ на им нія

Баку и П тухово.

Року 1664, м сяца Мая 26 дня.
Въ справ вельможное въ Боз велебное ее

милости панны Катерины Сан жанки—подкан-
цлеранки великого князтва Литовского, аббатисы
монастыревъ Виленского и Минского русскихъ
паненскихъ, въ уніи светой будучихъ, рекгулы
светого Базилего, зъ его милости паномъ Юрь-
емъ Литаворомъ Хрептовичемъ, старостою Га-
тисскимъ, за апеляціею, одъ декрету враду зем-
ского Виленского урощеною, въ томъ, же врадъ
стороны дохоженья добръ Баки и ІІ тухова на-
званыхъ, въ Виленскомъ и Троцкомъ воеводствахъ
лежачихъ, по зошломъ славное намети вельмож-
номъ его милости пану Павл Сапез —подкан-
цлеримъ великого князтва Литовского, родичу
жалобливой, позосталыхъ, а ей жалуючей пра-
вомъ прироженымъ сналыхъ и належачихъ, ту-
дежъ до положенья права, ежели бы его милость
яковое на тые добра м лъ, а за непоказаньемъ
оного до устуяенья тыхъ всихъ вышъ менова-
ныхъ добръ, о шкоды и вины нравные; взгля-
домъ того ижъ об дв маетности Бака и П ту-
ховъ, въ Троцкимъ, а село одно, на которомъ
нозвы передъ тотъ врадъ земскій Виленскій ио-
кладаио, въ Виленскомъ воеводствахъ зостаютъ,
форумъ той справ иередъ собою не узнавши, до
земства Троцкого одослалъ, зачимъ до знесенья
того декрету. Въ которой справ зъ очевистого
об ихъ сторонъ мовенья, поневажъ се передъ
нами зъ документовъ и квитовъ оказало, же
только одно село въ тутошнемъ Виленскомъ, а
самая маетность Вака и Ц туховъ, которыхъей
милость ыашіа Сапежанка доходитъ, въ Троцкомъ
воеводств зостаютъ, теды мы судъ тотъ враду
земского Виденского д кретъ, бачечи быть слушяе
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п правые ферованый, утвержаемъ, водле которого
и мы судъ тую справу на скуточную *въ самой
речи росправу до тогожъ земского Троцкого
враду, заховавши обудвумъ сторонамъ вен обо-
роны правпые въцал , кромъ жадныхъ диляцій,
рокомъ завитымъ отсылаемъ.

Книга за 1664 г-, -Л? 20р, л.

Ж 76—1664 г. Іюня 4.

Д кр тъ, присуждающій Анну Служенную къ
уплат Полоцкому, архі пископу Гавріилу Ко-
ленд 300075 золотыхъ польск. долгу и 12

нед дьному аресту въ Опшянскоиъ двор .

Л та отъ нароженья Сына Божого 16G4, м -
сеца Іюня 4 дня.

Передъ нами судьями головными, на трпбу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ тенерещній
1GG4 обраішми, кгды съ порадку реестрового ку
суженью нрипала справа вельможного въ Боз
велебного его милости ксендза Кгабрыеля Ко-
ленды—архіепискоиа Полоцкого, администратора
метрополіи Кіевской, зъ вельможною ее милостью
пани Анною зъ Потока Потоцкого Богуславовою
Служчиною—подскарбшіою надворного вел. кшіз.
Лит. бывшою, а теперешнею каштеляновою Сен-
децкою и всимъ товарыствомъ хоругви бывшей
зошлого зъ сего св та его милости пана Служ-
ки—иодскарбего надворного великого кшізтва
литов., яко третими особами межи дв ма право
ведучими, за двоима нозвы о спротивенство де-
кретови суду головного трибуналышго въ нено-
ступенью враду чинить отправы натыхъ им нь-
яхъ Боложип и Саковщизи за суму и незей
семьдесят!) пяти тысечей и пять золотыхъ ноль-
скихъ всказаную, затьшъ о троякіе зарукп,
До которое справы за приводаньемъ чер&л,
.еиерала стороиъ до права одъ ясне вельможного
въ Боз цревелебиого его МИЛОСТИ ксендза архі-
епископа Полоцкого умоцованый его милости
панъ Юрей Тудовскій при бытности самого его
милости цостаіювивши, поданыхъ и иоложоны.хъ
позвовъ ио особъ иозваішхъ: одного наим ныо
Боложші , а другого на им нью Саковщизн че-
резъ еиерала пов ту Ошмеиского Юрья Ново-

дворского и термину за ними припалого выпи-
ами съ книгъ кгродскихъ Ошмепскихъ, подъ

датою року теперетнего м сеца Апр ля 10
дня выдаными, слушне правне доведши и трое
воланье пильности стороны своей на тыхъ поз-
вахъ написаную оказавши, кгды далей въ право
поступовать и жалобу стороны своей пропоно-
вать хот лъ, тогды одъ вельможное ее милости
пани каштеляновое Сендецкое умоцованый ее
милости за моцою листовною правною, ему до
тое справы даною, панъ Янъ Вроблевскій отоз-
вавшисе, а не припущаючи умоцованого сто-
роны поводовое до далыпого тое справы
продукту, вносилъ то, ижъ сторона его ме-
нечи якобы о тотъ злый переводъ права,
о который теперь спротивеньство идетъ, по-
зовъ свой тутъ передъ насъ же судъ вынесла,
которому запозвови, поневажъ термипъ правный
не експировалъ, теды до выйстя оного термину
тое справы одкладу афектовалъ. А умоцованый
стороны поводовое ухиленья того запозву, ме-
нечи на проволоку справедливости светое только
выпесеного, на сторону, а наказу за своею жа-
лобою того спротивеньства доводить у пасъ суду
домавялъ. А такъ мы судъ въ той справ ясне
вельможного въ Боз превелебного его милости
ксендза Кгабріеля Коленды — архіеппскопа По-
лоцкого, администратора метрополіи Кіевской,
зъ вельможною ее милостью пани Ганною Ста-
ниславского—Каштеляновою Сандоцкою, бывшою
Богуславовою Слущчиною—подскарбиною падвор-
ною вел. княз. Лит. и всимъ товариствомъ хоругви
бывшей зошлого съ (сего) св та вельможного его
милости папа Слушки—подскарбего надворного
вел. кшізства лит., яко третима особами межи
дв ма право ведучими, за дв ма позвы: одпимъ
на им ныо Волоашн , а другимъ на им нью
Саковщизн положоными, о спротивеньство де-
кретови суду головного трнбунального въ пепо-
ступеныо враду чинить отправы на тыхъ им нь-
яхъ Воложин и Саковщизн , въ нов т Ош-
менскомъ лежачихъ, за суму пенезей семьдесятъ
пять тисечей и пять золотыхъ польскихъ вска-
заную, затымъ о троякіе заруки; въ которой
справ поиеважъ се отъ ее милости пани каш-
теляновое Саидоцкое по его милости ксендза ар-
хіеиископа Полоцкого, менечи о злый переводъ
права въ одержанью декрету суду головного
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чрибунального, мимо поданую обмову, запозвы
быть оказали, которыхъ еще терминъ не експи-
ровалъ, теды мы судъ ниякого на сей часъ въ
той справ не чинечи розсудку, а тые запозвы
въ одно злучивши, тую справу до выйстья тер-
мину тому запозву, то есть до дня 19 сего
м сеца Іюня для принятья межи сторонами,
которымъ мы судъ вси обороны правные въ
цал заховуемъ, скуточной росправы рокомъ за-
витымъ, кромъ всякихъ диляцій, откладаемъ.—
А кгды за декретомъ и откладомъ нашимъ день
деветнадцатый сегожъ м сеца Іюня дляпринятья
межи сторонами въ акціи вышъ менованой скуточ-
ное розправы припалъ, тогды за приволанемъ
черезъ енерала сторонъ до права одъ ясне вель-
можного его милости ксендза архіепископа По-
лоцкого тотъ же умоцованый его милости панъ
Юрей Туловскій отозвавши, а продукуючи де-
кретъ суду нашого въ той справ зашлый, ко-
торымъ мы судъ, запозовъ ее милости пани каш-
теляновое Сеньдоцкое до тое жалобы прилучивши,
на нын шнемъ термин розправовать наказали,
далей въ право поступовать и жалобу стороны
своей атентовать хот лъ, одъ вельможное её
милости пани каштеляновое Сендоцское тотъ же
пленипотентъ ее милости панъ Янъ Вроблев-
скій, дальшое заживаючи диляціи, на годину
тое справы пролонкгованья жодалъ; а по узы-
ченью нашомъ того его милости доброд йства
правного, за выйстьемъ тое годины, по наказ на-
шомъ въ самой речи обудвумъ сторонамъ въ
право поступовать, въ далыпомъ поступку прав-
номъ ее милость пани каштелянова Сендоцкая,
за покилькокротнымъ черезъ еперала приволы-
ваньемъ, передъ нами до права до отказу въ
самой речи не становила, которое по взданью,
яко въ року завитомъ, на упадъ въ речи, умо-
цованый сторони поводовое наперодъ права въ
Боз превелебного его милости ксендза архіепис-
копа Полоцкого выдеркафового, одъ небвщика его
милости пана Богуслава Слушки — подскарбего
вел. княз. Лит. и пани малжонки ее милости те-
перь позваное на тые маетности, то есть Воло-
жинъ и Саковщизну, которымъ на тые добра
сума петдесятъ тисечей золотыхъ внесена есть,
служачого, автентиде оное, подъ датою року
прошлого 1653, м сеца Іюня 23 дня даное и въ
томъ же року и м сепу 25 дня передъ судомъ

головнымъ трибунальнымъ тутъ у Вильни соз-
наное, самый оригиналъ зъ екстрактомъ поклада-
ючи, охороненья того права, утверженья оного
во всемъ, а за тымъ того спротивеньства до-
водечи, покладалъ передъ нами судомъ декретъ
суду головного трибунального, такъ рокъ у
Минску м сеца Октебра 31 дня вь справ те-
перешнего актора зъ теперь позваною о неучи-
ненье тому вышъ менованому праву выдерка-
фовому досить, а то въ неотданью одъ сумы
выдеркафовое, черезъ ее милость самую и небо-
щика пана малжонка ее милости у зошлого зъ
сего св та его милости ксендза Селявы—метро-
политы взятое и позычоное, петидесятъ тысе-
чей золотыхъ ноль., на маетность Воложинъ и
Саковщизну внесеное, одъ часу немалого пожитку
выдеркафового, въ кождый рокъ по пети тисечей
платить приходячого, о неданье и не признанье
инвентара тыхъ маетностей, ферованый, въ ко-
торой справ тотъ судъ головный, обмову одъ
ее милости ухиливши, въ нестанью ее милости
зарукъ не узнаваючи, только абы ее милость
пани каштелянова Сендоцская самую истизну,
при томъ и пожитокъ одъ нее приходячій, так-
же и зъ ексцесомъ на его милость учиненымъ,
то есть, всего сумою семьдесятъ пять тысечей
и пять золотыхъ польскихъ жалобливому акто-
рови оддала, на его милости и добрахъ тыхъ
вышъ менованыхъ всказалъ. Который декретъ
акторъ жалобливый приводечи до екзекуціи, а
уживши врадъ, то есть его милость пана Кази-
мера Душевского—судью кгродского Ошменского,
за тотъ вышъ менованый всказъ до тыхъ
добръ, то есть: Воложина и Саковщизны на од-
праву порадкомъ правнымъ зводилъ,' пижли
яко ее милость пани каштелянова Сендоцка на
им ныо Воложин , такъ ихъ милость панове то-
вариство войсковое хоругви бывшое зошлого зъ
сего св та его милости пана Слушки—подскар-
бего надворного вел. княз. Литовского, на им ныо
Саковщизи черезъ цедулы свое, причинами не-
слушными и неправными, за тотъ всказъ од-
правы враду чинить боронили и не поступили.
На доводъ чого тотъ листъ по здчи преречоного
его милости пана судьи кгроцкого Ошменского,
подъ датою року теперешнего м сеца Марца 80
дня выданый, покладалъ, на которомъ то лист
по здчомъ и цедуіахъ въ немъ инсерованыгь,
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тое спротивенство, а въ вышъ помененомъ суду
головного декрет сама речь шерей есть опи-
сана, теды за тое спротивеньство декретови суду
головного троякихъ зарукъ, за недоведенье злого
переводу пенъ правныхъ акторови своему на ее
милости пани каштеляновой Сендоцкой и тыхъ
добрахъ вышъ менованыхъ и ишпихъ всякихъ,
а въ недостатку оныхъ и на самой особ ее ми-
лости всказу и на отправу тое сумы до врадовъ
належныхъ, подъ закладомъ на спротивного вины
выволанья, у насъ суду просилъ идомовялъ. При
которой справ панъ Ерій Анкудовичъ—плени-
лотентъ одъ всего товариства войсковаго хоруг-
ви зошлого съ сего св та его милости пана Бо-
гуслава Слушки—подскарбего великого князства
Литов. отозвавши, а при декрет комисарскимъ,
ихъ милостямъ взглядомъ тое маетности Саков-
щизны, за которымъ они на сей часъ оное зо-
стаютъ держачими, сл}гжачимъ, стоечи, принятья
того своего акторовъ своихъ приповеденья въ
сесъ декретъ нашъ потребовалъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз пре-
велебного его милости ксендза Кгабріеля Колен-
ды—архіепископа Полоцкого, администратора ме-
трополіи Кіевской, зъ вельможною ее милости
пани Ганііою съ Потока Потоцкою Станислав-
ского—каштеляновою Сендоцкою, бывшою Богу-
славовою Слущиною — подскарбиною надворного
вел. княз. Лит. и всимъ товариствомъ хоругви
бывшой зошлого зъ сего св та вельможного его
милости пана Слушки, подскарбего надворного
вел. княз. лит., яко третими межи дв ма право
ведучими особами, за двоима позвы: однимъ на
нм нью Воложии , а другимъ наим нью Саков-
щизн положоными, менечи о спротивеньство
декретовн суду головного трибуналыюго въ не-
поступенью враду чинить отправы на тыхъ
им ньяхъ Воложин и Саковщизн , въ пов т
Ошменскомъ лежачихъ, за суму неиезей семьде-
сятъ пять тисечей и пять золотыхъ польскихъ
тымъ декретоиъ всказаную, затымъ о троякій
заруки, а нротивнымъ способощ, за позвомъ
жалобы ее милости пани кажтеіяновое Сендоц-
кое по его милости ксендза архіепископа Поаоц-
кого, менечи и ашй переводъ права въ одер-
жанью того суду головного, о который теперь
спротивеньство вдеть, мимо под&ную обмову,

декрету, аатымъ до анвсенья оного, за декре-

томъ и откладомъ нашимъ; въ которой справ
по взятью отъ ее милости вельможной пани ка-
штеляновое Сандоцкое у суду нашого на годину
и по выйстью оное, поневажъ до отказу въ са-
мой речи такъ за жалобою его милости ксендза
архіепископа Полоцкого, яко и своей заемной,
жалобы атентовать не хотечи, передъ нами до
права не становила, про то мы судъ ее милость,
яко права не послушную, въ року завитомъ
на упадъ въречв: здаемъ, право въ Боз пре-
велебного его милости ксендза архіепископа По-
лоцкого выдеркафовое, отъ небощика его ми-
лость пана Богуслава Слушки—подскарбего вел.
княз. Лит. и пани малжонки его милости, теперь
позваное, ее милости пани каштеляновое Сандоц-
кое на тые маетности, то есть Воложинъ и Са-
ковщизну, въ пов т Ошменскомъ лежачіе, слу-
жачое и у суду головного трибунального въ року
прошломъ 1653, м сеца Іюня 25 дня сознаное,
которимъ на тые добра сума петьдесятъ тисечей
золотыхъ внесена есть, яко слушное и прав-
ное охоронивши, утвержаемъ, а затымъ вод-
ле права и конституціи трибунальное за яв-
ное тому суду головного трибунального
декретови спротивенство, которое се передъ на-
ми зъ листу по здчого врадового оказало, троякіе
заруки съ першимъ того суду головного вска-
зомъ, при томъ за недоведенье злого переводу
права копъ двадцать, а зъ уписнымъ и памет-
нымъ намъ данымъ, всего суммою трикроть сто
тысечей семьдесятъ и пять золотыхъ польскихъ
на тыхъ маетностяхъ, названыхъ Воложин и
Саковщизн , въ пов т Ошмепскомъ лежачихъ,
на которыхъ о то первей того и теперь позвы
покладано, всказъ палъ и по здъ отправованый
былъ, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ее
милости, лежачихъ, рухомыхъ, сушахъ пенеж-
ныхъ, гд кольвекъ будучихъ, а въ недостатку
оныхъ и на самой особ ее милости, а самую
ее милость на 12 нед ль сид ня въ дворъ Ош-
менскій въ Боз превелебному его милости
ксендзу архіепископу Полоцкому всказуемъ и на
отправу то суммы п незей, кромъ складанья
ратъ статутовыхъ, до врадовъ земскигь або
кгродсЕихъ Ошмеискижъ и иншихъ веякихъ
тыхъ пов товъ, подъ которими ее маетности и
особа ее миаости ошжеть, а которого соб зъ
жижъ ctopoM ш и п я похочегь, зашожввшв га
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каждого спротивного вину выволанья, отсылаемъ.
До того абы ее милость пани каштеляновая Сан-
доцкая, по поданью соб о семъ декрет нашомъ
въ 4 нед ляхъ обв щенъя въ двор Ошмен-
скомъ зас вши, тое седенье все съполна подъ
винами правными выконала, наказуемъ; а при-
пов данье всего товариства хоругови бывшой
зошлого его милости пана Слушки—подскарбего
вел. княз. Лит., водле декрету комисарского, ихъ
милости взглядомъ тое маетности Саковщизны,
за которымъ они на сей часъ оное зостаютъ
держачими, служачого, до тое справы чиненое, въ
сесь декретъ нашъ примуемъ. Которая справа
до книгъ головныхъ трибунальныхъ есть запи-
сана.

Книга за I66Ą I., Jts 20J, л. у8}—6.

№ W.—1664 г. Іюня Ł

Декретъ, присуждающій Антона Пашкевича и
жену его къ уплат Минскому архимандриту
Варлааиу Козинскому долгу и пени 32025 зол.

польск.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1664, м -
сща Іюня 4 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великолгь князств Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1664 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз велебпого его
милости ксендза Варлама Козипьского—архи-
мандриты Миньского и Мстиславского зъ его
милостью папомъ Антонимъ Пашкевичомъ и папи
малжонкою его милости, ее милостью пани Зо-
фіею Завышанкою Пашкевичовою, за позвомъ, о
спротивенство декретови суду головного трибу-
нального, такъ рокъ въ Миньску феровапому,
въ непоступепыо урадови чинить отправы на
им нью названомъ Ковшев за суму п незей
осьмъ тисечей и пять золотыхъ польскихъ, тымъ
суду головного декретомъ всказаную, затьшъ о
троякіе заруки вынесенымъ. До которое справы
за приволаньемъ черезъ еиерала сторонъ до нрава
умоцоваиый актора панъ Станиславъ ІІодолецъ,
за моцъю соб до тое справы даною, очевисто
становилъ, а позваные ихъ мшости панъ Паш-

кевичъ и пани малжонка его, будучи о то по
зваными, передъ нами'до права не становили и
жадное в домости намъ суду и сторон о не-
станью своемъ не учинили; затымъ умоцоваиый
актора поданья очевисто въ руки его милости
пану Пашкевичу и пани малжонц его въ ма-
етности и двор ихъ милости названомъ Ков-
шев , въ пов т Городеньскомъ лежачомъ, позву
черезъ енерала пов ту Городеньского Василія
Константиновича выписомъ урадовымъ, датою въ
немъ выражоною зъ сознанья оного выдапымъ,
а за нимъ и року припалого слушне правне до-
ведши и трое воланье на* немъ написаное ока-
завши, а жалобу о речъ вышъ мененую, а ши-
рей въ томъ позв описаную преложивши, на
доводъ жалобы въ позв описаное покладалъ
и читалъ декретъ суду головного трибунального,
въ дат року 1663, м сеца Декабра 1 дня у
Ыиньску въ справ въ Боз велебного его ми-
лости ксендза Козиньского—архимандриты Минь-
ского зъ его милостью ианомъ Пашкевичомъ и
пани малжонкою его милости ферованый, кото-
рымъ судъ головный за нестаньемъ позваныхъ
ихъ милостей до права въ року завитомъ на
упадъ въ речи здалъ, а за жалобою помененого
его милости ксендза архимандриты Миньского
всего сумою осьмъ тысечей и пять золотыхъ
польскихъ на его милости пану Пашкевичу и
малжонц его милости и на всякихъ маетностяхъ
ихъ милостей дежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пе-
нежныхъ, гд кодьвекъ будучихъ, а въ недостатку
маетпостей и на самыхъ особахъ ихъ милостей
въ Боз превелебному его милости ксендзу ар-
химандриту Миньскому всказалъ и па отправу тое
сумы, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до вся-
кихъ врадовъ належныхъ, заложивши на спро-
тивного троякіе заруки, отослалъ, яко ширей тотъ
суду головного декретъ оп ваетъ. Который тотъ
декретъ приводечи до екзекуціи, велебяый его
милость ксендзъ архимандрита врадъ земскій
Городеньскій, то естъ, его милость наші Кон-
стантого Александровича, судью, порадкомъ нрав-
нымъ до поменеиыхъ маетностей Ковшена зво-
дилъ; тамъ на тотъ часъ слуга его милости
пана Пашкевича, на име Гарасимъ Житкевнчъ,
имеиемъ пана своего, пана Пашкевича, цедулою
неслушныхъ оборонъ заживаючи, отнравы враду
чинить боронвиъ и недопустилъ, и явне се тому
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суду головного трибунального декретови спроти-
вилъ, и въ плаченье троякихъ зарукъ попадъ,
на доводъ чого и самый тотъ листъ по жчій
врадовый датою въ немъ выражоною поклададъ.
А по прочитанью того декрету и листу по жчого
врадового тотъ же актора пленипотентъ взданья
иозваныхъ, яко въ року завитомъ, иа упадъ въ
речи, а водле права и конствтуціи трибунальское
за явное декретови суду головного трибунального
спротивенство троякихъ зарукъ зъ першимъ
всказомъ на его милости иану Пашкевичу, мал-
жонц и на томъ же им нью его милости Ков-
шев , на которомъ о то іюзвы иокладано, всказы
пали и по здъ отправовано и на иншихъ вся-
кихъ сторои своей его милости ксендзу архи-
мандрит всказанья и на отправу до врадовъ
належныхъ, подъ закладомъ на сиротивного вины
выволанья, отослаиья у насъ суду нросилъ идо-
мавялъ.

А такъ мы судъ въ той сирав въ Боз ве-
лебного его милости ксендза Варлама Козинь-
ского, архимандриты Ыиньского и Мстиславского
зъ его милостью наномъ АнтонимъІІашкевичомъ
и пани малжонкою его МИЛОСТИ за позвомъ о
спротивеньство декретови суду головного трибу-
нального,- такъ рокъ въ Миньску ферованоиу,
въ непоступенью урадови чинить отнравы на
им нью названомъ Ковшев за суму иенезей
осьмъ тисечеіі и пять золотыхъ иольскихъ, тымъ
суду головного декретомъ всказаиую, затымъ о
троякіе заруки; ижъ позваные особы передъ нами
до права не становили, про то мы судъ ихъ
милости, яко права непослушныхъ, въ року за-
витомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права
и конституции трибунальское, за явное тому де-
кретови суду головиого трибунального спроти-
венство, которое се передъ нами зъ листу по-

жчого врадового видом показало, троякіе за-
руки, съ першимъ того суду головного всказомъ,
зъ уиисиьшъ и иаметнымъ иамъ данымъ, всего
сумою тридцать два тысеча двадцать пять золо-
тыхъ иольскихъ на его милости пану Пашкевичу
и малжоіщ его милости и на маетности его ми-
лости названой Ковшев , въ пов т Городен-
скомъ лежачой, на которой о то позовъ покла-
дано, всказъ палъ ипо здъ отправованыа бшъ,
и иа иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милости,
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ ненежныхъ,

кольв къ будучихъ, а въ недостатку оныхъ и на
самыхъ особахъ ихъ милости въ Боз превелеб-
ному его милости ксенцзу Козиньскому—архи-
мапдрит Миньскому и Мстиславскому, всказу-
емъ и на отираву тое сумы, кромъ складаяья
ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского або
кгродского Городеньскихъ и инпшхъ всякихъ
тыхъ пов товъ, подъ которыми се маетности и
особы ихъ милости окажутъ, а которого соб зъ
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши на
спротивного вину выволанья, отсылаемъ. Которая
справа до книгъ головныхъ трибунальныхъ есть
записана.

Книга за 1664 г., JV? 208, л . 8j.

№ 78.-1664 г. Іюня 4.

Декретъ, присуждающей Констанцію Петров-
скую къ уплат Минскому архимандриту
Варлааму Козинскоыу долгу и пени 24020

золотыхъ польскихъ.

Л та отъ нароженъя Сына Божого 1664, м -
сеца Іюня 4 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибуналъ
у великомъ князств Литовскомъ зъ воеводствъ,
земль и пов товъ на рокъ теперепшій 1664
обраными, кгды съ порадку реестрового ку су-
женью припала справа въ Боз велебного его
милости ксендза Варлама Козиньского—архиман-
дриты Минского и Мстиславского, зъ вельмож-
ною ее милостью панею Констанціею Петров-
скою — кухмистровою великого князства Литов-
ского, за позвомъ о спротивенство декретови
суду головного трибунального, такъ рокъ въ
Минску зъ акторату жалобливого зъ его ми-
лостью паномъ Антонимъ Пашкевичомъ и пани
малжонкою его милости ферованому, въ непоету-
неііью урадови чинитъ отправы за сумму шесть
тысечей золотыхъ польскихъ, его милости пану
Пашкевичу и малжонц его милости презъ ее
пани кухмистровую великого князства Литов-
ского винно осталую, а его милости пану Паш-
кевичу и пани малжонд его милости декретами
суду головного трибунального на маетности ее
милости названой Збровковщизн , въ пов т
Городенскомъ лежачой, а на той сум взгдядомъ
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сумы осьми тысечей и пяти золохыхъ польскихъ
жалобливомувсказаное, затымъ о троякіе заруки.
Ино за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ
до права ўмоцованый актора панъ Станиславъ
Подолецъ, за моцъю соб до тое справы даною,
обличив становилъ, а позваная ее милость пани
кухмистровая великого князства Литовского пе-
редъ нами до права не становила и ніякое в -
домости о нестанью своемъ неучинила; затымъ
умоцованый стороны поводовое поданья и поло-
женья-позву въ маетности и двор ее милости
пани кухмистровое великого князства Литовско-
го названомъ Збровковщизн , въ пов т Горо-
денскомъ лежачомъ, черезъ енерала пов ту Го-
роденского Василья Констентиновича, выписомъ
урадовымъ, датою въ немъ выражоною зъ со-
знанья оного выданымъ, а за нимъ и року при-
палого слушне правне доведши и трое воланье
на немъ написаное оказавши, а жалобу о речъ
вышъ мененую, а ширей въ томъ позв описа-
ную преложивши, на доводъ оное покладалъ и
читалъ декретъ суду головного трибунального,
въ дат року 1663, м сяца Декабра 1 дня, у
Миньску въ справ жалобливого зъ его милостью
паномъ Пашкевичомъ и малжонкою его милости
ферованый, которымъ судъ головный за не-
станьемъ позваныхъ въ -року завитомъ на
упадъ въ речи здалъ, а за жалобою жалобливого
его милости ксендза архимандриты Минского
всего сумою осьмъ тысечей и пять золотыхъ
иольскихъ на его милости пану Пашкевичу и
малжонц его милости и на всякихъ маетно-
стяхъ ихъ милостей лежачихъ, рухомыхъ, су-
махъ пенежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, а въ
недостатку маетностей и на самыхъ особахъ вхъ
милостей, жалобливому его милости ксендзу ар-
химандрит Миньскому всказалъ, и на отправу
тое сумы, кромъ складанья ратъ статутовыхъ,

" до всякихъ урадовъ належныхъ, заложивши на
спротивного троякіе заруки, отослалъ, што ши-
рей тотъ декретъ въ соб объясняетъ.—Который
то декретъ велебный его милость ксендзъ архи-
мандрита приводечи до екзекуціи, врадъ горо-

' деньскій, то есть, его милость пана Константого
Александровича—судью порадкомъ правнымъ до ее
милости пани кухмистровое великого князства Ли-
товского маетностиЗбровковщшш (за всказъ)сумы
шести тысечей золотыхъ, его мшости пану Пашке-

вичу и малжонц его на помененой маетности ей
милости декретами всказаной, а черезъ ее милость
пану Пашкевичу и малжонц его платить нале-
жачой зводилъ, въ которой то маетности Збров-
ковщизн на помененой сум шести тысечей зо-
лотыхъ польскихъ урадникъ его милости пана
Самуеля Котла—писаря скарбового великого княз-
ства Литовского, на.име едоръ Ивановскій, це-
дулою неслушныхъ оборонъ заживаючи, отправы
враду чинить боронилъ и недопустилъ, за ко-
торымъ неслушнымъ того урадника его милости
пана Котла, зъ направы ей милости пани кухми-
стровое великого князтва Литовского, отправы
бороненьемъ ее милость пани кухмистровая ве-
ликого князства Литовского въ плаченье троя-
кихъ зарукъ попала, на доводъ чого и самый
тотъ листъ по жчій врадовый датою въ немъ
выражоною покладалъ. А по прочитанью того де-
крету и листу по жчого врадового тотъ же ак-
тора пленипотентъ взданья ее милости, яко въ
року завитомъ, на упадъ въ речи, а водле права
и конституцш трибуиальское за явное декретови
суду головного трибупального спротивенствотро-
якихъ зарукъ на ей милости пани кухмистровой
великого князства Литовского и маетности ее
милости Збровковщизн , на которой сума его ми-
лости пана Пашкевича и малжонки его зостаетъ,
на которой всказъ палъ и по здъ отправованый
былъ, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ сто-
рон своей его милости ксендзу архимандрит
Миньскому веказанья и на отправу до врадовъ
належныхъ подъ закладомъ на спротивного вины
выволанья отосланья у насъ суду просилъ идо-
мавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въБоз ве-
лебного его милости ксендза Варлама Козиньского,
архимандриты Миньского и Мстиславского зъ
вельможною ее милостью панею Петровскою, кух-
мистровою великого князства Литовского, за по-
звомъ о спротивенство декретови суду головного
трибунального, такъ рокъ въ Миньску зъ акто-
рату жалобливого зъ его милостью паномъ Ан-
тонимъ Пашкевичомъ и пани малжонкою его ми-
лости ферованому, въ непоступенью урадови чи-
нить отправы за сумму шесть тысечей золотыхъ
польскихъ, его милости пану Пашкевичу и мал-
жонд его милости презъ е милость пани кух-
мистровую великого князства Литовского винно
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осталую, а его милости пану Пашкевичу и пани
малжонц его милости декретами суду головного
трибунального на маетности ее милости, названой
Збровковщизн , въ пов т Городенскомъ лежа-
чой, и на той сум взглядомъ сумы осьми ты-
сечей и пяти золотыхъ польскихъ жалобливому
всказаное, затымъ о троякіе заруки: ижъ ее ми-
лость пани кухмистровая великого князства Ли-
товского будучи о то позваною, передъ нами до
права не становила, прото мы судъ ее милости,
яко права непослушную, въ року завитомъ на
упадъ въ речи здаемъ, а водле права и консти-
туціи трибунальское за явное тому суду голов-
ного трибунального декретови снротивенство, ко-
торое се передъ нами зъ листу по жчого вра-
дового показало, троякихъ зарукъ зъ уписнымъ
и паметнымъ намъ данымъ всего сумою двад-
цать чотыри тысечи и двадцать зодотыхъ поль-
скихъ на вельможной ей милости пани кухми-
стровой великого князства Литовского, маетности
ей милости названой Збровковщизн и на сум
его милости пана Пашкевича и пани малжонки
его милости, на,той маетности зостаючой, на ко-
торой первей всказъ и по здъ отправованъ и
позовъ покладанъ былъ, и на ипншхъ всякихъ
маетностяхъ ихъ милости, лежачихъ, рухомыхъ,
сумахъ пенежныхъ,-гд кольвекъ будучихъ, въ
Боз велебному его милости ксендзу Козинскому,
архимандрит Миньскому всказуемъ и на от-
нраву тое сумы, кромъ складанья ратъ стату-
товыхъ, до врадовъ земского або кгродского Го-
роденьскихъ и иншихъ, подъ которыми се ма-
етности ей милости окажутъ, а которого соб зъ
ішхъ сторона зажити похочетъ, заложивши на
спротивного вину выволанья, отсылаемъ. Кото-
рая справа до книгъ головныхъ трибунальныхъ
есть записана.

Книга м 1664 г., JV? 20S, л. 8).

М 79.—1Ш г. Іюня 4.
Декрета, присуждающій Даніила Еслофа къ иа-
гнанію и уплат архіешскопу Полоцкому Гав-
ріилу Коленд 1625 волотыхъ польских* долгу.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1664, м -
сеца Іюня 4 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
нааъ у великомъ князтв Литовскомъ, зъ вое-

водствъ, земльи пов товъ на рокъ теперешній
1664 обраньши, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа ясне вельможного въ
Боз превелебного его милости ксендза Кгабріеля
Коленды- архіепископа Полоцкого, администра-
тора метрополіи Шевской, зъ его милостью па-
номъ Даніелемъ Еслофомъ, за позвомъ о спро-
тивенство декретови суду головного трибуналь-
ного въ непоступенью враду чинить одправы на-
им нью названомъ Перес ц за суму л незей
тисечу шестьсотъ двадцать и пять золотыхъ
польскихъ, тымъ декретомъ всказаную, затымъ
о вину выволанья. До которое справы за при-
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права отъ
ясне вельможного въ боз превелебного его
милости ксендза архіепископа Полоцкого, прп-
бытности самого его милости, умоцованый его
милости за моцъю листовпою, соб до тое справы
даною, панъ Станиславъ Подолецъ становилъ; за-
тымъ умоцованый стороны поводовой поданого и
положоного по его милости пана Еслофа на
им пью его милости названомъ Перес ц , въ
воеводств Новгородскомъ лежачомъ, позву че-
резъ Александра Воротынского енерала, выпи-
сомъ сознанья его съ кнпгъ кродскихъ Новго-
родскихъ подъ датою сего року, м сяца Априля
19 дня слушне правне доведши и трои пильности
воланья на томъ позв написапую оказавши,
кгды далей въ право поступовать хот лъ, тогды
самъ его милость панъ Даиіель Еслофъ, поста-
новившисе очевисто у суду, а не припущаючи
умоцованого стороны поводовой до дальшого про-
дукту нравного, на нленипотента у насъ суду про-
силъ. А такъ мы сз*дъ въ той справ ясне вель-
можного въ Боз превелебного его милости ксен-
дза Кгабріеля Коленды—архіепископа Полоцкого,
администратора метрополіеи Шевской, зъ его ми-
лостью паномъ Даніелемъ Еслофомъ за позвомъ
о спротивенство декретови суду головного три-
бунального въ непоступенью враду чпшіть од-
правы на им ныо названомъ Перес ц , въ во-
еводств Новгородскомъ лежачомъ, за суму не-
незей тысечу шестьсотъ двадцать и пять золо-
тыхъ польскихъ тымъ декретомъ всказаную, за-
тымъ о вину выволанья,—въ которой справ мы
судъ на сесъ часъ ніякого розсудку не чинечи,
за потребоваиьемъ отъ его милости пана Еслофа
на пленипотента, тую справу до дня 11 м сяца

15
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Іюня для принятья межи сторонами, которымъ
мы судъ вси обороны нравные вцале заховавши,
росправу рокомъ завитымъ кромъ всякихъ ди-
ляцій одкладаемъ. А кгды за декретомъ и откла-
домъ наншмъ день 25 сегожъ м сяца Іюня до
скуточное въ самой речи розправы припалъ,
тогды ясне вельможный его милость ксендзъ Ко-
ленда-—архіепископъ Полоцкій, съ тымъ жеумо-
цованымъ своимъ паномъ Станиславомъ Подоль-
цомъ становилъ, а его милость нанъ Еслофъ,
взявши на дню оногдайшомъ самъ на нлешшо-
тента, за потрикротнымъ черезъ енерала приво-
лываньемъ до одказу въ самой речи передъ
нами не становилъ и никоторое в домости намъ
суду и сторон не учинилъ. Затымъ умоцо-
ваный стороны поводовой, поступуючи далей въ
право, покладалъ передъ нами судомъ де-
кретъ суду головного трибунального въ да-
т прошлого 1663 року, м сяца Сентябра 20
дня, въ справ ясне вельможного въ Боз ире-
велебного его милости ксендза Кгабріеля Ко-
ленды—архіепископа Полоцкого, метрополіи Кіев-
ской, Галицкой и всея Руси администратора, зъ
его милостью паномъ Даніеломъ Еслофомъ за ре-
мисіею и декретомъ суду нашого Виленскимъ,
которымъ тотъ судъ взглядомъ взятья отъ его
милости пана Еслофа вперодъ на пленипотента,
а потомъ на кош'и зъ справъ и для конклюдо-
ванья се у Вильни судовъ ніякого розсудву не
чинечи, тую справу передъ свой же судъ до
Минска на початокъ судовъ своихъ, въ терминъ
суженья справъ воеводства Новгородского по
третимъ волаяью на завтрее отложивши, о спро-
тивенство декретови суду головного трибуналь-
ного, такъ рокъ у Вильни ферованому, въ не-
поступенью враду чинитъ отправы на им нью
названомъ Перес кахъ, въ воеводств Новгород-
скомъ лежачомъ, за суму п незей чотыриста и
пять золотыхъ польскихъ всказаную, затымъ о
троякіе заруки, скуточную розправу принять на-
казалъ. Въ которой справ тотъ судъ головный,
за нестаньемъ пана Еслофа до права въ року
завитомъ на унадъ въ речи здавши, всего сумою
тысечу шестьсотъ двадцать и пять золотыхъ
польскихъ на его милости и на маетности назва-
ной Перес кахъ, въ воеводств Новгородскомъ
лежачой, на которой о то позвы іюкладано, по-

здъ одправованъ былъ, и на иншихъ всякихъ ма-

етностяхъ его милости, ясне ваіьможному его ми-
лости ксендзу архіепископу Полоцкому всказавши,
до отправы презъ надежный врадъ, заложивши на
спротивного вину выволанья, отослалъ. Который
декретъ его милость ксендзъ архіепископъ По-
лоцкій приводечи до екзекуціи, заживши врадъ,
то есть, его милость пана Самуеля Криштофа
Униховского—подчашого Волковыского, судью
кгродского Новгородского, зъ дв ма енералами
и нятьма шляхты, по поданомъ въ 4 нед ляхъ
обв щеныо, порадкомъ правнымъ на отправу за
вышъ менованую суму до маетпости его милости
пана Еслофа названой Нерес къ, въ воеводств
Новгородскомъ лежачой, зводилъ, гд часу зъ -
ханья врадового значне и явне спротивляючисе
декретови трибунальскому, черезъ неякого Фран-
тишка Хлюпского—челядника своего, отправы
враду на маетности менованой чинить боронплъ
и не поступилъ, датою тотъ листъ по жджій его
милости пана судьи кгродского Новгородского
подъ датою сего року м сеца Априля 6 дня; съ
которого листу по жджого тое спротивенство
оказавши, а будучи о то позванымъ, до права
не становитъ, въ року завитомъ на упадъ въ
речи зданья, а водле права и конституціи три-
бунальское за явное декретови суду головного
снротивенство преречоного его милости пана Да-
ніеля Еслофа, яко права и зверхности его ко-
ролевское милости непослушного, на выволанье
всказу и на одержанье того выволанья до его
королевское милости, пана нашого милостивого
отосланья, а за суму вышъ менованую, декретомъ
суду головного трибунального всказаную, то естъ,
тысечу шестьсотъ двадцать и пять золотыхъ
польскихъ на позваномъ и на маетности его на-
званой Перес кахъ, въ воеводств Новгородскомъ
лежачой, на которой о то первей того и теперь
позвы покладано, всказы пали и по зды отпра-
вованые были и на иншихъ всякихъ маетностяхъ
его милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п неж-
ныхъ, гд кольвекъ будучихъ, ясне вельмож-
ному въ Боз превелебному его милости ксендзу
Кгабріелю Коленд —архіепискону Полоцкому до
отправы черезъ дворанина его королевское ми-
лости норадкомъ правнымъ приходить вольности
зоставенья у насъ суду иросилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той снрав ясне вель-
можного въ Боз превелебного его милости ксендза
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Кгабріеля Коленды--архіепископа Полоцкого, ад-
министратора метрополіей Кіевской, зъ его ми-
лостью паномъ Даніеломъ Еслофомъ за позвомъ
о спротивенство декретови суду головного три-
бунального въ непоступеныо враду чинить от-
нравы на им нью названомъ Перес ц за суму
п незей тысечу шестьсотъ двадцать и пять зо-
лотыхъ польскихъ тымъ декретомъ всказаную
затымъ о вину выволанья, за декретом7> и од-
кладомъ нашимъ,—ижъ его милость панъ Дані&чь
Еслофъ, одержавши суду нашого до дня 11 сегожъ
м сеца Іюня одкладъ на пленипотента и маючи
соб выразпе на припятіе скуточпое росправы
зложоны терминъ, яко на. томъ термин , такъ
и сегоднешнемъ дню за поколько кротнымъ при-
волываньемъ енеральскнмъ передъ нами до права
не становилъ, про то мы судъ его милости, яко
въ року завитомъ, на унадъ въ речи здаемъ, а
водле права и констытуціи трибунальской за
явное декретови суду головного трибунального
снротивенство, которое се передъ нами зъ листу
по ждчого врадового показало, преречоного его
милость пана Даніеля Еслофа, яко права и зверх-
ности его королевское милости непослушного,
на выволаиье всказуемъ п на одержанье того вы-
воланья до его королевское милости пана нашого
милостивого одсылаемъ, а за суму вышъ мено-
ваную, декретомъ суду головного трибунального
всказаную, то есть, тысечу шестсотъ двадцать и
пять золотыхъ ішльскихъ на пану Даніелю Ес-
лофу и на той же маетности его милости на-
званой Перес кахъ, въ воеводств Новгородскомъ
лежачой, на которой о то нервей того и теперь
нозвы покладано, всказы пали и ио зды отпра-
вованые были и па иншихъ всякихъ маетностяхъ
его милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пе-
нежиыхъ, гд кольвекъ будучихъ, ясне вельмож-
ному въ Боз превелебпому его милости ксендзу
Кгабріелю Коленд —архіепископу Полоцкому до
однравы черезъ дворанина его королевское ми-
лости ііорадкомъ правнымъ приходить вольность
зоставуемъ. Которая справа до книгъ головныхъ
трибунальныхъ есть записана *).

Киша м ів(>4 /., «A-» 2oS, л. і.

*) Д ло :)то началось въ 1(302 г. по жалоб Гавріила

Коленды, іірхіепискоиа Иолоцкаго, Витеоекаго н Мети-

№ 80.-1664 г. Іюня 6.

Декрету присуждаящій Андрея Шульца къ
возвращ нію Полоцкому архимандриту Гав-
ріилу Кол нд принадлежащего Полоцкой
архіепископіи им нія Лонки и уплат 2705

золотыхъ польскихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1664, м -
сеца Іюня 6 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князств Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1664 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа вельможного въ Боз
превелебного его милости ксендза Кгабріеля Ко-
ленды— архіепископа Полоцкого, Витебского и
Мстиславского епископа, метрополіи Кіевское,
Галицкое и всее Руси администратора, зъ его
милостью паномъ Андреемъ Александромъ ІПуль-
цомъ (за) листомъ, очевисто въ руки его милости
поданымъ, о на ханье моцно, кгвалтомъ, івернко
модо въ року 1662 зъ немалою громадою людей,
челядью своею и челядью лезною, на то при-
способлено»), на маетность Донку, въ воеводств
Полоцкомъ лежачую, до архіепископіи Полоцкое
здавна належачую и привилеемъ eto королевское
милости яри иншихъ маетностяхъ конферованую,
зъ стр льбою и рознымъ оружьемъ до бою наде-
жачимъ, о выгпапье съ тое .маетности и знева-
жепье урадника пана і\лброжего Шадевского, о
поднятье въ томъ кгвалтовномъ отнятью тое
маетности шкоды съ приходячого пожитку на
кождый рокъ отъ подданыхъ но золотыхъ пети
сотъ, о розогнанье подданыхъ тамочныхъ взгля-
домъ неслушного бранья отъ нихъ повинностей,
о побрапье у тыхъ подданыхъ маетности ихъ
рухомое на золотыхъ триста, о попаленье бу-

слаискмо епископа, ]>ереавсцкаго, Лещянскаго и Супрасль-

скаго архимандрита, на неуіглату Эслофомъ по заемному

письму ста золотыхъ польских*. Главный Литовекій трибу-

палъ, декретомъ 26 Августа 1662 г., присудидъ Эслофа кь

уплатЬ не только долга, но я не устойкц, всего 450 аоло-

тыхъ; но такь ішкъ отв ттшп» не хогі.лъ подчиниться р -

шенію трибунала, то при дмыгЬЙшемъ ход д ла в.інска-

васмя сумиа постепенно увеличивалась, пока не дошла до

1625 золотыхъ.
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дынковъ тыхъ подданыхъ, о збитье одного под-
даного тамочпего на име Ивана Личика, который
съ того бою дня 3 смертью зшодъ, за тымъ о
вины правные. До которое справы за приволань-
емъ черезъ енерала сторонъ до права отъ вель-
можного въ Боз превелебного его милости
ксендза Коленды, архіепископа, умоцованый его
милости, за моцъю листовною правкою, ему до
тое справы даною, панъ Станиславъ Подолецъ
стаиовилъ, а его милость панъ Шульцъ не ста-
повилъ и шшоторое в домости о нестанью сво-
емъ намъ суду и сторон своей не учішидъ.
Затымъ пленипотентъ его милости, ксендза Ко-
ленды поданья очевистого въ руки его милости
пану Щульцу позву, въ сел Лонц , въ воевод-
ств Полоцкомъ лежачой, будучому, черезъ ене-
рала пов ту Ошменского Якуба Шимковича Ро-
довича, и сознанья его выписомъ съ книгъ
кгродскихъ Ошменскихъ, въ дат сего року
1664, м сеца Марца 28 дня выданымъ, и року
за ннмъ пришлого правне доведши, также трое
воланье пильности стороны своей на томъпозв
написаное оказавши, а прекладаючи жалобу съ
того позву стороны своей, пов дилъ: ижъ его ми-
лость панъ Андрей Александеръ Щульцъ въ ро-
ку 1662, м сеца Августа 10 дня модно кгвал-
томъ, іверико людо зъ челядью своею и челядью
розною лезною, ему знаемою, на то приспособле-
но», зъ рознымъ оружіемъ на хавши на мает-
ность его милости ксендза Коленды, названую
Донку, въ воеводств Полоцкомъ лежачую, зъ
давныхъ часовъ до архіепископіи Полоцкое на-
лежачую, привилеемъ одъ его королевское мило-
сти пана нашого милостивого жалуючому конфе-
рованую, которая урадовне до носесіи обнята
была, тамъ же съ тое маетности урадника его
милости ксендза Коленды, шляхтича пана Амбро-
жего Шадевского съ тое маетности выгналъ и
оного зневажлдъ, пожитки вшелякіе зъ тое ма-
етности одъ подданыхь повыбиралъ, подданыхъ
за неслушнымъ браньемъ розныхъ податковъ
норозганялъ, маетности ихъ на триста золотыхъ
розное рухомое забралъ, а особливе розныхъ
дань, што на каждый рокъ по петисотъ золо-
тыхъ отъ тыхъ подданыхъ чинила, то на свой
пожитокъ обернулъ, и одного нодданого на име
Ивана Лычика збилъ, огь которого збитья дня
третьего зъ сего св та смертью зшолъ, будынки

ихъ попалилъ. О чомъ всемъ томъ его милость
ксендзъ Коленда — архіепископъ Полоцкій, кгды
въ тамочній край русскій до маетности тамоч-
нихъ прі халъ, отъ того урадника отъ нала
Амброжого ПТадовского взялъ в домость, въ року
1662, м сяца Сентебра 18 дня, о што процесъ,
до книгъ кгроду Ошменьского занесений и ек-
страктомъ въ томъ же року м сяца Сентебра
20 дня выданый, покладалъ; о што его милость
панъ Шульцъ поневажъ, будучи позванымъ, до
права не становилъ, зданья теды въ року зави-
томъ на зшадъ въ речи, а при процес и прав-
номъ поступку тому ураднику шляхтичу пану
Амброжему ІПадевскому самотретьему на томъ
всемъ до нрисеги беручи, всказу за приходячій
одъ подданыхъ тамошнихъ за л тъ дв иожи-
токъ по петисотъ золотыхъ совито, также за
забраную маетность на триста золотыхъ рухомую
у тыхъ иодданыхъ совито, за умершого подда-
иого, который за збитьемъ зъ сего св та нрезъ
его милость пана Шульца смертью зшолъ, голов-
щизны, при томъ вины кгвалтовное, тое маетно-
сти до посесіи обнятья присуженья, зложенья
термину тое присеги, а за суму всказаную ото-
сланья на отправу до врадовъ земскихъ або
кгродскихъ всякихъ тыхъ пов товъ, подъ кото-.
рыми се маетности его милости окажутъ, кото-
рого соб сторона зажити похочетъ, зъ закла-
домъ па спротивного троякихъ зарукъ, вель-
можному въ Боз превелебному его милости
ксендзу Коленд — архіепископу Полоцкому,
акторови своему, у насъ суду просилъ и до-
мавлялъ.

А такъ мы судъ въ той справ вельможного
въ Боз превелебного его милости ксендза Кгаб-
ріеля Коленды—архіепископа Полоцкого, Витеб-
ского и Мстиславского епископа, метрополіи
Кіевской, Галицкой и всея Руси администратора,
зъ его милостью паномъ Андреемъ Александромъ
Щульцемъ, за позвомъ, очевисто въ руки его
милости поданымъ, о на ханье моцно, кгвалтомъ,
гверико модо въ року 1662, зъ немалою грома-
дою людей, челядью своею и челядью лезною, со-
б знаемою, на то приспособленою, на маетность
Лонку, въ воеводств Полоцкомъ лежачую, до
архіеішскопіи Полоцкой здавна надежачую и при-
вилеемъ его королевское милости при иншихъ
маетностяхъ конферованую, зъ стр льбою и роз-
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нымъ оружьемъ до бою надежачимъ, о знева-
женье и выгнанье съ тое маетности урадника
пана Амброжого Шадевского, о поднятье въ томъ
кгвалтовномъ отнятью тое маетности шкоды съ
прпходячого пожитку, на кождый рокъ по золо-
тыхъ петисотъ, о розогнанье подданыхъ тамоні-
нихъ, взглядом1!, неслушного бранья отъ нихъ
повинностей, о побранье маетности ихъ рухомое
на золотыхъ триста, о попаленье будынковъ
тыхъ подданыхъ, о збитье одного иодданого та-
мочнего на име Ивана Личика, который съ того
бою дня третьего смертью зшолъ, затымъ о вины
нравные: ижъ его милость ианъ Шульцъ, будучи
о то иозванымъ, передъ нами до права не стано-
вилъ, про то мы судъ его милости, яко права
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ
речи здаемъ, а въ самой справ поневажъ се съ
продукту умоцованого, зъ занесеного пронесу п
покладаныхъ документовъ показало, же тая екс-
нульсія въ номененомъ року стала и такъ мно-
го шкоды, яко въ жалоб іюзовной описано
есть, поносить, теды мы судъ, водзе доброволь-
ного взятья, ураднику его милости шляхтичу па-
ну Амброжему Шадевскому само третьему на томъ:
яко правдиве его милость ланъ Шульцъ моцно,
кгвалтомъ, гверико модо на помененую мает-
ность на хавши, оного выгналъ и зневажилъ,
тую маетность Лонку до своей посесіи обнялъ,
и пожитки зъ нее отъ року 1662, отъ дня 9
м сяца Августа ажъ до сего часу, которыхъ по
петисотъ золотыхъ отъ тыхъ подданыхъ чини-
ло, бралъ, подданыхъ тамочнихъ за неслушнымъ
браньемъ повинностей порозгонялъ и порозогна-
ныхъ подданыхъ маетности ихъ на триста золо-
тыхъ забралъ, Ивана Личика кіями збилъ, отъ ко-
торого збитья дня третьего умеръ, и на томъ, яко
хаты, будынки оныхъ попалилъ, ирисегу всказу-
емъ, которою оиъ по поданыо его милости пану
Шульцу о семъ декрет нашомъ въ i нед ляхъ
обв щенья передъ врадомъ земскимъ Ошмен-
скимъ на рокохъ, у Мяд л судить припадаючихъ,
но отправенью тройга воланья на завтрее выко-
нати маетъ. А по таковой прйсез мы суаъ тую
маетность Лонку, которая до архіепископіи По-
лоцкой здавна належитъ и иривиліемъ его коро-
левской милости конферована естъ, его милости
ксендзу Коленд —архіепископови ІІолоцкому, до
носесіи присужаемъ; за лриходичій ножитокъ отъ

тыхъ подданыхъ, который его милости ксендзу
Коленд належалъ, а его милость панъ Шульцъ
выбиралъ, за л тъ дв ,' отъ року 1662 попети
сотъ золотыхъ, совито дв тысечи, за забраную
.маетность тыхъ подданыхъ на золотыхъ триста,
также совито шестьсотъ золотыхъ, за умерлого
подданого, который, за збитьемъ его, зъ сего
св та смертью зшолъ, головщизны 20 копъ, при
томъ вины кгвалтовное 20 копъ грошей, въ од-
но знесши и пораховавшн, съ дв ма копами
вписного и паметного намъ даными, дв тысечи
семьсотъ и пять золотыхъ польскихъ на его
милости пану Шульцу и на всякихъ маетностяхъ
его лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежпыхъ,
гд кольвекъ будучихъ, вельможному въ Боз
превелебному его милости ксендзу Коленд —ар-
хіеиископу Полоцкому, всказуемъ, а яко на по-
данье того им нья въ посесію его мило-
сти ксендза архіепископа Полоцкого, такъ
на отправу до врадовъ земского Полоцкого,
тое сумы пенезей, кромъ складанья ратъ стату-
товыхъ, до врадовъ земскихъ або кгродскихъ
всякихъ тыхъ пов товъ, подъ которыми се ма-
етности его милости пана Шульца окажутъ, а
которого соб зъ нихъ сторона зажити похочетъ,
заложивши на спротивного троякіе заруки, отсы-
лаемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ естъ записана.

Книга за I66Ą I., № 208, л.

№ 81.—1664 г. Іюня 6.

Д кр тъ, присуждающей Андрея Год бскаго
къ уплат 725 золотыхъ пол. за нападете
на домъ архі ішскопа Полоцкого Гавріила Ко-
л нды, уводъ къ себ въ ДОІІЪ поваренка ар-
хі пископоваго и уд ржані у себя разныхъ

взятыхъ вещей.

Л та отъ нароженья Сына Боаадго 1664, и -
сеца Іюня 6 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ киязтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ ua рокъ теяереншій
1664 обраными, кгды съ иорадку реестрового ку
суженью припааа справа ясиевольможного въ Бо-
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з лревелебного его милости ксендза Кгабріеля
Коленды—архіепискоаа Полоцкого, администрато-
ра метрополіи Кіевской, зъ его милостью паномъ
Андреемъ Кгодебскимъ— чашникомъ Пинскимъ,
за позвомъ о кгвалтовное черезъ самого его мило-
сти пана Кгодебского найстье зъ немалою громадою
людей, будучи самъ на тотъ часъ судьею трибу-
нальнымъ, подчасъ отправованья сз'довъ голов-
ныхъ такъ рокъ у Минску, въ небытности жалую-
чого, только при челяди его милости, на господу,
о побитье и розогнанье той челяди и о взятье
кгвалтомъ кухтика и власного подданого жало-
бливого, на име Даніеля Серафиновича, который
первей того до господы его милости нана Кгодеб-
ского, забравши не мало речи, былъ зб гъ, о не-
выданье тыхъ речей, меновите рондику, двохъ
сотъ золотыхъ коштуючого, шапки оксамитное
собольцовое тридцати золотыхъ, сукень двохъ,
кунтуша влосяного фалендышового сорока золо-
тыхъ, жупана китайчаного кармазынового трид-
цати лети золотыхъ, ложокъ 2 сребреныхъ
летнадцати золотыхъ польскихъ, затымъ о екс-
цесъ и вины правные. До которое справы, за
дриволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права,
отъ его милости ксендза архіепископа Полоцкого
умоцованый, при бытности самого его милости,
панъ Станиславъ Подолецъ, а отъ его милости,
дана Кгодебского—чешника Пинского, умоцова-
ный его милости, за моцъю листовною правною,
ему до тое справы даною, панъ Янъ Вроблевскій
становили. Затымъ умоцованый стороны поводо-
вой поданья и положенья на им нью и двор
его милости, названомъ Суховахъ, въ пов т
Пинскомъ лежачомъ, черезъ енерала пов ту
Пинского Казимера Сачковского позву, сознанья
того енерала выдисомъ съ книгъ кгродскихъ
Пинскихъ, лодъ датою сего року 1664, м сеца
Февраля 5 дня выдаяымъ, и року за нимъ при-
палого слушне правне доведши и трое воланье
пильности стороны своей на томъ нозв напи-
саное оказавши, кгды жалобу стороны своей
съ того позву, широце въ немъ описаную, про-
дуковать и далей въ право поступовать хот лъ,
тогды умоцованый его милости пана Кгодебского,
не припущаючи умоцованого стороны поводовой
до дальшого продукту правного, подалъ напись-
м обмову, въ тые слова писаную: JaSnie oświe-
ceni wielmożni miłościwi panowie sędzowie głowni

trybunalni, mnie wielce miłościwi panowie! W
Bogu przewielebny imć xiądz Kolęnda—archiepis-
kop Połocki, niewiedzieć z iakowych okazyi bez-
winny na mię przyiąwszy rankor, iakoby o odmó-
wienie iakiegoś kuchcika, przed poważny waszmoś-
ciów panów sąd intentował mi acti%, gdzie gdybym
woienną iego królewskiey mości у rzeczy pospolitej
pod chorągwią, i. k. mości usarską .zostaiąc, nie
był obowiązany zabawą, gotów bym był tam, kędy-
by należne było forum, moią okazać niewinność, a
że у i. k. mość, pan nasz miłościwy ieneralny
swóy wszytkiemu rycerstwu, ехсуриіас onych spra-
wy, do sądu waszmosciów panów wydać raczył
exempt у uniwersał, tedy у іа vigore tak tego
exemptu, iako у kostytucyi seymowych, abyście
waszmość panowie tey sprawy moiey niesądząc, oną,
z zachowaniem wszytkich moich, tak do ехсерсуі
forum, iako у do czego ieno prawo pokaże drogę,
obron prawnych, do powrotu da Bóg moiego z
woyny suspendować raczyli, pokornie upraszam, mi-
łościwey mię waszmosciów panów z moiemi uniżone-
mi usługami oddaiąc łasce. Z Siechowut, 13 Mai, anno
1664. У тое обмовы подписъ руки тыми словы:
ichmosciów moich miłościwych panów uniżony słu-
ga Andrzey Konstanty Godebski—czesznik Piński.
По лречитанью тое обмовы тотъ же умоцованый
его милости пана Кгодебского принятья оное об-
мовы и захованья стороны своей водле тое пода-
ное обмовы у насъ суду просилъ и домавялъ.
Умоцованый зась его милости ксендза архіепи-
скопа Полоцкого, вносечи то, же тая обмова отъ
его милости папа Кгодебского, яко песлушне на
проволоку справедливости светой, а на зерванье
се съ теперешнего термину вношоная, у суду
вашмостей съ тыхъ причинъ принята быть не мо-
можетъ, ежели его милость и въ войску слу-
житъ, атестацій не показуетъ, только при ек-
земпт его королевское милости, который всему
войску даный, ставаетъ, а хотябы нодъ тою хо-
рукгвю зоставалъ, а же поневажъ на тотъ часъ
вся хоронкгевъ его королевское милости усарская
въ м ст Новгородскому, на хл б зостаетъ, гд
могъ бы се его милость павъ Кгодебскій отъ
хоронкгви абсентовавши, росщ)аву тутъ передъ
судомъ вашмостей принять; въ которой обмов
поневажъ и форумъ ексцытуетъ, тогды и то его
милости ити не можетъ, абовемъ ль слушного
термину о попелиевый подъ судами головными
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ексцесъ тутъ передъ судъ вашмостей естъ запо-
званый, и повтор ухиленья неслушное обмовы, а
суженья тое у суду вашмостей справы прошу и
домавляю. А по ухиленью нашомъ тое обмовы
на сторону, по наказ далей сторонамъ въ право

-поступовать, въ дальшомъ поступку правномъ
его милость панъ Кгодебскій, такъ самъ, яко и
черезъ умоцованого своего за потрикротнымъ
черезъ енерала приволаньемъ до отказу въ са-
мой речи передъ нами не становилъ и никоторое
в домости о нестаныо своемъ намъ суду и сто-
рон своей не чпннлъ, затымъ умоцованый его ми-
лости ксендза Коленды, поступаючи далей въ пра-
во, пов дплъ то, ижъ кгды въ року прошломъ 1663
его милость ксендзъ Коленда, маючи свое поваж-
ные справы, у суд головномъ въ Минску былъ,
а потомъ на часъ короткій зоставши въ господ
своей, речей не мало и челядь н которую, самъ
до Журовицъ одъ халъ, тамъ же подъ небыт-
ность актора моего кухтикъ его милости, забрав-
ши тые речи вышъ помененые, въ року 1663,
м сеца Октебра зе дня 23 на день 24 въ ночи
ушолъ, а потомъ тогожъ м сеца 29 дня номене-
ная челядь его милости ксендза архіепископа
того кухтика въ господ его милости пана Кго-
дебского заставши, яко злочннцу взяли и до
господы своей припровадили, тамъ же заразъ
тогожъ м сеца, року и дня его милость панъ
Кгодебскій, модно, кгвалтомъ на господу его мило-
сти ксендза архіепископа нашедши, тую челядь по-
бивши, порозгонявши, оного кухтика отнялъ идо
господы своей запровадить росказалъ. На доводъ
чого покладалъ и читалъ процесъ, отъ его милости
ксендза архіепископа занесений до книхъ кгрод-
скихъ Минскихъ и екстрактомъ съ тыхъ книгъ
подъ датою року 1663, м сеца Ноября 24 дня
выданый; а поневажъ его милость панъ Кгодеб-
скій, будучи ото позванымъ, до права не стано-
витъ, зданья его милости яко въ року завитомъ
на упадъ въ речи, а затымъ за забраные речи
презъ того кухтика совито готовыми гроіпми,
такъ тежъ и за найстье кгвалтовное кгвалту,
при томъ винъ ексцесовыхъ на его милости папу
Кгодебскомъ за присегою той челеди сторон
сноей, его милости ксендзу Коленд на маетно-
сти хъ его милости всказу и отосланья на от-
ираву до враду земского або кгродского
Ииискихъ и иншихъ всякихъ тыхъ пов -

товъ, подъ которыми се маетности и особа
его милости окажетъ, а которого соб зъ
нихъ сторона зажити похочетъ, зъ закла-
домъ на спротивного троякихъ зарукъ и
верненья того кухтика, у насъ суду просилъ и
домавялъ.

А такъ мы судъ, въ той справ ясне вель-
можного въ Боз превелебного его милости ксен-
дза Кгабріеля Коленды—архіепископа Полоцкого,
администратора метрополіи Кіевской, зъ его ми-
лостью паномъ Андреемъ Кгодебскимъ—чешни-
комъ Пинскимъ, за позвомъ о кгвалтовное че-
резъ самого его милости пана Кгодебского найстье
зъ немалою громадою людей, будучи самъ на
тотъ часъ судьею трибунальскимъ, подчасъ от-
правованья судовъ головныхъ такъ рокъ у Мин-
ску, въ небытности жалуючого, только при че-
ляди его милости, на господу, о побитье и розо-
гнанье той челяди и о взятье кгвалтомъ кух-
тика и власного подданого жалобливого, на име
Даніаія Серафиновича, который первей того до
господы его милости пана Кгодебского, забравши
не мало р чей, былъ зб гъ, о невыданье тыхъ
р чей, мяновите рондику, двохъ сотъ зодотыхъ
коштуючого, шапки аксамитное собольцовое трид-
цати золотыхъ, сукень двохъ, контуша влосяного
фалендышового сорока золотыхъ, жупана китай-
чаного кармазинового тридцати пяти зодртыхъ,
дожокъ двохъ сребреныхъ петнанатцать золотыхъ,
затымъ о ексцесъ и вины правные; въ которой
еправ , по ухиленью отъ его милости пана Кго-
дебского—чешника Пинского, стоечи при екземл-
т его королевское милости, всему войску ве-
ликого, князства Литовского даномъ, обмовы, за-
сланяючисе услугою речи посполитое, до насъ
суду на письм поданой, на сторону и по наказ
далей сторонамъ въ право поступовать, въ даль-
шомъ поступку правномъ: ижъ его милость панъ
Кгодебскій за поколькокротньшъ енеральскимъ
приволаньемъ передъ нами до права не стано-
вилъ, про то мы судъ его милость, яко права
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ
речи здаемъ, а при просец и поступку прав-
номъ той челяди его мияости ксендза архіепл-
скопа и водле добровольного взятья ихъ, Якубу
Лукашевичу и Яну, Шахт , которые на тотъ
часъ въ небытности его милости въ господ зо-
ставали, на томъ: яко правдиве такъ иного ре-
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-чей и таковою ц ною, яко въ жадоб позовной
описано, коштовали, а презъ того кухтика уне-
сены, на томъ: яко по уйстью оного кухтика въ
господ его милости пана Кгодебского застали, и
на томъ: яко его милость панъ Кгодебскій под-
часъ отправованья судовъ головныхъ, будучи
самъ депутатомъ, на господу нашодши, оныхъ
побивши и розогнавши, того кухтика кгвалтомъ
въ господ его милости ксендза архіепископа
Полоцкого взялъ, присегу всказуемъ; которую
они по поданомъ его милости пану Кгодебскому
о семъ декрет нашомъ въ 4 нед ляхъ обв -
щенью передъ нами судомъ у Новагородку вы-
конати маютъ, а по таковой присез мы судъ,
водле права статутового за найстье на господу
кгвалту копъ дватцать грошей, вины ексцесовое,
которую намъ суду его милость ксендзъ архіе-
лископъ заплатить, дванадцать копъ, особливеза
помененые забраные презъ того кухтика речи со-
вито шестьсотъ сорокъ золотыхъ, а зъ уписпымъ
и паметнымъ намъ данымъ всего сумою семъ
сотъ двадцать и пять золотыхъ польскихъ на
его милость пану Кгодебскомъ и на им нью его
милости, названомъ Суховахъ, въ пов т Пин-
скомъ лежачомъ, на которомъ о то позвы нокла-
дано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ его ми-
лости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ,
гд кольвекъ будучихъ, въ Воз превелебному
его милости ксендзу архіепископу Полоцкому
всказуемъ и на отправу тое сумы п незей кромъ
складанья ратъ статутовыхъ до врадовъ земского
або кгродского Пинскихъ и иншихъ всякихъ
тыхъ пов товъ, подъ которыми се маетности и
особа его милости окажетъ, а которого соб зъ
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши на
спротивного троякіе заруки, отсылаемъ. До того
абы его милость панъ Кгодебскій того кухтика,
скоро по присез тое челяди, его милости ксендзу
архіепископу Полоцкому тамъ же передъ нами
судомъ подъ винами правными отдадъ и вернулъ,
наказуемъ.

Которая справа до кнлгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за 1664 *•> <Л? 2о8, л- и).

№ 82.—1664 г. Іюня 28.

Д кретъ, присуждающей Вацлава Богуш вскаго
къ возвращенію Мстиславскому протопопу
Константину Ипатьевичу бывшей въ застав-
номъ у него влад ніи деревни Лыкиной Сло-
боды съ мельницей и къ уплат 1000 золотыхъ
пени за самовольное отнаті этой деревни.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1664, м -
сеца Іюня 28 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князств Ллтовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1664 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
Суженью припала справа въ Боз велебного его
милости отца Константого Ипатевича—протопопы
Мстиславского, Кричевского, црезбитера Череков-
ского и пани малжопкиего милости, пани едоры
Митковны, зъ его милостью паномъ Вацлавомъ
Богушевскимъ, за позвомъ до листу заставного,
его милости на село Лыкиную волокъ шесть, под-
даными ос лыхъ, и зъ млыномъ Крутоберескимъ,
въ сум пенезей тысечи золотыхъ жалобливымъ
заведеныхъ, даного и слзгжачого, о нарушенье
того заставного запису, а то въ кгвалтовномъ и
бесправномъ съ спокойного держенья и посесіи жа-
лобливыхъ отнятью помененыхъ добръ, сталое,
затымъ о заруку и шкоды. До которое справы
за приволаньемъ енеральскимъ сторонъ до права,
отъ акторовъ пленипотентъ панъ Янъ Вроблев-
скій, за листовною ему до тое справы даною
моцъю, становилъ, а позваный панъ Богушевскій
не становилъ и никоторое в домости о нестанью
своемъ намъ суду и сторон своей не учинилъ.
Затымъ стороны поводовое пленипотентъ поданъя
и положенья по его милости пана Богушевского
на им ныо его милости, Лыкиной—Слобод наз-
званомъ, въ воеводств Мстиславскомъ лежа-
чомъ, черезъ енерала Мстиславского Александра
Кашуру, сознаньемъ его выписомъ съ книгъ
кгроду Мстиславского, въ дат сего року, м сеца
Мая 24 выданымъ, року, за тымъ позвомъ съ
тройгомъ волапьемъ на немъ написанымъ при-
палого, правне доведши, жалобу о речъ вышъ
мененую, а ширей въ томъ поз описаную про-
понуючи, иокладалъ листъ занисъ отъ его ми-
лости пана Богушевского сторон своей на за-
ставу села Лыкинова и млыпа Крутобереского
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въ дат року .1652, м сеца Мая 15 дня даный,
зъ интромисіею войстья въ держанье за тымъ
заставнымъ правомъ и инвентаромъ, датами въ
нпхъ выражонъши писаными, съ которое заставы
же его милости панъ: Богушевскій експудьсію
безъ отданья тое сумы учинидъ, о то процесъ
съкннгъврадовыхъ екстрактомъ выданымъ про-
дукуючи, зданья позваного за нестаньемъ его
милости до права въ року завитомъ наупадъ
въ речи, присуженья тыхъ, съ которыхъ експуль-
сія сталасе, добръ до посесіи жалобливыхъ, а
всказу за нарушенье права заставного въ немъ
описаное заруки и шкодъ сторон своей на по-
званомъ и отосланья яко на отправу того всказ}г,
такъ п на поданье до держенья тыхъ добръ до
належныхъ врадовъ зъ закладомъ на спротивного.
троякпхъ зарукъ, умоцованый велебного отца про-
топопы Мстиславского.; у насъ суду просилъ и
домавялъ се.

А такъ мы судъ въ той справ въБоз ве-
лебного его милости отца Константого Ипате-
вича—протопопы Мстиславского и Кричевского,
•презбптера Черековского и пани малжонки его
милости, зъ его милостью паномъ Вацлавомъ
Богушевскимъ, за позвомъ до листу заставного
запису его милости на село Лыкиную волокъ
шесть, поддаными оселыхъ и зъ млыпомъ Круто-
Берескимъ въ сум пенезей тысеча золотыхъ
жалобливьшъ заведеныхт», даного и служачого, о
нарушенье того заставного запису, а то въ кгвал-
товпомъ и безправномъ съ спокойного держенья и
посесіи жалобливыхъ отнятые помененыхъ добръ
сталое, затьшъ о заруку и шкоды; ижъ его ми-
лость панъ Богушевскій будучи о то позванымъ
передъ нами до нрава пе становилъ, прото мы
судъ его милости, яко въ року завитомъ, на упадъ
въ речи здаемъ, а водле права и добровольного
листу, заставного запису его милости, который
мы судъ во всемъ утвержаемъ, поменепое село
Лыкшову, зо всими " оного приналежностями и
млыиомъ Круто-Березским , водде тогоаъ застав-
ного права до посесіи иодерженья жалобаивыхъ
присужаемъ; якожъ за нарушепье того застав-
ного запису заруки въ немъ описаное тыеечу
золотыхъ нольскихъ, зъ дв ма копами уписиого

- и'пометного, на его милости паяу.Богушевекомъ
и на вслкихъ добрахъ его милосги, яежачихъ,
рухомыхъ, сумахъ пен жныхъ, гд кольвекъ бу-

дучихъ, а в ъ недостатку оныхъ и на самой ocotffc
его милости отцу протопоп Мстиславскому вска-
зуемъ,,.ą яко на поданье,того села Лыкинова зъ
млыномъ Крутоберескимъ, такъ • и на отправу
вышъ метеное," отъ.насъ суду всказаное сумы до
врадовъ земского або кгродского Мстиславскпхъ
и иншпхъ всякихъ тыхъ пов товъ, подъ кото-
рыми се маетности и особа его милости окажетъ,
а которого соб зъ пихъ сторона зажити похо-
,четъ, заложивши на спротивного троякіе заруки,
отсылаемъ.

Которая справа есть до книгъ головныхъ трн-
бунальныхъ уписана*).

Книга за 1664 г., № го8, л. 759-

№ 83.—1664 г. Поля 7.

Декретъ, прису ждающій Христофора Рудомину-
Дусяцкаго къ тюремному заключенью и упла-
т по 48 копъ грошей литовскихъ каж-
дому судь главнаго трибунала и публичному,
подъ судейской скамьей, отреч нію отъ своихъ
словъ за оскорбленіе поносной бранью глав-
наго трибунала и нанесете побоевъ возному.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1664, м -
сеца Іюля 7. дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
иалъ у велпкомъ князтв Литовскомъ зъ вое-

*) Р шеніе это было отм нено трибуналомъ 5 Іюня 1665
года, такъ какъ Богушевскій заявилъ, что посланедъ'его,
отправленный въ судъ съ бунагамн, относящимися къ на-
стоящему д лу, въ дорог опасно забол лъ, ж не могь
явиться во время къ судебному разбирательству. Но прото-
попъ Евпатьовичъ усп лъ въ томъ же 1665 г. получить но-
вый декретъ трибунала, присудившій Богушевскаго къ
уплат истцу 4025 золотыхъ польскихъ и возвращенію са-
мовольно занятой деревни съ крестьянами, мельницей и
сукновальней, и такъ какъ Богушевскій недопустидъ Евпатье-
вича ко вводу во влад иіе этямъ им шемъ, то посл дній
прииужденъ быдъ снова жаловаться главному Литов. три-
буналу, который въ Іюи 1668 г. приговорилъ Богушевскаго
за нсисполиеше трибувалышго р шеяія къ изгнаиіп, а
Евпатьевичу предоетавилъ законным* иутемъ занять ошя-
тое у него им иіе и взыскать присужденные ему прежде
4025 зоютыхъ. Усп лх ли ояъ отобрать все, что ему
сл довало, неизв стно; только уже въ 1683 г. встр чаемъ
новое р шеніе трибунала по жалоб Евпатьевича на жену
и еыионоіі умерИіаго BoryfaWctóró въ неуплагЬ иши тысяча
эояотих* польских*, юятнхъ Боі^шемкимъ у Еітатьешіча
по заемному нисі.му.

16
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водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1664 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа инстикгатора кола на-
шого зъ деляцій и инстанцій всихъ насъ судьевъ,
на суды головные трибунальскіе великаго княз-
тва Литовского, зъ воеводствъ, земль и пов -
товъ, на рокъ теперешній обраныхъ, зъ его ми-
лостью паномъ Криштофомъ Рудоминою Дуеяц-
кимъ—маршалкомъ Брацлавскимъ, за заказомъ
очевисто въ руки его милости, тутъ въ м ст
Виденскомъ будучому, поданымъ, менечи о не-
слушное и непристойное традукованье и дифа-
мацію такъ насъ судей самихъ, яко и судовъ
нашихъ, подчасъ одправованья оныхъ тутъ у
Вильн , на взрушенье правъ, правомъ и консти-
туціями сеймовыми для екгзеквованья справед-
ливости святое постановлеішхъ, затымъ о вины
ексцесовые, яко тежъ о пены, на таковыхъ лек-
комысльныхъ особъ въ прав посполитымъ вы-
ражоные. До которое справы, за дриводаньемъ
черезъ енерала сторонъ до права, инстикгаторъ
судовъ нашихъ самъ персоналитеръ становилъ,
а его милость панъ Рудомина, яко самъ не
сталъ, такъ и никоторое в домости о нестанью
своемъ не учинилъ; затымъ тотъ же инстикга-
торъ нашъ поданья очевисто въ руки его ми-
лости пану Руд мин черезъ енерала, тутъ въ
л ст Вильн будучому, заказу и року за нимъ
припалого слушне, правне доведши и жалобу зъ
него о речъ выжей выражоную преложивши,
по. которомъ прочитанью при занесеномъ о то

. процес инстикгаторъ судовъ нашихъ вносилъ
то, ижъ его милость панъ Рудомина — марша-
локъ Брацлавскій, пополнивши такъ веле под-
часъ одправованья судовъ вашмостей збытковъ
и ексцесовъ, а то вперодъ: найстье кгвалтовное
на господу его милости пана Петра Корсака,
колекги нашого учинилъ, тамъ ручящъ пару
взявши на самого его милости одпов дь и по-
хвалку уд лалъ; о што кгды оному тутъ передъ
насъ судъ енералъ Датіапіъ СаваневскШ заказъ
съ приданья нашого подалъ, оного збидъ, зра-
нидъ, а потомъ чинечи на опресію судовъ ваш-
мостей, такъ самихъ ваншостей, яко и свято-
бливые суды ваншостей ганилъ, традуковалъ и
дифамовалъ, о што будучи теперь адъ гмстан-
тіамъ самихъ же вапшхъ милостей заказшшмъ,
любобы слушне за нешшьемъ своимъ до права

въ пены правные попадать м лъ, однакже для
доскональшого объясненья тое справы отосланья
на инквизицш у насъ суду афектовалъ.

А такъ мы судъ въ той справ инстикгатора
кола нашого зъ деляцій иинстанцій всихъ насъ
судьевъ, на суды головные трибунальные вели-
кого князтва Литовского зъ воеводствъ, земль
и пов товъ на рокъ теперешній обраныхъ, зъ
его милостью паномъ Криштофомъ Рудоминою—
Дусяцкимъ—маршалкомъ Брацлавскимъ, за за-
казомъ очевисто въ руки его милости, тутъ въ
м ст Виленскомъ будучому, поданымъ, менечи
о неслушное и непристойное традукованье и
дифамацію такъ насъ судей самихъ, яко и суды
наши подъ часъ одправованья одыхъ тутъ въ
Вильн , на взрушенье правъ, правомъ и кон-
ституціами сеймовыми для екзеквованья спра-
ведливости святое постановленыхъ, затымъ о
вины ексцесовые, яко тежъ о пены, на таковыхъ
леккомысльныхъ особъ въ прав посполитымъ
выражоные. Въ которой справ любо его ми-
лость панъ Рудомина—маршадокъ Брацлавскій,
будучи о то очевисто въ руки поданымъ зака-
зомъ заказанымъ, за поколькокротнымъ приволы-
ваньемъ енеральскимъ передъ нами до права не
становидъ, однакъ мы судъ на сесь часъ пенъ
правныхъ, въ которые бы его милость панъ
маршалокъ Брацлавскій за нестаньемъ своимъ
до права попадати м дъ, не всказуючи, для до-
статочнейшого объясненья тое справы водле
права посполитого на инквизицію съ посродка
кола нашого его милость пана Яна Владислава
Монтихгайла — подкоморого Троцкого, его ми-
лость пана Юдицкого—судью земского Р чицкого,
его милость пана Александра Станислава' Ленке-
вича—подсудка Мозырского, его милость пана
Криштофа Казимера Воловича—писара земско-
го Слонимского, его милость пана Яна Хар-
линского — подвоеводего Новгородского и его
милость пана Петра Ощекгинского — судью
Стародубовского, колекговъ нашихъ, зсылаемъ.
Которые ихъ милость панове колекгове наши,
досконалую инквизицш одправивпш, реляцію намъ
суду дня 14 сего м сеца Ьоля учинить и то-
гожъ часу об дв сторон , которымъ мы судъ
обороны правные вдале ваховуемъ, въ самой
речи скуточве росправить повинни будутъ, а
кгды за декретом* i одкладомъ иашииъ, по учи-
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пеной инквизиціи дня 14 м сеца Іюля терминъ
такъ до слуханья той шкрутиніи, яко и до ску-
точной въ самой речи росправы приладь, ин-
стикгаторъ судовъ нашихъ самъ очевисто ста-
новилъ, а его милость панъ маршалокъ Брацлав-
скій, яко на першомъ термин , такъ и теперь
до слуханья той шкрутиніи передъ нами не ста-
новилъ; тогды инстикгаторъ напгь, доводечи жа-
добы на его милости пана маршалка Брацлав-
ского, читалъ тую шкрутиніумъ съ признанья
велю людей, въ тые слова: Anno Domini millesimo
sexcentesimo sexagesimo ąuarto, die nona Juli,
będąc z koła deputowanemi in locum delicti do
kamienice imć pana Eudominy Krzysztofa—chorą-
żego przeszłego, a teraznieyszego marszałka Brac-
ławskiego, na Konskiey ulicy, w Wilnie, blizko koś-
cioła Wszytkich Świętych będącey, kondesoendowali-
Smy, chcąc mieć certam notitiam dishonoru imć
pana Piotra Korsaka — kolegi naszego у całego
trybunału, przez pomienionego imć pana Rudominę
względem excesu popełnione, . zbicia generała przy
podawaniu zakazu у strzelania, to iest,. die se-
cunda Julii na wyiezdzie ichmć pierszy świadek
Matiasz Sidorowicz, haftarz, powiedział, w iego

. kamienicy będący: iż Piotr siodlarz przyszedł do
niego wołaiąc go, aby do gościa względem hafto-
wania siodła poszedł, tamże słyszał, że tumult у
okrzyk wielki uczynił imć pan Rudomina w kamie-
nicy swoiey, gdy rzucił się na imc pana Piotra
Korsaka ostremi słowami względem niewróconych,
a wziętych u imć pana Korsaka ptaszynek, który
musiał przed impetem у gromadą, czeladzi oprymo-
wania tak uchodzić, że ażby go szeScią koni nie-
dogonił, za co gdy przez woźnego Sawoniewskiego
zakaz mu posłał imć pan Eorsak, zbił go' sam
imć pan Rudomina у okrwawił, a potem wyiechaw-
szy z kamienice, nieuczciwemi słowy imć pana Pio-
tra Korsaka у imc pana Połockiego od matki
łaiał у cały trybunał uszczypliwemi słowy lżył,
co wszytko pod sutnnieniem, ze tak było, a
nie inaczej, twierdził. Drugi świadek An-
drzeiowa Waśkowa w niebytności męża zeznała,
iż o tem hałasie у takowym disguście ichmć
panów Korsaków przez imć pana Rudominę
słyszała, także iako у cały trybunał lżył,
łaiał у sromocił, woźnego zbicia sama nie-
widziała, tylko iey napotem powiedziano, j ^
bił go у deptał uogami imć pan Rudomina у

okrwawił przy podaniu zakazu; у to słyszała, że
czeladź imć pana Rudominy.na potem powróciwszy
do miasta strzelali, co tacto pectore stwierdziła.
Potem poszliśmy na przeciwek do kolegi naszego
imć pana Dostoiewskiego, gdzie gospodarz Jan Hi-
lewicz powiedział: żem nie był na on czas w ka-
mienicy, ale z cerkwie przyszedszy otymem wszyt-
kim słyszał hałasie, iako łaiano ichmć panów Kor-
saków у cały trybunał, tak у generała że zbił,
którego napotem zbitego z plastrami widziałem,
у о strzelaniu też twierdził, że za powrotem cze-
ladzi imć pana Rudominy strzelano, o czem fusius
gospodyni sama pani Gilewska twierdziła podsum-
nieniem. Wteyże gospodzie sługa imć pana Dosto-
iewskiego będący pan Budziłowski powiedział, iż
zostawszy w gospodzie w niebytnogci pana mego,
bo był na onczas na skrutinii, słyszałem у sam
oczema swemi widziałem ten hałas, iako imć pan
Rudomina, na ulicy z karetą, у końmi stoiąc, łaial
od matki, lżył у sromocił ichmć panów Korsaków
у cały trybunał, nazywaiąc szarpancami.—A gdy
zakaz podał generał, tedy go bił, deptał nogami
imć pan Rudomina у okrwawił. Którą furyą ta-
kowego sromocenia względem koła wszytkiego
Trybunalskiego gdy słyszał, sam imć pan Wołod-
kiewicz—sędzia ziemski Miński, na przeciwko gos-
pody imć pana Korsaka będąc, u imć pana Samuela
Oskierki—sędziego ziemskiego Mozyrskiego, rzek
mu wyszedszy, że to zle o xciu iegomogci у kole
wszytkhn suspikuiesz, gotowem o to z tobą
czynić, у porwał się do szable na niego, a zatem
ieymć pani Rudominina, wypadszy z karety z cze-
ladzią, porwała go do karety у tak łaiąe do woza
wsiad у poiachał, a czeladź powróciwszy strzelali,
у tak pomieniony imć pan Rudomina nie tylko
na ten czas na wyieznym niestatecznie zachował
się, ale dobrze przedtem częstokrotnie z okna, na
zniewagę pana naszego, kolegi wszemu -państwu,
cegłami у kamienmi rzucali. Drugi sługa imć pana
Romana Dostoiewskiego, kolegi naszego, w teyźe
gospodzie w niebytnosei pana swego, który będący
na onczas na skrutinii, powiedział, iz у іа na con-
clusią tego hałasu z rynku przyszedłem na on-
czas, kiedy imć pan Wołodkowicz—sędzia ziemski
Miński, o honor całego koła trybunalskiego biorąc
si§, porywał do szable na іщ^ р а щ Rudominę, a
w tem czasie вал» wypadłszy z karety wzięła go
z czeladzią, którsy na potem powróciwszy strzelali,
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słyszał o zbiciu generała, toż'twierdził; co od gos-
podarza у od drugich słyszał, co tactó pectore
stwierdził. Imć pan Jan Hołownia,- w tey że gos-
podzie stoiący, zeznał, że ia: przyiachawszy dla
spraw swoich z Pińska stanołem w gospodzie imć
pana deputata naszego у byłem na tenczas, kiedy na-
chodził na gospodę imć pana Korsaka imć pań Rudo-
mina, marszałek Bracławski у od matki lżył imć pana
Potockiego у ichmć panów deputatów szarpancami
zwał, wszytkich ogułem do starszego od mnieyszego,
generała przy oczu moich okrutnie bił obuchem,
a potem pięściami, włosy targał у pewnie by go
do śmierci zabił na tem mieyscu, by nie pani
małżonka imći wypadszy z karoce zerwała go z
generała, a potem do karoce wprowadziła. Potem
poszliśmy do gospody imć pana sędziego Mozyrskie-
go, tamże na przeciwko imć pana Korsaka aktora
będącey, gdzie sługa imć pana sędziego pan Jan
Piotrowski zeznał, iź gdy iuź wyiechał z karocą,
na ulicę, a nie wiem z iakowey okazyi wypadł z
niey imć pan Rudomina у skoczył do gospody imć
pana Korsaka—deputata, kędy у imć pan Połocki
stał, tamże słowami nie uczciwemi, honorowi ichmć
panów Korsaków dotkliwemi у szkodzącemi lżył,
łaiał у sromócił, także у wszytkich ichmc panów
deputatów tąź obelgą nakarmił, z którego rankoru
zaś skoczył do gospody ichmć panów Korsaków у
do okien począł kiwać, łaiać у chciał strzelać.
Imć pan Wolodkiewicz — sędzia ziemski Miński,
będąc u pana sędziego Mozyrskiego, pana mego,
wypad z gospody у hamował imć, a potem у sama
pani małżonka imci wypadszy wzięła go do karety,
czeladź imći napotem wróciwszy się strzelali. Dru-
gi sługa pan Godebski też słowa powiedział, bo
wespół z panem Piotrowskim, towarzyszem swym,
na onczas na ulicy stał у о strzelaniu, także na-
zywaniu szarpancami ichmć panów deputatów wszyt-
kich słyszał. W teyźe gospodzie sługa imc pana
podsędka Mozyrskiego pan Stanisław Laskowski to
powiedział, że na onczas w gospodzie lubo sam nie
był, iednakźe pan Budziłowski na ulicy, sługa
imć pana Dostoiewskiego, potkawszy się tak powie-
dział; iż co sie dzisia przed naszemi gospodami dzia-
ło, czy niesz у to sromocenie ichmc panów Korsa-
ków, także dishonor całego koła trybunalskiego,
w te słowa przepowiedział: iż łaiał, lżył у sromo-
cił, także generała zbił у okrwawił imć pan Ru-
domina, którego napotem okrwawionego onemu

ukazywał. Toż у pan Żabinski—sługa tegoż imć
pana podsędka twierdził, iź o tym wszytkim sły-
szał. Pan Domont Karol, wyrostek tegoż imć
pana podsędka powiedział, żem był, prawi, przy tem
wszytkim hałasie, iakowy iachawszy z kamienice
swey imć pan Rudomina, a zastanowiwszy sie na
ulicy, od matki ichmć panów Korsaków wszjtecz-
nerni słowami lżył у sromocił, у biy, zabiy, day
łuku у pistoletów, zabiiać tych takowych szarpań-
ców wołał у konia powodnego zostawić kazał, źe
ia, prawi, zabiwszy którego dogonię karetę; gene-
rała, gdy przyszedł tamże, przy zakazie zbił у
okrwawił, a ichmć panowie Korsacy prosili ichmci,
aby takowych słów zaniechał у z gospody nie wy-
chodzili; potem imć pan sędzia Miński wypadszy
z naszey gospody hamował imć pana Rudo.ninę
у ledwo naiego perswazyą uczynił to, źe wsiadszy
do karocy, łaiąc iednak, precz i z samą panią mał-
żonką odjechali. Pan Jan Dzierko powiedział у
bona fide też słowa pana Domonta potwierdził.
Pan Józef Zahorski, gospodarz tey że gospody, to
powiedział, żem ia na ten czas w domu nie był,
alem potem od różnych słyszał, źe takowe od imći
pana Rudominy ponieśli ichmć panowie Korsacy
obelgę, у iakoby się wzaiem łaiali у hałasowali,
a chto by dał przyczynę komu, nie wiem; o zbiciu
generała, gdy podawał zakaz, od rożnych w mieście
w gromadach będących ludzi słyszałem; o strze-
laniu, żeby się czeladź miała powróciwszy strzelać,
niewiem. Pan Łukasz Koczarski, gospodarz imć
pana Korsaka, wyznał, źe to dowodnie słyszał, gdy
iuż nie mógł odyskać irać pan Korsak tych pta-
szynek, a ovszem gdy miasto wrócenia imć pan
Rudomina z furyą nań wywarł, tedy ustępuiąc
onemu samowtor z chłopcem szedł ku gospodzie,
tedy wypadszy imć pan Rudomina biy, zabiy ta-
kiey matki syna, gdyż on iest takim у z kolegami
swemi szarpaczem, boście wzięli dziewięć tysięcy
u pewney osoby, wołał, a potem у strzelanie sły-
szał, co tacto pectore stwierdził. Toż potem w tey
że gospodzie de verbo ad verbum powiadając wy-
rostek Sankiewicz, iako przy tey wszytkiey był
burdzie, sub conscientia twierdził. W teyźe
gospodzie Roman, chłopiec gospodarski, powiedział,
iżem się ia dobrze tey przypatrzył traediy, у to
ieszcze przydał: źe nie tylko wy tacy, owacy sy-
nowie panowie deputaci, ale у senatorowie, у lżył
słowami obudwa ichmóśeiów panów Korsaków,
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osobliwie imć pana Połockiego у czeladzi mieć się
do strzelby, być gotowymi у strzelać w okien, bić,
zabijać kazał у szarpancami koło wszytkie trybu-
nalskie, nazywał; a potem generała, gdy z zaka-
zem prszyszedł, bił у za włosy porwawszy po ulicy
włóczył, nogami у pięściami, aż mu krew nosem у
gębą rzuciła się, ze у dotąd ten generał z plast-
rami chodzi. Który у sam generał przy tey
że skrutynii przyznał, iż to wszytko było,
także razy na nosie, zbicie skury у wytarganie
czupryny swey ukazywał, у iako całe koło sromo-
cił od matki у szarpancami nazywał, potwierdził у
to tacto pectore stwierdzili. Byliśmy w gospodzie
Pawłowicza—raycy, na teyże ulicy, naprzeciwko
mieszkającego, gdzieśmy samego niezastawszy u sa-
mey pani Anny Pawlowiczowey pytali, która także
znała, iż w niebytności małżonka swego stanęła ta
na ulicy burda у słyszała głos imć pana Rudominy,
że łaiał у sromocił imć pana Korsaka, a o strze-
laniu nie słyszała, bo ten hałas słysząc w kamie-
nicy się zamknowszy siedziała. Byliśmy u kowala
Jana Andrzeiewskiego podle kamienice imć pana
Rudominy—marszałka Bracławskiego, gdzieśmy za-
stali imć pana Alexandra Sirucia, który nam o tey
burdzie tak powiedział: że sam nie był przy tem,
ale słyszał o tey burdzie, która się stała między
imć panem Rudominą, a imć panem Piotrem Kor-
sakiem, że gdy dla impetu nieprzystoynych słów
poszedł ku gospodzie swoiey у zakaz mu o to
przez woźnego posłał, woźnego zbił, a potem do
teyże kamienice, rezidencyi swey poszedł, lżąc
nieuczciwemi słowami у ichmć panów deputatów
lżył у sromocił. Potem byliśmy w gospodzie imć
pana Połockiego у pytali imci, chcąc mieć rzetel-
nieyszą o wszytkim informacyą, który to powiedział:
że to dzień przedtym imć pan Rudominą był w gos-
podzie imć pana Piotra Korsaka, kolegi naszego,
gdzie ptaszynek dwie we srebro oprawnych wziow-
szy z ściany, żartem wrzkomo, w niebytności
imsci, których za częstokrotnym upominaniem, gdy
imć nie wrócił, tedy pan Piotr Korsak, niemogąc
przyiacielsko odyskać, używszy imć pana marszałka
Grodzieńskiego z imc panem podczaszym Połockim,
aby mu wrócone byli upominał się., przez których
nic niesprawiwszy, gdy iuż postrzeg imfi pan Kor-
вак odieżdzaiąeego imć paia Rudomiae, szedł sam
prosząc у upominając si@ o swoie rucznice, którego
zastawszy ва ganka, gdy sio począł upominać, nie

tylko słowy nieuczciwemi łaiać począł, ale у te
słowa rzek: wszak się ieszcze nie kończy trybunał,
naszarpasz sobie, boście wszyscy szarpacze; gdy
imć pan Korsak pytał imć pana Rudominy—któż tak
szarpie? powiedział: że wy wszyscy z marszałkiem
swoim, wzięliście 9000 tylko od iedney sprawy;
tamże łaiąc aż na ulice wypadł za panem Korsa-
kiem z szpetnemi słowy у odpowiedziami. Tedy imć
pan Korsak wyszedszy na ulice, posiał po generała
dix dania oto imć panu Rudominie zakazu, w tem
czasie imćpanRudomina, kazawszy do karocy zaprząc,
odieżdzał, у gdy Sawaniewski generał z zakazem
na ulicy imć panu Rndominie o ten exces podał;
tedy on wypadszy z karocy począł generała bić
obuchem, pięściami, nogami, za łeb rwały okrwa-
wił, a potem gdy sie sam nienacieszył, czeladzi
swoiey bić rozkazał, у oriego zbiwszy, do gospody
się imć pana Korsaka począł dobywać, łaiąc у
lżąc nieprzystoynemi słowy, у dobywszy pistoletów,
tukże czeladzi wszytkiey kazawszy mieć gotową
strzelbę, do okien strzelać kazał у sam chciał,
tedy go potem sama pani Rudominowa wzięła z
czeladzią do karety; słyszał też to у imć pan sę-
dzia ziemski Miński, iako lżył koło trybunalskie, bo
się у sam o ten dishonor do szable do imći pory-
wał. Słudzy imć pana Połockiego—pan Chryzostom
Kimborski у pan Jan Lisienski у drudzy wszyscy
w iedne słowa powiedzieli у tacto pectore stwier-
dzili. Sługa imć pana Wołodkiewicza — sędziego
Mińskiego, pan Daniel Bobrowski powiedział te
słowa, tacto pectore: iż na on czas, kiedy ten był
hałas, byłem z panem swoim u imć pana sędziego
ziemskiego Mozyrskiego, w podle od kamienice imć
pana Rudominy, tamże, gdy wyiechał z swoiey kamie-
nice imć pan Rudominą, począł łżyć у łaiać nieuczci-
wemi słowy ichmosć panów Korsakówobudwu у cały
trybunał, mówiąc: żeście szarpacze, wzięliście od
iedney sprawy 9000 wespół z swoim marszałkiem;
co usłyszawszy imć pan sędzia Miński, pan moy,
koła trybunalskiego takowy dyshonor, wypadszy z
gospody imć pana sędziego Mozyrskiego mówił mu,
że to nie dobrze mówisz у do szable się o to na
pana Rudomiiię porywał, a on nic у na to z gro-
madą czeladzi niedbaiąe, strzelać do okien у za-
biiać imć pana Korsaka usiłował, tedy go ledwo
nie ledwo z onegol czeladzią у sam% panią mar-
szałkowi uhamowali, ze wsiad do karety у роіе-
chał, a czeladź iednak powróciwszy strzelali у woz-
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nego przy daniu zakazu okrutnie zbito у okrwawio-
no. Pan Samuel Pocztowski, sługa tegoż imć pana

. sędziego Mińskiego, formalia też słowu twierdząc
iuramentem conprobował. Pisań w Wilnio, dnia у
roku wyż pisanego. У тое шкрутиніи подписъ рукъ
тыми словы: Waleriiin Judycki —sędzin ziemski
Rzeczycki. Alexander Stanisław Lenkiewicz—pod-
sędek Mozyrski, Krzysztof Kazimierz Wołowicz —
pisarz ziemski SłOnimski. По которомъ прочи-
танью той шкрутиніи тотъ же инстикгаторъ су-
довъ нашихъ пов дилъ: ижъ впдомая и значпая
съ тое шкрутиніп показуетъ ся вашмостей суду
зневага, традукованье и дифамація такъ самихъ,
яко и судей вашмостей, а будучи о то заказа-
нымъ, пжъ до права не становитъ, тогды зданья
оного, яко права непослушного въ року зави-
томъ на упадъ въ речи, а'водле права и кон-
стытуцій сеймовыхъ, о поваз судовъ головныхъ
постановленыхъ, абы се таковые сваволеиства и
леккомысльностн не д ели ц суды головные въ
своей поваз оставаля, на его милости пану Ру-
домин винъ ексцесовыхъ чворакихъ каждому
зъ вашмостей зособна, а самого его милости на
рокъ и 6 нед ль сед нья на дно въ замокъ Ви-
ленскій всказанья, и абы тые вины ексцесовые
за обв щеньемъ до скарбу вашмостей подъ тро-
якими заруками отдалъ и; тогожъ часу водле
выразного права посполитого статутового слова
таковые, ижъ то зле а непристойне и лекко-
мысльне мовилъ, подъ лавою въ изб судовой
пубмще, при згромаженыо вашихъ милостей и
фреквенціи сторонъ, зъ закладомъ далышіхъ
пенъ, одмавялъ ц щекалъ, а потомъ и тое се-
д нье въ тыждень потомъ все сполна подъ
винами правными выс д лъ, наказу у насъ суду
просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ инстикгатора
кола иашого, зъ деляціи и инстанціи всихъ насъ
судьевъ, на суды головные трибунальпые великого
князтва Литовского зъ воеводствъ, земль и по-
в товъ на рокъ теперешній обраныхъ, зъ его
милостью паномъ Криштофомъ Рудоминою Дусяц-
кшіъ—маршалкомъ Брацлавскимъ, за декретомъ
суду нашого, въ семъ року ферованымъ, до слу-
ханья шкрутииш черезъ ихъ милости паиовъ
колекговъ нашихъ па инквизицію стороны не-
слушного и непристойного традукованья и ди-
фамацію такъ насъ судьевъ самихъ, яко и су-

довъ нашихъ подчасъ одправованья оныхъ тутъ
въ Вильн на взрушенье правъ, правомъ и
констытуціами сеймовыми для екзеквованья спра-
ведливости святое постановлепыхъ, затымъ о
вины ексцесовые, яко тежъ о пены, на таковыхъ
леккомыслыіыхъ особъ въ прав посполитьшъ
выражоные: ижъ его милость панъ Р}7домина—
маршалокъ Брацлавскій, будучи о тотъ лекко-
мысльный збытокъ и дифамацію • заказанымъ,
такъ на першимъ, яко и теперешнимъ термин
до слуханья шкрутиніи, черезъ ихъ милости па-
новъ колекговъ нашихъ порадкомъ правнымъ
одправованое, н до юстификованья се въ той
акціи за поколькокротнымъ зъ наказу нашого
приволываньемъ енеральскимъ, передъ нами до
права не становилъ: щ,о то мы судъ оного яко
права непослушного въ року завитомъ на упадъ
въ речи здаемъ; а поневажъ се то зъ отираво-
ваное черезъ ихъ милости пановъ колекговъ
ішпихъ,. а нередъ нами судомъ читаное шкру-
тиніи показало, же его милость панъ Рудоміша—
маршалокъ Брацлавскій, явне и видом суды
наши и всихъ насъ судьевъ, на оныхъ для от-
правованья справедливости святое засядаючихъ,
леккомысльне зневажаючи передъ многими, яко
се то зъ тое шкрутипіи передъ нами судомъ до-
сконале и видом показало, особами дифамовалъ;
зачимъ мы судъ, заб гаючи таковымъ неслуш-
нымъ, абы суды головные такъ теперь, яко и
напотомъ окгравованые и нарушаные не были,
овшемъ въ поваз и непарушне въ своей клюб
зоставали, винъ ексцесовыхъ чворакпхъ за каж-
дого зъ насъ судьевъ особу по сороку осьми
копъ грошей на его милости пану Рудомин —
маршалку Брацлавскимъ, а самого его милости
на рокъ, 6 нед ль сполна на дно в жи замку
Виленского сед нья, соб суду всказуемъ. Кото-
рые вины ексцесовые абы его милость панъ
маршалокъ Брацлавскій, за обв щ ньемъ соб о
семъ декрет нашомъ, въ 4 нед ляхъ поданымъ,
до скарбу нашого подъ троякими заруками за-
платилъ; и тогожъ часу водлугъ выразьного пра-
ва посполитого статутового слова таковые, ижъ
то зле а непристойне и леккомысльне мовмъ,
подъ лавою въ изб нашоі судовой публице при
згромажеігыо и фрвкввнціи стороиъ подъ даль-
ппога иенами одмавялъ и щ калъ и то сед нье
по щеканыо и эамаченыо випъ ексцесовыхъ, въ
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тыдень на дн в жи Виленской зас вши, все
сполна рокъ й 6 нед ль подъ винами правными
выс д лъ, наказуемъ.

Которая справа естъ до книгъ головныхъ
трибунальныхъ записана. .

Книга за 1664 Ч № 2о8, л. IOJ;—1062.

М 84.-1664 г. Іюля 16.

Д кретъ, присуждающей Самуила Вильчка къ
уплат Минскому архимандриту Варлааму
Козинекому 905 золотыхъ польскихъ долгу

и пени.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1664, м -
сеца Іюля 16 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у ваіикомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1664 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Воз велебного его
милости ксендза Барляама Козинского—архиман-
дриты Минского и Мстиславского, зъ его ми-
лостью даномъ Самуелемъ Вильчкомъ—подсто-
лимъ Волковыскимъ, за позвомъ о спротивенство
декретови суду головного трибунального, такъ
рокъ въ Минску зъ акторату жалобливого зъ его
милостью паномъ Антонимъ Пашкевичомъ имал-
жонкою его милости ферованому, въ непоступеныо
враду чинить отнравы за суму п незей осьмь
сотъ золотыхъ польскихъ, его милости пану Паш-
кевичу и малжонц его милости належачой, че-
резъ. его милости пана Видьчка—подстолего Вол-
ковыского, винио остадой,, затымъ о троякіе за-
руки. До которое справы, за приволаньемъ че-
резъ енерада сторонъ до лрава, одъ его милости
ксендза архимандрита умоцованый его милости,
за моцью листовною, правною, ему до тое справы
даною, паиъ Станиславъ Подолецъ становилъ, а
его милость панъ Вильчокъ не становилъ и ни-
которой в домости о неетаныо своемъ намъ суду
и стороя своей не учинидъ; затымъ умоцованый
стороны поводовой поданья и положенья по его
зшлосхи нана Видьчка на им вью его милости,
иазваномъ Чердіон , въ пов т Городенскомъ
лежачомъ, падву черезъ енерала тогожъ пов ту Го-
роденского Василья Константиновича очевжсто,

сознанья оного выписомъ съ книгъ кгродскихъ
Городенскихъ подъ датою сего року 1664, месеца
Марца 28 дня и року за нимъ прилалого слушне,
правне доведши и трою пильность воланья сто-
роны своей на томъ позв написаное оказавши,
также жалобу зъ него о речь вышей мененую,
а ширей въ томъ позв описануго преложивши,
на доводъ оное покладалъ и читалъ декретъ суду
головного трибунального, въдат року 1663, ме-
сеца Декабра, первого дня, у Минску въ справ
жалобливого зъ его милостью паномъ Пашкеви-
чомъ и малжонкою его милости ферованый, ко-
торымъ судъ головный за нестаньемъ позваныхъ
въ року завитомъ на упадъ въ речи здалъ и за
жалобою жалобливого его милости ксендза архи-
мандриты Минского всего сумою осьмь тысечей
и пять золотыхъ польскихъ на его милости пану
Пашкевичу, малжонц его милости и на всякихъ
маетностяхъ ихъ милости, лежачихъ и рухомыхъ,
сумахъ п нежныхъ, кгд кольв къ будучихъ, а
въ недостатку маетности и на самихъ особахъ
ихъ милости жалобливому его милости ксендзу
архимандрит Минскому всказалъ, и на отправу
тое сумы, кромъ складанья ратъ статутоівыхъ, до
всякихъ врадовъ надежныхъ, заложивши на спро-
тивного троякіе заруки, отослалъ, яко ширей тотъ
декретъ въ соб оп ваетъ. Который тотъ декретъ
его милость ксендзъ архимандрита до екзекуціи
приводечи, врадъ Городенскій, то есть его ми-
лость пана Констаитого Александровича, судью
земского Городенского, порадкомъ правнымъ до
его милости пана Вильчка маетности, названой
Черліоной, за суму п незей осьмьсотъ золотыхъ,
его милости пану Пашкевичу и малжонц его
милости належачой, черезъ его милость пана
Вильчка винно осталую, зводилъ. Въ которой
той маетности Черліон , на помененой сум
восьмисотъ золотыхъ подьскихъ урадникъ его
милости пана Вильчка на име Янъ Моравчицъ
цедулою чинить отправы бороншъ и непосту-
пилъ и явне се тому декретови суду головного
спротивилъ; на доводъ того спротивенства по-
кладалъ листъ по жчій помененого его милости
пана судьи, подъ датою року теперешнего 1664,
м сеца Марца 24 дня выданый, а затымъ то ука-
завши, зданья его милости пана Вшьчка, яко
нрава непослушного, въ року завитомъ на упадъ
въ речи, а ионевшкъ его милость навь Видь-
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чокъ—подстолій' Волковыскій, ' взглядомъ той
сумы осьмп сотъ золотыхъ ііольскнхъ, его милости
пану:. Пашкевичу и малжонц его милости 'вин-
ное, не противляіочисе тому декретовп суду го-
ловного, только термину"до'одданья. той суммы,
до светого Мартина и до розправы зъ нпмъ па-
номъ Пашкевпчомъ потребовалъ. тогды абы его
милость . панъ Впльчокъ тую осьмь сотъ золо-
тыхъ зъ уваженьемъ за шкоды, за обв щеньемъ
въ -і нед ляхъ под'анымъ, при кнпгахъ кгродскпхъ
Городенскпхъ, гд екстракта выдаютъ, его ми-
лости ксендзу архимандрит Минскому подъ ви-
ною выволанья оддать наказанья у насъ суду
домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ .въ Боз ве-
лебного его милости ксендза' Барляама Козинь-
ского—архимандриты Минского и Мстиславского
зъ его милостью папомъ Самуелемъ Впльчкомъ—
додстолпмъ Болковыскимъ, за позвомъ о спроти-
венство декретови суду головного трпбупального,
такъ рокъ въ Минску зъ акторату жалобливого
зъ его милостью папомъ Антонимъ Пашкевп-
чомъ. п. малжонкою его милости ферованому, въ
непоступенью враду чинить одправы за суму п -
незей осьмьсотъ золотыхъ польскихь, его ми-
лости пану Пашкевичу и малжонц его милости
належачую, черезъ его милости пана Вильчка—
подстолего Волковиского, винно осталое, затымъ
о троякіе заруки, ижъ его милость панъ Виль-
чокъ—подстолій Волковыскій, будучи о то по-
званымъ, передъ нами судсшъ до права не ста-
новплъ, про то мы судъ его милость, яко нрава
непослзгшного, въ року завитомъ на упадъ въ
речи здаемъ; а поневажъ се то зъ листу по ж-
чого врадового и цедуды, въ тотъ листъ инсеро-
ваной, иередъ нами судомъ показало, же его
милость панъ Віільчокъ—подстолій Волковыскій,
взглядомъ той сумы осьмисотъ золотыхъ поль-
скихъ, его милости пану Пашкевичу и малжонц
его милости виниое, не спротивляючисе тому
декретови суду головного трибунального, только
термину до одданья той сумы до светого Мар-
тина—свята римского и до рознравы зъ нимъ
паномъ Пашкевичомъ потребовалъ; тогды мы
судъ, жадного спротивенства на сесь часъ на его
милости ііану подстолимъ Волковыскиэіъпе узна-
ваюічи,' абы его милости панъ подстолій тую
осьмьсотъ золотыхъ цольскихъ, зъ уваженьемъ

нашнмъ за шкоды сто' золотыхъ, зъ дв ма ко-
пами'вшісіюго :п паметиого намъ даными, всего
сумою деветьсотъ и пять золотыхъ ; ііольскгіхъ,
з;і обв щеньемъ; въ чотырохъ вед дяхъ пода-
нымъ, при кннгахъ кгродскихъ Тородепскихъ,
гд екстракта выдаютъ, его милости ксендзу
архимандрпт Минскому _п Мстиславскому, подъ
виною выволанья, оддалъ и заплатилъ наказуемъ,
а его милость. ксендзъ архимандрита тую суму
отобравши его милости ііана подстолего Волко-
виского правне гквитовати иовннеиъ будетъ.
. К о т о р а я справа до шшгъ головныхъ трибу-
нальныхъ- есть записана. .,

Кнша за 1664 и,.№-го8, л. i}So.

jy. 85.-1664 г. Іюля 16.

Декретъ, присуждающій Сигизыунда Служку
ЕЪ уплат Полоцкому архіепископу Гаврівлу
Коленд долгу и пени 4825 золотыхъ поль-

ских!..

Л та отъ нароженья Сына Божого 1GG4, м -
с е ц а І ю л я 1 6 д н я . : •'•'.•

Передъ нами сд'дьями головными, на трпбу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ • на рокъ теперешній
1664 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа ясие вельможного въ
Боз превелебного его милости ксендза Кгабріеля
Коленды—архіепископа Полоцкого, администра-
тора метрополіей Кіевской, зъ вельможнымъ его
милостью паномъ Жикгимонтомъ Слушкою, хору-
жимъ великого князтва Литовского, за позвомъ
о спротивенство декретовп суду головного три-
бунального въ непоступенью враду чинить от-
правы на им ныо, названомъ Меречу, въ воевод-
ств Виленскомъ лежачомъ, за суму п пезей
тысечу дв ст и пять золотыхъ польскихъ, тымъ
декретомъ всказаную, затымъ о троякіе заруки.
До которое справы, за приволаньемъ черезъ ене-
рала сторонъ до права, отъ его милости ксендза
архіепископа Полоцкого умоцованый, при быт-
ности самого его милости, за моцъю устпе соб
до тое справы даною,1 пан Юрей 'Туювскій ста-
новплъ, а его милость панъ Слушка—хоружій
великого князтва Литовского, яко се самъ пе-
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редъ нами до права не стаповилъ, такъ и ни-
которое в домости о нестаныо своемъ намъ суду
и сторон своей не учинилъ. Затымъ умоцованый
стороны поводовой поданого и положного на
им нью и двор , названомъ Меречу, въ воевод-
ств Виленскомъ лежачомъ, черезъ енерала вое-
водства Новгородского Теодора Хорошевского
позву, сознаньемъ того енерала передъ его ми-
лостью паномъ писаромъ земскимъ Виленскимъ,
устнымъ и очевистымъ въ року теперешшгаъ
1664, м сеца Мая 20 дня, и року за нимъ при-
палого слушне, правне доведши и трое воланье
шільности стороны своей на томъ позв напи-
саное оказавши и жалобу зъ него о речь вышъ
мевеную, а ширей въ томъ позв описаную, пре-
ложивши, на доводъ самое въ томъ позв опи-
саиое речи покладалъ и читалъ декретъ суду го-
ловного трибуналыюго, въ року прошломъ 1662,
м сеца Ноябра 4 дня у Новагородку ферованый,
въ справ его милости ксендза Кгабріеля Ко-
ленды—архіепископа Полоцкого, зъ его милостью
паиомт. Жикгимонтомъ Слушкою—хоружимъ ве-
ликого князтва Литовского о неодданье и неза-
плаченье на року трохъ сотъ золотыхъ поль-
скихъ позычоныхъ, затымъ о совитости, заруки
и шкоды. Въ которой справ тотъ судъ голов-
ный трибунальный, за нестаньемъ позваного до
права, яко въ року завитомъ, на упадъ въ речи
здавнш, подле нрава и того добровольного листу
заинсу при иеотданой истизн :п> совитостями,
заруками, шкодами, накладами, всего сумою ты-
сечу дн ст и нить золотыхъ польскихъ на его
милости папу хоружомъ великого кшштва Ли-
товского и на маетностях'ь его милости венкихъ
всказавши, на отпраиу тое суммы, кромъ скла-
даньн ратъ статутовыхъ до врадовъ палежныхъ,
зъ закладомъ на спротивного троякихъ зарукъ,
отослалъ, о чомъ ширей вся речь въ томъ де-
крет есть описана. Который декретъ его ми-
лость ксендзъ архіеписконъ Полоцкій приводечи
до екзекуціи, уяшвши врадъ, то есть его милости
нана Матіяша Яна Закревского—подсудка вое-
водства Виденского, порадкомъ нравнымъ до ма-
етности его милости, названой Меречи, на однраву
зводилъ; нмжли его милость панъ хоружій ве-
ликого князтаа Литовского, чинечи явноеизнач-
но еиротивеветво, не слушными причинами че-
реаъ цедуду, на иисьм пр зъ неякогось Але-

ксандра Карповского поданую, отправы враду чи-
нить боронилъ и не поступилъ; на доводъ чого
покладалъ листъ по ждчій его милости пана под-
судка Виленского, въ дат року теперешнего 1664,
м сеца Априля 30 дня выданый, которое то спро-
тивенство въ томъ лист по ждчомъ и цедул ,
въ нимъ инсерованой, ширей есть описано. О
што его милость панъ хоружій великого князтва
Литовского будучи позванымъ, ноневажъ се до
права не становитъ, зданья его милости яко въ
року завитомъ па упадъ въ речи, а водле права
и констытуціи трибунальское, троякихъ зарукъ
всказу и отосланья на отправу тое сумы до вра-
довъ належныхъ, зъ закладомъ на спротивного
вины выволанья, у насъ суду просилъ и дома-
вялъ.

А такъ мы судъ въ то справ ясне вельмож-
ного въ Боз превелебиого его милости ксендза
Кгабріеля Коленды—архіеппскопа Полоцкого—
администратора метронолін Кіевской, зъ вель-
можнымъ его милостью паномъ Жикгмонтомъ
Слушкою—хоружимъ великого князтва Литов-
ского, за позвомъ о спротивенство декретови
суду головного трибунального въ непоступенью
враду чинить отправы на им нью, названомъ Ме-
речу, въ воеводств Виленскоиъ лежачомъ, за
суму п незей тысечу дв ст и пять золотыхъ
польскихъ, тымъ декретомъ всказаную, затымъ
о троякіе заруки, пжъ его милость панъ хору-
жій великого князтва Литовского, будучи о то
позванымъ, передъ нами до права не становшгь,
про то мы судъ его милости, яко права непо-
слушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи
здаемъ, а водле права и конституціи трибунадъ-
ское за явное тому суду головного трибуналь-
ного декретови спротивенство, которое се передъ
нами зъ листу по ждчого врадового евидентеръ
показало, троякіе заруки съ перпшмъ того суду
головного всказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ
намъ данымъ, всего сумою чотыри тысечи осимь-
сотъ дватцать и пять золотыхъ польскихъ на
его милости пану Слунщ , хоружимъ великого
князтва Литовского, и на маетности его миаости,
названой Меречу, въ вовводств Вшенскомъ ле-
жачой, на которой о то позвы поыадано и по-

здъ отправоваиыі былъ, и на ишнихъ всякихъ
маетностяхъ и добрахъ его миаости, лежачихъ,
рухомыхъ, сушшъ п нежныжъ, гд кольвекъ ж
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у кого кольвекъ будучихъ, а въ недостатку оныхъ
и.на самой особ его милости, въБоз превелеб-
ному его милости ксендзу архіепископу Полоцкому
всказуемъ и на отправу тое сумы пенезей, кромъ
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского
або кгродского Виленскихъ и иншихъ всякихъ
тыхъ пов товъ, подъ которыми се маетности и
особа его милости пана Слушки окажетъ, а ко-
торого соб зъ нихъ сторона зажити похочетъ,
заложивши на спротивного вину выволанья, от-
сылаемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за 1664 г-, <Л? 2о8, л .

№ 86.-1665 г. Мая 2.

Декретъ, приеуждающій Гризельду Друцкую-
Соколинскую къ уплат Враславскому архи-
мандриту Николаи» Друцкому-Соколинскому

долгу я пеня 8005 золотыхъ польск.

Д та отъ нароженья Сына Божьего 1665,
м сеца Мая 2 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ во-
еводствъ, земль и пов товъ нарокъ тепереншій
1665 обраными, кгды съ порядку реестрового
ку суженью припала справа въ Боз велебного
его милости ксендза Николая Друцкого-Соко-
линского—архимандриты Браславского, зъ ей ми-
лостью пани Кгризелею Станкевичевною, бывшею
Іеронимовою Друцкою-Соколинскою — писаревою
земскою Оршанскою, а теперешнею Людвиковою
Оборскою и его милостью паномъ Михайломъ
Друцкимъ-Соколипскимъ — маршалкомъ Оршан-
скимъ, паномъ сыномъ ей милости, яко сукце-
соромъ всякихъ добръ по небощику его милости
пану Іероішму Друпкимъ-Соколинсгашъ, мал-
жояку обжалованое, а родичу его милости позо-
сталыхъ, за позвомъ до листу запису того не-
бощика его милости пана Соколинского—писаря
земского Оршанского и пани малжонки его ми-
лости, теперь позваное ей милости пани Обор-
ское, спольне зъ небощикомъ паномъ малжонкомъ
ей милосіи на семь тысечей золотыхъ польскихъ
даного, о неотданье и незаплаченье тое сумы

пенезей, такъ черезъ ей милость пани Оборскую,
которая тотъ долгъ одна за другую особу тымъ
записомъ платить обовезала, яко и черезъ пана
сына ей милости его милости пана маршалка
Оршанского, яко сукцесора добръ небощиков-
скихъ, затымъ о совитости, заруки и шкоды.
До которое справы, за приволаньемъ черезъ
енерала сторонъ до права, его милость ксендзъ
Соколинскій самъ очевисто зъ умоцованымъ
своимъ паномъ Самуелемъ Велямовичемъ стано-
вилъ, которому и моцъ до мовенья речи устне
злетилъ. Затымъ кгды съ подаиого и положеного
по ей милость пани Оборскую и по его мплость
папа маршалка Оршанского на маетности ихъ
милости, названой Несиней, въ воеводств По-
лоцкомъ лежачой, черезъ енерала пов ту Брас-
лавского Иартипа Нелевича позву, сознаньемъ
его выписомъ съ кішгъ кгроду Браславского,
подъ датою року теперешнего 1665, м сеца Мар-
ца 26 дня выданого, року за нимъ припалого,
слушне, правне доведши и трое воланье пильно-
сти стороны своей на томъ позв наппсаное
оказавши и жалобу зъ него о речь вышь поме-
неную, а ширей въ томъ позв описаную пре-
ложивши, дал й въ право поступовать хот лъ,
тогды отозвавшисе одъ ей милости папи Обор-
ское и его милости пана маршалка Оршанского
панъ Николай Володко, не припущаючи умоцова-
ного стороны поводовое до далыпего продукту
нравного, обмову до насъ суду на письм отъ
въ Боз превелебного его милости ксендза Юрья
Бялозора—бискупа Виленского, подалъ, въ тые
слова писаную: jaśnie wielmożni, wielmożni miło-
ściwi panowie sędziowie główni trybunalni w. x. L.,
nasi wielce miłościwi panowie у bracia! Obrany
posłem od nas imć pan Sokolinski—marszałek
Orszanski, na conwocacyą od jego królewskiey
mości złożoną, maiąc przed sądem wmć naszych
miłościwych panów sprawy in lite pendentes, dla
włożoney na sig tey funkciy oddalić się z Wilna
musi et juri attendere nie może; uniżenie tedy
wmć, naszych miłościwych panów, prosimy, abyście
wmć, miłościwi panowie, hanc legitimam legalita-
tem, która za sobą ma pro majori importancia,,
imć pana marszałka przyiąć у sprawy imci, które
przypadać będą, do skończenia conwokacyi у po-
wrotu jegomści odłożyć raczyli. Cokolwiek imć pan
marszałek w tym uzna wmć miłościwych panów
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łaski y woiewodztwo nasze benewolencyi, to wza-
iemna, qua privatim, qua publice na roskazania
wmć, naszych miłościwych panów, odsługą compen-
sare obiecuiemy, zostaiąc etc. Dat z Wilna dnia
20 Aprilis anno 1665. У тое обмовы подписъ
руки тыми словы: wmć, naszych miłościwych pa-
nów у braci, słudzy powolni imieniem całego sey-
miku, Jerzy Białozor—biskup Wileński, jako di-
rektor, manu propria. По пропитанью тое обмовы
тотъ же панъ Миколай Володко, яко слушне и
правые, зъ правомъ посполитымъ згодливую,
принятья оное и суспенсы тое справы до пово-
роту его милости пана маршалка Оршанского
зъ конвокаціи у насъ суду просилъ. А умоцо-
ваный его милости ксендза Соколинского тое
неслушное обмовы, менечи на проволоку спра-
ведливости светое, противо записовой справ
поданое, ухиленья на сторону, а наказанья дал й
сторонамъ въ право поступовать у насъ суду
просилъ и домовялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Воз
велебного его милости ксендза Миколая Друц-
кого-Соколинского—архимандриты Браславского
зъ ей милостью пани Людвиковою Оборскою,
бывшею писаревою земскою Оршанскою, и зъ
вельможнымъ его милостью паномъ Михаломъ
Друцкимъ-Соколинскимъ — маршалкомъ Оршан-
скимъ, паномъ сыномъ ей милости, яко сукце-
соромъ всякихъ добръ по небощику его мило-
сти пану Іероним Друцкимъ-Соколинскимъ,
писарю земскимъ Оршанскимъ, малжонку об-
жалованое, а родичу его милости позосталыхъ,
за позвомъ до листу запису того небощика его
милости паиа Соколинского — писаря земского
Оршанского, и пани малжонки его милости, те-
перешнее позваное ей милости пани Оборское,
спольне зъ небощякомъ паномъ малжонкомъ ей
милости на семь тысечей зодотыхъ польскихъ
даного, о неодданье и незаплаченье тое сумы пе-
незей, такъ черезъ ей милость пани Оборскую,
которая тотъ долгъ одна за другую особу тымъ
записомъ платить обовезаяа, яко и черезъ пана
сына ей милости, его милости пана маршалка
Оршанского, яко сукцесора добръ небощиков-
скихъ, затымъ о совитости, заруки и шкоды;
въ которой справ мы судъ обмову одъ ясне
вельможного въ Боз превваебного его мшости
ксендза бискупа Вшеиекого, яко директора на

онъ часъ воеводства Виленского, на соймикъ
обраного, вымовляючи его милости пана Соко-
линского—маршалка Оршанского, же его милость
одъ воеводства Виленского до его королевское
милости пана нашего милостивого и ц лое Речи-
посполитое на конвокацію посломъ обранъшъ
есть, афектуючи несуженья тое справы на тотъ
часъ, але суспенсы оное до повроту съ тое
функціи, иа письм до насъ суду поданую, при-
муемъ и тую справу до дня 30 сегожъ м сеца
Мая, для принятья межи сторонами, которымъ
мы судъ вс обороны правные особливе и о фо-
румъ вольное мовеньевцалезаховуемъ, росправы,
рокомъ завитымъ безъ диляцій откладаемъ.—А
кгды за декретомъ а откладомъ нашимъ день 30
м сеца Мая припалъ, тогды тотъ же умоцованый
въВоз велебного его милости ксендза Соколин-
ского, при бытности самого его милости, ста-
ваючи, доведши термину и откладу нашего, да-
л й за разомъ въ право поступовать и сторон
своей жалобы доводить хот лъ, теды повторе
пріятель его милости пана маршалка Оршанского,
панъ Миколай Володко, стоечи при той же пер-
шей обмов , поневажъ его милость панъ мар-
шалокъ Оршанскій еще зъ тое функціи не по-
вротилъ, до далыпего термину одкладу у насъ
суду афектовалъ. А умоцованый жалобливого
его милости ксендза Соколинского тое диляціи,
яко на ясную проволоку справедливости, светой
и зорванье съ теперешнего термину противо
праву и справ записовой заживаной, ухи-
денья на сторону, а наказанья тогожъ часу об -
юмъ сторонамъ въ право поступовать у насъ
суду просилъ; а по ухиленью нашемъ тыхъ не-
слушныхъ оборонъ, поневажъ противо нраву и
снрав записовой, только на щекгульную прово-
локу справедливости светой чиненыхъ, на сто-
рону, заразомъ тогожъ часу об юмъ сторонамъ
въ право поступовать и росправовать наказуемъ.
А въдалыпемъ поступку правномъ умоцованый
его милости ксендза Сокоіинского, покладаючи
дистъ добровольный, воддугь права справленый,
одъ зошлого его милости нана Іеронима Друц-
кого-Соколинского — пи&аря земского Оршан-
ского и пани малжонки его милости, теперь
позваное, жалобливому на певную суму, то есть,
на семь тысечей зоаошхъ польскихъ подъ да-
тою року проишого 1655, м сеца Феврма 20
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дня даный и належачій запись, съ которого вси
варунки и обовязки нравные въ нимъ широце
описание по достатку вычитавши, неодданья и
незаплаченья на рокъ и по року самымъ тымъ
листомъ неосвобоженымъ записомъ доведши,
зданья ей милости пани Оборское и его милости
пана маршалка Оршанского, паііа сына ей мило-
сти, яко права непослушныхъ, въ року завитомъ
на упадъ въ речи, а водле права и того листу
запису ей милости, спольне зъ небощикомъ на-
номъ малжонкомъ ей милости жалобдивому да-
ного, которымъ одна за другую особу ручечи,
тотъ долгъ истить обовезала, самое неодданое
истизны зъ совитостями, заруками, шкодами,
накладами на ей милости пани Оборской и пану
сыну ей милости и на маетности, по небощику
его милости пану писарю земскомъ Оршанскомъ
позосталой, названой Несиней, въ воеводств По-
лоцкомъ лежачей, на которой о то позовъ по-
кладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ
милости, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п неж-
ныхъ, гд кольвекъ будучихъ, а въ недостатку
оныхъ и на самой особ ей милости въ Боз
велебному его милости ксендзу Николаю Друц-
кому-Соколинскому — архимандрит Браслав-
скому, всказу и отосланья тое сумы пенезей до
врадовь належныхъ, зъ закладомъ на противного
троякихъ зарукъ, у насъ с}гду просилъ и до-
мовялъ.

А такъ мы судъ въ той снрав въ Боз ве-
лебного его милости ксендза Николая Друцкого-
Соколинского—архимандриты Браславского, зъ
ей милостью панею Людвпковою Оборскою, быв-
шею писаревою земскою Оршанскою, его ми-
лостью паномъ Ыихаломъ Друцкимъ-Соколин-
скимъ—маршалкомъ Оршанскимъ, паномъ сы-
номъ ей милости, яко сукцесоромъ всихъ добръ,
по небощику его милости пану Герошга Друц-
кимъ-Соколипскилъ — писарю земскимъ Оршан-
скимъ, малжонку обжалованое, а родичу его ми-
жости позосталыхъ, за позвомъ до листу запису
ее милости паней Оборское, спольне зъ небощи-
комъ паномъ малжонкомъ ее милости, его ми-
лостью паномъ Геронимомъ Соколинекимъ—пи-
саремъ земскимъ Оршанскимъ, першимъ мал-
жонкомъ ее милости, даного, о пеодданье и неза-
ллаченье на року «умы пенезей семи тысечей
золотыхъ польскихъ позычеиыхъ, затымъ о со-

ВИТОСТИ, заруки и шкоды: въ которой справ ,
по Припятью па дню оногдайшомъ одъ зошлого
съ сего св та ясневельможного его милости
ксендза Бялозора—бискупа Виленского, яко ди-
ректора на онъчасъ сеймику воеводства Ви-
ленского, же его милость панъ Соколинскій—
маршалокъ Оршаііскій, зъ воеводства Виленского
посломъ на конвокацію до Берестья обранымъ
есть, афектуючи сусііенсіи до повроту его ми-
лости съ тое функціи, обмовы, на письм до
насъ суду ноданое, до дня сегоднешиего, теперь
повторе пріятель его МИЛОСТИ ианъ Николай Во-
лодко, стоечи при той же першей обмов , поне-
важъ его милость панъ маршалокъ Оршанскій
еще зъ тое функціи не поворотилъ, откладу до
дальшего термину у насъ суду афектовалъ; за-
чимъ мы судъ, яко вжо по заживаной диляціи
въ справ записовой, неодкладаючи дал й, сто-
ронамъ въ право поступовать иаказуемъ, а въ
далынимъ поступку иравномъ, ижъ ихъ милость
помененые особы за поколькокротнымъ приво-
ланьемъ енеральскимъ нередъ нами до права не
становили, про то мы судъ ихъ милостей яко
права непослушныхъ въ року завитомъ на упадъ
въ речи здаемъ, а водле права и добровольного
ей милости пани писаровое земское Оршанское
листу запису, которымъ се спольне зъ небощи-
комъ паномъмалжонкомъ своимъ въ томъ долгу,
одна за другую особу ручечи, истить обовезала,
самую неодданую истизну зъ совитостями, зару-
ками, шкодами, накладами, зъ уписнымъ и па-
метнымъ намъ данымъ, всего сумою двадцать
осмь тысечей и пять золотыхъ нольскихъ на ей
милости паней Оборской и на им нью небощика
его милости пана писаря земского Оршанского,
названомъ Несиней, въ воеводств Полоцкомъ
дежачомъ, на которомъ о то позовъ покладано и
на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милостей,
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гд
кольвекъ будучихъ, а въ недостатку маетности
и на самой особ его милости ксендзу Николаю
Друцкому-Соколинскому -- архимандрит Брас-
лавскому всказуемъ и на отправу тое сумы ле-
незей, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до
врадовъ земского або кгродского ІІолоцкихъ и
иншихъ всякихъ тыхъ пов товъ, подъ кото-
рыми се маетности и особа ей милости окагкутъ,
а которого соб зъ нихъ сторона зажить вохо-
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четъ, заложивши на сыротивного троякіе заруки,
отсылаемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за I66J г., <Л? 2іо, л . 294-

№ 87.-1665 г. Мая 7.

Декретъ, потверждающій предыдущее р ш ні
главнаго Литовскаго трибунала по жалоб
архіепископа Полоцкаго Гавріила Кол нды
на Неск вичей за отняті у его крестянъ

хл ба, скота и денегъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1665, м -
сеца Мая 7 дня.

Передъ нами судьями головными, на трпбу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и нов товъ на рокъ теперешній
1665 обраными, ностаповившисе очевисто передъ
нами у суду умоцованый ясне вельможного въ
Боз превелебного его милости ксендза Кгабріеля
Коленды—архіепископа Полоцкого, администра-
тора митроіюліи Кіевской, панъ Самуель Веле-
мовичъ, покладалъ декретъ суду головного три-
буналыюго, въ дат року прошлого 1664, м сеца
Декабря 12 дня у Новогородку ферованый, ко-
торымъ тотъ судъ головный трибунальный въ
справ превелебного въ Боз его милости ксен-
дза Коленды—архіепископа Полоцкого, съ паны
Яномъ и Криштофомъ Нескевичами, за позвомъ
о неслушное забранье черезъ нихъ пановъ Не
скевичовъ въ маетностяхъ жалобливого, назва-
пыхъ Завечелю, Цотчу и Донцахъ, въ воевод-
ств Полоцкомъ лежачнхъ, въ зав дываныо у
пихъ отъ жалобливого на тотъ часъ будучихъ,
подъ небытность жалобливого въ тамтыхъ кра-
яхъ для небеспеченства отъ Москвы, у нодданыхъ
розного збожа, медовъ, яринъ, ц проданье того,
также цыншевъ съ подданыхъ и розное крсс-
ценціи, за два годы интраты прнходячее, на ты-
сечу золотыхъ, u съ тымъ не ушановавши ц не
опов дпе отставши одъ жалобливого, прочь отъ-

ханье, а потомъ на хаиье черезъ тыхъ же па-
повъ Нескевичевъ ківерико модо, зъ немалою
громадою свовольныхъ людей, на дворъ жалоб-
ливого, названый Донцы, въ томъ же воеводств

лежачій, и за розогнаньемъ и битьемъ тпвуца
тамошнего,, на име Василья Шпака, и сторожевъ,
черезъ нихъ взятье двойга коней у подданыхъ
тое маетности, одного золотыхъ пятидесяти, дру-
гого золотыхъ сорока коштуючихъ, также наро-
говъ паръ деветьдесятъ, тежъ золотыхъ деветь-
десятъ коштуючихъ, якожъ черезъ тыхъ же па-
новъ Нескевпчовъ еще и на село жалуючего, на-
званое Турецъ, въ томъ же воеводств Полоц-
комъ лежачее, тымъ же способомъ по килька-
кротъ на зжанье и о выбранье готовыхъ гро-
шей у подданыхъ золотыхъ дв ст , затымъ о
шкоды, наклады и вины нравные. Въ которой
справ тотъ судъ головный, за нестаньемъ ихъ
пановъ Нескевичовъ до права, яко въ року за-
витомъ, на упадъ въ речи здалъ, а при поступку
правнымъ подданымъ его мплости ксендза епи-
скопа Полоцкого, тивуну маетности Долецкое Ва-
силью Шпаку, а другому войту маетности За-
вечельское и Цотчанское Якубу Шщют , а при
нихъ и другимъ подданымъ в ры годнымъ тремъ,
водле добровольного взятья пхъ, присегу на пун-
ктахъ, въ томъ декрет выраженыхъ, наказалъ
и оную тутъ передъ нами судомъ у Вильни, за
поданымъ имъ паномъ Нескевичомъ до слуханья
тое присегп въ четырехъ нед ляхъ обв щеньемъ,
выкопать назначилъ п самыхъ ихъ пановъ Не-
скевичовъ за неушанованье и пеопов дное от-
станье отъ жалоблпвого водле права на три дни
въ ланцухъ'с д нья въ Боз превелебному его
милости ксепдзу архіепископу Полоцкому скоро
по выконаной тыхъ подданыхъ присез всказалъ,
яко то гаир й вся речь всказу па томъ декрету
описана и доложена есть. По прочитанью того
декрету суду головного трибунального той же
умоцованый его МИЛОСТИ ксендза Коленды покла-
далъ выппсъ съ кнпгъ кгродскихъ Волковыскихъ,
подъ датою сего року 1665, м сеца Февраля 20
дня, нодданья и положенья па маетности и двор
нхъ пановъ Нескевичовъ, названой Лавр , въ по-
в т Болковыскомъ лежачей, черезъ еиералано-
в ту Волковыского ЯиаЦедровскаго, до слуханья
тое подданыхъ его милости ксендза Коленды при-
сеги обв щенья, зачимъ приволанья ихъ пановъ
Нескевичовъ черезъ енерада до слуханья тое
нрисеги у пасъ суду нотребовазъ; гд за по
трикротнымъ черезъ енерада приволываньемъ
Панове Нескевичове до слуханья тое присеги
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передъ нами судомъ не становили и никоторое
в домости о нестанью своимъ намъ суду и сто-
рон своей не учинили, затымъ умоцованый ак-
тора, право послолитое, мяновите артикулъ осм-
десятъ первый зъ розд лу четвертого цитуючи,
поневажъ Панове Нескевичове до вид пья и слу-
ханья тое присеги подданыхъ его милости ксен-
дза архіепископа Полоцкого, мяновите тивуна
маетности Долецкое Василья Шпака и войта
маетности Завечельское Якуба Мицюты и дру-
гихъ трехъ подданыхъ, не становятъ и оныхъ
не нровадятъ, утверженья теды суду головного на
нихъ декрету Новгородского и безъ жадное при-
сеги потребовалъ; теды мы судъ, до выразного
права посполитого и помененого артикулу осм-
десятъ первого зъ розд лу четвертого, яко тежъ
до домовенья стороны стосуючи, декретъ того
суду головного трибунального, въ дат року
прошлого 1664, м сеца Декабря 1,2 дня у Нов-
кгородку ферованый, вжо окромъ жадное тыхъ
подданыхъ присеги, во всемъ утвержаемъ и оный
въ Боз превелебному его милости ксендзу ар-
хіепископу Полоцкому порядкомъ правнымъ до
екзекуціи приводить вольность зоставуемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за i66f г., Je 210, л. аоб.

№ 88.-1665 г. Мая 12.

Декретъ, подтверждающей прежнія судебный
р шенія по д лу Журовицкато монастыря съ
Еуховецкой и зятьями ее объ уступк части
им нія Синковичъ, зав щанной монастырю

сестрою Буховецкой Анною.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1665, м -
сеца Мая 12 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1665 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз велебного его
милости отца Абрамія Клоскевича — старшего и
всихъ ихъ милости отцовъ законниковъ светого
Базиіего Великого конвенту Журовицкого, зъ ей
милостью пани Михаловою Буховецкою и панами

зятьями ее милости, его милостью паномъ Кри-
штофомъ Заблоцкимъ, паномъ Яномъ Опокою и
малжонками ихъ, за припозвомъ до ремиссіи и
декрету суду его королевское милости асесор-
ского зъ очевистое коптроверсіи ферованого,
которымъ судъ его королевское милости асесор-
скій стороны якобы злого переводу права въ одер-
жанью въ тылъ, заочне черезъ ихъ милости от-
цовъ законниковъ Журовицкихъ на позваныхъ
особахъ декретовъ суду головного зъ всказами,,
въ нихъ выражеными, также баниціи, съ канце-
ляріи его королевское милости взглядомъ запо-
зву одъ позваныхъ особъ по акторовъ вынесе-
ного, розсудку не чинечи,,ремису тутъ передъ
насъ судъ учинилъ, затымъ до утверженья тыхъ
декретовъ и о вины правныя: до которой справы
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до пра-
ва отъ ихъ милости отцовъ Журовицкихъ, при
бытности одного зъ ихъ милости, то есть, въ.
Боз велебного его милости отца Кгабріеля Ку-
пальского, пріятель ихъ милости панъ Стани-
славъ Подолецъ—писарь кгродскій Слонимскій
очевисто у суду становилъ, а позваная ей ми-
лость пани Буховецкая, панове зятевья и пани
цорки ей милости, по узятью на годину, зъ по-
колькокротного зъ наказу нашего черезъ енера-
ла приволанья передъ нами до права не* стано-
вили и никоторое о нестанью своемъ намъ суду
и сторон своей в домости не учинили; затымъ
ихъ милости отцовъ Журовицкихъ пріятель по-
даного позванымъ особомъ въ маетности Синко-
вичахъ, въ пов т Слонимскомъ лежачой, со-
знаньемъ тогожъ пов ту енерала Яна Кголем-
бевского выписомъ съ книгъ кгродскихъ въ да-
т сего року, м сеца Марца 29 дня позву зъ
написаньемъ на нимъ тройга воланья слушяе и
правне доведши, пов дилъ, ижъ кгды по одержа-
ныхъ суду головного трибунального двохъ кола
великого св тского, а двохъ кола композита
юдиціи, то есть, одного кола духовного въ року
1662, м сеца Августа 8 дня у Вильни, другого
въ томъ же року въ кол св тсвомъ, м сеца
Декабря 9 дня у Новагородку, двохъ датъ въ
року 1663, одного кола композита юдиціи м сеца
Апр ля 17 дня, а четвертого въ томъ же року
кола великого м сеца Аир ля 27 дня въ кол
великомъ у Вильни ферованыхъ декретовъ, ко-
торымъ остатнимъ декретомъ суду головного,
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.кромъ жадное ихъ милости отцовъ Журовицкихъ
присеги, ее милость Буховецкз'ю. зятьевъ и цо-
рокъ ей на баниціею всказалъ. Кгды ихъ милости
отцове Журовицкіе по вынесеной баниціи ман-
датомъ до суду его королевское милости асесор-
ского до в чной баниціи ее милость папп Бухо-
вецкую, зятьевъ и цорокъ ее запозвадц, тогды
•они запозвы до суду вашихъ милости, менечи,
якобы тые декрета въ нестанью одержаные были,
показали, зачгоп. судъ его королевское милости
асесорскій ремиссію до суду вашпхъ милости
учшшлъ, до которое ремисіи ихъ милости отцо-
ве Журовицкіе выніъ речеиыхъ пхъ милостей
нередъ судъ вашихъ милостей занозвали: ижъ
позваные особы, одержавши ремиссію отъ суду
его королевское милости асесорского и будучи до
оного пршюзванымн, до права не становятъ
и злого переводу права не доводятъ, зачимъ
зданья оныхъ въ року завитомъ на упадъ въ
речи, утверженья тыхъ всихъ декретовъ и баші-
ціи съ всказами, въ нихъ выражеными, у насъ
суду сторон своей ихъ милостямъ отцомъ Базы-
ліаномъ нотребовалъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебного его милости отца Абрамія Клоскевича—
старшого и всихъ ихъ милости отцовъ законші-
ковъ светого Базылего Великого конвенту Жу-
ровицкого, зъ ей милостью папи Михаловою Бу-
ховецкою и паны зятьями ее милости, его ми-
лостью паномъ Криштофомъ Заблоцкимъ, паномъ
Яномъ Опокою и малжонками ихъ, за припо-
звомъ до ремиссіи и декрету суда' его королев-
ское милости асесорского, зъ очевистое кон-
троверсіи ферованого, которымъ судъ его ко-
ролевское милости асесорскій стороны якобы
злого переводу права въ одержапью въ тылъ,
заочие черезъ ихъ милости отцовъ законниковъ
Журовицкихъ на позваныхъ особахъ декретовъ
суду головного зъ всказами, въ нихъ выраже-
ными, также баниціи съ канцеляріи его королев-
ское милости взглядомъ запозву, отъ позваныхъ
особъ по акторовъ вынесеного, розсудку ие чи-
нечи, ремиссу тутъ передъ насъ судъ учшшлъ,
затымъ до утверженья тыхъ декретовъ и о вины
нравные: ижъ ей милость пани Вуховецкаи, на-
иове зятеве и пани цорки ее милости, одержавши
у суду его королевское милости асесорского пе-
редъ насъ судъ ремису и будучи до принитья

скуточное росправы припозваными, передъ нами
до права не становили, про то мы судъ оныхъ,
яко права непослушныхъ, въ року завитомъ на
упадъ въ речи здаемъ, а затым'ъ декрета суду
головного въ року прошломъ 1662, м сеца Ав-
густа 8 дня кола композита юдиціи въ Вильн ,
другій въ року прошломъ 1663, м сеца Апр ля
17 дня въ кол композита юдиціи черезъ ихъ
милости, отцовъ законниковъ конвенту Журовиц-
кого яко слушне и правпе одержаные, зо всими
въ нихъ выражеными всказали, также вынесеную
съ канцеляріи его королевское милости на ей
милость пани Буховецкую, зятевъ и цорокъ ее
милости, актикованую и публикованую правне
баницію во всемъ ненарушне утвержаемъ и тые
вен декрета на добрахъ позваныхъ особъ вся-
кпхъ, особливе на маетности Синковичахъ, въ
иов т Слонимскомъ лежачей, на которой яо то
перв й того и теперь позвы покладано, всказы
пали п по зды отправованы были п на иншихъ
всякпхъ добрахъ позвапыхъ особъ до одправы,
особливе до обнятья въ той маетности части
зошлое ей милости панны Анны Есьмановны —
законницы закону светого Базилего, одъ ей мило-
сти пани .Буховецкое правомъ заставнымъ въ се-
ми тысечахъ пущеное, а ихъ милостямъ отцомъ
Журовицкимъ одъ тое панны на церковь записа-
пое, водлугъ тыхъ-же декретовъ ихъ милостямъ от-
цомъ закопникомъ конвенту Журовицкого черезъ
дворянина его королевское милости порядкомъ
правнымъ приходить вольность зоставуемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Киша за i66f г., Л» 2іо, л.

№ 89.-1665 г. Мая 13.

Декрета, присуждающей Александра Щвыков-
ского къ уплат священнику Ра цкой церкви
Николаю Ра цкому долгу я пени 4045 золо-

тыхъ польсвихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1665, м -
сеца Мая 13 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
иалъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, зеиль и пов товъ на рокъ теперешній
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1665 обраными, кгды съ порядку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз велебного отца
Николая Раецкого—презбитора церкви Раецкое
зъ его милостью паномъ Александромъ Самуеле-
вичемъ Швыйковскимъ, хоружимъ Новгород-
скимъ и пани малжонкою его милости, ей милостью
пани Катериною Кгиблевною, за позвомъ о спро-
тивенство декретови суду головного трибуналь-
ного въ непоступеныо враду чинить отправы на
им нью, названомъ Унихов Кришиловщизн , за
суму п незей тысечу и десеть золотыхъ поль-
скихъ всказаную, затымъ о троякіе заруки. До
которое справы, за нриволаиьемъ черезъ еперала
стороиъ до права, одъ въ Боз велебного ойца
Раецкого умрцованый его, за моцыо листовною
правною, ему до тое справы даною, панъ Саму-
ель Велямовичъ становилъ, а его милость панъ
Швыйковскій и пани малжонка его милости
не становили и никоторое в домости о нестаныо
своемъ намъ суду и сторон своей не учинили.
Затымъ актора шенипогентъ поданья и поло-
женья по позваныхъ особъ на им ныо и двор
ихъ милостей, названомъ Унихов Кришилов-
щизн , въ воеводств Новгородскомъ лежачемъ,
черезъ енерала Новгородского Филона Зубков-
ского позву, сознанья его выписомъ съ кішгъ
кгроду Новгородского, въдат року теперешнего
м сеца Априля 9 дня слушне, правпе доведши и
трое воланье пильности стороны своей, на томъ
позв написаное, оказавши, жадобу зъ него о
речь вышъ мененую," а ширей въ томъ позв
ошісаную преложивши, на доводъ самое речи
покладалъ передъ нами декретъ суду головного
трибунального, въ дат року прошлого 1664, м -
сеца Октебря 25 дня у Новагородку въ справ
въ Боз велебного отца Николая Раецкого—през-
битора церкви Раецкое, зъ его милостью паномъ
Александромъ Щвыйковскимъ, зъ докладомъ пани
маджонки его милости, до листу запису его ми-
лости о неотданье и незаплаченье на року двох-
сотъ пятидесятъ золотыхъ польскихъ позыче-
ныхъ, затымъ о совитости, заруки и шкоды фе-
рованый; въ которой справ судъ головный за
нестаньемъ помененыхъ особъ до права, яко въ
року завитомъ, на упадъ въ речи здалъ, аводле
права и добровольного листу запису его милости
самую неотданую истизну зъ совитостями, зару-
ками, шкодами, накладами, зъ уписнымъ и па-

метнымъ, всего сумою тысеча и десеть золотыхъ
польскихъ на его милости пану Швыйковскомъ,
пани малжонц его милости и на им нью ихъ
милостей, названомъ Унихов Кришиловщизн ,
въ воеводств Новгородскомъ лежачемъ, и на ин-
шихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милостей въ
Боз велебному отцу Раецкому всказалъ и на
одправу тое сумы, кромъ складанья ратъ стату-
товыхъ, до врадовъ належныхъ, заложивши на
спротивного троякіе заруки, отослалъ; который
декретъ его милость отецъ Раецкій прпводечи
до екзекуціи, уживши врадъ, то есть, его мя-
лость пана Яна зъ Харлежа Харлицского—
ловчего и подвоеводего Новгородского, до по-
мененое маетности Унихова Кригаиловщизны
зводилъ, тамъ на тотъ часъ урадникъ его ми-
лости пана Швыйковского панъ Янъ Колепда,
именемъ пана своего, одправы словне враду на
той маетности причинами неслуншымп чинить
боронилъ и не поступилъ и явне се тому декре-
тови спротивилъ. На доводъ того спротивенства
лпстъ по здчій врадовый датою въ немъ инсе-
рованою передъ нами покладалъ, на которомъ
то лист ширей тое спротивенство описано и
доложено есть. По прочитаныо того декрету и
листу по здчого врадового тотъ же вышъ мене-
ный актора пленипотентъ зданья позваныхъ особъ,
яко въ року завитомъ, на упадъ въ речи, а водле
права и конституцш трибунальское за явное тому
декретоші суду головного трибунального спро-
тивенство, которое се передъ нами зъ листу но-

здчего врадового видоме показало, троякихъ за-
рукъ съ нершимъ того суду головного трибу-
нального всказомъ на его милости пану Швый-
ковскомъ, пани малжонц его милости и на
им нью ихъ милостей, названомъ Унихов Кри-
шиловщизн , въ воеводств Новгородскомъ ле-
жачемъ, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ
милостей, сторон своей въ Боз велебному ойцу
Раецкому всказапья и па одправу до врадовъ
належныхъ, зъ закладомъ на спротивного вины
выволанья. и отосланья у насъ суду просилъ и
домовялъ.

А такъ мы судъ, въ той справ въ Боз ве-
лебного ойца Николая Раецкого -презбитора цер-
кви Раецкое, зъего милостью паномъ Александ-
ромъ Швыйковскимъ—хоружимъ Новгородски»
и пани малжошою его милости, за позвомъ о
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спротивенство декретовп суду головного трибу-
нального въ непоступенью враду чинить отнравы
на ші нью, названомъ Унихов Кришиловщпзн ,
за суму п незей тысечу и десять золотыхъ поль-
скихъ всказаную, затымъ о троякіе заруки: ижъ
ихъ милость позваные особы передъ нами до
права не становили, про то мы судъ ихъ ми-
лостей, яко права непослушныхъ, въ року зави-
томъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права
и конституціи трибунальское, за явное тому де-
кретови суду головного • трибунального спроти-
венство, которое се передъ нами зъ листу по-

здчего врадового видоме показало, троякіе за-
руки, съ перішшъ того суду головного всказомъ,
зъ уписнымъ и паметнымъ памъ данымъ, всего
сумою четыри тисечи сорокъ и пять золотыхъ
польскихъ, на его милости пану Швыйковскомъ,
пани малжопц его милости и на маетности ихъ
милостей, названой Унихов Кришиловщизн , въ
воеводств Новгородскомъ лежачей, на которой
о то позовъ покладано, и на иншихъ всякихъ
маетностяхъ ихъ милостей, лежачихъ, рухомыхъ,
сумахъ пенежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, а въ
недостатку маетностей и на самыхъ особахъ ихъ
милостей въ Боз велебному ойцу Раецкому вска-
зуемъ и на отправу тое сумы пенезей, кромъ
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского
або кгродского Новгородскихъ и иншихъ всякихъ
тыхъ пов товъ, подъ которыми се маетности и
особы ихъ милостей окажутъ, а которого соб
зъ нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши
на спротивного вину выволанья, отсылаемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за I66J г., Л3 2Ю, л. 6г6.

№ 90.-1665 г. Мая 13.

Декретъ, присуждающей Софію Корсаковую къ
ивгнанію и уплат Новогородскому женскому
монастырю 965 золотыхъ польскихъ долгу.

Д та отъ нароженья Сына Вожого 1665, м -
сеца Мая 18 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ аъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній

1665 обраными, кгды съ порадку реестро-
вого ку суженью припала справа въ Боз
велебное ей милости панны Текли Витунское —
законницы рекгулы святого Вазилего, старшее
монастыря Новгородского и всихъ ихъ милостей
папенъ законныхъ того кляштору Новгородского,
зъ ей милостью панн Зофіею Мопшнскою Рома-
новою Корсаковою, яко сукцесоркою и держа-
чею добръ, по небощику пану Роман Корсаку,
малжонку ей милости, позосталыхъ, за позвомъ
о спротивенство декретови суду головного три-
бунального, въ року прошломъ 1664 у Новаго-
родку ферованому, въ непоступенью враду чи-
нить отправы на им нью, названомъ Кустин ,
за суму пенезей деветьсотъ шестьдесятъ и пять
золотыхъ польскихъ всказаную, затымъ о вину
выводанья. До которое справы, за приволаньемъ
черезъ енерала сторонъ до права, отъ ихъ ми-
лости паненъ законныхъ кляштору Новгородского
умоцованый, за моцъю листовною правною соб
до тое справы даною, панъ Самуель Вельямовичъ
стаповилъ, а ее милость пани РомановаяКорса-
ковая, яко се сама передъ нами до права не
становила, такъ и никоторой о нестанью своемъ
намъ суду и сторон своей в домости не учи-
нила. Затымъ умоцованый стороны поводовое
поданого и. положоного позву на маетности и
двор , названой Кустин , въ воеводств Новго-
родскомъ лежачей, черезъ енерала тогожъ вое-
водства Новгородского Александра Воротынского
зъ сознаньемъ его выписомъ съ книгъ кгроду
Новгородского подъ датою року теперешнего 1665,
м сеца Марца 9 дня слутяне, правне доведши и
трое воланье пильносты стороны своей на томъ
позв написаное оказавши и жадобу зъ него о
речь вышъ мененую, а ширей въ томъ позв
описаную, преложивши, на доводъ самое въ по-
зв описаное речи покладалъ передъ нами де-
кретъ суду головного, въ року пронгаомъ 1664 у
Яовагородку ферованый, межи теперь жааоблн-
выми ихъ милостями панны законными кляшто-
ру Новгородского а ей ммостью панн Зофіею
Мояшнскою Романовою Корсаковою съ всказамп
немалыми въ немъ выражовыми на той же ее
милости пани Корсаковой въ нестанью одержа-
ный, который декрегь ихъ милость панны закон-
ные кляттору Новгородского приводечи до ек-
звкуціи, то есть, ужявши его милости пана Са-

18
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иуеля Криштофа Униховского—подчашого Вол-
ковыского, судью кгродского Новгородского на
отправу до маетности, названой Кустина, въ
томъ же воеводств Новгородскомъ лежачей,
порядкомъ правнымъ зводили, гд ей милость
пани Корсакова, явне и значне тому суду голов-
ного трибунального декретови спротивляючи,
черезъ тивуна своего на имя Федора Филиповича
цедулою на письм поданою отправы на вышъ
мененой маетности чинить боронила и не посту-
пила., явне се и значне тому декретови суду го-
ловного трибунального спротивила, которое спро-
тивенство ширей есть въ лист по зджомъ опи-
сано и выражено, о которое спротивенство и
зневагу декрету поневажъ и теперь будучи за-
позваною до права не становитъ, взданья ей
милости, яко права и зверхности его королевское
милости непослушную и спротивную, на выво-
ланье и на одержанье того выволанья до
его королевское милости пана нашего мило-
стивого отосланья, а за суму вышъ менованую,
декретомъ суду головного трибунального вска-
заную, на томъ же им нью Кустин , въ воевод-
ств Новгородскомъ лежачемъ, на которомъ о
то перв й сего и теперь позвы покладаны, вска-
зы пали и по зды отправованы были, и на ин-
шихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милости, лежа-
чихъ, рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ, гд и у
кого ттьвекъ будучихъ, до отправы черезъ дво-
рянина его королевское милости порядкомъ прав-
нымъ приходить вольности зоставенья у насъ
суду просилъ и домавядъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебное ей милости панны Текли Витунское—за-
конницы рекгулы светого Базилего, старшее мо-
настыря Новгородского и всихъ ихъ милости
паненъ законныхъ того кляштору Новгородского,
зъ ей милостью пани Зофіею Мошинскою Рома-
новою Корсаковою, яко сукцесоркою идержачею
добръ, по небощику пану Роман Корсак , мал-
жонку ей милости, позосталыхъ, за позвомъ о
спротивенство декретови суду головного трибу-
нального, въроку прошломъ1664 уНовагородку
ферованому, въ непоступеныо враду чинить от-
правы на им нью, названомъ Кустин , за суму
п незей деветьсотъ шестьдесятъ и пять зодотыхъ
подьскилъ всказаную, затымъ о вину выволаныі,
-ижъ ей милость пани Корсаковая, будучи о то

позваною, передъ нами до права не становила,
про то мы судъ ей милость, яко права и зверх-
ности его королевское милости непослушную и
спротивную, на выволанье всказуемъ и на одер-
жанье того выволанья до го королевское мило-
сти, пана нашего милостивого отсылаемъ, а
за суму вышъ менованую, декретомъ суду голов-
ного трибунального всказаную, на томъ же
им нью Кустин , въ воеводств Новгородскомъ
лежачемъ, на которомъ о то перв й сего и те-
перь позвы покладано, всказы пали и по зды
отправованы были, и на иншихъ всякихъ мает-
ностяхъ ей милости лежачихъ, рухомыхъ, су-
махъ пенежныхъ, гд и у кого кольвекъ бзгду-
чихъ, до отправы черезъ дворянина его коро-
левское милости порядкомъ правнымъ приходить
вольность зоставуемъ.

Которая справа до книгъ годовныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за i66j г., № 2іо, л.

№ 91.-1665 г. Мая 15.

Декретъ, коимъ отн няются р ш нія Бреет-
скаго земскаго суда и главнаго Литовскаго
трибунала, подтвердившая выданную Ал -
ксандромъ Рощиною Лепесовскому монастырю
запись ежегодной руги хл бомъ и съ стными

припасами.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1665, м
сеца Мая 15 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ па рокъ теперешній
1665 обрапыми, кгды съ порядку реестрового ку
суженью припала справа его милости паиа Але-
ксандра Роіцины зъ въ Боз велебнымъ отцомъ
Калистымъ Зыкгмонтовичомъ—игуменомъ мона-
стыря Лепесовскаго и всими законниками религіи
кгрецкое того монастыря, за позвомъ, менечи о
неслушное черезъ нозваного отца игумена одер-
жанье у жадобливого, якобы подпилого, карты на
даяніе што рокъ розного збожа и лекгуминъ на
тотъ монастырь Лепесовскій и отриманье за тою
картою черезъ позваиыхъ особъ такъ у враду
земского Берестейского, яко и у суду головного
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трибунального на жалобливымъ его милости пану
Рощин , безъ поданья позвовъ, въ нестанью и
въ нев домости, декретовъ, затъшъ до скасованья
такъ тое отриманое карты, яко и тыхъ неслушне
одержаныхъ декретовъ, о шкоды и вины прав-
ные. До которое справы, за приволаньемъ черезъ
енерала сторонъ до права, отъ его милости пана
Рощины умоцованый его милости, за моцъю ли-
стовіюю правною соб до тое справы даною, панъ
Янъ Вроблевскій становилъ, а отецъ Калистый
Зикгмонтовичъ—пгуменъ монастыря Лепесовско-
го и вс законники того монастыря, яко сами се
до права не становили, такъ и никоторое в до-
мости о нестанью своимъ намъ суду и стороіі
своей пе учинили. Затымъ умоцованый стороны
поводовое цоданого и положеного въ монастыр
Ленесовскомъ, въ воеводств Берестейскомъ ле-
жачемъ, по. его милости отца игумена того мо-
настыря Ленесовского и всихъ отцовъ тогожъ
монастыря черезъ енерала воеводства Берестей-
ского Кгабріеля Закгробского иозву, сознанья его
выішсомъ съ книгъ кгродскихъ Берестейских'ь
въ семъ року 16G5, м сеца Марца 3 дня выда-
нымъ и року за нимъ прилалово слушне и правне
доведши, трое воланье пильностн стороны своей
на томъ позв нанисаное оказавши и жалобу зъ
него о речь вышъ мепеную, а ширей въ томъ
позв ошісаную преложивши, на доводъ самое
речи процесъ его милости пана Рощины, на те-
перь позваного въ Боз ведебного его милости
отца Калистого Зикгмонтовича—игумена мона-
стыря Леиесовского, о неслушное выможенье у
жалуючего якойси карты у подпилого надаванье
што рокъ розного збожа и розныхъ лекгуминъ
на тотъ монастырь и за тою картою у враду
земского Берестейского и суду головного трибу-
нального одержанье на жалуючимъ декретовъ до
книгъ кгродскихъ ІІинскихъ занесеный, а вы-
иисомъ съ того кгроду въ року прошломъ 1664,
м сеца Марца 28 дня выдаыый, передъ нами су-
домъ нокдадалъ, съ которого достаточно передъ
нами вычитаного доведши неслушного одержанья
тое карты вышъ мененой и декретовъ помене-
ныхъ безъ поданья позву, въ нестанью и въ не-
в домостй • теперь жалобливого актора, тотъ же
умоцованый актора номеиеного его МИЛОСТИ отца
игумена монастыря Ленесовского и всихъ ихъ
милостей отцовъ законниковъ того монастыря,

яко права непослушныхъ, въ року завитомъ на
упадъ въ речи зданья, а при процес и поступку
правномъ жалобливому актору водле доброволь-
ного взятья его на томъ, яко правдиве отецъ
игуменъ Лепесовскій у подпилого жалобливого
карту на выданье што рокъ до монастыря Лепе-
совского розного збожа и розныхъ лекгуминъ
отрималъ, чего жалуючій давать не об цовалъ, и
за таковою картою у земства Берестейского и у
суду головного трибунального безъ поданья поз-
вовъ, въ нев домости жалуючого, одержалъ де-
крета, до присеги беручи, а по выконанью при-
сеги такъ тое карты, неслушне у подпилого одер,
жаное, яко и тыхъ декретовъ вышъ мененыхъ-
датами въ нихъ выражеными зовсими всказами
въ нихъ спецификоваными зъ особы и зъ добръ
жалуючого актора, яко неслушне на жалобливомъ
одержаныхъ, зносз7 и скасованья у насъ суду про
силъ и домавялъ.

А такъ мы, судъ въ той справ его милости
пана Александра Розчины зъ въ Боз велебнымъ
отцомъ Кадистымъ Зикгмонтовичемъ—игуменомъ
монастыря Лепесовского и всими законниками
религіи кгрецкое того монастыря, за позвомъ ме-
нечи о неслушное черезъ позваного отца игу-
мена одержанье у жадобливого, якобы у подпи-
лого, карты на даванье што рокъ розного збожа
и лекгуминъ на тотъ монастырь Лепесовскій и
отриманье за тою картою черезъ позваныхъ особъ
такъ у враду земского Верестейского, яко и у
суду головного трибунального на жалобливомъ
его милости пану Розчин , безъ поданья по-
звовъ, въ нестанью и въ нев дэмости, де-
кретовъ, затымъ до скасованья такъ тое отри-
маное карты, яко и тыхъ неслушне одержа-
ныхъ декретовъ, о шкоды и вины нравные; ижъ
позваиый его милость отецъ Зикгмонтовичъ—
игуменъ монастыря Лепесовского и вс отцов е
законницы того монастыря, будучи о то позва-
ными, передъ нами до права не становили, про
то мы судъ ихъ милостей, яко права непослуш-
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въречи зда-
емъ, а водле права припроиес и поступку прав-
номъ жалобливому его милости пану Розчин ,
водле добровольного взятья его милости, на томъ,
яко правдиве отецъ игуменъ Лепесовскій подъ
часъ подпшости жалобливого карту на даванье
што ровъ до монастыря своего розного збожа
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и розныхъ лекгуминъ отрималъ, чего жалуючій
давать не об цовалъ, и за таковою картою такъ
впередъ у земства Берестейского въ року 1653,
яко потомъ у суду головного трибунального въ
Минску, въ томъ же року, м сеца Декабря 29
дня, декрета зъ всказами въ нихъ выраженшш
на жалобливомъ, безъ поданья позвовъ и въ не-
в домости, одержаные, присегу всказуемъ, кото-
рую его милость передъ врадомъ земскимъ Бере-
стейскимъ на рокохъ, найпервей по поданыо ихъ
милостямъ отцомъ законникомъ Лепесовскимъ въ
четырехъ нед ляхъ обв щенья въ Берестьи су-
дить припадаючихъ, по третьемъ воланью на
завтрее, выконати маетъ, а по таковой присез
мы судъ такъ тую карту, черезъ позваныхъ у
его милости пана Розчины выможоную и отри-
маную, яко и тые обадва такъ враду земского
Берестейского, яко и суду головного трибуналь-
ного подъ вышъ менеными датами неслушне, въ
нестаныо и въ нев домости жалобливого, одер-
жаные декрета зо всими всказами, въ нихъ вы-
ражеными, зъ особы и добръ его милости пана
Розчины зносимъ и касуемъ.

Которая справа есть докнигъголовныхътри-
бунальныхъ записана.

Книга за i66j i-, «Л? 2іо, л. 724.

№ 92.—1665 г. Мая 30.

Декр тъ, присуждающій Станислава Заблоц-
каго и жену его къ уплат Минскому архи-
мандриту Варлааму Козинскому долгу и пени

505 золотыхъ польскихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1665, м -

сяца Мая 30 дня.
Передъ нами судьями головными, на трибу-

налъ у великомъ князств Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1665 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Воз превелебного
его милости отца Варлаама Козинского—архиман-
дриты Минского и Мстиславского, зъ его ми-
лостью паномъ Станиславомъ Заблоцкимъ и пани
малжонкою его милости, ей милостью пани До-
ротою Костровичанкою, бывшею Владиславовен)
Пашковскою, а теперешнею Заблоцкою, держачюш

добръ, по зошломъ его милости пану Пашков-
скомъ позосталыхъ, за позвомъ до листу зааису
зошлого небожчика пана Пашковского, первшого
малжонка ей милости пани Заблоцкое, велебному
его милости отцу Константому Вптопольсколу—
игуменови монастыря, при церкви Светого Духа
въ Минску будучего, и всимъ пререченого мона-
стыря законникомъ даного, о неотданье и неза-
плаченье на року сумы пепезей двохсотъ и пе-
тидесятъ золотыхъ польскихъ черезъ зошлого
пана Пашковского, на тотъ записъ винно оста-
лое; затымъ взглядомъ заложеного еще за жи-
вота небожчика пана Пашковского запозву о со-
витости, заруки и шкоды. До которое справы,
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права,
отъ вельможного его милости ксендза архиманд-
риты Минского плешшотентъ панъ Станисдавъ
Подолецъ, за моцъю соб до тое справы даною,
очевисто становилъ, а его милость панъ Заблоц-
кій и пани малжонка его милости не становили
и никоторое в домости о нестаныо своемъ намъ
суду и сторон своей не учинили. Затымъ его
милости отца архимандриты Минского пленипо-
тентъ поданого по его милости пана Заблоцкого
и пани малжонку его милости на маетности, на-
званой Пашковичахъ, по зошломъ его милости
пану Пашковскомъ позосталой, въ держаныо на
тотъ часъ у его милости пана Заблоцкого и пани
малжонки его милости будучей, въ воеводств
Минскомъ лежачей, позву черезъ енерала вое-
водства Витебского Мартина Харковского, соз-
нанья оного выписомъ врадовымъ подъ датою
въ немъ выраженою доведши и трое воланье
пильности стороны своей на томъ позв написа-
ное оказавши, на далыній доводъ жалобы позов-
ное по прочитанью оное покладалъ листъ записъ
зошлого его милости пана Владислава на Паско-
вичахъ Пасковского, въ дат року 1651, м сеца
Сентебря 8 дня велебному въ Боз его милости
отцу Константому Витопольскому — игуменови
монастыря, при церкви Светого Духа въ Минску
будучего, и всимъ того монастыря законникомъ
на дв ст пятьдесятъ золотыхъ польскихъ да-
ный, съ которого вси обовязки и варунки, ши-
роце въ немъ съ терминомъ на отданье тое
сумы на м йсцу певномъ, въ томъ іист поме-
неномъ, описание, вычитавши и форумъ той
справ у суду нашего оказавши, а неотданья и
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незаплаченья на тотъ листъ записъ винно оста-
лое сумы самымъ же тымъ листомъ неосвобо-
женымъ записомъ и реляціею на термин чи-
ненья пильности енерала воеводства Минского
Яна Прибытка, выписомъ съ книгъ кгродскихъ
Минскихъ подъ датою въ немъ выраженою до-
ведши, о которое неотданье на тотъ листь записъ
винное сумы жалобдивый его милость отецъ
архимандрита Минскій, за живота еще зошлого
пана Владислава Пашковского, по его милости
самого до суду головного трибунального до
Вильна въ рокъ прошлый 1655 вынесши запо-
зовъ, тое справы у помененого суду атентовать
хот лъ, которого поданья помененого позву на
той же маетности Пашковичахъ выписомъ съ
книгъ враду Минского, въ дат тогожъ року
1655, м сеца Марца 13 дня, зъ сознанья Мар-
тина Харковского — енерала воеводства Витеб-
ского, выданымъ, пробовалъ, на которомъ тер-
мин подъ часъ припаденья тое справы самъ
зошлый его милость панъ Пашковскій, угодою
афектуючи, тую справу пріятельско уконтенто-
валъ, зъ того термину зволокъ и тое сумы не-
отдавши, самъ смертью зъ сего св та зшелъ;
по которого смерти жалобливый его милость
отецъ архимандрита Минскій за часто-кротною
пріятельскою реквизиціею у теперешнихъ позва-
ныхъ не могучи зъ своей власности т шить,
тутъ передъ вапшости судъ, яко держачихъ добръ
всякихъ, по зошломъ его милости пану Пашков-
скомъ позосталыхъ, запозвалъ, а же се не ста-
новятъ, взданья на упадъ въ речи, а водле права
и помененого аисту запису того же позву, кото-
рый ионеважъ за живота небожчика пана Паш-
ковского закладанымъ былъ, самое на тотъ за-
писъ винное истизны совито на его милости
пану Заблоцкомъ, пани малжонц его милости,
яко держачихъ маетности Пашковичъ, по зош-
ломъ пану Нашковскомъ позосталой, и на той же
самой маетности и на иншихъ всякихъ маетно-
стяхъ, по зошломъ пану Пашковскомъ позоста-
лыхъ, всКазу сторон своей и на отправу отосланы!
до врадовъ палежныхъ у насъ суду потребовалъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Воз
иревелебного его милости отца Варлаама Козин-
ского—архимандриты Минского и Мстиславского,
зъ его милостью паномъ Стаииславомъ Заблоц-
кимъ и панн малжонкою его милости, бывшею

ей милостью пани Владиславовен) Пашковскою,
теперешнею Заблоцкою, держачшш добръ, по зо-
шломъ его милости пану Пашковскомъ позо-
сталыхъ, за позвомъ до листу запису зошлого
небощика пана Пашковского, первшего малжонка
ей милости пани Заблоцкое, велебному его ми-
лости отцу Константому Витольповскому—игу-
менови монастыря, при церкви Святого Духа въ
Минску будучего, и всимъ пререченого мона-
стыри законникомъ даного, о неодданье и пеза-
плаченье на року сумы пенезей двухсотъ нпеть-
десятъ золотыхъ польскихъ черезъ зошлого пана
Пашковского, на тотъ записъ винно осталое, за-
тымъ взглядомъ зашлого еще за живота небош-
чика пана Пашковского запозву о совитости,
заруки и шкоды, ижъ его милость панъ Заблоц-
кій и пани малжонка его милости, будучи о то
позваными, передъ нами до права не становили,
про то мы судъ ихъ милости, яко права непо-
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи
здаемъ, а водле права и помененого листу за-
пису, поневажъ еще за живота небощика пана
Пашковского о тую суму позовъ вынесений быть
показалъ, самую на тотъ листъ записъ винную
изтизну совито, зъуписнымъ ипаметнымъ намъ
данымъ, всего сумою пятьсотъ и пять золотыхъ
польскихъ на его милости пану Заблоцкомъ,
пани малжонц его милости, яко держачихъ ма-
етности, названой Пашковиче, по зошломъ пану
Станиславу Пашковскомъ позосталой, въ воевод-
ств Минскомъ лежачей, и на той же мененой
маетности, на которой о то позовъ покдадано, и
на иншихъ всякихъ маетностяхъ, по зошломъ
его милости пану Пашковскомъ позосталыхъ,
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ, гд
кольвекъ будучихъ, жалобливому его милости
отцу архимандрит Минскому всказуемъ и на
отправу тое сумы, кромъ складанья ратъ стату-
товыхъ до врадовъ земского або кгродского Мин-
скихъ и иншихъ всякихъ, подъ которыми се
добра, по зошломъ его милости пану Пашков-
скомъ позосталые, окажугъ, а которого соб зъ
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши на
сиротивного троякіе заруки, одсылаемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книіа за і66$ t-> «Л? 2іо, л .
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№ 93.—1665 г. Мая 30.
Декретъ, присуждающий Стефана Кандерав-
скаго и жену его къ уплат Журовицкоиу
монастырю 7645 золотыхъ польскихъ пени и
процентовъ отъ взятой у монастыря въ до'лгъ

суммы 7000 зол. польск.
Л та отъ нароженья Сына Божого 1665, м -

сеца Мая'30 дня.
Передъ нами судьями головными, на трибу-

налъ у ваіикомъ князтв Лптовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ тедерешній
1665 обраными, кгды съ порадку реестрово-
го ку суженью припала справа въ Боз ве-
лебныхъ ихъ милости отцовъ базиліановъ
церкви Журовицкое зъ вельможнымъ его ми-

лостью наномъ Стефаномъ Кандеравскимъ —
каштеляномъ Смоленскимъ и пани малжонкою
его милости, пани Александрою Бростовскою за
позвомъ до листу заиису ихъ милости призна-
ного о выбитье съ спокойнаго держанья черезъ его
милости пана Кандеравскаго и пани малжонку
его милости жалобливыхъ ихъ милостей отцовъ
Журовицкихъ зъ маетности, названое Косиново,
въ пов т Слонимскомъ лежачее, въ сум пе-
незей семи тысечахъ золотыхъ польскихъ пра-
вомъ ' выдеркафовымъ жалобливымъ заведеное,
не отдавши такъ тое сумы семи тысечей, яко и
выдеркафу отъ нее, за рокъ 1664 шестисотъ и со-
рока золотыхъ нольскихъ приходячего, затымъ
о заруки и шкоды. До которое справы за приво-
ланьемъ черезъ еиерала сторонъ до права, отъ ихъ
милости отцовъ Журовицкихъ умоцованый ихъ
милости, за моцъю листовною нравною соб до
тое справы даною, панъ Юрей Туловскій стано-
вилъ, а его милость панъ Кандеравскій и пани
малжонка его милости не становили и никоторое
в домости о нестаныо' своемъ намъ суду и сто-
рон своей не учинили. Затымъ умоцованый
ихъ милости ойцовъ Журовицкихъ поданья и
положенья по ихъ милости пана Кандеравскаго и
пани маджонку его милости на маетности, назва-
ной Косинов , въ иов т Слонимскомъ лежачей,
черезъ енерада Мартина Якимовича Плавского
позву слушне правне доведнш и жалобу зъ него
о речь вышь мененую, а ширей въ томъ позв
ошсаную преложивши, на доводъ самое речи,
въ томъ позв оішсаное, покладалъ передъ нами
право выдеркафовое, отъ его милости пана Сте-

фана Кандеравскаго, на онъ часъ судьи земского
Смоленского, и пани малжонки его милости, ей
милости пани Александры Бростовское, въ Боз
прев&іебнымъ ихъ милостямъ отцомъ Журовиц-
кимъ въ дат року 1664 м сеца Февраля 14 дня
даное и въ томъ же року 1664 м сеца Іюня 5
дня передъ врадомъ земскимъ Слошімскимъ на
рокахъ Троцкихъ признаное, съ которого указо-
валъ то, ижъ его милость панъ Кандеравскій и
пани малжонка его милости отъ сумы семи ты-
сечей золотыхъ иольскихъ въ каждый рокъ въ
день светого Мартина по шестисотъ и сороку
золотыхъ польскихъ ихъ милостямъ отцомъ Жу-
ровицкимъ и настзгпцомъ ихъ милости, подъ за-
рукою семи тысечей золотыхъ польскихъ, тымъ
записомъ своимъ отдавать обовезали, которого
то выдеркафу его милость панъ Копдеравскій и
пани малжонка его милости водле того заиису
своего ихъ милости отцомъ Журовицкимъ не
отдали и не заплатили. На доводъ чего покла-
даю реляцію пильности па року чиненую со-
знанья енерала пов ту Слонимского ЯнаКголем-
бевского выписомъ съ книгъ кгроду Слонимского
въ дат року прошломъ 1664 м сеца Ноябра 22
дня признаную, за которымъ неотданьемъ тое
квоты ихъ милости ойцове Журовицкіе водде .
того права выдеркафового и обовязковъ, въ немъ
описаныхъ, тую маетность Косиново правне че-
резъ еиерала въ посесію свою обнели и держа-
чими зостали были, лечъ его милость панъ Кан-
деравскій и пани малжонка его милости, но об-
нятыо въ посесію, съ спокойного держанья зъ тое
маетности ихъ милости ойцовъ Журовицкихъ
выбили и експульсію учинили; на доводъ чего
покладаю протестацію, черезъ въ Боз велебного
его милости ойца Самсона Борейшу—законника
рекгулы светого Базилего великого и всихъ ихъ
милости ойцовъ законниковъ на вельможного его
милости пана Стефана Кандеравского—каштеляна
Смоленского и пани малжонку его милости въ
дат року прошломъ 1664, м сеца Ноябра 22
дня до книгъ кгроду Слонимского занесеную; по
которыхъ указаиья довод въ, тотъ же "умоцова- .
пый ихъ милости ойцовъ законников!, Журовиц-
кахъ зданья иозваныхъ особъ, за нестаньемъ до
Црава, яко въ року завитомъ, наунадъ въ речи,
а водле права и добровольного листу залису но-
зваиыхъ особъ всЕазанья на его МИЛОСТИ пану
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Кандеравскомъ, пани малжонц и на всякихъ
добрахъ ихъ милости, такъ заруки, яко и по-
житкз', отъ сумы семи тисечей золотыхъ поль-
скихъ приходячего, сторон своей въ Боз ве-
лебнымъ ихъ милостямъ ойцомъ Журовицкимъ
у пасъ суду просилъ и домовялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Воз ве-
лебныхъ ихъ милости ойцовъ базильяновъ цер-
кви Журовицкое зъ вельможнымъ его милостью
паномъ Стефаномъ Кандеравскимъ—каштеляномъ
Смоленскимъ, и пани малжонкою его милости,
за позвомъ до листу запису ихъ милости при-
знаного о выбитье съ спокойного держанья черезъ
его милости пана Кандеровского и панималжон-
ку его милости жалобливыхъ ихъ милости ой-
цовъ Журовицкихъ зъ маетности, названое Ко-
синово, въ нов т Слонимскомъ лежачое, въ
сум пенезей семи тысечахъ золотыхъ польскихъ
правомъ выдеркафовымъ жалобливымъ заведеное,
не отдавши такъ тое сумы семи тысечей, яко и
выдеркафу отъ нее, за рокъ 1664 шестисотъ и
сорока золотыхъ польскихъ приходячего, затымъ
о заруку и шкоды: ижъ его милость панъ Кан-
деравскій и пани малжонка его милости, будучи
о то позваными, передъ нами до права не ста-
новили, про то мы судъ ихъ милости, яко права
ненослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ
речи здаемъ; а въ самой справ поневажъ се то
показало, же за неотданьемъ на термин черезъ
его милости пана Кандеравского и пани маджон-
ку его милости отъ тое сумы семи тысечей зо-
лотыхъ польскихъ ихъ милостямъ ойцомъ Жу-
ровицкимъ пожитку, ихъ милости ойцове Жу-.
ровицкіе, водле того права выдеркафового и обо-
вязковъ въ немъ оиисаныхъ, тую маетность
Косиііово цравне черезъ енерала въ посесію свою
обняли и держачими зостали были, а его милость
панъ Кандеравскій и нани малжонка его милости
но обнятыо черезъ ихъ милости въ носесію
съ спокойного держанья зъ тое маетиости ихъ ми-
лостей ойцовъ Журовнцкихъ выбили u експуль-
сію учинили, зачимъ мы судъ водле права и
добровольного листу занису его милости пана
Кандеравскаго u пани малжонки его милости, u
который мы судъ во всемъ утвержаемъ, заруки
въ томъ лист описаиое семь тысечей золотыхъ
цольскихъ зъ дв ма копами вписного и иаметного,
намъ даными, особливе за неодданье отъ тое су-

мы за рокъ 1664 гаестисотъ и сорока золотыхъ
польскихъ пожитку, всего сумою семь тысечей
шестьсотъ сорокъ и пять золотыхъ польскихъ на
его милости пану Кандеравскомъ, пани малжон-
ц и на той же маетности Косинов , въ пов т
Слонимскомъ лежачей, на которой о то позовъ
покладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ
ихъ милости, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пе-
нежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, ихъ мило-
стямъ отцомъ Журовицкпмъ всказуемъ и тзто
маетность Косиново до держанья и посесін жа-
лобливыхъ ихъ милости отцовъ Журовицкихъ
водле права, пхъ милостямъ служачого, присужа-
емъ; а яко на поданье въ держанье ихъ милости
тое маетности Косинова, такъ и на одправу тое
сумы, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до вра-
довъ земского, або кгродского Слонимскихъ и
иншихъ всякихъ, которого соб зъ нпхъ сторона
зажити похочетъ, заложивши на спротивного
троякіе заруки, отсылаемъ. До того", абы его ми-
лость панъ Кандеравскій и пани малжонка его
милости тую квоту отъ тое сумы семи тисечей
золотыхъ польскнхъ приходячую, то есть, по
шестпсотъ и сороку золотыхъ польскихъ въ
каждый рокъ, на термин , въ томъ запис на-
значеномъ, ихъ милости ойцомъ Журовицкимъ
и наступцомъ ихъ милости подъ тоюжъ зарукою,
въ лист ихъ милости на то даномъ описаную,
отдавали, наказуемъ. • '

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ естъ записана.

Книга за i66f г., Ж 2іо, л. іі}2.

Л 94-1665 г. Іюйя 5.
Декретъ, присуждающій Христофора Домбров-
скаго къ уплат архіепископу Полоцкому
Гавріилу Коленд 893 золотыхъ польскихъ
за отняті у архі пнскоискихъ м щанъ и
крестьянъ налнчныхъ ден гь, хл ба, меду и
пр., а также къ трехдневному сид ныо на
ц пи за неоказань Докбровскимъ, какъ еду-
гою, должной чести архівниекопу, какъ свв-

му гооподнну.

Року 1665, м сеца Іюня 5 дня.
Въ справ ясне вельможного въ Боз ире-

велебного его милости ксендза Кгабріеля Ко-
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ленды—архіепископа Полоцкого—администратора
метрополіи Кіевское, зъ ианомъ Криштофомъ
Каролемъ Домбровскпмъ— слугою и урадникомъ
его милости ксендза Коленды, бывшимъ въ ма-
етности его милости Прил ны, въ воеводств
Минскомъ лежачой, за позвомъ очевисто въ руки
ему поданымъ, менечи о неотпов дное, не уша-
новавши и руки его милости яко пану не давши,
отъ ханье, также личбы зъ зав дыванья тою
маетностью Прил паміі не учинивши, зъ выбра-
ныхъ черезъ него напа Домбровского, яко урад-
ника тое маетности Прнл пъ, такъ зъ юриздики
митрополее у м щанъ Минскихъ, яко и у под-
даныхъ маетности Прпл пъ цыниювого дякла,
збожа розного и готовыхъ грошей, якъ много и
якою ц ною въ жалоб позовной выражоного, о
побрапье черезъ тогожъ пана Домбровского у
подданыхъ тоежъ маетности Прил пъ тройга ко-
ней, ц ною въ жалоб выражоныхъ, затымъ о
вины правные. Ижъ панъ Домбровскій, будучи о
то позванымъ, передъ нами до права не стано-
вилъ, про то мы судъ оного яко права непо-
слушного въ.року завитомъ на упадъ въ речн
здаемъ, а въ самой речи мы судъ при поступку
правномъ войтомъ его милости ксендза Коленды,
такъ юриздики. м ста Минского, яко и маетности
Прил пское, на име Ивану Филиповичу и Пав-
люку Михайлевичу, также м щанину Минскому
Яну Ллпскому, водле добровольного взятья ихъ,
на томъ, яко правдив панъ Криштофъ Дом-
бровскій, бывшій урадникъ его милости ксендза
Коленды маетности Прил пъ, такъ много цын-
шовъ, дякла, збожа, медовъ и готовыхъ грошей
у м щанъ юриздики митрополее Минской и у
подданыхъ маетности Прил пское н такою ц ною,
яко въ жалоб позовной выражоно есть, выбралъ,
особливе трое коней у подданыхъ Прил пскихъ,
д ною въ жалоб тежъ выражоныхъ; побралъ
и на пожитокъ свой то все обернулъ, присегу
всказуемъ, которую они передъ нами судомъ и
по обв щенью пану Домбровскому, въ чотырохъ
нед ляхъ поданомъ, выконати маютъ. А по тако-
вой присез , мы судъ за выбранье черезъ того
дана Домбровского такъ зъ юриздики м ское
Минское, яко и у подданыхъ цышповъ, збожа,
медовъ, готовыхъ грошей и за побраыье тройга
коней, совито пораховавши, осьмь сотъ девять-
десятъ и три зодотыхъ польскихъ, зъ дв ма ко-

пами вписного и паметного намъ даными, на
пану Домбровскимъ и на всякихъ маетностяхъ
его лежачихъ п рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ,
гд кольвекъ будучихъ, его милости ксендзу Ко-
ленд , м щаномъ и подданымъ его милости вска-
зуемъ и на отправу тое сумы скоро по выко-
наной нрисез до врадовъ земскихъ абокгродскихъ
тыхъ пов товъ, подъ которыми се маетности
пана Домбровского окажутъ, а которого соб зъ
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши на
сиротивного троякіе заруки, отсылаемъ, а самого
пана Домбровского за неотпов дное отстанье и
неушанованье его милости ксендза Коленды, яко
пана, водле права, выразне о томъ описаного, на
три дни въ ланцухъ сед нья всказуемъ; кото-
рый, гд кольвекъ постигненый быти можетъ,
тую три дни всю сполна въ ланцуху высед ть
повиненъ будетъ *).

Книга за I66J г., Л° 2іі, л. S6y.

№ 95—1665 г. Іюля 7.

Ремиссійный декретъ по д лу Жировицкаго мо-
настыря съ Мелешками о взысканіи долгу

3000 золотыхъ польскихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1665, м -
сеца Іюля 7 дня.

Передъ нами судьями головными, духовными
и св цкими, на трибуналъ у великомъ княз-
ств Литовскомъ зъ воеводствъ, земль и по-
в товъ на рокъ теперешній 1665 обраными,
кгды съ порадку реестрового ку суженью при-
пала справа въ Боз превелебного его милости
отца Абрама Клоскевича — старшого конвенту

*) Такъ какъ Доибровскій не явился для привода къ
присяге митрополичьихъ крестьянъ, то настоящее р шеніе
и безъ присяги было утверждено трнбуналомъ 13 Августа
того же года, всл дствіе чего митрополитомъ быль пригла-
шеиъ Виленскій подсудокь Закревскій для юыскаиія съ
ии нія Домбровскаго Амброжишекъ присужденной трибуна-
ломъ сумми. Но Домбровскій и жена его не допустили ад-
министративную власть къ иснолиенію судебнаго приговора;
почеиу, по новой жалоб митрополита Кояенды, трибунадъ
постановленіемъ отъ 29 Ноября 1667 г. присуднлъ Доя-
бровскикъ къ уплат митрополиту 3827 зодотыхъ польскихъ
и нодъ опасеиіеаи. напілиіл обяаааъ Домбровскаго выси-
д ть иаавачеиый ему срок* ареста въ Виленсвомъ замк .
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Журовицкого, и всихъ ихъ милости отцовъ за-
конииковъ рекгулы светого Василья Великого
тогожъ конвенту Журовицкого зъ ихъ мило-
стями паны Франтишкомъ и Юрьемъ Мелешками
и пани Анною Катериною Матьяшовою Путяти-
ною и панною Александрою Мелешковнами, за
позвомъ до листу заставного занису небощика
его милости пана Михалаг Мелешка — старшого
брата и опекуна ихъ милости пановъ Мелешковъ
на чотыри саіа отъ маетности Девятковичъ. въ
пов т Слонимскомъ лежачее, небощику зъ сего
св та зошлому его милости отцу Николаю Кор-
саку, антецесору теперь жалобливыхъ особъ, въ
трохъ тысечахъ золотыхъ польскихъ заведеные,
служачого, о нарушенье того листу заставного
черезъ ихъ милости пановъ Нелешковъ, а то
о выбитье зъ спокойного держанья ихъ милости
отцовъ Журовицкихъ зъ тыхъ с лъ и нодда-
ныхъ, до тыхъ селъ належачихъ, имены на ин-
вентарь1 спецефице выражоныхъ, моцно кгвалтомъ,
о заказанье тымъ подданымъ чинить повинно-
сти н послушенства, о бранье съ тыхъ добръ по-
житковъ, снустошенье и розогнанье прочъ тыхъ
подданыхъ и о змову якобы черезъ пхъ мило-
сти иановъ Мелешковъ зъ ей милостью пани
Павловою Суходольскою въ вынесенью черезъ
ей милость по жалобливыхъ ихъ милости отцовъ
законниковъ Журовицкихъ лередъ врадъ зем-
скій Слоннмскій въ певной акціи ку шкод нхъ
милости нозву, также до роспартья се о декретъ
враду земского Слонимского, черезъ небощпка
его милости пана Яна Кграевского, опекуна ихъ
милости пановъ Мелешковъ, за упущеньемт» че-
резъ зоюцованого жалоблнвыхъ особъ оборонъ
иравныхъ одержаный, отъ которого черезъ нхъ
милости отцовъ Журовицкихъ апеляція до суду
головного трнбунального урощона естъ, затымъ
о заруку, въ лист заставномъ описаную и шко-
ды, наклады. До которое снравы за приволаш,-
емъ черезъ еиерала сторонъ до права отъ въ-
1>оз превелебпого его милости отца Абрама
Клоскевича u всихъ ихъ милостп отцовъ закон-
никовъ Журовицкихъ, умоцованый ихъ мило-
сти, за моцъю листовного нравною, соб до тое
справы даною, папъ Станиславъ Нодолецъ ета-
нопнлъ; который кгды нодаш.н и положенья но
ихъ милости паііовъ Мелешковъ на маетности
ихъ милости названой Девятковичахъ, надъ р ч-

кою Грывдою, въ пов т Сдонимскомъ лежа-
чой, черезъ енерала Яна Кголембевского позву
слушне, правне доведши, далей въ право посту-
повать и въ самой речи тую справу продуко-
вать хот лъ, тогды озвавшисе отъ нозваныхъ
особъ умоцованый ихъ милости панъ Алексан-
деръ Хелховскій, при бытности его милости пана
Франтишка Мелешка, а не прилущаючи умоцова-
ного акторовъ до дальшого продукту правного,
вносилъ то: ижъ отъ его милости пана Фран-
тишка Мелешка такъ по ихъ милостп отцовъ
Журовицкихъ, яко и по ей милость пани Сухо-
дольскую, писаровую земскую Волковыскую, о
неслушное черезъ ихъ милости отцовъ Журо-
вицкихъ уживанье чотырохъ седъ отъ маетно-
сти Девятковичъ, черезъ небощика его милости
пана Нихала Мелешка, брата рожоного теперь
жалобливого, якобы правомъ заставнымъ въ
трохъ тысечахъ золотыхъ польскихъ, зъ частями,
братьи и сестрамъ его милости молодшое належа-
чими, а черезъ ей милость пани Суходольскую
двохъ селъ отъ тоежъ маетности Девятковичъ,
названыхъ Серокъ и Б лянъ, черезъ тогожъ не-
бощика пана Михала Мелешка заведеныхъ, и ия-
шіе претенсіе, позвы передъ врадъ земскій Сло-
нимскій на роки теперь близко наступуючіе
Михаловскіе вынесены суть, чого тыми позвами
у суду нашого пробуючп, неузнанья той справ
У суду нашого форумъ, але отосланья тое
справы водле тыхъ вынесеныхъ позвовъ до
враду земского Слонимского на росправу унасъ
сзгду домовялъ. А умоцованый ихъ милости от-
цовъ Журовицкихъ, вносечи то, же тые позвы
отъ его милости пана Франтигака Мелешка по
ихъ милости отцовъ Журовицкихъ въ акціи
вышъ менованой передъ врадъ земскій Слоним-
скій на зволоку справедливости светое, а па
умысльное зерванье се съ теперешнего термину
вынесены суть, которыхъ то позвовъ, яко не-
слушне вынесеныхъ, ухиленья на сторону, а на-
казанья далей въ право сторонамъ поступовать
и въ самой речи тую справу лродуковать у
насъ суду потребовала А умоцованый ихъ ми-
лости пановъ Мелегаковъ и повторе отоеланья
тое справы водле тыхъ запозвовъ, по ихъ мило-
сти отцовъ Журовйцкихъ вынесеиыхъ, до враду
земского Слонимского на росправу у насъ суду
афектовадъ.

19
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А такъ мы судъ въ той t справ въ Боз
превелебного его милости отца Абрама Клоске-
вича—старшого конвентз' Шуровицкого и всихъ
ихъ милости отцовъ законниковъ рекгулы све-
того Василья Великого тогожъ конвенту Жз'ро-
вицкого зъ ихъ милостями паны Франтишкомъ
и Юрьемъ Мелешками и пани Анною Катериною
Иатыяшовою Пз'тятиною и панною Александрою
Мелешковнами за нозвомъ до лист}', заставного
занису небощика его милости пана Михала Ме-
лешка, старшого брата и опекуна ихъ милости
пановъ Мелещковъ, на чотыри села отт> маетно-
сти Девятковичъ, въ пов т Слонимскомъ ле-
жачое, небощпку зъ сего св та зошломз7 его
милости отцу Миколаю Корсаку, антецесору те-
перъ жалобливыхъ особъ, ' въ трохъ тысечахъ
золотыхъ польскпхъ заведеные, служачого, о на-
рушенье того лист}' заставного черезъ ихъ ми-
лости пановъ Мелешковъ, а то о выбитье съ
спокойного держаш.я ихъ милости отцовъ Жз'-
ровицкихъ зъ тыхъ с&тъ и нодданыхъ до тыхъ
селъ належачихъ, имены на инвентар снецифице
выражоныхъ, моино кгвалтомъ, о.заказаньетымъ
подданымъ чинить повинности и послз'шенства,
о бранье зъ тыхъ добръ пожптковъ, сіпхтошенье
и розогнанье прочь тыхъ иодданыхъ и о змов}*
якобы черезъ ихъ милости пановъ Мелешковъ
зъ ей милостью пани Павловою С}'ходольскою
въ вынесенью черезъ ей милость но жалобли-
выхъ ихъ милости отцовъ законшіковъ Ж}'ро-
вицкихъ нередъ врадъ земскій Слонимскій въ
певной акціи ку шкод ихъ милости нозву, также
до роспартья се о декретъ враду земского Сло-
нимского черезъ небощика его милости пана Яна
Кграевского, опекз'на ихъ милости иаиовъ Ме-
лешковъ, за упущеньемъ черезъ умоцоваиого
жалобливыхъ особъ оборонъ правныхъ одержа-
ный, отъ которого черезъ ихъ милости отцовъ
Журовицкихъ апеляція до суду головного три-
бунального урощона есть, затьгаъ о заруку въ
лист заставномъ описаную и шкоды, наклады.
Въ которой справ поневажъ се запозвы отъ
его милости цана Франтишка Мелешка такъ но
ихъ милости отцовъ Журовицкихъ, яко и но
ей милость иани Оуходольскую—нисаровую яем-
скую Волковыскую, менечн о неслушное черезъ
их?, милости отцовъ Журовицкихъ уживанье
тыхъ чотырохъ селъ одъ маетности Девятковичъ,

черезъ небощика его милости пана Михаила Ме-
лешка, брата рожоного теперь жалобливого, яко-
бы .цравомъ заставнымъ.въ трохъ тысечахъ зо-
лотыхъ польскпхъ съ частями, братьи и сестрамъ
его милости молодшбе належачими, пущоныхт», а
черезъ. ей милость пани Суходольскую двохъ
селъ отъ тоежъ маетности Девятковичъ, назва-
ныхъ Серокъ и Б лянт», черезъ тогожі, не-
бощика нана Михала Мелешка заведеныхъ, и о
неслушное якобы одержанье. черезъ ихъ милости
отцовъ Журовицкихъ у враду земского Слоним-
ского въ нестанью его милости пана Мелешка
декрету зъ всказомъ въ немъ выраж.онымъ и
иншіе нретенсіе нередъ врадъ земскій С.іоним-
скій на роки теперь близко наступаючіе Млха-
ловскіе вынесеные быть показали, для чого мы
судъ форумъ передъ собою не бачечи, тую спра-
ву водле вынесеныхъ отъ его милости пана
Франтишка Мелешка передъ врадъ земскій Сло-
нимскій нозвовъ до враду земского Слонимского,
на скуточную въ самой речи рознраву, зало-
живши такъ на врадъ въ допущеныо, яко на
сторону въ заживанью дпляцій вины нравные,
рокомъ завитымъ, кромъ дыляціи, зъ захоиань-
емъ однакъ сторонамъ оборонъ иравныхъ, толь-
ко до самое речи служачихъ, вцале отсылаемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ естъ записана.

Книга за ібб; г., «Л? 212, л. гоу.

Л5 96.-1665 г. Іюля 18.
Д кр тъ, присуждающій Криштофа Рудомина
Дусятскаго къ уплат ксендзу Симеону В -
гему и Новгородскому протопопу Павлу Крас-
кевичу 200 золотыхъ польскихъ на церковь

и богод льню.

, Року 1005, м сеца Іюля 18 дня.
Въ снрав въБоз лелебныхъ ихъ милостей—

ксендза Сымона Пегема—комендара Фарского и
ойца ІІавла Краскевича—протопопы Новгород-
ского, зъ его милостью наномъ Криштофомъ Ру-
домииою Дусяцкимъ—маршалкомъ Бі>аславскимъ,
за нозвомъ до листу аапису его милости о ие-
заплаченье иа року ста иетидесятъ золотыхъ
польскихъ, церкви светой Барбары и иятьемт»
шпиталемъ належачихъ, аатымъ о совитости,
заруки и шкоды: ижъ его милос.ті. иаігь
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маршалокъ Браславскій, будучи о то позва-
нымъ, передъ нами до права нестановилъ,
про то мы судъ его милости, яко право непо-
слушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи
здаемъ, вшакже совитостей и зарукъ, которыхъ
поневажъ и сама сторона не афектовала, на по-
званомъ его милости пану маршалку Враслав-
екимъ не всказуючи, абы его милость панъ мар-
шалокъ самую только истизну, на лпстъ записъ
винно осталую, при томъ зъ уваженья нашего
за шкоды иетьдесятъ золотыхъ, всего сумою
дв ст золотыхъ, но лоданомъ о семъ декрет
нашомъ т . чотырохъ нед ляхъ обв щеньи, не-
редъ нами судомъ у Минску въ Боз велебнымъ
ихъ мплостямъ ксендзу Бегему—комендару фар-
скому и ойцу Павлу Краскевичу—протопопе
Новгородскому, подъ троякими 3apjfKaMU оддалъ
и заплатилъ наказуемъ; а ихъ милости—ксендзъ
Бегемъ, комендаръ Фарскій и оцецъ Павелъ
Краскевичъ—протопопа Новгородскій, отобравши
тые грошн, листъ записъ и у весь въ той справ
урощоный ирокгресъ нравный заразомъ тогожъ
часу его милости пану маршалку Браславскому
оддать и вернуть повшши будутъ.

Кнша за i66j u, J3 2і}, л. 4S7-.

№ 97.-1665 г. Августа Ł
Декретъ, обязывающій игуменью Вил нскую
и Минскую Екатерину Сап жанку и архиман-
дрита Мстиславскаго и Минскаго Варлаама
Козннскаго получить сл довавшій имъ съ Са-
муила Волчка долгъ 30000 золотыхъ пол.
не червоными золотыми и битыми талерами,
а обыкновенною въ то время монетою, бывшею

въ ходу въ вел. кн. Литовскомъ.

Року 10(55, м сеца Августа 4 дня.
Въ справ вельможного его милости пана

Самуеля Вильчка—каштеляна Смоленского и шиш
малжонкп его МИЛОСТИ, ЗЪ ВЪ Боз иревелебною
ей милостью иаішою Катериною Сап жанкою —
абатисою Биленскою и Минского, также въ
Боз велебиымъего милостью отцомъ Бардаамомъ
Козиігьскимъ—архимавдритою Мстисаавскимъ и
Минскимъ,. за иозвомъ очевисто въ руки ихъ
милостямъ поданы мъ, менечи о .иеприиятье на-
резъ нозваиыхъ особъ оп» его милости пана
Смоленского и пани жаджопви его милости сумы

заставное тридцати тысечей золотыхъ нольскихъ,
за маетность, названую Лавную, въ пов т Го-
роденскомъ лежачую, черезъ его милость пана
Вильчка и пани малжонку его милости у его
милости пана Криштофа Вуховецкого—маршалка
Городенского, правомъ в чистымъ набытую, въ
бракованыо черезъ позваныхъ особъ монетою
звычайною, которая на сесъ часъ водлугъ уни-
версаловъ его королевское милости въ великомъ
князтв Литовскомъ безъ браку ирпмованая бы-
ти маетъ, о неуступенье тое маетности и двора
Лавное за оддаваньемъ иомененое сумы до дер-
жанья п посесіп жалобливого его милости пана
Вильчка и пани малжонки его милости, особливе
за иозвомъ жалобы тогожъ его милости пана
Смоленского и пани малжонки его милости съ
тоюжъ велебною въ Боз ей милостью панною
Сап жанкою и его милостью отцомъ архиман-
дритою Мстиславскимъ и Минскимъ, о неслушное
одержанье черезъ позваныхъ особъ одъ его ми-
лости пана Смоленского и пани малжонки его
милости листу запнсу на отдаванье за тую ма-
етность и дворъ Лавную чирвоными золотыми и
талярами битыми ц иою давною, яко передъ
тымъ шли, за упевненьемъ черезъ позваныхъ
особъ, якобы его милость панъ Буховецкій, мар-
шалокъ Городенскій, за тую маетность суму за-
ставную -червовыми золотыми и талярамн би-
тыми правомъ заставнымъ отдать ихъ милости
обовезалъ, затымъ до нрішятья тыхъ тридцати
тысечей золотыхъ польскихъ черезъ позваішхъ
особъ монетою звычайною, а не червоными таля-
рами, о шкоды, наклады. Въ которой снрав , по-
неважъ его милость нанъ Смоленскій въ кол
духовномъ сиольне съ св цкішъ колекгою на-
шимъ не есть и ничого до тыхъ судовъ нашихъ
комнозитіи юдцціц не належитъ, а што большая,
же его милость панъ Смоленскій и пани малжоц-
ка его милости водле права в чистого, отъ его
милости пана Буховецкого -• маршалка Городен-
ского, на тую маетность Лавную ихъ милости
служачого, слушными н надежными акторами до
окуіша тое маетности есть, теды мы судъ обмову
одъ въ Боз велебное ей милости панны Ката-
рины Сап жаики и его милости отца архиман-
дриты Мстиславского и Минского, заслопяючо
конституціею року 1611, намъ суду на иисьм
яко на зволоку справедливости светое а на
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умысльное зервапье се съ теперешнего термину
поданую на сторону ухиляемъ и далей въ право
сторонамъ поступовать наказзгемъ. Въ далыномъ
поступку правномъ, ижъ ей милость панна Са-
п жанка, его милость отецъ архимандрита такъ
сами, яко и черезъ умоцованого своего до одка-
зу въ самой речи передъ нами до' права не ста-
новили, про то мы судъ ихъ милости, яко права
непослушныхъ, въ року завитомъ на уиадъ въ
речи здаемъ, а въ самой справ , поневажъ се то
съ права заставного, отъ его милости ианаКришто-
фа Буховецкого — маршалка Городенского, въ
Боз велебной ей милости панн Сап жапц на
тую маетность Лавную служачого, доводне и до-
сконале показало, же его милость панъ марша-
локъ Городепскій тз'ю сум}г заставную за тую
маетность Лавную не чирвоными золотыми, ани
талярами битыми, яко позваные особы его ми-
лости пану Смоленскому и пани малжонц
его милоссти удали и на то записи отъ
милости взели, але монетою, безъ браку въ ве-
ликомъ князтв Литовскомъ и корон Польской
браною, звычайною тымъ зашгсомъ своимъ жа-
лобливымъ особомъ отдать обовезала, зачпмъ мы
судъ до декрету суду кола вкшкого, на дню 25 м -
сеца Апр ля теперешнего року межи его милостью
паномъ Самуетемъ Прнстановскимъ, а его ми-
лостью паномъ Викториномъ, Константымъ Млеч-
комъ, судьею земскимъ Жомойтскимъ, а пани мал-
жонкою его милости зъ очевистое контроверсіи
тутъ у Вильни ферованого, и до универсаловъ его
королевское милости ' пана нашого милостивого
о монет выданыхъ стосуючи, абы его милость
панъ Смоленскій и пани маджонка его милости
тую суму заставную тридцать тысечей золотыхъ
польскихъ за маетность Лавную не червоными
золотыми, ани талярами битыми, але монетою
звычайною, яко теперь водле универсаловъ его
королевское милости въ великомъ князтв Ли-
товекомъ идетъ, въ Боз велебной ей милости
панн Сап жанц и его милости отцу архиман-
дрит Мстиславскому при книгахъ кгродскихъ
Городенскихъ и по обв щенью, ихъ милостямъ
въ чотырохъ нед ляхъ поданомъ, оддалл и за-
платили, а ей милость панна Сап жанка и его
милость отецъ архимандрита Мстиславскій туго
суму отобравши, не только тое право заставное,
отъ его милости пана маршалка Городеиского зъ

интромиссіею и инвентаромъ, на тую маетность
Лавную соб служачимъ, даное, але и записы,
отъ его милости пана Смоленского и пани мал-
жонки его милости на отданье за тую маетность
Лавную ей милости панн Сап жанц помене-
ное сумы одержаные, которые мы судъ водле до
мовянья стороны симъ декретомъ нашимъ касу-
емъ, тогожъ часу его милости пану Смоленскому
и пани малжонц его милости при тыхъ же
книгахъ кгродскихъ Городенскихъ въ канцеля-
ріи абы отдали и вернули наказуемъ, въ чомъ
всемъ на об дв стороны троякіе водле важно-
сти речи зарзтги закладаемъ; тое право в чистое
Kj-цное, одъ его милости пана маршалка Городен-
ского его милости пану Смоленскому и нанн
малжонц его милости на тую маетность Лавную
даное и признаное, во всихъ пунктахъ и нара-
кграфахъ, зъ интромисіями енеральскими, утвер-
жаемъ во всемъ, и при моцы заховуемъ, варз'-
ючп то симъ декретомъ пашимъ, же не только
въ держенью тое маетности, которзтю ей милость
панна Сап жанка и его милость ксендзъ архиман-
дрита Мстиславскій и Минскій добровольно че-
резъ листы свое до владзы, заживанья и посесіи
ихъ милости всее волости и зас ванья житшіхъ
и яринныхъ зас вковъ подали и устзтіилп, ве
владзы и заживанью оныхъ, особливе въ зби-
раныо кресценціи и выбиранью вшелякихъ но
житковъ жадного вступз' и ніякое перешкоды
его милости ианз' Смоленскомз' чинить не маютъ,
але и самый тотъ дворъ Лавную зо всимъ такъ,
яко до держанья своего правомъ заставнымъ
обнели, тогожъ часу, на одданье мепованое сумы
назначоного, заразомъ уступить иовинни бз'дутъ.

Книга за I66J г., № 21), л. iS?p.

№ 98.—1665 г. Августа 11.
Д кр тъ, присуждавший епископа Пинскаго
Марціана Бялозора къ изгнанію и уплат
68288 золотыхъ за вооруженное нападені
на м ст тао Везд жъ, пахищ яіе имущества
и д н гъ, принадлежа-зшихъ Иван Квасния-
скоиу-Золотому и Христофору Забузскому я

за нанес нь побоевъ слуг Квасшшскаго.

Року 1G65, м сеца Августа И дня.
Въ справ его милости иана Яиа Кваснии-

ского-Зодотого—подстодего Берестейского и иана
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Криштофа Забуского зъ въ Боз велебньшъ его
милостью ксендзомъ Марціяномъ Бялозоромъ—
епископомъ Пинскимъ, архимандритою Виден-
скимъ, за позвомъ о кгвалтовное на ханье ІІОДЪ

небытность жалуючихъ на госаоду въ м стечку
Безд жу зъ немалою громадою людей жолнерскихъ,
дракгоніею, на то затягнеными, зъ рознымъ
оружьемъ военнымъ, до бою надежачимъ, ківе-
рико модо, въ ночи, въ року прошломъ 1664,
м сеца Ноябра 23 дня, о забранье въ той гос-
под кгвалтовііе лектнки и иншихъ возовъ,
кони, скринь, шкатулъ, грошей въ нихъ гото-
выхъ, золота, сребра, шатъ, соболи, риси, ко-
берцовъ, розного охендоства, въ особливыхъ
реестрахъ снецифпкованого, на золотыхъ трид-
цать чотыри тысечи и три золотыхъ польскихъ,
особливе забранье справъ, розныхъ обликговъ,
о збитье челядника и розогнанье другое челяди,
о одпов дь и похвалку, черезъ велебного его
милости ксендза Бялозора—епископа Пинского
на жалуючихъ учиненую, за тымъ о вины прав-
ные, за декретомъ и одкладомъ нашимъ. Въ
которой снрав мы судъ, обмову одъ велебного
его милости ксендза Бялозора—епископа Пин-
ского, до насъ суду на письм презъ пденипо-
тента его милости, ексципуючи форумъ, яко на
проволоку справедливости светое, вжо по зашломъ
декрет на ясне вельможного въ Боз превелебно-
го его милости ксендза лекгата, поданую, на сторону
ухиливши и форумъ той справ тутъ нередъ
собою судомъ узнавши, далей въ право сторо-
намъ поступовать наказуемъ. Въ далыномъ по-
ступку правномъ, ижъ въ Боз ведебный его ми-
лость ксендзъ Бялозоръ—епископъ Пинскій, до
отказу въ самой речи за поколькокротнымъ зъ
наказ}' нашого нриволываньемъ енеральскимъ
передъ нами до права не становилъ, про то мы
судъ его милости, яко права непослушного, въ
року завитомъ на уладь въ речи здаемъ, а въ
самой справ и поступку правномъ при занесе-
ныхъ процесахъ и редящяхъ енеральскихъ его
милости пану Яну Кваснинех«шу-3олотому—под-
стоіему Бересіейсіому и его милости пану Криш-
тофу Забускому, водіе добровольного взятья ихъ
милости, на томъ: яко правдиве его милость
ксендзъ Бялозоръ—епископъ Пшскій за кгвал-
товнымъ на здомъ на господу ихъ милости, такъ
много речей и охевдоетва, ц ною въ процесахъ

i реестрахъ мянованую, способомъ и на м йсцу
вышъ мененомъ, на тридцать чотыри тысечи и
три золотыхъ польскихъ, подъ небытность ихъ
милости въ м стечку Безд жу въ господ на
тотъ часъ, тудежъ справы розные, въ скриняхъ
бз'дучіе, забралъ и часу забранья челядника его
милости пана подстолего збилъ и змордовадъ и
другую челядь порозганялъ, и тогожъ часу на
здоровье сампхъ ихъ милости забптьемъ одпо-
в дь и похвалку учинилъ, а челяднпку тому на
збитью оного, присегу всказуемъ, которую ихъ
милость съ помененымъ челяднпкомъ своимъ
передъ врадомъ кгродскпмъ Троцкпмъ у Тро-
кахъ, по поданью его милости ксендзу Бялозору
обв щенья въ чотырохъ нед ляхъ, выконати ма-
ютъ; а по таковой присез мы судъ, за наяздъ
водле права статутового кгвалту двадцать копъ
грошей, за забраные, въ процесахъ и реестрахъ
помененые речи совито шестьдесятъ осьмь ты-
сечей и шесть золотыхъ польскихъ, особливе за
збитье того челядника сорокъ копъ, за учине-
ную одпов дь пятьдесятъ копъ грошей, зъ двума
копами вписного ппаметного намъ даными, всего
сумою, въ одно знеспш и пораховавши, шесть-
десятъ и осмь тысечей дв ст осьмдесятъ и
осьмь золотыхъ польскпхъ на его милости ксен-
дзу Б лозору и на маетностяхъ всякихъ, лежа-
чихъ, pj-хомыхъ, сумахъ п нежныхъ, гд коль-
в къ будучихъ, а въ недостатку оныхъ и на
самой особ его милости, его милости пану Яну
Квасницкому-Золотому и пану Забускому, а са-
мого его милости ксендза Б лозора за учиненую
одпов дь и похвалку на выволанье всказуемъ,
а яко на одержанье того выволанья до его ко-
ролевское милости, пана нашого милостивого от-
сылаемъ, такъ и на одправу по выконаной при-
сез за всказаную суму на всякихъ добрахъ его
милости ксендза Бялозора—епископа Пинского
его милости пану подстолему Берестейскому и
его милости пану Забускому и тому челяднику
ихъ милости черезъ дворакяна его королевское
милости до отправы приходить вольность зоста-
вуемъ.

Книщ м i66j и, «Л? 2і), л. '
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№99.-1665 г. Августа 11.
Рекиссійный декретъ по жалоо Станислава
Униховскаго на Виленскаго архимандрита
Маркіяна Бялозора за отнятіе различнаго
имущества по смерти Евы Золотой Кваснин-

ской.

Року 1665, м сеца Августа 11 дня.

Въ справ его милости пана Станислава Упе-

ховского—подсудка Смоленского, зъ въ Боз ве-

лебнымъ его милостью ксендзомъ Марціяномъ

Бялозоромъ—номпнатомъ еішскопіи Пинское и

Туровское, архимандритою Виленскимъ, за поз-

вомъ очевисто въ руки его милости поданымъ,

менечя о змову черезъ позваного его милости

ксендза Бялозора зъ его милостью ксендзомъ

Самуелемъ Белавскимъ—доминиканомъ, а капе-

ляномъ пебощицы ей милости панн Евы Злотое

Квасницское Подбереское—подкомориное Оршан-

ское, также съ паномъ Стефаномъ Кашковскимъ,

паномъ Андреемъ Сипалою и Яномъ Ушацкимъ—

енераломъ дов ту Пинского, ку шкод жалоб-

ливого его милости пана подсудка Смоленского

и цорокъ его милости, панепъ Ганны и Катерины

Унеховскпхъ, а внучокъ ей милости пани подко-

мориное Оршанское, яко сукцесорокъ по ей ми-

лости пани подкомориной Оршанской позоста-

лыхъ, а то о неслушное черезъ его милости

ксендза архимандриты Виленского по смерти въ

Боз превелебного его милости ксендза Андрея

Злотого Кваснинского—архіеппскопа Смоленского

и Пинского, зоставши номинатомъ владыцства

Пинского, нападши зъ велю люду віолешперъ, ківе-

рико модо на господу его милости пана Яна Зло-

того Кваснинского, подстолего Бреского, побранье

и порабованье возовъ его милости зо всими

скарбами, грошми, зодотомъ, серебромъ, зъ об-

ликгами, шатазш, съ коньми и вс ми речами

рухомыми и запроваженье того всего до церкви

Бездеской, нежи которыми речами о забранье

пары коберцовъ помаранчовыхъ, за которые дано

золотыхъ осьмдесятъ, а третьего вишневого, за

который дано тридцать пять, шкатулки гебано-

вое, которая коштовала золотыхъ петьдесятъ,

цыны розное штукъ шестьиадцать, рыдвана,

шору, ей милости пани подкомориное Оршанское,

ихъ милостямъ панномъ Унеховскимъ, яковнуч-

комъ по смерти ей милости сукцесиве належа-

чихъ, и утворенье тестаменту тоежъ небощицы

ей милости пани подкомориное Оршанское, ку

шкод теперь жалоблпвыхъ особъ, о задержание

и неотданье быдла и маетности рухомое, жалоб-

ливымъ особомъ належачое, якъ много и якою

ц ною, въ жалоб позовной выражопое, и от-

мовенье. черезъ позваного власного в чистого

подданого и выхованьца, на име ІІванка Водницу,

зъ жоною его, его милости пану Унеховскому

належачого, невыданье и задержанье оного и.

иншіе иретенсіе, въ жалоб позваной выражо-

ные, затымъ о вины и шкоды, наклады.

Въ которой сирав мы судъ обмову отъ его

милости ксендза архимандриты Виленского, ексцы-

пуючи форумъ, отосланья тое справы до "суду ду-

ховного его милости ксендза метроіюлиты Кіев-

ского намъ суду на иисьм поданую, водле

права нримуемъ и иіякого на сесь часъ роз-

судку не чйнечи, тую справу до того суду надеж-

ного вельможного, его милости ксендза Коленды—

метрополиты Кіевского, на скуточную въ самой

речи розправу рокомъзавитымъ, кромъ дылнцій,

откладаемъ.

Кніиа за I66J i., \А? 2і}, л.

Л. 100.-1665 г. Августа 11.

Декретъ, присуждающій Анну Станиславскую
къ уплат Кі вскому митрополиту Гавріилу
Коленд долгу и проц нтовъ 3505 золотыхъ

польскихъ.

Л та отъ пароженья Сына Божого 1(505, м -
сеца Августа 17 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-

налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-

водствъ, земль н пов товъ на рокъ теперешиій

1665 обраными, кгды съ порадку реестрового ку

суженью припала справа ясиевельможного в ъ

Боз превелебиого его МИЛОСТИ ксендза Кгабріе-

ля Коленды — метрополиты Кіевского зъ ясне

вельможнымъ его милостью паномъ Михаломъ

Станиславскимъ—каштеляиомъ Сондецкимъ, толь-

ко взглядомъ старшенства маіженского, а ианей

малжонііою его милости, ей милости пани Анною

съ ІІотока Потоцкою Михаловою Станиславского—

каштеляповою Сондецкою, яко самою принципал-
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кою, также съ ясііевельможнымъ его милостью

паяомъ Криштофомъ Володковичомъ—-воеводою

Новгородскимъ, держачимъ на тотъ часъ мает-

ности Ковалевщизны, за позвомъ до трохъ лис-

товъ записовъ ей милости пани каштеляновое

Сондецкое о неотданье и незаплаченье на терми-

нахъ и м стцахъ, въ тыхъ листахъ зложоныхъ,

трохъ тысечей и двохъ .сотъ золотыхъ польскихъ

позычоныхъ, затымъ о совитости, заруки и шко-

ды. До которое справы, за нриволаньемъ черезъ

енерала сторонъ до права отъ его милости ксенд-

за метрополиты Кіевского умоцованый его ми-

лости, за моцъю листовнсю, правкою, ему до тое

снравы данною, паиъ Самуель Велямовичъ стано-

вилъ, а ихъ милость позваные особы яко се

сами не становили, такъ и никоторое в домости

о нестанью своемъ намъ суду и сторон своей

не учинили. Затымъ умоцованый стороны поводо-

вой поданья и положенья по позваныхъ. особъ

на им ныо и двор , названомъ Ковалевщизн ,

въ воеводств Минскомъ лежачомъ, черезъ ене-

рала воеводства Новгородского Александра Воро-

тинского IIO3BJT, сознаньемъ того енерала выпп-

сомъ съ книгъ кгродскихъ Мпнскихъ подъ да-

тою року теперешнего 1665, м сеца Іюля 10

дня и року за нимъ припалого слушне, правне

доведши и трое воланье пильности стороны сво-

ей на томъ позв написаное оказавши, жалоб}' зъ

него о речь выжъ мененую, а ширей въ томъ

нозв описаную преложивши, на доводъ чого

покладалъ три листы добровольные, водлугъ

лрава справленые записи, • отъ ей милости пани

каштеляновой Сондецкой его милости ксендзу

митронолит , одинъ листъ на два тысечи, другій

на семьсотъ, a третій на пятьсотъ золотыхъ

польских'!» даные и належачіе, въ датахъ вс

тые три листы записы року прошлого 1664, м -

сеца Ноябра 18 дня. Съ которыхъ тыхъ листовъ

вси варунки и обовяски правные, пшроце въ

иихъ описаные, но достатку вычитавши и фо-

румъ той справ у суду нашого оказавши, а

неотданья и незанлаченья на року тое сумы

самымижъ тыми листами записами доведши,

ваданья ей милости пани каштеляново Сондец-

кое, яко права кеноолуншое, въ року завитомъ

на упадъ въ речи; при томъ виосилъ то, же

дюбобы ей милость пани Станиславская—і&ште-

ляновая Сондецкая, водлугъ тыхъ паішсовъ сво-

ихъ слушне въплаченье совитостей,. зарукъ по-

падать м ла, однакъ сторона моя, на оные се

не сквапляючи, а хотечи яко наборздей при сво-

ей власности зоставать, абы только ей милость

пани каштеляновая Сондецкая самую истизну, на

тые листы заппсы винную, при томъ зъ ува-

женья нашого за шкоды его милости ксендзу

митрополит отдали и заплатили, наказзт и зло-

женья на одданье тое сумы термин}' у насъ

суду просилъ. и домавялъ.

А такъ мы сзтдъ, въ той справ ясне в&іь-

можного въ Боз превелебного его милости

ксендза Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіев-

ского, зъ ясне вельможнымъ его милостью jia-

номъ Михаломъ Станпславскимъ—каштеляномъ

Сондецкимъ, только взглядомъ старшенства мал-

женского, а пани малжонкою его милости, ей

милости пани Анною съ Потока Потоцкого

Мпхаловою Станиславского, каштеляновою Сон-

децкою,' яко самою прпщшалкою, также зъ

ясне ваіьможнымъ его милостью паномъ

Криштофомъ Володковичомъ—воеводою Новго-

родскимъ, держачимъ на тотъ часъ ма-

етности Ковалевщизны, за позвомъ до трохъ лис-

товъ записовъ ей милости пани каштеляновое

Сондецкое о неодданье и незаплаченье на терми-

нахъ и м стцахъ въ тыхъ листахъ зложоныхъ

трохъ тысечей и двохъ сотъ золотыхъ польскихъ

позычоныхъ, затымъ о совитости, заруки и шко-

ды. Ижъ ихъ милость верху мененые особы

будучи о то позваными передъ нами, до права

не становили, про то мы судъ ихъ милости, яко

права непослушныхъ, въ року завитомъ на

упадъ въ речи здаемъ; вшакже жадныхъ сови-

тостей и зарукъ, которыхъ поневажъ и сама

сторона не афектовала, на позваной ей милости

пани каштеляновой Сондецкой, въ которые лю-

бобы слушне ведлугъ листовъ записовъ своихъ

ей милость попадать м ла, на сесь часъ не

всказуючи, абы ей милость пани Станиславская—

каштеляновая Сондецкая, самую оріидальную, на

три листы записы винную сумму три тысечи

дв ст золотыхъ иольскихъ, при томъ зъ ува-

женья нашого за шкоды и приходячій пожитокъ

триста иолотыхъ нольскихъ, а зъ уписиымъ и

паметнымъ, намъ данымъ, всего сумою три тысе-

ча ннтьсотъ и пять зодотыхъ польскихъ пе-

редъ нами судомъ у Минску, за обв щеньемъ
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соб о семъ декрет нашомъ въ чотырохъ не-
д ляхъ поданымъ, вельможному въ Боз преве-
лебному его милости ксендзу метрополит подъ
троякими заруками оддала и заплатила наказу-
емъ, а его милость ксендзъ метрополита, тую
выжъ менованую суму отобравши, листъ обликгъ
и весь въ той справ урощоныЁ прокгресъ
правный тогожъ часу ей милости паникаштеля-
новой Сондецкой отдать и вернуть повиненъ бу-
детъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
лальныхъ есть записана.

Кита за I66J г., Л? 212, л. 167S.

№ 101.—1065 г. Августа 19.

Декретъ, присуждающей Воловичей къ уплат
Минскому архимандриту Варлааму Козия-
скому долгу и пени 16025 золотыхъ польскихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1665, м -
сеца Августа 19 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Ллтовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1665 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз превелебного
его милости отца Варлама Козиньского—архи-
мандриты Минского и Мстиславского, зъ ихъ
милостями паны Доминикомъ, Яномъ и Винцен-
тымъ Боловичами, его милостью паномъ ІОрь-
емъ Кграбинскимъ, взглядомъ старшенства, и пани
малжонкою его милости, пани Констаіщіею и пан-
ною Кристиною Воловичовнами, писаровичами
воеводства Виленского, за позвомъ о спротивен-
ство декретови суду головного трибунального
въ непоступенью враду чинить одправы на ма-
етности названой Вязовницы за сузіу чотыри
тысечи и пять золотыхъ польскихъ всказаную,
за тымъ о троякіе зарукн, шкоды, наклады. До
которое справы за приволаньемъ черезъ енерала
сторонъ до права одъ его милости ксендза архи-
мандриты Минского умоцованый его милости,
за моцъю листовною, правноіо, ему до тое
справы даною, ланъ Станиславъ Подолецъ ста:

новидъ, а иозваные особы не становили и ни-
которое в домости о нестаныо своемъ намъ суду

и сторон своей не учинили. Затымъ' умоцова-
ный стороны поводовое поданья и положенья по
позваныхъ особъ на маетности ихъ милости наз-
ваной Вязовницы, въ воеводств Минскомъ ле-
жачой, позву черезъ енерала тогожъ воевод-
ства Минского Ерого Себестіановича, выписомъ
съ книгъ кгродскихъ Минскихъ, въ дат року
теперешнего, м сеца Марца 20 дня, зъ при-
знанья его выданымъ, и року за нимъ припа-
лого правне доведши и трое воланья нильности
на немъ написаное оказавши, продукуючи жалобу
стороны своей съ того позву, широце въ немъ
описаную, покладалъ и читалъ декретъ суду го-
ловного трибунального въ року 1663, м сеца
Декабра 1 дня черезъ жалобливого на позваныхъ
одержаный, которымъ судъ головный позваныхъ,
за нестаньемъ ихъ до нрава, въ року завитомъ
на упадъ въ речи здавши, водле права и добро-
вольного листу занису небощика родича ихъ ми-
лостей, оный во всихъ пунктахъ утвердивши,
взглядомъ вынесеного за живота небощиковского
запозву, суму на листъ заиисъ винпую совнто,
зъ уписнымъ и наметнымъ тому суду данымъ,
всего сумою чотири тысечи и пять золотыхъ
польскихъ на позваныхъ и на маетности Вязов-
ницы, на которой позовъ покладано, и на пншихъ
всякихъ маетностяхъ ихъ милости, по небощпкз'
родичу ихъ милости позосталыхъ, его милости
ксендзу архимандрит Мипскому, яко належіі-
тому акторови по смерти небощика отца Кон-
стантого Витопольского—игумена церкви светого
Духа Мипское, всказалъ и на отправу тое сумы
до врадовъ належныхъ, заложивши на снротив-
ного троякіе заруки, одослалъ. Который то де-
кретъ жалобливый его милость ксендзъ архиман-
дрита Минскій до екзекуціи приводечи врадъ,
то есть его милость пана Яна Володкевича,—
судью земского воеводства Минского, на однраву
помененое сумы до тое маетности ихъ милости
Вязовницы цорадкомъ нрава носнолитого зводилъ,
гд цозвание особы иомененое одправы на той
маетности Вязовницы причинами неслушными, въ
цедул , черезъ неякогось Яна Станислава Янч-
ковского — слугу и ураднигса его милости пана
Доминика Воловича—старосты Обольского, яко
се самъ меішлъ, поданой, оиисаными, его мило-
сти пану судьи чинить боронили и недопустим,
зачимъ се тому декретови суду головного явне
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спротивили, яко и тотъ листъ его милости пана
судьи по ждчій, въдат року теперешнего 1665,
м сеца Марда 15 дня выданый, ширей оп ваетъ.
О которое спротивенство будучи ихъ милости
позваными, же се передъ нами судомъ до права
не становили, теды взданья ихъ милости въ року
завитомъ на упадъ въ речи, а за спротивенство
декретови суду головного всказанья на ихъ ми-
лости и на той маетности ихъ милости Вязов-
ницы и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ
милостей, гд кольвекъ будучихъ, его милости
ксендзу архимандрит Минскому троякихъ за-
рукъ и одосланья на одправу до врадовъ належ-
ныхъ, зъзакладомъ на спротивного вины выво-
ланья, у насъ суду просилъ и домовядъ. При
которой справ озвавши се умоцованый его ми-
лости пана Томаша Воловича, подсудка Городен-
ского, при бытности самого его милости, чинечи
припов данье зъ надежности его милости, до тое
справы принятья оного у насъ суду потребо-
валъ и просилъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз
превелебного его милости отца Варлама Козинь-
ского, архимандриты Минского и Мстиславского,
зъ ихъ милостями паны Доминикомъ, Яномъ,
Винцентымъ Воловинами, его милости паномъ
Юрьемъ Кграбинскимъ, взглядомъ старшенства,
а пани малжонкою его милости, пани Констан-
ціею и панною Кристиною Воловичовнами, пи-
саровичами земскими Виленскими, за позвомъ
о спротивенство декретови суду головного три-
бунального въ непоступенью враду чинитъ от-
правы на маетности, названой Вязовницы, за
суму чотыри тисечи и пять золотыхъ польскихъ
всказаную, за тымъ о троякіе заруки, шкоды,
наклады; ижъ позваные особы передъ нами до
права не становили, прото мы судъ ихъ мило-
сти, яко права непослушныхъ, въ року завитомъ
на упадъ въ речи здаемъ, а водле права и кон-
ституціи трибунальсЕое за явное декретови суду
головного спротивенство, которое се передъ нами
зъ листу но ждчого врадового видом оказало,
троякихъ зарукъ, съ першимъ того суду всва-
зомъ, зъ униснымъ и паметньшъ намъ данымъ,
всего сумою шестнадцать тисечей двадцать и
пять золотыхъ польскихъ на ихъ милости па-
нахъ Воловичахъ и на маетности ихъ милости
Вязовницы, въ воеводств Минскомъ лежач о мъ,

на которомъ ото первей того и теперь яозвы
покладано, всказъ падъ и по здъ одправованый
былъ, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ
милости л жачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ,
гд кольвекъ будучихъ, его милости отцу архи-
мандрит Минскому и Мстиславскому всказуемъ
и на отправу тое сумы, кромъ складанья ратъ
статутовыхъ, до враду земского або кгродского
Минскихъ и иншихъ всякихъ, подъ которыми
се маетности ихъ милости окажутъ, а которого
соб зъ нихъ сторона зажити похочетъ, зало-
живши на спротивного вину выволанья, отсы-
лаемъ. A припов данье его милости пана То-
маша Воловича съ правомъ и зъ надежностью
его милости, до тое справы чиненое, въ сесъ де-
кретъ нашъ пріймуемъ.

Которая справа естъ до книгъ головныхъ
трибунальныхъ записана.

Киша за ібб; и, № 212, л. ij]6.

М 102.-1665 г. Августа 22.

Декретъ, присуждающій Жгнатія Недялков-
скаго къ уллат 24 копъ грошей и шестинв-
д льному тюремному заключ нію за оскорбле-
ние, нанесенное митрополиту Гавріилу Ко-

л нд при про зд его чрезъ Гродно.

Року 1665, м сеца Августа 22 дня.
Въ справ ясне вельможного въ Боз пре-

велебного его милости ксендза Кгабріеля Ко-
ленды, архіепискона, метрополиты Кіевского, Га-
дицкого и всея Руси, зъ его милостью паномъ
Икгнацымъ Недялковскимъ—ловчимъ земли Нур-
ское, а на сесь часъ вице-окономомъ Городен-
скимъ, за нозвомъ менечи о неслушяое заказанье
перевозникомъ у Городн , кгды жалуючій до
суду нашого въ семъ року для велю справъ
тутъ до Вильна халъ, перевозить, о порванье
се до стр льбы зъ росказанья его милости че-
ляди на прилоромку и мало незопхненье въ
Немонъ кароцы жалуюадго съ коньш, о подаянье
самого его милости ксендза метрополиты еловы
неучтивыми, гонорови его милости дотклнвыми,
презъ его милость пана Недялковского стааое,
затымъ о евсцесъ и вины правные; ижъ его
милость панъ Недялковскій, будучи о то ао-

20
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званымъ, передъ нами до права не становилъ,
про то мы его милость, яко права непослушного,
въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а
въ самой справ поневажъ се то зъ занесеного
пронесу и продукту умоцованого жалуючого по-
казало, же его милость панъ Недзялковскій
таковый ексцесъ пополнилъ, теды мысудъ вины
на его милости ексцесовое совито двадцать чо-
тыри копы, которая намъ суду презъ его мило-
сти ксендза Коленду заплачона есть, а самого
его милости за таковое гонорови его милости
ксендза метрополиты доткливое зневаженье на
шесть нед ль с денья въ замокъ Городенскій
всказуемъ, которую вперодъ вину всю сполна
абы его милости панъ Недзялковскій, за пода-
нымъ соб о семъ декрет нашомъ въ чотирохъ
нед ляхъ обв щеньемъ, его милости ксендзу ме-
трополит при книгахъ кгродскихъ Городенскихъ
въ канцеляріи подъ троякими заруками оддалъ,
яко тежъ итое с д нье нед ль шесть, заразомъ
тогожъ часу въ замку Городенскимъ зас вши,
все сполна подъ винами нравными высед лъ,
наказуемъ.

Книга за i66j г., № 213, л. IS37-

№ 103.—1665 г. Сентября 26.

Декретъ, присуждающей Станислава Шуйскаго
и жену его къ уплат Кіевскоиу иитрополиту
Гавріилу Коленд долгу и пени 225 золот.

польскихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1665, м -
сеца Сентября 26 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князств Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1665 обраными, кгды съпорадку реестрового.ку
суженью припала справа ясне въ Воз превелеб-
ного его милости ксендза Кгабріеля Коленды-
метроподиты Кіевского зъ его милостью паиомъ
Станиславомъ Шуйскимъ—хоружичомъ Берестей-
скимъ и пани малжонкою его милости, ей мило-
сти пани Гадыпкою Завишанкою Станвславовою
Шуйскою, за позвомъ, очевисто въ руки ихъ
милостямъ поданымъ, до листу запису ихъ мило-
стей, его милости пану Яну Езофату Михневичу

на сто семьдесятъ пять золотыхъ польскихъ
даного, а его милости ксендзу метрополит , яко
надежному акторови, за влевкомъ права належа-
чого, о неодданье и незаплаченье тое сумы
пенезей, затымъ о совитости, заруки и шкоды,
наклады. До которое справы за приволаньемъ
черезъ енерала сторонъ до права отъ его мило-'
сти ксендза метрополиты умоцованый его мило-
сти за моцъю листовною правною, ему до тое
справы даною, панъ Самуель Велямовичъ стано-
вилъ, а его милость панъ Шуйскій—хоружичъ
Берестейскій и пани малжонка его милости, яко
се сами не становили, такъ и никоторое в до-
мости о нестанью своеиъ намъ суду и сторон
своей неучинили; затымъ умоцованый стороны
поводовой поданья ихъ милостямъ очевисто въ
руки въ м ст Виленскомъ черезъ енерала вое-
водства Виленского Самуеля Прибытка позву
сознанемъ того енерала выписомъ съ книгъ
кгродскихъ Виленскихъ подъ датою року тепе-
решнего 1665, м сеца Августа 27 дня ироку за
нимъ припалого слушне правке доведши и трое
воланье пидьности стороны своей на томъ нозв
написаное оказавши, жалобу зъ него о речъ
вышъ меленую, а ширей въ томъ позв описа-
ную преложивши, на доводъ самое въ томъ
позв описаное речи покладалъ передъ нами
листъ добровольный, водлугъ права справленый
записъ, одъ его МИЛОСТИ пана Станислава Шуй-
ского и пани малжонки его милости его мило-
сти пану Яну Езофату Михневичу на сто семь-
десятъ пять золотыхъ польскихъ даный, въ дат
тотъ листъ року прошлого 1664, м сеца Марца
15 дня, а его милости ксендзу метрополит за
влевкомъ права належачій, съ которого листу
вси варунки и обовязки правные, широце въ немъ
описание, вычитавши и форумъ той справ у
суду нашого оказавши, а неотданья и незаща-
ченья на року тое сумы самимъ же тымъ лис-
томъ неосвобожонымъ записомъ доведши, при
томъ покладалъ листъ вливковый отъ его мило-
сти пана Михневича, его милости ксендзу ме-
трополит даный, въ дат тотъ листъ року те-
перешнего 1665, м ееца Августа 14 дня, и у
суду нашого въ семъ же року м сеца Августа
21 дня уВилыш признаний; аионеважъ будучи
ихъ милость о то поаваными, до права не ста-
новятъ, взданья теды ихъ милости, яко права
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не послушныхъ, въ року завитомъ на упадъ в ъ |
речи, еднакъ вносилъ то, желюбобы его милость
панъ Шуйскій—хоружичъ Берестейскій и пани
малжонка его милости водлугъ того запису своего
слушне въ плаченье совитостей зарукъ попадать
мели, однакъ сторона моя на оные се не сквап-
ляючи, а хотечи яко набордзей при своей влас-
ности зоставать, абы только его милость панъ
Шуйскій и пани малжонка его милости самую
истизну, на листъ записъ винную, при томъ зъ
уваженья вашмостей за шкоды его милости ксендзу
метрополит , яко надежному акторови за влев-
комъ права, оддалй и заплатили, наказу и зло-
женья термину . одданья тое сумы у насъ суду
просилъ и домавялъ.

А такъ.мы судъ въ той справ ясне въ Воз
превелебного его милости ксендза Кгабріеля Ко-
ленды, метрополиты Кіевского, зъ его милостью
паномъ Станиславомъ Шуйскимъ—хоружичомъ
Берестейскимъ, и пани малжонкою его милости,
за нозвомъ очевисто въ руки ихъ милостямъ
поданымъ, до листу запису ихъ милостей, его
милости пану Яну Езофату Михневичу - на сто
семьдесятъ пять золотыхъ польскихъ даного, а
его милости ксендзу метрополит , яко надежному
акторови, за влевкомъ права належачого, о не
одданье и незаплаченье тое сумы п незей, за-
тымъ о совитости заруки и шкоды, наклады. Ижъ
его милость папъ Шуйскій, хоружицъ Берестей-
скій и пани малжопка его милости, будучи о то
позваными, передъ нами до права не становили,
про то мы судъ ихъ милостей, яко права непо-
слуишыхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи
здаемъ; вшакже жадныхъ совитостей и зарукъ,
которыхъ поневажъ и сама сторона не афекто-
вала, на позваномъ его милости папу Шуйскомъ
и паіш малжопц его милости на сесъ часъ не
всказуючи, абы ихъ милость позваные особы
самую на листъ записъ винную истизну сто
семьдеснтъ пять золотыхъ подьскихъ, при томъ
зъ уваженья пашого за шкоды петьдесятъ золо-
тыхъ польскихъ, всего сумою дв ст дватьцать
и пять золотыхъ польскихъ тутъ передъ нами
судомъ у Минску, за обв щеньемъ соб о семъ
декрет иашомъ въ чотырохъ нед ляхъ пода-
пымъ, въ Боз превелебному его милости ксен-
дзу метроиодит иодъ троякими зарукаш отдали
и аанлатили иаказуемъ, а его милость ксендзъ

метрополита, тую суму отобравши, листъ обликгъ,
влевокъ, па тую суму его милости даный, и весь
въ той справ урощоный прокгресъ правный
тогожъ часу его милости пану Шуйскому—хо-
ружичу Берестейскому и пани малжонц его
милости отдать и вернуть повиненъ будетъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана *).

Книга за i66j г., Л? 214, л. 86.

№ 104.—1665 г. Сентября 30.

Д кр тъ, прнсуждающій Анну Сап жину къ
уплат Кі векому митрополиту Гавріилу Ко-,
л нд долгу и пени 48025 золотыхъ польск.

Л та отъ нароженья Сына Вожого 1665, м -
сеца Сентебра 30 дня.

Передъ нами судьями головными,. на трибу-
надъ у великомъ князств Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1665 обраными, кгды съ порадку реестрового ку су-
женью припала справа ясне вельможного въ Боз
превелебного его милости ксендза Кгабріеля Колен-
ды—метрополиты Кіевского, Галицкого и всея
Руси зъ ясне вельможною ей милости пани Анною
зъ СолечинаВейденштейновною Андреевою Стани-
славовою Сап жиною—каштеляновою Виленскою,
за обв щеньемъ до декрету суду наіпого Вилен-
ского до отданья и заплаченья черезъ ей ми-
лость пани каштеляновую Виленскую его мило-
сти ксендзу метрополит Кіевскому дванадцати
тысечей и пети золотыхъ польскихь, ТЫМЪ де-
кретомъ нашимъ подъ троякими заруками отдать
наказапыхъ. До которое справы за приводанъемъ
черезъ енерала сторонъ до права отъ его мило-
сти ксендза метрополиты Кіевского умоцованый.
его милости за моцъю листовною, правною, ему
до тое справы даною, панъ Самуель Велямовичъ

*) Шуйскіе не уплатшш мигрополиту въ назначеаны&
срокъ присуждев»о& съ икхъ еунаш и потому, по новому
иску лгатрополата, трибунал декретоиъ своимъ отъ 7-го
Іюля 1666 г. предоставня* истцу право взыскать законным,
порядком съ им аія ІІІуіскихъ Скорбуця», а Р а ш о н съ
другахъ им ній и ведамо движнжаго имущее»», не тодько
вншеозиачеиную еуиму, во и неустойку, всего 906 «одо-
тыхь польских*.
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становилъ, а ей милость пани Сап жиная—каш-
теляновая Виленская, яко се сама не становила,
такъ и никоторое в домости о нестанью своемъ
намъ суду и сторон своей не учинила. Затымъ
умоцованый стороны поводовой поданья и поло-
женья на маетности и двор ей милости пани
каштеляновой Виленской, названой Городку, въ
пов т Городенскомъ лежачой, черезъ енерала
пов ту Городенского Флоріана Цырасіовича об-
в щенья сознаньемъ того енерала выписомъ съ
книгъ кгродскихъ Городенскихъ, подъ датою ро-
ку теперешнего 1665, •м сеца Августа 10 дня и
термину за тымъ обв щеньемъ припалого слуш-
не правне доведши, на доводъ чого покладалъ
декретъ суду нашого, въ дат сегожъ року 1665,
м сеца Мая 16 дня у Вильни ферованый, кото-
рымъ мы судъ въ справ его милости ксендза
Коленды—метрополиты Кіевского зъ ей милостью
пани Сап жиною, каштеляновою Виленскою за
позвомъ до листу, запису ей милости, восполъ
зъ зошлымъ зъ сего св та паномъ малжонкомъ
ей милости зошлому небощику годное памети его
милости ксендзу Гарвасему Гостиловскому—игу-
менови монастыря Могилевского, на десеть ты-
сечей золотыхъ польскихъ даного, а жалобдивому
его милости ксендзу метрополит , яко надежному
акторови, зъ владзы старшенства належачого.
Въ которой справ мы судъ за нестаньемъ его
милости передъ нами до права въ року завитомъ
на упадъ въ речи здали, зарукъ жадныхъ, поне-
важъ на тотъ часъ и сама сторона неафектова-
ла, не всказуючи, самую только оринальную су-
му десеть тысечей золотыхъ, при томъ зъ ува-
женья нашого за шкоды два тысеча золотыхъ, а
зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ всего
сумою дванадцать тысечей и пять золотыхъ
польскихъ всказавши, тутъ передъ собою судомъ
у Минску подъ троякими заруками отдать нака-
зали, яко о томъ декретъ суду нашого Вилен-
ского ширей въ соб выражаетъ. А поневажъ ей
милость пани каштеляновая Виленская, будучи до
одданья тое сумы обв щоною, до права не ста-
новитъ, взданья теды ей милости, яко права не-
послушную, въ року завитомъ на упадъ въ речи,
а водле права и конституціи трибунальское за
спротивенство тому декретови напіому троякихъ
зарукъ на ей милости пани каштеляновой Ви-
ленской всказу и отосланъя на отправу за вска-

заную суму, кромъ складанья ратъ стату-
товыхъ, до врадовъ земского або кгродского
тыхъ пов товъ, подъ которыми се маетности
и особа ей милости пани каштеляновой Ви-
ленской окажутъ, зъ закладомъ на спротив-
ного вины выволанья, сторон своей, его ми-
лости ксендзу метрополит у насъ суду просилъ
и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель-
можного въ Воз превелебного его милости
ксендза Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіев-
ского, Галицкого и всея Руси зъ ясне вель-
можною ее милостью пани Анною зъ Солечина
Гейденштеновною Андреевой) Станиславовою Са-
п жиною — каштеляновою Виленскою, за обв -
щеньемъ до декрету суду нашого Виленского, до
отданья и заплаченья черезъ ее милости пани
каштеляновую Виленскую его милости ксендзу
метрополий; Кіевскому дванадцати тысечей и
пяти золотыхъ польскихъ, тымъ декретомъ на-
шимъ подъ троякими зарз'ками отдать наказа-
ныхъ, затымъ о троякіе заруки; ижъ ей милость
пани каштеляновая Виленская, будучи до отданья1

тое сумы правне обв щоною, лередъ нами до
права не становила и тое сумы, яко повинна
была, не отдала н не заплатила, про то мы судъ
ее милость, яко права непослушную, въ року за-
витомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права
и констытуціи трибунальское за явное тому суду
нашого Виленского декретови спротивенство,
которое се передъ нами зъ чиненое пильности
видом показало, троякіе заруки, съ першимъ
суду нашого всказомъ, зъ уписнымъ и памет-
нымъ намъ данымъ, всего сумою сорокъ осьмъ
тысечей двадцать и пять золотыхъ нольскихъ
на ей милости пани Сап жиной, каштеляновой
Виленской и на маетности ей милости, на-
званой Городку, въ пов т Городенскомъ
лежачой, на которой о то первей того но*
зовъ и теперь обв щенье покладано и на ин-
шихъ всякихъ маетностяхъ ей милости, лежа-
чихъ, рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ, гд коль-
в къ будучихъ, а въ недостатку маетностей и
на самой особ ей милости его милости ксендзу
Коленд —метрополит Кіевскому, всказуемъ и
на отправу тое сумы п незей, кромъ складанья
ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского альбо
кгродского Городенсвихъ и яншихъ всякихъ
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тыхъ пов товъ, подъ которыми се маетности и
особа ее милости окажетъ, а которого соб зъ
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши на
спротивного вину выволанья, отсылаемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за іббі г., № 214, л.

№ 105.-1665 г. Ноября 9.

Декретъ, присуждающей Елисавету Потоцкую
ЕЪ уплат Пинскому св. Варваринскому жен-
скому монастырю долгу и пени 3296365 золо-

тыхъ польскихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1665, м -
сеца Ноября 9 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1665 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз велебное ей
милости панны Іоанны Оранское—игумени кляш-
тору Пинского и всихъ того кляШтору паненъ
законныхъ рекгулы святого Базылего Великого,
при церкви святое Барбары будучихъ, зъ вель-
можнымъ его милостью паномъ .Криштофомъ съ
Потока Потоцкимъ—подчашимъ великого князтва
Литовского, взглчдомъ старшенства малженского,
а пани малжонкою его милости, ей милости пани
Елизабетъ Раецкою, бывшою Кгедеоновою Ми-
халовою Тризниною — подскарбиною великого
князтва Литовского, а теперешнею Потоцкого, яко
самою пршщипалкою, за ремисіею и декретомъ
наніимъ Виленскимъ до принятья скуточное ро-
справы о спротивенство декретови суду голов-
ного трибунального такъ въ непоступенью враду
чинить отправы на им нью, названомъ Здитов-
цахъ, въ воеводств Берестейскомъ лежачомъ,
за суму п незей осимъ кроть сто тысечей два-
надцать тысечей и деветьдесятъ золотыхъ поль-
скихъ всказаную. яко и въ не одданью и не-
верненью часу ио зду врадового листовъ, облик-
говъ, запвсовъ и иншихъ розныхъ справъ, по
зонмомъ першомъ малжонку ей милости позоста-
лыхъ, а жмоблишмъ тымъ декретомъ вернуть
нащщаиыхъ, за тымъ о троякіе заруки. До ко-

торое справы за приволаньемъ черезъ енерала
сторонъ до права отъ ихъ милости паненъ за-
конныхъ кляштору Пинского панъ Станиславъ
Подолецъ, а одъ позваныхъ ихъ милостей панъ
Александеръ Хелховскій пленипотенци, замоцми
правными до тое справы зъ обухъ сторонъ соб
данными, очевисто становили; затымъ ихъ ми-
лостей паненъ законныхъ пленипотентъ термину
до росправы припалого ремисою и декретомъ на-
шимъ Виленскимъ, въ року теперепшемъ 1665,
м сеца Августа 22 дня ферованымъ, доведши,
кгды жалобу стороны своей выводить и далей въ
право поступовать хот лъ, теды отъ его милости
пана подчашого ваіикого князтва Литовского,
слуга его милости панъ Душевскій, при лист
приватномъ до насъ суду, вымавяючисе услугою
его королевское милости, писаньшъ, екземптъ
его королевское милости, пана нашого милости-
вого до насъ суду, съ канцеляріи большое вели-
кого князтва Литовского выданый, подалъ, по
тытул его королевское милости въ тые слова:
Wszem w obec у kożdemu z osobna, komu to
wiedzieć należy, osobliwie wielebnym, wielmożnym,
urodzonym deputatom, sędziom głównym trybunału
w. x. Lit., uprzeymie wiernie nam miłym. Po ofia-
rowaniu łaski naszey oznaymuiemy, iź ponieważ
urodzony Krzysztof z Potoka Potocki—podczaszy w.
x. Lit., starosta nasz Chełmski, do boku naszego
w teraznieyszey naszey okaziey у potrzebie wezwa-
ny, nie tylko ludzie pewne z ochoty swoiey nam
stawi, ale у sam, iako dobry oyczyzny syn, osobą
swoią stawaiąc, własne zdrowie у krew swą. na
zaszczyt dostojeństwa у całości maiestatu naszego
ochoczo niesie, a zatym w sprawach swych, które
w sądach uprzeymości у wierności waszey głów-
nego trybunału w. w. x. Lit. tam ex actoratu, quam
ex reatu illius przypadających, sprawić się nie może;
przeto my,innixi dispositioni iuris communis, w con-
stytucyach seymowych expressae, pomienionego
urodzonego podczaszego w. x. Lit. od sądów uprzey.
wier. waszey protunc eximimus et excipimus у po
uprzeymości i wier. waszey mieć chcemy у reąui-
rimus, abyście uprzey. wier. wasza żadnych spraw
urodzonego podczaszego w. x. Litewsk., usługą
naszą ad praesens zatrudnionego, tak z iego włas-
nego aktoratu, iako у od kogo innego onemu in-
tentowanych, nie sądzili у osądzonych nie exequo-
wali, ale całego pro esempto maiąc, do dalszego
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czasu sprawy wszytkie iego odkładali, inaczey dla
łaski naszey et ex obligatione iuris nie czyniąc, a
dla lepszey wiary у pewności do tego exemptu
naszego ręką, się. naszą podpisawszy, pieczęć wielką
wielkiego xięstwa Litewskiego przycisnąć roskaza-
liśmy. Dan w Warszawie dnia 27 miesiąca Czerwca
roku pańskiego 1665 panowania krolewstw naszych
polskiego siedmnastego, a szwedzkiego osimnastego
roku. Jan Kazimierz król, Waleryan Stanisław Ju-
dyCki—pisarz wielkiego xięstwa Litewskiego. A no
прочитаныо того екземпту пленнпотентъ его мило-
сти пана подчашого великого князтва Литовского
и пани малжонки его милости панъ Александеръ
Хелховскій пов дидъ: ижъ его милость панъ под-
чалой великого князтва Литовского готовь бы
бьиъ свою и пани малжонки своей невинность
въ той оказать справ , лечъ же, яко се то зъ
екземпту его королевское милости показуетъ, у
войску на услуз его королевское милости въ
корон зостаетъ, зачимъ принятья того екземпту
а отложенья тое справы до пришлого трибуналу
домавялъ. Бротиво чому пленипотентъ ихъ ми-
лостей паненъ законныхъ Пинскихъ, ншроце кон-
традыкуючи, пов дилъ: ижъ его милость панъ
подчашій великого князтва Литовского и пани
малжонка его милости, въ належитости убогихъ
паненъ кдяіптору користуючи, а не хотечи се
усправедливить, одъ кильканадцати л тъ розны-

' ми у розныхъ судахъ тую справу пролонкгуютъ
дыляціами, альбовемъ и теперь ку далыпой спра-
ведливости святое зволоц и не малой жалобли-
выхъ кривд и шкод екземптомъ его королевское
милости, менуючи, яко бы на услуз его королев-
ское милости его милость папъ подчашій великого
князтва Литовского зоставати маетъ, засланяютъ,
который то екземптъ его королевское милости,
яко неслунгае, на затрудненье справедливости
святое, надъ право статутовое упроіпоный есть,
тавъ водлутъ тогожъ права статутового и кон-
статуцій сеймовыхъ ухиденый быти муситъ, зъ
тыхъ причинъ, ижъ тая справа еще одъ року
1652 съ самою ей милости пани подчашиною ве-
ликого князтва Литовского, такъ за записомъ
зошлого его милости яана Кгедеона Михала
Тризны—подскарбего великого князтва Литов-
ского, яко и о сукцесію по ихъ мидоетяхъ па-
нахъ Тризнахъ початокъ свой взела и вжо въ
земств Верестейекоагь девретовъ три зашло,

особливе и у судовъ головныхъ трибунальныхъ
на велю терминахъ розныхъ неслушныхъ диля-
цій зазкивано и тутъ зъ Вильна до Минска на
скуточную росправу самыжъ позваные ихъ ми-
лость одкладъ одержали; затымъ ухиленья того,
яко на затрудненье святое справедливости одер-
жаного екземпту, а заразомъ далей въ право
процедовать наказанья домавялъ; а по ухиленыо
на сторону того екземпту и по наказанью далей
въ право сторонамъ поступовать въ дальшомъ
поступку правномъ, ижъ его милость панъ под-
чашій великого кпязтва Литовского и пани мал-
жонка его милости за покилькакротнымъ зъ на-
казу нашого енеральскимъ приволываньемъ до
отказу въ самой речи не становили, теды тотъ
же акторокъ пленипотентъ на доводъ самое речи
покладалъ передъ нами декретъ суду головного
трибунального, въ справ ихъ милостей паненъ
законныхъ кляштору Пинского съ позваными
ихъ милостями вь року 1663, м сеца Октебра
24 дня у Минску ферованый, которьгаъ тамъ
тотъ судъ головный за спротивенство декретови
враду земского Верестейского, при всказу въ
немъ выражономъ, такъ заруку водле права
всего сумою осимъ кроть сто тысечей дваиад-
цать тысечей и деветьдесятъ золотыхъ польскихь
на ей милости пани Потоцкой—подчапшной ве-
ликого князтва Литовского и на маетности, на-
званой Здитовцахъ, у воеводств Берестейскомъ
дежачой, и на инныхъ всякихъ добрахъ ей ми-
лости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ
гд кодьвекъ будучихъ, ихъ мидостямъ панномъ
законнымъ кляштору Пинского всказалъ и на
отправу тое всказаное сумы, кромъ складанья
ратъ статутовыхъ, до врадовъ належныхъ, зало-
живши на спротивного троякіе заруки, отослалъ;
до того абы ей милость пани подчапшная вели-
кого князтва Литовского часу по зду врадового
справы вс , листы, обликги, по небощику его
милости пану подскарбимъ, бывшимъ малжонку
ей милости позоетадые, а ихъ милостямъ пан-
номъ законнымъ належачіе, подъ ТЫМИЯІЪ троя-
кими заруками вцале оддала и вернула, наказалъ.
Который то декретъ суду головного трибуналь-
ного Минскій ихъ милости панны законные кля-
штору Пинского до екзекуцін приводечи, кгдм
порадкомъ правныш» его милость пана Героня-
ма Казимера Лвщивского—подстолвго земли Медь-
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ницкое, судью гродского Берестейского до мает-
ности помененое Здитовецъ, у воеводств Вере-
стейскомъ лежачое, такъ на одправу всказаное
помененое сумы, яко и для отобранья справъ
зводили, тамъ видочне его милость панъ подча-
шій великого князтва Литовского и пани мал-
жонка его милости декретови суду головного
трибунального спротивляючисе, яко отправы за
всказаную суму чинить врадови на той маетно-
сти черезъ слугу свою цедулою поданою борони-
ли, такъ и справъ жадныхъ ихъ милостямъ
панномъ законнымъ кляштору Пинского не вер-
нули; на доводъ чого листъ по ждчій подъ да-
тою року 1664, м сеца Апр ля 16 дня покла-
далъ, а затымъ позваныхъ ихъ милостей, яко
права и децизіи нашой не послушныхъ и спро-
тивныхъ, на упадъ въ самой речи въ року за-
витомъ взданья, а водде права и констытуціи
трибунальское за явное тому суду головного три-
бунального декретови спротивенство, троякихъ
зарукъ съ першимъ того суду всказомъ на ей
милости пани Потоцкой—подчашиной великого
князтва Литовского и на маетности Здитовцу,
на которой о то первей того и теперь позвы
покладано, всказъ палъ и по зды отправованы
были, и на иншихъ всякихъ добрахъ ей милости
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гд
кольвекъ будучихъ, жалобливымъ ихъ милостямъ
панномъ законнымъ Пинскимъ всказанья и на
одправу тое сумы, безъ складанья ратъ статуто-
выхъ, до врадовъ належныхъ, зъ заложеньемъ на
спротивного вины выволанья, отосланья афекто-
валъ.

А такъ мы судъ въ той снрав велебное въ
Боз ей милости панны Іоанны Оранское—игу-
менни кляштору Пинского и всихъ ихъ милостей
того кляштору паненъ законныхъ рекгулы свя-
того Базылего, при церкви святое Барбары бу-
дучихъ, зъ вельможньшъ его милостью паиомъ
Криштофоиъ зъ Потока Потоцкимъ—подчашимъ
великого князтва Литовского, только взглядомъ
старшенства малженского, а пани малжонкою его
милости, ей милости пани Елизабетъ Раецкою,
бывпюю Кгедеоновою Михаловою Тризнииою—
иодскарбипою великого князтва Литовского, а
теперешнею Потоцкого—подчашиною великого
князтва Литовского, яко самою иринцыналкою, за
ремисою, декретомъ и откладомъ нашимъ зъ

Вильна, которымъ мы судъ на афектацію его
милости пана подчашого великого князтва Ли-
товского и лани малжонки его милости на пле-
нипоте'нта тую справу, взглядомъ конклюдованья
се судовъ нашихъ у Вильни, тутъ передъ наеъ
же судъ одложили есмо, для принятья межи
сторонами скуточное росправы о спротивенство
декретови суду головного трибунального такъ въ
непоступенью враду чинить отправы на им нью
названомъ Здитовцахъ, въ воеводств Берестей-
скомъ лежаломъ, за суму пенезей осимъ кроть
сто тысечей дванадцать тисечей и девять десятъ
золотыхъ польскихъ всказаную, яко въ неодданыо
и неверненью часу но зду врадового листовъ,
обликговъ, записовъ и иншихъ розныхъ справъ
по зошломъ першомъ малжонку ее милости по-
зосталыхъ, а жалобливымъ тымъ декретомъ вер-
нуть наказаныхъ, затымъ о троякіе заруки. Въ
которой справ по взятью на дню онегдайшомъ
черезъ пана Душевского, слугу его милости пана
подчашого великого князтва Литовского, на пде-
нипотента, на нинешнемъ термин екземптъ отъ
его королевское милости, пана нашого милости-
вого до насъ суду, засланяючи его милости пана
подчашого великого князтва Литовского услугою
его королевское милости, черезъ тогожъ пана
Дугаевского и зъ листомъ приватнымъ отъ его
милости пана подчашого великого князтва Литов-
ского, до насъ суду писанымъ, на сторону ухи-
ляемъ взглядомъ того, же тая справа отъ нема-
лого часу, то есть отъ року 1652, не зъ его ми-
лостью паномъ подчашимъ, лечь зъ еамою ей
милостью, на онъ часъ подскарбиною великого
князтва Литовского, початокъ спой такъ за за-
писомъ зошлогр его милости пана подскарбего
великого князтва Литовского, яко и о сукцесію
взела и вжо такъ у враду земского Берестейского,
яко у суду головного трибунальнаго и нашого
розныхъ не по однекротне заживано диляцій; съ
тыхъ теды и иншихъ въ ковтроверсіи выражо-
ныхъ причішъ выжъ мянованый екземптъ, ко-
торый на задержанье справедливости святой ку
шкод и кривд наненъ законныхъ одерживаиый
быти не моглъ, яко ее поменило, на етврону
ухиливши, дыей сторонамъ въ ііраво ностуно-
вать наказу ежь. А въ дшіьшемъ поступку прав-
иомъ, ижъ его милость панъ иодчашій великого
внязтва Литовского и пани малжоика его мило-
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сти за приволаньемъ енеральскимъ теперь передъ
нами до права не становили, про то мы судъ
ихъ милости, яко права не послушныхъ, въ року
завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле
права и конституціи трибунальское за явное
тому суду головного трибунального декретови
спротивенство, которое се передъ нами зъ листу
по ждчого врадового оказало, троякіе заруки, съ
перпшмъ того суду всказомъ, зъ уписпымъ и па-
метнымъ намъ данымъ, всего три миліоны два кроть
сто тысечей девятьдесятъ шесть тысечей триста
шестьдесятъ и пять золотыхъ польскихъ, на ей
милости пани подчашиной великого князтва Ли-
товского и на им нью ее милости, названомъ
Здитовцахъ, у воеводств Берестейскомъ лежа-
чомъ, на которомъ о то первей того и теперь
позвы покладано, всказы пали и по зды отпра-
вованыбыли, инаиншихъ всякихъ маетностяхъ
ей милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п неж-
ныхъ гд кольвекъ будучихъ, а въ недостатку
оныхъ и на самой особ ее милости жалуючимъ
ихъ милостямъ панномъ законнымъ кляштору
Пинского всказуемъ и на отправу тое сумы п не-
зей, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до вра-
довъ земского альбо кгродского Верестейскихъ и
иншихъ всякихъ тыхъ пов товъ, подъ которы-
ми се маетности и особа ее милости окажетъ, а
которого соб зъ нихъ сторона зажити похочетъ,
заложивши на спротивного вину выволанья, от-
сылаемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Кита за I66J г., JV? 214, л. 562.

№ 106—1665 г. Декабря 18.

Декретъ, присуждающей Казиміра Маск вича
къ уплат митрополиту Гавріилу Кол нд

долгу и пени 545 зол. ПОЛЬСЕИХЪ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1665, м -
>сеца Декабра 18 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-

'водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперепшій
1665 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа ясне вельможного въ

Воз превелебного его милости ксендза Кгабріеля
Коленды—метрополиты Кіевского, Галицкого и
Руси всея, зъ его милостью паномъ Казимеромъ
Маскевичомъ, за позвомъ до декрету суду на-
шого Виленского, до одданья и заплаченья че-
резъ его милости пана Маскевича его милости
отцу Кирилу Михайловичу, свещеннику Волко-
вицкому сту тридцати и пяти золотыхъ поль-
скихъ, тымъ декретомъ нашимъ подъ троякими
заруками отдать и заплатить наказаныхъ, а его
милости ксендзу метрополит , яко надежному
акторови, за влевкомъ права належачихъ, затымъ
о троякіе заруки. До которое справы за приво-
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права отъ
его милости ксендза метрополита Кіевского умо-
цованый его милости за моцъю листовною прав-
ною, ему до тое справы даною, панъ Самуель
Велямовичъ становилъ, а его милость панъМас-
кевичъ, яко се самъ не становилъ, такъ и ни-
которое в домости о нестанью своемъ намъ суду
и сторон своей не учинилъ. Затымъ умоцова-
ный акторовъ поданья и положенья по его ми-
лости пана Маскевича на им нью и двор его
милости, названомъ Тупалахъ, въ воеводств
Новгородскомъ лежачомъ, черезь енерала тогожъ
воеводства Новгородского Александра Воратинг

ского позву сознаньемъ его выписомъ съ книгъ
кгроду Новгородского подъ датою року тепереш-
него 1665, м сеца Сентебра 10 дня и року за
нимъ припалого слушне правне доведши и трое
воланье пильности стороны своей на томъ позв
написаное оказавши, жалобу зъ него о речь
вышъ мененую, а ширей въ томъ позв описа-
ную преложивши, на доводъ самое въ томъ
позв описаное речи покладалъ передъ нами де-
кретъ суду нашего, у Вильни ферованый сегожъ
року 1665, м сеца Мая 16 дня, которымъ мы
судъ въ справ велебного его милости отца Ки-
рила Михайловича—свещенника Волковицкого зъ
его милостью паномъ Казимеромъ Маскевичомъ,
за позвомъ до листу запису его милости о не-
одданье и незаплаченье на року ста золотыхъ
польскихъ, затымъ о совитости, заруки и
шкоды, за нестаньемъ его милости передъ
нами до права, яко въ року завитомъ на
упадъ въ речи здаяи, вшакже совитостей
и зарукъ, которыхъ поневажъ на тотт»
часъ и сама сторона не афектовала, на позва-
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номъ не всказуючи, абы его милость панъ Мас-
кевичъ на листъ запись винную истизну сто
золотыхъ нольскихъ, при томъ зъ . уваженья
нашого за шкоды тридцать золотыхъ подьскихъ,
а зъуписнымъ ипаметнымъ намъ данымъ, всего
сумою сто тридцать и пять золотыхъ ноль-
скихъ тутъ передъ нами судомъ у Минску, за
обв щеньемъ, въ чотырохъ нед ляхъ поданымъ,
велебному отцу Волковицкому подъ троякими
заруками отдалъ, наказали, яко о томъ ширей на
томъ декрет есть описано. По которомъ тако-
вомъ декрет его милость отецъ Волковицкій
тотъ долгъ зо всею справою, певный самъ вы-
плачиваючи долгъ, на превелебного въ Богу его
милости ксендза метрополиту Кіевского правне
влялъ и того долгу зо всими пр взысками прав-
ными на его милости пану Маскевичу и добрахъ
его милости, его милости ксендзу метрополит
доходить зуполную моцъ далъ. На доводъ чого
тотъ листъ, влевковый записъ, въ року тепе-
решнемъ 1665, м сеца Октебра 9 дня передъ
врадомъ кгродскимъ Новгородскимъ признаный,
покладалъ, за которымъ его милость ксендзъ
метрополита, будучи належнымъ тое справы ак-
торомъ, его милости пану Маскевичу до одданья
соб тое сумы интентовадъ акцію; а же его ми-
лость панъ Маскевичъ, не будучи праву послуш-
нымъ, передъ нами не становитъ, теды взданья
его милости въ року завитомъ на упадъ въ
речи, а водле права и констытуціи трибуналь-
ское за явное тамъ тому суду нашого Виден-
ского декретови спротивенство, троякихъ зарукъ,
съ першимъ того всказомъ, на его милости пану
Маскевичу и на им нью его милости, названомъ
Тупалахъ, въ воеводств Новгородскомъ лежа-
чомъ, на которомъ о то первей того и теперь
позвы покладано, и на инншхъ всякихъ добрахъ
его милости, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п -
нежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, а въ недо-
статку оныхъ и на самой особ его милости его

' милости ксендзу метрополий Кіевскому всказанья
и на отправу тое сумы до врадовъ належныхъ,
зъ заложеньемъ на спротивного вины выволанья,
отосланья у насъ суду просилъ и домовялъ.

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель-
можного въ Боз превелебного его милости
ксендза Кгабріадя Коленды—метрополиты Кіев-
ского, Галицкого и Руси всея, зъ его милостью

паномъ Казимеромъ Маскевичомъ за позвомъ
до декрету суду, нашого Виленского до одданья
и заплаченья черезъ его милость пана Маске-
вича его милости отцу Кирилу Михайловичу,
свещенникови Волковицкому, сту тридцати и пяти
золотыхъ подьскихъ, тымъ декретомъ нашимъ
подъ троякими заруками отдать и заплатить
наказаныхъ, а его милости ксендзу метрополит ,
яко надежному акторови, за влевкомъ права на-
лежачихъ, затымъ о троякіе заруки; ижъ его
милость панъ Маскевичъ, будучи до одданья
тыхъ грошей отъ его милости ксендза метропо-
литы позванымъ, передъ нами до права не ста-
новилъ, и тыхъ грошей, яко повиненъ былъ не
отдалъ, про то мы судъ его милости, яко права
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ
речи здаемъ, а водле права и констытуціи три-
бунальское за явное тому суду нашого декретови
спротивенство, которое се передъ нами видоме
показало, троякіе заруки съ першимъ суду на-
шого всказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ намъ
данымъ, всего сумою пятьсотъ сорокъ и пять
золотыхъ польскихъ, на его милости пану Мас-
кевичу и на им нью его милости, названомъ
Тупалахъ, въ воеводств Новгородскомъ лежа-
чомъ, на которомъ о то первей того и теперъ
позвы покладано, и на иншихъ всякихъ маетно-
стяхъ его милости, дежачихъ, рухомыхъ, сумахъ
п нежныхъ, гд кольвекъ и у кого кольвекъ
будучихъ, а въ недостатку оныхъ и на самой
особе • его милости въ Боз превелебному его
милости ксендзу метрополит Кіевскому всказу-
емъ, и на отправу тое сумы пенезей, кромъ скла-
данья ратъ статутовыхъ. до врадовъ земского
або кгродского Новгородскихъ и инншхъ вся-
кихъ тыхъ пов товъ, подъ которыми се мает-
ности и особа его милости окажетъ, а которого
соб изъ нихъ сторона зажити похочетъ, зало-
живши на спротивного вину выволанья, отсылаемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана *).

Книга за I66J г., № 2ią> •*.

*) Такъ какъ Маскевячъ не дозволилъ митроп литу
Коденд взыскать законным* порядвомъ съ им нія Тупадъ
присужденной ему суммы, то, по новой жалоб митрополита,
трибуваяъ, декретом* своимъ отъ 7-го Іюія 1666 г., прису-
дшъ Маскевича ие только къ уплат са довавшихъ митро-
политу денегь, ио и къ изгнанію.
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№ 107.-1666 г. Мая 18.

Д кретъ, подтверасдающій прежнія трибуналь-
ныя р шенія по д лу Жировицкаго монасты-
ря съ Христофоромъ ЗаблоцЕимъ и его женой

Л та отъ нароженья Сына Божого 1666, м -
сеца Мая 18 дня.

Передъ нами судьями головными духовными
и св цкими, на трибуналъ у великомъ князств
Литовскомъ зъ воеводствъ, земль и пов товъ
на рокъ теперешній 1666 обраными, кгды съ по-
радку реестрового а за вписомъ стороны про-
тивное ку суженью припала справа его милости
пана Криштофа Заблоцкого и пани малжонки его
милости, пани Кристины Маскевичевны зъ въ
Боз велебнымъ его милостью ксендзомъ Абра-
гамомъ Клоскевичемъ—старшимъ на тотъ часъ
монастыря Журовицкого и всими ихъ милостями
отцами того кляштору светого Базилего велико-
го, за ремисіею, декретомъ и откладомъ' суду
головного трибунального композити юдиціи,
такъ рокъ тутъ у Вильни ферованымъ, до ску-
точное розправы за позвомъ и жалобою пана За-
блоцкого и пани малжонки его милости по его
милости ксендза Клоскевича, такъ рокъ тутъ до
Вильны вынесенымъ, а то менечи о злый пере-
водъ права въ одержанью черезъ его милости
ксендза Клоскевича у суду головного трибуналь-
ного въ коя духовномъ композити юдиціи тутъ
у Вильни трехъ декретовъ: одного въ року 1662,
м сеца Августа 28 дня, якобы безъ выйстья
нравного термину позвомъ, другого въ року 1663
за неприбытьемъ посланца.ей милости пани Ми-
халовое Буховецкое, на име Яна Якубовского,
яко акторки тое справы, зъ оборонами правными
посланого, а третьего въ року прошломъ 1665,
м сеца Мая 12 дня тутъ-же у Вильни якобы
безъ поданья позву жалобливымъ особомъ зъ
всказами въ нихъ выражеными по его милости
пану Заблоцкому и малжонц его милости, за-
тымъ до знесенья тыхъ декретовъ и вины прав-
ные. До которое справы, за приволаньемъ черезъ
енерала сторонъ до права ихъ милости отцовъ
Журовицкихъ, умоцованый ихъ милости панъ
Юрей Туловскій, при бытности его милости отца
Якуба Липского, становилъ, а панъ Забдоцкій и
пани малжонка его милости не становиди и ни-
которое в домости о нестанью своемъ намъ суду

и сторон своей не учинили. Затымъ умоцова-
ный ихъ милости ойцовъ Журовицкихъ покла-
далъ дёкретъ суду головного трибунального ком-
позити юдиціи, въ дат року прошломъ 1665,
м сеца Августа 4 дня тутъ у Вильни въ акціи
вышъ менованой ферованый, которымъ судъ го -
ловный трибунальный ниякого на тотъ часъ
розсудку не чинечи, взглядомъ конклюзіи судовъ,
тую справу въ рокъ теперешній 1666 тутъ до
Вильни на початокъ судовъ головныхъ трибу-
нальныхъ кола композити юдиціи, кромъ жадного
припозву, только за тымъ декретомъ, отложилъ,
яко то ширей вся. речь на томъ декрет описа-
на и доложена есть. По которого прочитаны©
декрету тотъ же умоцованый ихъ милости ой-
цовъ Журовицкихъ зданья пана Заблоцкого и
малжонки его милости на уяадъ въ речи, а за-
тымъ о стверженье тыхъ всихъ трехъ декретовъ
композити юдиціи въ датахъ вышъ специфико-
ваныхъ, а черезъ ихъ милости ойцовъ Журовиц-
кихъ • на пану Заблоцкому и малжонц его мило-
сти одержаныхъ, яко слушныхъ и правныхъ у
насъ суду домовялъ.

А такъ мы судъ въ той справ его милости
пана Криштофа Заблоцкого и пани малжонки его
милости зъ въ Боз велебнымъ его милостью
ксендзомъ Абрагамомъ Клоскевичемъ—старшимъ
на тотъ часъ монастыря Журовицкого и всими ихъ
милостями отцами того кляштору светого Бази-
лего великого, за ремисіею, декретомъ и откла-
домъ суду головного трибунального композити
юдипіи, такъ рокъ тутъ у Вильни ферованымъ,
а за вписомъ въ Боз велебного его милости
ксендза Клоскевича до скуточное росправы за
нозвомъ и жалобою' пана Заблоцкого и пани мал-
жонки его милости, по его милости ксендза Клос-
кевича такъ рокъ тутъ до Вильня вынесенымъ,
а то менечи о злый переводъ права въ одержанью
черезъ его милости ксендза Клоскевича у суду
головного трибунального въ кол духовномъ
композити юдиціи тутъ у Вильни трехъ декре-
товъ: одного въ року 1662, м сеца Августа 28
дня якобы безъ выйстья правного термину но-
звомъ, другого въ року 1663 за неприбытьемъ
посланца ей милости пани Михаловое Вуховецкое,
на име Яна Якубовского, яко акторки тое справы,
зъ оборонами правными посланого, а третьего' въ
року прошломъ 1665, м сеца Мая 12 дня тутъ
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же у Вильни якобы безъ поданья позву жало-
бливымъ особомъ, зъ всказами въ нихъ выраже-
ными, на его милости пану Заблоцкомъ и мал-
жонц его милости, затымъ до знесенья тыхъ
декретовъ и вины лравные: нжъ панъ жалобли-
вый и пани малжонка его милости, вынесши по
его милость ксендза Клоскевича, менечи о злый
переводъ права еще въ року прошломъ 1665 до
кола' композита юдиціи тутъ до Вильна позовъ
и маючи соб тымъ декретомъ безъ жадного
прииозву выразне ку росирав у суду нашего
теперь назначений терминъ, яко се сами до ре-
естру судовъ нашихъ не вписали, такъ и запи-
сомъ стороны противное передъ нами до роспра-
вы не становили; про то мы судъихъ милости, яко
въ року завитомъ, на упадъ въ речи здаемъ, а
за тымъ тые вси три декрета, то есть: одинъ въ
року 1662, м сеца Августа 28 дня, другій въ
року 1663, a третій въ року нрошломъ 1665,
м сеца Мая 12 дня черезъ его милости ксендза
Клоскевича, яко на слушныхъ и правныхъ тер-
минахъ одержаные, посиолу зъ вынесеною зъ
канцеляріи его королевское милости на пана За-
блоцкого и пани малжонку его баниціею, во всемъ
при моцы зоставуемъ иутвержаемъ, и оные его
милости ксендзу Клоскевичу норадкомъ нравнымъ
до ексекуціи приводить вольность зоставуемъ;
при томъ водле права за недоведенье злого пе-
реводу нрава вины двадцать копъ грошей ли-
товскихъ на пану Заблоцкомъ, пани малжонц
и на всякихъ маетностяхъ ихъ милости, лежа-
чихъ ирухомыхъ, сумахъ п нежныхъ, гд коль-
векъ будучихъ, его милости ксендзу Клоскевичу
всказуемъ и до отправы тыхъ двадцати копъ
грошей при головномъ всказ его милости при-
ходить вольность зоставуемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за іббб г., М 2ij, л. ібо.

№ 108.-1666 г. Мая 31.
Декр тъ, присуждающій Кіевскую во водину
Анну Станиславскую къ уплат Кіевскому
митрополиту Гавріилу Еол нд долгу и пени

14025 вол. польскихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1666, м -

сеца Мая 31 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1666 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа ясне вельможного въ
Боз превелебного его милости ксендза Кгабріеля
Коленды—метрополиты Кіевского, Галицкого и
Руси всея, зъ ясне вельможнымъ его милости
паномъ Михаломъ Станиславскимъ — воеводою
Кіевскимъ, взгдядомъ старшенства малженского,
а пани малжонкою его милости, ей милости пани
Анною съ Потока Потоцкого Станиславского—во-
еводиною Кіевскою, самой принципалкою, зъ до-
кладомъ ясне вельможного его милости пана
Криштофа Володковича, воеводы Новгородского,
держачего на сесь часъ маетности Ковалевщиз-
ны, въ воеводств Минскомъ лежачее, за ремис-
сіею и декретомъ суду головного трибунального
такъ рочнего Минского, тутъ передъ нашъ судъ
учиненою, до принятья скуточное росправы сто-
роны неотданья и незашаченья черезъ ей ми-
лость пани воеводиную Кіевскою трехъ тысечей
нетисотъ и пети золотыхъ польскихъ, декретомъ
суду головного трибунального его милости ксен-
дзу метрополит Кіевскому подъ троякими зару-
ками отдать и заплатить наказаныхъ. До которое
справы, за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ
до права, отъ превелебного въ Боз его милости
ксендза Коленды—метрополиты Кіевского, умо-
цованый его милости, за моцъю листовною, прав-
ною, ему до тое справы даною, панъ Самуель
Велямовичъ становилъ, а его милость панъ Ста-
ниславский — воевода Кіевскій и пани малжонка
его милости, такъ тежъ и его милость панъ" Во-
лодковичъ—воевода Новгородскій, яко се сами
не становили, такъ и никоторое в домости о не-
станью своемъ намъ суду и сторон своей не
учинили. Затымъ умоцованый стороны поводовой,
дал й въ право поступуючи, продуковадъ декретъ
суду головного трибунального, за которымъ,
взглядомъ взятья отъ его милости пана Волод-
ковича—воеводы Новгородского, напленипотента,
зъ Минска тутъ передъ насъ судъ ремисія ста-
ла, въ дат тотъ рениеійный декретъ року про-
шлого 1665, м сеца Декабря 18 дня; на доводъ
чого покіадалъ другій декретъ суду головного
трибунального, подъ датою тогожъ прошлого року,
м сеца Августа 17 дня у Вильни ферованый,
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которымъ судъ головный въ справ превелебно-
го въ Боз ксендза Коленды—метрополиты Кіев-
ского, зъ ясне вельможнымъ его милостью па-
номъ Станиславскимъ, на тотъ часъ каштеляномъ
Сондецкимъ, а тепереганимъ воеводою Кіевскимъ
и иани малжонкою его милости, съ докладомъ
ясне вельможного его милости пана Володкови-
ча—воеводы Новгородского, за позвомъ до трехъ
листовъ записовъ ей милости пани воеводиное
Юевское о неотданье и незаплаченье на терми-
нахъ, въ тыхъ листахъ выраженыхъ, трехъ ты-
сечей и двохсотъ золотыхъ нольскихъ позыче-
ныхъ, затымъ о совитости, зарз*ки и шкоды. Въ
которой справ судъ головный, за нестаньемъ
позваныхъ до права, на упадъ въ речи здавши,
зарукъ жадныхъ не всказуючи, кгды на тотъ
часъ и сама сторона не афектовала, только зъ
уваженьемъ своимъ за шкоды абы ей милость
пани воеводиная Кіевская три тысечи и пять-
сотъ и пять золотыхъ польскихъ, подъ троякими
зарзтками, передъ тымъ же судомъ у Минску за
обв щеньемъ, ихъ милостямъ въ четырехъ не-
д ляхъ поданымъ, его милости ксендзу метропо-
л и й оддала и заплатила, наказалъ, яко то ширей
на томъ декрет есть описано и доложено. А
поневажъ ихъ милости вси верху мененые осо-
бы, маючи соб выразне о то декретомъ суду
головного трибунального ремисійнымъ тутъ пе-
редъ насъ судъ зложеный терминъ, теперь до
права не становятъ, взданья теды ихъ мило-
стей, яко въ року завитомъ, на упадъ въ речи,
а водле права и конституціи трибунальское за
явное тому сзгду головного трибуналъного декре-
тови' спротивенство, троякихъ зарукъ и ото-
сланья на одправу до врадовъ належныхъ, подъ
которыми се маетности и особа ей милости пани
Станиславской, воеводиной Кіевской окажутъ, а
которого соб зъ нихъ сторона зажити похочетъ,
зъ закладомъ на спротивного вины выволанья,
сторон своей его милости ксендзу метрополий
Кіевскому у насъ суду просилъ и домовялъ.

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель-
можного въ Боз превелебного его милости ксен-
дза Кгабріеля Коденды—метрополиты Кіевского,
Галицкого и всея Руси, зъ ясне вельможнымъ его
милостью паномъ Михадомъ Станиславскимъ —
воеводою Кіевскимъ, только взглядояъ старшен-
ства малженского, а пани малжонкою его мило- j

сти ей милости пани Анною съ Потока Потоцкого
Станиславского—воеводиною Кіевскою, самою
принципалкою, зъ докладомъ ясне вельможного его
милости пана Криштофа Володковича—воеводы
Новгородского, держачего на сесъ часъ маетности
Ковалевщизны, въ воеводств Ыинскомъ лежа-
чое, за ремисіею и декретомъ суду головного
трибунального такъ рочнего Минского, тутъ пе-
редъ насъ судъ учинеиою, до принятья скуточ-
ное росправы стороны неотданья и незаплаченья
черезъ ей милости пани воеводиную Кіевскую
трехъ тысечей пятисотъ и пяти золотыхъ ноль-
скихъ, декретомъ сзтду головного трибунального
его милости ксендзу метрополий Кіевскому,
подъ троякими заруками, отдать и заплатить на-
казаныхъ: ижъ ихъ милости верху мененые осо-
бы, взглядомъ взятья черезъ вельможного его
милости пана Володковича—воеводу Новгородско-
го такъ рокъ у Минску тутъ передъ насъ судъ
на пленипотента, маючи соб выразный тымъ
декретомъ суду головного трибунального зложо-
ный терминъ, теперь иередъ нами до нрава не
становили, про то мы cj-дъ ихъ милостей, яко
права непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ
въ речи здаемъ, а водле права и конституціи
трибун&иьское за явное том}* суду головного
трибунального декретови спротивенство, которое
се передъ нами видоме показало, троякіе заруки
съ першимъ суду головного трибунального вска-
зомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ,
всего сумою четырнадцать тысечей двадцать и
пять золотыхъ польскихъ на ей милости пани
Станиславской—воеводиной Кіевской и на мает-
ности ей милости, названой Ковалевщизн , въ
воеводств Минскомъ лежачей, на которой о то
нервей того позвы, а нотомъ обв щенье покла-
дано было, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ
ей милости, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенеж-
ныхъ, гд кольвекъ бз'дучихъ, а въ недостатку
оныхъ и на самой особ ей милости его милости
ксендзу метроиолит Кіевскому всказуемъ и на
отправу тое сумы п незей, кромъ складанья
ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского або
кгродского Минскихъ и ияшихъ всякихъ тыхъ
пов товъ, подъ которыми се маетности и особа
ей милости окажетъ, а- которой соб зъ нихъ
сторона зажити похочетъ, заложивши на спро-
тивного вину выволанья, отсылаемъ.
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Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за іббб і.,.М 2і;} л. ;88.

№ 109.—1666 г. Іюня 7.

Декретъ, присуждающій Евстафія Игнатовича
къ уплат Виленскому св. Троицкому жен-
скому монастырю 52 копъ грошей Литовскихъ
за вола, отнятаго у монастырскаго кресть-

янина.

Л та отъ нароженья Сына Вожого 1666, м -
сеца Іюня 7 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1666 обраными, кгды съ порадку реестрового
ку суженью припала справа въ Боз велебное
ей милости пани Катарины Сап жанки—подкан-
цлеранки великого князтва Литовского, старшее
монастыря Виленского, при церкви святой Трои-
цы бздучего, и вснхъ ихт> милостей паненъ за-
конныхъ тогожъ монастырю рекгз'лы светого
Базилего, зъ его милостью наномъ Евстафіемъ
Игнатовичемъ, за анеляціею одъ декрету враду
земского Ошменского, черезъ жалобливыхъ тутъ
иередъ насъ судъ урощеною въ томъ: же врадъ
стороны кгвалтовного взятья и пограбенья че-
резъ пана Самуеля Окушки, зъ власного роска-
занья его милости иана Игнатовича, у иодданого
жалобливыхъ, на имя Петра. Паскоча, вола, за
копъ петнадцать купленого, сиособомъ въ жа-
доб цозовной выраженымъ, за аастуицу въ
той снрав пана Самуеля Окушка принявши,
отъ тое жалобы ихъ милостей паненъ законныхъ
его милость пана Игнатовича в чне уволышлъ
и близшего быть пана Окушку иа увольненью,
а нижли того подданого на доводъ до присеги
на иунктахъ, въ томъ декрет земскомъ Ошмен-
скомъ выражоныхъ, узналъ, затымъ до знесенья
и скасованья того враду земского Ошменского
декрету, шкоды и вины нравные. До которой
справы, за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ
до нрава, отъ ихъ милостей паиенъ законныхъ
копвенту Виленского умоцованый ихъ милостей,
за моцъю листовною правною, ему до тое справы

даною, панъ Юрей Туловскій становилъ, а его
милость панъ Игнатовичъ, яко се самъ не ста-
новилъ, такъ и никоторое в домости онестаныо
своемъ намъ суду и сторон своей не учинилъ.
Затымъ умоцованый стороны поводовой дал й
въ право поступуючи, продуковалъ декретъ враду
земского Ошменского, подъ датою року тепереш-
него 1666, м сеца Генваря 17 дня, которымъ
тотъ врадъ въ справ ихъ милостей паненъ
законныхъ конвенту Виленского, при церкви
Светой Троицы будучихъ, въ кривд подданого
ихъ милостей маетности Отмены Нарушевичов-
ское, па име Петра Паскоча, зъ его милостью
паномъ Евстафіемъ Игнатовичемъ за позвомъ,
менечи о грабежъ презъ пана Самуеля Окз'шки,
зъ росказанья его милости пана Игнатовича,
волу власного того подданого жалобливыхъ, кош-
туючего копъ петнадцать, способомъ въ ироцес
выраженымъ; въ которой справ тотъ врадъ,
пана Самуеля Окушку за заступцу принявши
и оного близшего быть на згволеныо, а нижли
того жалуючихъ подданого на довод до присеги
узнавши, по присез яко того пана Окушки,
такъ и его, милость пана Игнатовича одъ тое
ихъ милостей паненъ законныхъ жалобы в ч-
ными часы увольнилъ; отъ которого декрету
нленипотентъ жалобливыхъ до суду нашего апе-
левалъ, которое апедяціи и тотъ врядъ допу-
стилъ, яко то ширей на томъ декрет описано
и доложено есть. Но ирочитапью того декретз",
доводечи ненравности оного, поклададъ процесъ
презъ жалобливыхъ занесений и екстрактомъ съ
книгъ кгродскихъ Ошменскихъ подъ датою року
прошлого 1664, м сеца Ноября 13 дня выданый,
съ которого показавши, же слушне тому подда-
ному жалуючихъ у того вряду земского Ошмен-
ского до присеги брано на довод , а тотъ врядъ,
неслушне и неправне пана Окушку за застулцу
принявши, близшего оного на увольненью, а
нижли того нодданого на довод до нрисеги
узналъ, а поневажъ его милость нанъ Игнато-
вичъ до роспартья се о тую апеляцію до права
не становитъ, взданья теды его милости, яко
права непослушного, въ року завитомъ на упадъ
въ речи, того декрету зеиского Оцщенского, яко
неслушного и неправного, знесеиья и скасованья,
а при процес и ноступку правномъ тому под-
даному жалобливыхъ Петру Паскочу до присеги
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беручи на томъ, яко правдиве панъ Самуель
Окушко, зъ власного росказанья его милости
пана Игнатовича, того вола кгвалтовне взялъ и
до двора его милости, названого Отмены Дзе-
кгирдовской запровадилъ, а по присез грабежу
совито и кгвалту посиолитого на его милости
пану Игнатовичу и на всякихъ маетностяхъ его
милости всказанья и на отправу за тотъ всказъ
до врядовъ належпыхъ, подъ которыми се ма-
етности его милости окажутъ, зъ закладомъ на
спротивного троякихъ зарукъ отосланья, у насъ
суду просилъ и дозговялъ.

А такъ мы судъ въ той снрав въ Боз ве-
лебное ей милости пани Катерины Сап жанки;—
подканцлеранки великого князтва Литовского,
старшее монастыря Виленского рекгулы светого
Базилего, при церкви Святой Троицы будучего,
и всихъ ихъ милостей наненъ законныхъ тогожъ
кляштору, въ кривд иодданого маетности ихъ
милостей, названое Ошмены Нарушевичевское, на
име Петра Паскоча, зъ его милостью наномъ
Евстафіемъ-Бладиславомъ Игнатовичемъ, за апе-
ляціею одъ декрету враду земского Ошменского,
черезъ жалобливыхъ тутъ передъ насъ судъ
урощеною, въ томъ, же врядъ стороны кгвалтов-
ного взятья и пограбенья черезъ пана Самуеля
Окушка, зъ власного росказанья его милости пана
Игнатовича, у того жалобливыхъ иодданого вола,
за копъ петнадцать кунленого, способомъ въ
жалоб позовной выраженымъ, за застуііцу въ
той справ пана Самуеля Окушка принявши, а
отътое жалобы ихъ милостей наненъ законныхъ
его милости пана Игнатовича в чне увольнивши,
за разомъ на жалобу сторонъ жалуючихъ тому
пану Окушку росправовать наказалъ, а затымъ
близшого его, пана Окушку, на уволненыо, а
нижли того иодданого на довод до присеги на
пунктахъ, въ томъ декрет земскомъ Ошмен-
скомъ выраженыхъ, узналъ, затымъ до знесенья
и скасованья того враду земского Ошменского
декрету, шкоды, наклады и вины правные: ижъ
его милость панъ Игнатовичъ до роснартья се
о тую апеляцііо передъ нами до нрава не стано-
вилъ, прото мы судъ его милости, яко права
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ
речи здаемъ, тотъ декретъ помененого вряду
земского Ошяенского, подъ датою року тепереш-
него м сеца Генваря 17 дня, въ акціи вышъ

менованой бачечи быть неслушный и неправне
ферованый, подносимъ и касуемъ, а яри ироцес
и поступку правномъ тому подданому жалуючихъ,
на име Петру Паскочу, на томъ, яко правдиве
панъ Самуель Окушко зъ воли, в домости и
расказанья его милости пана Игнатовича, въ року
прошломъ 1664, м сеца Ноября 1 дня, маючи
велю при соб помоцниковъ, кгвалтовне на
кгрунтъ йхъ милостей паненъ законныхъ на-

хавши, волу, коштуючего копъ петнадцати, по-
грабилъ и до двора его милости пана Игнатовича,
названого Ошмены Дзекгирдовской, запровадилъ,
присегу всказуемъ, которую онъ, по подданомъ
его милости пану Игнатовичу въ четырехъ не-
д ляхъ обв щенью, тутъ передъ нами судомъ
у Вильни выкопати маеть, а по таковой присез
мы судъ за пограбеного вола водле нрава совито
тридцать копъ грошей, кгвалту посполитого двад-
цать копъ грошей, а зъ уписнымъ ипаметнымъ
намъ данымъ, всего сумою петьдесятъ дв коп
грошей литовскихъ на его милости пану Игна-
товичу, на им нью его милости, названомъ Ош-
мен Дзекгирдовской, въ нов т Ошменскомъ
лежачемъ, на которомъ о то первей сего до зем-
ства позовъ покладано и до которого тотъ нанъ
Окушко вола подданого жалобливыхъ запрова-
дилъ, также и на всякихъ маетностяхъ его ми-
лости, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ,
гд кольвекъ будучихъ, ихъ милостямъ иашюмъ
законнымъ кляштору Биленского и тому иодда-
ному ихъ милостей Наскочу всказуемъ, и на
отправу тое сумы, кромъ складанья ратъ стату-
товыхъ, до врадовъ земского або кгродского Оін-
менского и иншихъ всякихъ тыхъ иов товъ,
нодъ которыми се маетности его милости пана
Игнатовича окажутъ, а которого соб зъ нихъ
сторона зажити похочетъ, заложивши на спро-
тивного троякіе заруки, отсылаемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана *).

Книга за іббб г., № 2ij, л. 682.

*) Такъ какъ Ыгнатович-ь въ назначенный ему для при-
вода кг нрнслгЬ крестьянина Паскоча срокь въ трибунал*
не явился, то Паскоть, и вь отсгутсгаіи отв тчика, былъ
нриведеяь кь присяг!; и р шеніе трибунала, каііъ основан-
ное на приояг , было окончательно утверждено нопымъ
трибунальскимъ декретомь 23 Іыля того же 166(5 г.
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№ 110.-1666 г. Іюня 9.

Декретъ, присуждающій Виленскую кашт ля-
новую Анну Сап жиную къ изгнанію и уплат
40025 зол. польскихъ Могилевскому игумену
Іеро ею Кудрицкому за н допущенье произ-
водства взысканія сл дующей ему суммы

съ им нія Сап жиной Городка.

Л та отъ нароженья Сына Божьего 1666,
м сеца Іюня 9 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ во-
еводствъ, земль и нов товъ нарокъ теперешній
1666 обраными, кгды съ порядку реестрового
ку суженью припала справа ясне вельможного въ
Боз превелебного его милости ксендза Кгабріеля
Коленды—метрополита Юевского, Галицкого и
всея Руси и его милости отца Іерофея Кудриц-
кого—номината игуменіи Могилевской, зъ ясне
вельможною "ей милостью пани Анною зъ Соле-
чина Гейденштеновною Станиславовою Сап жи-
ною—каштеляновою Виленскою, за нозвомъ о
спротивенство декретови суду головного трибу-
нального въ непоступенью враду чинить отправы
на им нію, названомъ Городку, въ пов т Горо-
денскомъ лежачемъ, за суму пенезей сорокъ осимь
тысечей двадцать п пять золотыхъ польскихъ,
декретами суду головного всказаную, затымъ о
вину выволанья. До которое справы, за приво-
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, отъ
превелебнаго въ Боз его милости ксендза ме-
трополиты Кіевского и его милости отца Куд-
рицкого умоцованый ихъ милости, за моцъю ли-
стовною правною, ему до тое справы даною, панъ
Самуель Велямовичъ становилъ, который кгды
лоданья и положенья но ей милости пани каш-
теляновую Виленскую на им ныо и двор ей
милости, названомъ Городку, въ пов т Горо-
денскомъ лежачемъ, черезъ енерала пов ту Го-
роденского Александра Сороку цозву, сознаньемъ
того енерала пынисомъ съ книгъ кгродскихъ
Городенскихъ, подъ датою сего року, м сеца
Марца 28 дня выданымъ, слушие, правне довед-
ши и трое воланье пильности стороны своей на
томъ иозв написаное оказавши, дал й въ право
поступовать и.жалобы сторонъ своихъ доводить
хот лъ; тогды озвавшисе отъ ей милости пани
каштеляновое Виленское слуга ей милости панъ

Янъ Нетупскій, не припзтцаючи умоцованого
стороны поводовой до далыпего продукту прав-
ного, первей на годину, а по выйстью оное, за
повторнымъ приводаньемъ енеральскимъ на копіе
снравъ и одкладу до дня 16 м сеца Іюня тое
справы у насъ суду просилъ и домовядъ; плени-
потентъ зась сторонъ поводовыхъ таковое диля-
ціи, яко въ справ записовой на проволок
справедливости святой, а на зорванье съ тепе-
решнего термину боронечи, за разомъ тогожъ
часу суженья тое справы у насъ суду афекто-
валъ. ,

А такъ мы судъ въ той справ ясневельмож-
него въ Боз лревелебного его милости ксендза
Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіевского, Га-
лицкого и всея Руси и его милости отца Іеро-
фея Кудрицкого—номината игуменіи Могидев-
ской зъ ясневельможною ей милостью пани Ан-
ною зъ Солечина Гейденштеновною Андреевою
Станиславовою Сап жиною—каштеляновою Ви-
ленскою за позвомъ о спротивенство декретови
суду головного трибунального въ" непоступенью
враду чинить отправу на им нью, названномъ
Городку, въ пов т Городенскомъ лежачемъ, за
суму пенезей сорокъ осимъ тысечей двадцать и
пять золотыхъ польскихъ всказаную, затымъ о
вину выволанья; въ которой справ мы судъ на
сесь часъ ниякого не чинечи розсудку, за по-
требованымъ отъ ей милости пани каштеляновой
Виленской на копіе зо всихъ справъ, тз'ю спра-
ву до дня 16 сего м сеца Іюня для принятья
межи сторонами, которымъ мы судъ вси обороны
правные вцале заховуемъ, розправы рокомъ за-
витомъ, кромъ диляціи, откладаемъ. А гдьг за де-
кретомъ и откладомъ нашимъ на дню четвертомъ
м сеца Августа терминъ, одъ насъ суду здоже-
ный, скуточное росправы припалъ, тогды за при-
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, отъ
его милости ксендза метрополиты Кіевского и
его милости отца номината игуменіи Могилев-
ское тотъ же умоцованый ихъ милостей панъ
Самуель Ваіямовичъ становилъ, а ей милость
иани Сап жиная—каштеляновая Виленская, яко
се сама не становила, такъ и никоторое в до-
мости о нестаныо своемъ наиъ суду и сторон
своей не учинша; затымъ умоцованый акторовъ,
дал й въ право постунуючи, продуковалъ передъ
нами декретъ суду головного трибунального, въ
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року проишшъ 1665, м сеца Сентября 30 дня
у Минску ферованый, которымъ тотъ судъ го-
ловный въ справ въ Боз превелебного его
милости ксендза Коленды—метрополиты Кіевско-
го зъ ей милостью пани Анною Гейденштейнов-
ною Станиславовою Сап жиною—каштеляновою
Виленскою, за обв щеньемъ до одданья и запла-
ченья черезъ ей милость пани каштеляновую
Виленскую жалуючему дванадцати тысячей и
пяти золотыхъ польскихъ, декретомъ тогожъ суду

• отдать наказаныхъ, въ которой справ тотъ судъ
головный за нестаньемъ ей милости пани каште-
ляновой Виленской до права, яко въ року зави-
томъ, па упадъ въ речи здавши, троякіе заруки,
то есть сорокъ осимь тысечей двадцать и пять
золотыхъ польскихъ на ей милости пани каште-
ляновой Виленской и на всякихъ добрахъ ей
милости всказавши, на отираву тое сумы до вра-
довъ належныхъ, заложивши на спротивного ви-
ну выволанья, отослалъ, яко то ширей тотъ де-
кретъ С}'ду головного трибунального въ соб
выражаетъ; по прочитанью того декрету пов -
дилъ, ижъ тотъ декретъего милость ксендзъ
метрополита Кіевскій и его милость отецъ Куд-
рицкій, приводечи до екзекуціи, уживши соб
урожонаго его милость пана Вавринца Рукеви-
ча—судью кгродского Городенского, на отправу
тое сумы до маетности ей милости нани каште-
ляновой Виленской, названой Городка, въ пов т
Городенскомъ лежачей, зводилъ, нижли ей ми-
лость пани каштеляновая Внленская, чинечи яв-
ное декретови суду головного трибунального
спротивенство, отправы черезъ нам стника свое-
го неякогось Яна Зимноху, черезъ цедулу пода-
ную, чинить заборонила и не поступила, которое
то спротивенство въ лист по ждчемъ врадовомъ
ширей есть описано; на доводъ того епротивен-
ства покладалъ листъ по ждчій въ дат сего
року м сеца Марца 19 дня, а поневажъ, будучи
ей милость пани Сан жиная—каштеляновая Ви-
ленская, о то позваною, беручи впередъ на го-
дину, потомъ на копію справъ и маючи соб
декретомъ суду вашихъ милостей такъ веле узы-
ченья до роспартья се въ той справ часу, те-
перь за по трикротньшъ зъ наказу вашихъ ми-
лостей приволаньемъ енеральскимъ до права не
становитъ, взданья теды ей милости, яко права
непослушной, въ року завитомъ на упадъ въ

речи, а водле права и конституціи трибунальское,
за явное тому суду головного трибунального де-
кретови спротивенство, которое се зъ листу по-

ждчого врадового оказало, ей милость пани
каштеляновую Виленскую, яко праву и зверхно-
сти его королевское милости непослушную и
спротивную, на выволанье всказанья, а яко на
одержанья того выволанья до его королевское
милости пана нашего милостивого отосланья,
такъ и за всказаную декретомъ суду головного
трибунального суму на томъ же им нью Го-
родку, на которомъ о то первей и теперь позвы
покладано, всказы пали, и по здъ отправованый
былъ, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ей
милости, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ,
гд кольвекъ будучихъ, его милости ксендзу
метрополит Кіевскому и его милости отцу Куд-
рицкому до отправы черезъ дворянина его ко-
ролевское милости порядкомъ правнымъ прихо-
дить вольность зоставенья, у насъ суду просилъ
и домовялъ.

А такъ мы судъ въ той справ ясневельмож-
яого въ Боз превелебного его милости ксендза
Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіевского, Га-
лицкого и вся Руси, яко протектора, а его ми-
лость отца Ярофея Кудрицкого—номината игу-
меніи Могилевское, яко самого въ той справ
актора, зъ ясневельможною ей милость пани Ан-
ною зъ Солечина Гейденштеновною Андреевою
Станиславовою Сап жиною—каштеляновою Ви-
ленскою, за декретомъ и откладомъ нашимъ до
принятья скуточное розправы о спротивенство
декретови суду головного трибунального въ не-
поступеныо враду чинить отправы на им нью,
названомъ Городку, въ нов т Городенскомъ ле-
жачемъ, за суму пенезей сорокъ осимь тисечей
двадцать и пять золотыхъ польскихъ всказаную,
затымъ о вину выволанья: ижъ ей милость па-
ни каштеляновая Виленская, взявши первей дня
оногдайшого на годину, потомъ на копіе справъ,
одержавши у суду нашего откладъ и маючи соб
тымъ декретомъ нашимъ для принятья въ акціи
вышъ менованой скуточное розправы выразне
назначоный терминъ, теперь, за по колькокротшлгь
черезъ енерада зъ наказу нашего ириволаньемъ,
передъ нами до права и до одказу^ въ самой речи
не становила, про то мы судъ ей милость, яко
права непослушную въ року завитомъ на упадъ



- 169 -

въ речи здаемъ, а водле права и конституции
трибунальское, за явное тому суду , головного
трибунального декретови спротивенство, которое
се передъ нами зъ листу по ждчого врадового
видоме показало, пререченую ее милость пани
Анну Гейденштеновну Андреевую Станиславовую
Сап жиную—каштедяновую Виленскую, яко пра-
ву и зверхности его королевское милости непо-
слушную и спротивную, на выволанье всказуемъ
и на одержанье того выволанья до его королев-
ское милости, пана нашего милостивого отсылаемъ,
а за суму вышъ менованую, декретомъ суду го-
ловного трибунального, то есть, сорокъ осмь ти-
сечей двадцать и пять золотыхъ польскихъ вска-
заную, на томъ же им нью Городку, въ пов т
Городенскомъ лежачемъ, на которомъ о то пер-
вей того и теперь позвы покладано, всказы пали
и по здъ отправованый былъ, и на иншихъ вся-
кихъ маетностяхъ ей милости, лежачихъ, рухо-
мыхъ, сумахъ п нежныхъ, гд кольвекъ буду-
чихъ, превелебному въ Воз его милости ксендзу
метрополит Кіевскому и его милости отцу Ку-
дрицкому—номинатови игуменіи Могилевской до
отправы черезъ дворянина его королевское ми-
лости порядкомъ правнымъ приходить вольность
зоставуемъ.

Которая справа до книгъ годовныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за іббб г., № 2IJ, л. 8і2.

№ Ш.-1666 г. Іюня 9.

Д кретъ, присуждающей Игнатія Нед лков-
скаго къ уплат Кі вскому митрополиту Гав-
ріилу Кол нд 148 грошей Литовских* и къ
шестин д льному тюремному заключ нію за
оскорбление, нанесенное митрополиту при пе-
р прав его въ город Гродн ч резь р ку

Н манъ.

Л та отъ иароженья Сына Божого 1666, м -
сеца Іюня дня.

Передъ нами, судьями головными, на трибу-
налъ у велшмшъ князтв Іитоисшмъ аъ вое-
водетвъ, земль и пов товъ на рокъ теперещиій
1666 обраными, кгды съ иорядку реестрового ку
суженью пряпала справа.ясне вельможнаго въ

Воз превелебного его милости ксендза Кгабріеля
Коленды — метрополиты Кіевского, Галицкого и
всея Руси, зъ его милостью паномъ Икгнацымъ
Недзялковскимъ — ловчимъ земли Нурское, за
позвомъ о спротивенство декретови суду голов-
ного трибунального въ недосить оному учиненыо,
а то въ неотданью при книгахъ кгродскихъ Го-
роденскихъ двадцати четырехъ копъ, тымъ де-
кретомъ суду головного трибунального отдать
наказаныхъ, также въ невыс д нью шести не-
д ль въ'замку Городенскомъ, водлугъ того де-
крету, затымъ о троякіе заруки. До которое
справы за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ
до права отъ его милости ксендза метрополиты
Кіевского умоцованый его* милости, за моцъю
листовною правною, ему до тое справы даною,
панъ Самуель Велямовичъ становилъ, а его ми-
лость . панъ Недзялковскій яко се самъ не ста-
новилъ, такъ и пикоторое в домости о нестанью
своемъ намъ суду и сторон своей не учинилъ.
Затымъ умоцованый стороны поводовой поданого
и положонаго по его милости пана Недзялков-
ского на им ныо и двор его милости, назва-
номъ Пор чью, въ пов т Городенскомъ лежа-
чемъ, черезъ енерала того-жъ пов ту Городен-
ского Александра Сороку позву, сознаньемъ того
енерала выписомъ съ книгъ кгродскихъ Горо-
денскихъ подъ датою сего року 1666, м сеца
Апр ля 10 дня, слушне правне доведши и трое во-
лапье пильности стороны своей, на томъ позв на-
писаное, оказавши, жалобу зъ него о речь вышъ
мененую а ширей въ томъ позв описаную пре-
ложивши, на доводъ самое въ томъ позв опи-
саное речи покладалъ декретъ суду головного'
трибупального, въ року прошломъ 1665, м сеца
Августа 22 дня у Вильни ферованый, которымъ
тотъ, судъ въ справ его милости ксендза ме-
трополиты зъ его милостью паномъ Недзялков-
скимъ— ловчимъ земли Нурское, на тотъ часъ
вице-окономомъ Городенскимъ, за позвомъ о
неслушиое заказанье перевозчикомъ у Городн ,
кгды жалуючій на трибуналъ для велю справъ
до Вильна въ року прошломъ халъ, перевозить,
о порванье се до стр льбы на жалуючего и о
подаянье самого его милости ксецд.ча метрополиты
словами неучтивыми» затымъ о ексцесъ и вины
нравные. Въ ко?о|(|Д сдрав татъ судъ ГОЛОВНЫЕ

за нестаньемъ его милости пана Недзялковского,
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яко въ року завитомъ, на упадъ въ речи здавши
а за попёлненый ексцесъ виіш соб ексцесовой
на его милости пану .Недзялковскомъ совито
двадцать четыре копы грошей литовскихъ вска-
залъ, которую его' милость ксендзъ мётрополита
занлатидъ', а самого его милость пана Недзял-
ковского иа шесть нед ль с д нья въ замокъ
Городенскій всказалъ, которое с д нье, за по-
даньемъ его МИЛОСТИ ВЪ четырехъ нед ляхъ
обв щенья зас вііш, все сполна выс д ть и
тую, вину ексцесовую его милости ксендзу
метрополит при книгахъ кгродскихъ Тор'о-
денскихъ отдать наказалъ, яко . то ширей въ
томъ декрет описано и доложено; который
декретъ его милость ксендзъ мётрополита при-
водечи до экзекуціп, черезъ енерала пов ту
Городенского Фліоріана Цырановича, его ми-
лости пану Недзялковскому обв щенье ' по-
кладалъ, за к'оторымъ обв щеньемъ его милость
панъ Недзялковскій, яко вины ексцёсовое во-
длугъ того декрету не о'ддалъ, такъ и на замку
Городенскомъ, яко повиненъ быяъ, не зас далъ
и явне се декретови суду головного трибуналь-
ного спротивилъ. Которого спротивенства дово-
дечи, покладалъ реляцію енеральскую вьшисомъ
съ книгъ кгродскихъ Городенскихъ, въ дат ро-
ку теперешнего, м сеца Марца 16 дня, пильности
того зас данья на вежи и одданье вины ексце-
совой, притомъ покладалъ и процесъ, подъ датою
сегожъ року, м сеца' Марца 20 дня, о недосить
тому декретови. учиненьё занесеный и ёкстрак-
томъ съ книгъ кгродскихъ Городенскихъ. выда-
ный. А поневажъ, будучи его милость панъ Не-
дзядковскій о то позванымъ, до права не стано-
витъ, взданья теды его милости, яко права не-
послушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи,
а за спротивенство тому суду головного трибу-
нального декретови троякихъ зарукъ и за незас -
д нье вежи вины статутовой всего сумою
сту сорока и осми копъ грошей литовскихъ на
его милости пану Недзялковскомъ всказу и ото-
сланья на отправу тое сумы до врадовъ належ-
ныхъ, подъ которыми се маетности его милости
окажутъ, зъ закладомъ на спротивного вины
выволанья, до того, абы его милость панъ Не-
дзялковскій тое с д нье нед ль шесть водлугъ
права въ заику Городенскомъ выс д лъ, у насъ
суду просилъ и домовядъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз
превелебного ясне вельможного его милости ксен-
дза Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіевского,
Галіпщого и всея Руси, зъ его милостью паномъ
Икгнацымъ '• Недзялковскимъ — ловчимъ земли
Нурское; за позвомъ о спротивенство декретови
суду головного трибунального въ недосить оному
учиненью, а то въ неодданью яри книгахъ
кгродскихъ Городенскихъ двадцати четырехъ
копъ, тымъ декретомъ суду головного трибу-
нального отдать наказаныхъ, также въ невыс -
д нью шести нед ль въ замку Городенскомъ
водлугъ того декрету, затымъ о троякіе заруки:
ижъ его милость панъ Недзялковскій,1 будучи о
то позванымъ, передъ нами до права не стано-
вилъ, про то мы судъ его милость, яко права
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ
речи здаемъ, а водле права и конетитуціи три-
бунальское за явное тому декретови суду голов-
ного трибунального спротивенство, которое се
передъ нами видоме показало, за невыс д нье
шести нед ль въ замку Городенскомъ вины ста-
тутовое пятдесятъ копъ грошей литовскихъ,
притомъ за всказъ, въ томъ декрет выраженый,
троякіе. заруки съ першимъ того суду всказомъ,
зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего
сумою сто сорокъ и осймъ копъ грошей литов-
скихъ на его милости пану Недзялковскомъ, на
маетности его милости, названой Пор чью, въ
пов т Городенскомъ лежачей, на которой о то
нозовъ покдадано и на иншихъ всякихъ мает-
ностяхъ его милости лежачихъ, рухомыхъ, су-
махъ п нежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, его
милости ксендзу метрополит всказуеиъ и на
отправу тое сумы, кромъ складанья ратъстату-
товыхъ, до врадовъ земского або кгродского Го- .
роденскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ пов товъ,
подъ которыми се маетности его милости ока-
жутъ, а которого соб зъ нихъ сторона зажити
похочетъ, заложивши на спротивного вину выво-
ланья, отсылаемъ; до того, абы его милость панъ
Недзядковскій тое с д нье нед ль шесть въ замку
Городенскомъ, за поданымъ соб въ четырехъ не-
д ляхъобв щеш.емъ,зас виш,вс сполна шесть не-
д ль подъ винами нравными выс д іъ, наказуемъ.

Которая справа до виигъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за іббб и, № 2ij} л.
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№ 112.—1666 г. Іюля 1.

Декрета, которымъ отм няется р іпеніе Го-
роденскаго з мскаго суда по жалоб Подоц-
каго архі пископа Гавріила Коленды на Сви-
нарскаго, управляющаго им ніеиъ князя Ради-
вила, за отняті двухъ лошадей архіепископ-

скихъ и нанесете его кучерамъ побо въ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1666, м -
сеца Іюдя 1 дня.

Перёдъ нами судьями головными, на трибу-
надъ у великомъ князств Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1666 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа его милости пана Ста-
нислава Свинарского — старосты Заблудовского
ясне освецоного кнежати его милости пана Бо-
гуслава Радивила—конюшого великого князства
Литовского, зъ ясне вельможнымъ въБоз пре-
велебнымъ его милостью ксендзомъ Кгабріелемъ
Колендою — архіепископомъ Полоцкимъ, админи-
страторомъ метрополш Кіевское, за апеляціею,
отъ декрету враду земского Городенского черезъ
его милости пана Свинарского урощоною, въ
томъ, же врадъ стороны якобы забранья и за-
грабенья кгвалтовного черезъ его милости пана
Свинарского двойга кони самого превелебного
его милости ксендза Коленды цукговыхъ на до-
бровольной дороз , до монастыра Супраского
проважоныхъ, збитье и змордованье при тыхъ
коняхъ возницъ, имены въ жалоб позовной вы-
ражоныхъ, взгдядомъ неслушного по папа Сви
нарского зъ маетности ясне освецоного кнежати
его милости, пана конюшого великого князства
Литовского, названой Заблудовья, занозванья и
на той маетности Заблудовыо лозву нолоа;енья,
зражать того позву недопущаючи, процедовать
пану Свинарскому наказалъ, затымъ до знесенья
и скасованья того декрету и вины правные.. До
которое справы за приволаньемъ черезъ енерала
сторонъ до права отъ его милости пана Свинар-
ского панъ Юрій Туловскій, а отъ въ Боз пре-
велебного его милости ксендза Коленды—архіе-
шскопа Полоцкого, администратора метроноліи
Кіевсков панъ Самуель Ваіямовичъ, за моцами
лиетовнымж нравными, соб до тое справы да-
ными, становиди; затымъ плешшотеитъ стороны
поводовое, доводечи неправности декрету враду

земского Городенского, который покладалъ, въ
дат року прошлого 1665, м сеца Октебра 3
дня, на рокохъ Михаловскихъ ферованый,
которого прочитавши вносилъ то, ижъ ясне
вельможный въ Боз преведёбный его милость—
ксендзъ Коленда—архіепископъ Полоцкій, адми-
нистраторъ метрополш Шевское, обвинилъ актора
моего его милость пана Свинарского, якобы м дъ
двое- кони самого превелебного его милости ксен-
дза Коленды цукговыхъ на добровольной дороз ,
до монастыра Супраского проважоныхъ, погра-
бить, возницъ побить, што часу слушного, кгды
тому терминъ будетъ, въ самой речи непокаже
се такъ, о што его милость ксендзъ Коленда за-
позвадъ актора моего, его милость пана Свинар-
ского лередъ врадъ земскій Городенскій на роки
Михаловскіе неслушне зъ маетности ясне осв -
цоного кнежати его милости пана конюшого ве-
ликого князства Литовского, названой Заблудовья,
въ пов т Городенскомъ лежачой, тамъ, кгды
передъ тымъ врадомъ нленипотентъ ставаючи
зраженья позву, яко зъ чужое маетности потре-
бовалъ, нижли тотъ врадъ земскій Городенскій,
оддаливши се отъ права посполитого, не допу-
щаючи зраженья позву, его милости пану Сви-
нарскому за позвомъ, на маетнооти, кнежати его
милости Заблудовыо положонымъ, отпов дать на-
казалъ, отъ которого декрету неправне ферова-
ного акторъ мой передъ судъ вашмостей апеле-
валъ, которое апеляціи и тотъ врадъ въ терминъ
надежный суженья справъ пов ту Городенского
допустидъ, которого неправне ферованого декрету
доводечи, знесенья и скасованья оного, всказу на
врад за неправный судъ винъ иравныхъ дома-
вялъ. А умоцованый ясне вельможного въ Боз
превелебного его милости ксендза Коленды—архіе-
пископа Полоцкого, администратора метрополіей
Кіевское, при томъ же декрет враду земского
Городенского, датою вышей продукованымъ,
ставаючи и правности оного, доводечи, пов дилъ
то, ижъ въ року 1665, м сеца Апршщ 22 дня
его милость панъ Свинарскій — староста ясне
освецоного, кнежати его милости пана конюшого
великого князства Литовского Заблудовскій, на
добровольной доррз Двое кони ясне вельможного
въ Боз превелебного его милости ксендза Ко-
ленды—метрополиты Кіевского погра'билъ и во-
зки цъдвохъ побидъ, дано вину кнежати его
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милости въ розказанью, позвано зъ маетности
Заблудовья водлугъ права артыкулу сорокъ ось
мого зърозд лу четвертого, откуль кривда се
стала, отъ ясне Ьсв цоногО кпежати его милости
пана конюшого великого князства Литовского
зражоно позовъ,' боро'нечи маетности Заблудовья;
тотъ врадъ земскій Городенскій, прихиляючи се
до нрава посполитого артыкулу вышъ алекгова-
ного, казалъ его милости пану Свинарскому
отнов дать. Его милость папъ Свинарскій, ухо-
дечи справедливости светое, же казано'розправу
принять, апеловалъ отъ того декрету тутъ пе-
редъ судъ вашмостей; зачимъ тотъ врадъ слушне
и правне тотъ декретъ феровалъ; ствержёнья
того декрету, ухиленья оборонъ пана Свинарского
на сторону, всказанья на его милости пану Сви-
нарскомъ за неслушное урощепье апеляціи' вины
анеляційное и наказанья, вжо пеотсылаючи до

!враду земского Городенского, але тутъ у суду
нашого розправовать, у насъ суду домавялъ. А
умоцованый его милости пана Свинарского, при
першомъ домавянью ставаючи, захованья сторо-
ны своей потребовала

А такъ мы судъ въ той справ его милости
пана Станислава Свинарского—старосты Заботу-
довского ясне освецоного кпежати его милости
пана Богуслава Радивила — кошошого великого
князства Литовского, зъ ясне вельможнымъ въ
Боз превелебнымъ его милостью ксендз'омъ Кга-
бріелемъ Колендою—архіепискоіхомъ Полоцкимъ,
администраторомъ метрополии Кіеяское, за апе-
ляціею отъ декрету враду земского Городенского,
черезъ его милость пана Свинарского урощоною,
въ томъ, нее врадъ стороны якобы забранья и
заграбенья кгвалтовного черезъ его милость пана
Свинарского двойга кони самого превелебного
его милости ксендза Коленды цукговыхъ на до-
бровольной дороз , до монастыра Сўпраского
нроважоныхъ, збитье и змордованье при тыхъ
коняхъ вознщъ, ішены въ жалоб позовной
выражоныхъ, взглядомъ неслушного пана Сви-
нарского зъ маетности ясне осв цоного кнежати
его милости, иана конюшого великого князства
Литовского, названой Заблудовья, запозвапья и на
той маетности Заблудовыо позву положенья, зра-
жать того позву недопущаючи, процедовать иану
Свинарскому наказалъ, затымъ до знесенья и
скасованья того декрету и вины правные. Въ

которой справ зъ очевистое обудвухъ сторонъ
контроверсіи мы судъ декретъ враду земского
Городенского, бачечй быть неслупше инеправне
ферованый, подносимъ и касуемъ, а въ самой
речи ніякого на.сесь часъ не чинечи розеудку,
тую справу зъ вольнымъ его милости ксендзу
администратору метрополіи Кіевское,! будетъ'ли
хот ть, дохоженьемъ водлугъ права зъ его ми-
лости пана Свинарского у ясне осв цоного кне-
жати его милости пана конюшого великого княз-
ства Литовского справедливости, за позвомъ
слушнымъ, водлугъ права вынесенымъ, на ску-
точную розправу до тогожъ враду земского Го-
роденского, заховавши вс обороны правные на
об дв стороны вцаде, рокомъ завптьшъ, кромъ
диляцій, отсылаемъ. .

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Кнта• за іббб г.,\№ 2і6, л. J. •• ,

№ 113—1666 г. Іюля 7.
Декретъ, присуждающей ротмистра Стефана
Княгницкаго къ уплат Кіевскому митропо-
лнту Гавріилу Коленд 2573 зол. польскихъ
за отнятіе у ыитрополичьихъ крестьянъ ложа-

д й и скота.

Л та отъ парожеиья Сына Божого 1666, м -
сеца Іюля 7 дня. ; ;

ІІередъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князств Литовскомъ зъ вое-
•водствъ, земль и пов товъ на рокъ тепереншій
1666 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа ясне вельможного въ Боз
превелебного его милости ксендза Кгабріеля Ко-
ленды—метрополиты Кіевского, Талицкого и всея
Руси,зъ его милостью ианомъ Стефаномъ Княгнид-
кимъ—ротмистромъ его королевское милости, за
нозвомъ о спротивенство декретови суду головного
трибунального, такъ рокъ у Вильни ферованому,
въ непостуиенью враду чинить отцравы на
им нью иазваномъ Кгесторовщизн , въ воевод-
ств Новгородскомъ лежачомъ, за суму п незей
шестьсотъ сорокъ и два золотыхъ польскихъ,
тымъ декретомъ всказаную, затымъ о троякіе
заруки. До которое справы за приволаньемъ че-
резъ енерала сторонъ до права отъ его милости
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ксендза метрополиты Кіевского, умоцованый его
милости, за моцъю. листовною,, правною, ему до
тое: справы даною, .панъ .Самуель. Велямовичъ
становилъ, а: его милость панъ Княгницкій яко
се самъ не. становидъ, такъ и никоторое ^ д о -
мости о; нестанью своемъ намъ суду и сторон
своей неучинилъ. Затымъ умоцованый стороны
поводовой поданья и положенья, по его милость
пана Княгшщкого на им нью и двор его ми-
лости, названомъ Кгесторовщизн , въ воеводств
Новгородскомъ лежачомъ, черезъ енерала вое-
водства Новгородского Александра Воратинского
позву, сознаньемъ того, енерала выписомъ съ
книгъ кгродскихъ Новгородскихъ иодъ датою
сего року м сеца Мая 17 дня слушне правне
доведши и трое воланье пильности стороны своей
на томъ позв написаное оказавши, жалобу зъ
него о речъ вышъ мененую, а ширей въ томъ
позв описаную преложивши, на доводъ самое
речи. покладалъ два декрета суду головного три-
бунального: одинъ въ року прошломъ 1605, м -
сеца Іюня 5 дня у Вильни ферованый, о кото-
рого теперь спротивенство идетъ, которымъ тотъ
судъ головный въ справ его милости ксендза

. метрополиты Кіевского зъ его милостью .наномъ
Княгницкимъ за позвомъ о кгвалтовное, кгве-
рико модо насланье черезъ его милость пана
Княгницкого челяди на маетность, названую Руту,
въ воеводств Новгородскомъ лежачую, и но-
грабенье въ той маетности у подданыхъ розного
быдла, коней, водовъ и коровъ; въ которой
справ тотъ сз'дъ головный за нестаньемъ его
милости пана Княгпицкого, яко въ роіпг зави-
томъ, на упадъ въ речи здавши, подданымъ его
милости ксендза метрополиты иа пунктахъ, въ
томъ декрет выражоныхъ, присегу всказалъ,
а по присез за побраное быдло совито и по-
битье подданыхъ всего сумою шестьсотъ сорокъ
и два золотыхъ иольскихъ на его милости пану
Княгницкомъ и на всякихъ маетностяхъ его ми-
лости всказавши, до врадовъ належныхъ зъ за-
кладомъ на сиротивного троякихъ зарукъ ото-
сладъ, яко то на томъ декрет ширей есть опи-
сано и доложоно. При томъ покладалъ другій
декрегь, тогожъ року м сеца Сентебра 30 дня
у Минску стадий, которымъ судъ головный за
нестаньемъ его милости пана Кішгнщкого на
упадъ въ речи здавнш, ноневажъ будучи водлугъ

першого декрету панъ Княгницкій до веденья:
поданыхъ его милости,ксендза .метрополиты об-
в іцоный не становилъ и'тыхъ подданыхъ' до
присеги не велъ, теды! тотъ судъ водлугъ права
посполитого, декретъ суду своего, у Вильни фе-
рованый, кромъ присеги при моцызоставивпш,
оный до екзекуціи его милости ксендзу метропо-
лит приводить вольность зоставилъ. Который
тотъ декретъ его милости ксендзъ метрополита
приводечи до екзекуціи, уживши соб урожоного
его милость пана Самуеля Униховского—подча-
шого Волковыского, судью кгродского Новгород-
ского, за всказаную суму до маетности его ми-
лости пана княгницкого, названой Кгесторов-
щизны, въ воеводств Новгородскомъ лежачей,
на отправу зводилъ. Нижли его милость панъ
Княгницкій, чинечи явное декретови суду голов-
ного трибунального спротивенство, отправы вра-
дови черезъ цедулу чинить боронилъ и недопу-
стилъ, которое спротивенство въ лист по зд-•
чомъ врадовомъ описано и доложоно естъ. На
доводъ того спротивенства покладалъ листъ по-

ждчій врадовый въ дат сего року, м сеца
Марца 13 дня, а поневажъ его милость панъ
Княгницкій, будучи о то позванымъ, до права
не стаиовитъ, взданья теды его милости, яко
права не послушного, въ року завитомъ на упадъ
въ речи, а водле права и констытуціи трибу-
нальское за спротивенство того суду головного
трибупального декрету, съ нершимъ того суду
всказомъ, троякихъ зарукъ и отосланья на от-
праву за тую суму до врадовъ належныхъ, подъ
которыми се маетности его милости пана Княг-
ницкого окажутъ, зъ закладомъ на спротивного
вины выволанья, сторон своей у насъ суду
просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель-
можного въ Боз превелебного его милости
ксендза Кгабріеля Коленды—метро п о л и т ы Кіев-
ского, Галицкого и всея Руси, зъ его милостью
паномъ Стефаномъ Княгницкимъ—ротмистромъ
его королевское милости, за позвомъ о спроти-
венство декретови суду головного трибунального,
такъ рокъ у Вильни ферованому, въ непосту-
пенью враду чинитъ отправы на им ныо назва-
номъ Кгесторовщиав , въ во водств Новгород-
скомъ лежачоягь, за суму п незей шестьсотъ
сорокъ и два зол. польскихъ, тымъ декретошь
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всказаную, затымъ о троякіе заруки. Ижъ его
милость панъ Княгницкій, будучи о то позва-
нымъ, передъ нами до права не становйлъ, про
то мы судъ его милость яко права непослушного,
въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а
водле права и констытуціи трибунальское за
явное тому суду головного трибунального де-
кретови спротивенство, которое се передъ нами
зъ листу по ждчого врадового видоме показало,
троякіе заруки, съ першимъ суду головного три-
бунального всказуемъ, зъ уписнымъ и паметнымъ
намъ данымъ, всего сумою дв тысечн пять-
сотъ семьдесятъ и три золотыхъ польскихъ на
его милости пану Княгницкомъ и на маетности
его милости, названой Кгесторовщизн , въ вое-
водств Новгородскомъ лежачой, на которой о
то первей того и теперъ позвы покладано, всказъ
палъ и по здъ одправованый быдъ, и на иншихъ
всякихъ маетностяхъ его милости лежачихъ, ру-
хомыхъ, сумахъ п нежныхъ, гд кольвекъ буду-
чихъ, а въ недостатку оныхъ и на самой особ
его милости въ Боз превелебному его милости
ксендзу метрополит Кіевскому всказуемъ и на
отправу тое сумы п незей, кромъ складанья ратъ
статутовыхъ, до врадовъ земского або кгродского
Новгородскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ пов -
товъ, подъ которыми се маетности и особа его
милости окажутъ, а которого соб зъ нихъ сто-
рона зажити похочетъ, залояшвши на спротивного
вину выволанья, отсылаемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана *).

Книга за іббб г., JV? 216, л. і8о.

№ Ш.—1666 г. Іюля 17.

Ремиссійный декр тъ главнаго Литовскаго
трибунала но д лу Виленскаго Св.-Троицкаго
ж нскаго монастыря съАвдре мъ Рогинскимъ
о взысканіи съ него взятой у монастыря въ

долгъ суммы.

Д та отъ нароженья Сына Вожого 1666, м -

сеца Іюля 17 дня.

*) Квягницкій не допустядъ митрополита къ взшеканію
присужденной ему суимн съ им иія Кгесторовщианы и по-
тому, по новой жалоб митрополита, трибунал*, декретомъ
своииъ 17 Сентября 1667 г., ярисудилъ внаовааго, кром
уплаты сл довавшихъ съ него деиегь, еще и къ изгпаиію.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
надъ у великомъ князств Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1666 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Воз велебное ей
милости панны Текли Котловны—старшое кляш-
тору Виленского рекгулы святого Вазилего и
всихъ ихъ милостей паненъ законныхъ того
кляштору, при церкви святой Троицы будучихъ,
зъ его милостью паномъ Апдреемъ Рокгинскимъ,
за позвомъ,- въ речи ниже мененой тутъ передъ
насъ судъ вынесенымъ, до которой справы за
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права
отъ ихъ милости паненъ законныхъ умоцованый
ихъ милостей, за моцъю листовною правною, ему
до тое справы даною, панъ Юрей Туловскій ста-
новйлъ, который кгды поданья и положенья по
его милости пана Рокгинского на им нью и двор
его милости, названомъ Поголыпи, въ пов т
Ошменскомъ лежачомъ, черезъ енерала пов ту
Оіпменского Александра Скрицкого позву, соз-
наньемъ его выписомъ съ книгъ кгродскихъ
Ошменскихъ, датою въ немъ описаною, слушне
правне доведши и трое воланье. пильности сто-
роны своей на томъ позв написаное показавши,
*гды далей въ право поступовать ижалобы своей
стороны доводить хот лъ, тогды озвавши се отъ
его милости пана Рокгинского панъ Янъ Вроб-
левскій, а неприпущаючи умоцованого стороны
поводовой до дальшого продукту, на пленипотента
и откладу тое справы до дня 24 сегожъ м сеца
Юля у насъ суду потребовалъ; умоцованый зась
стороны поводовой таковое диляціи боронечи за-
разомъ суженья тое справы просилъ и дома-
вядъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз
велебное ей милости панны Текли Котловны—
старшое кляштору Виленского, рекгулы светого
Базилего и всихъ ихъ милости паненъ закон-
ныхъ того кляштору, при церкви святой Троицы
будучихъ, зъ его милостью паномъ Андреемъ
Рокгинскимъ, за позвомъ до листу запису его
милости выдеркафового, ихъ милости панномъ
законнымъ кляштору Вияенского даного, а подъ
часъ инкурсіи непріятельстой Московской . зги-
неного, о не досить оному учиненье, а то въ не-
одданью водіугъ тогожъ запису отъ сумы вы-
деркафовой, черезъ позваного у ихъ милостей



- 175 —

паненъ законныхъ взятое ипозычоное, полчварту
тысечей золотыхъ польскихъ, на маетность По-
голыпу, въ пов т Опшенскомъ лежачую, вне-
сеное, отъ часу не малого ложиткувыдеркафового,
въ кождый рокъ по триста пятьдесятъ золотыхъ
лольскихъ платить приходячого, а за неоддань-
емъ тое квоты и неуступенья водлугъ того вы-
деркафового запису въ самой реальной сум ма-
етности помененое Погольши ихъ милости пан-
номъ законнымъ въ посесію, за тымъ о заруки
и шкоды. Въ которой.справ мы судъ на сесь
часъ ніякого нечинечи розсудку, за цотребо-
ваньемъ отъ его милости пана Рокгинского на
пленипотента TJ'IO.. справу до дня 24 сего м сеца
Іюля, для принятья межи сторонами, которымъ
мы судъ вси-обороны правные вцале заховуемъ,
росправы, рокомъ завитымъ кромъ диляцій откла-
даемъ. А кгды за декретомъ и откладомъ на-
шимъ на дню 28 м сеца Августа термішъ ску-
точное росправы приналъ, тогды за прпволаньемъ
черезъ енерала сторонъ до права, отъ ихъ ми-
лости наненъ законныхъ тотъ же умоцованый
панъ Юрей Тудовскій становилъ, который кгды
термину скуточное розсправы декретомъ нашимъ
откладовымъ доведши, далей въ право постуно-
вать и жадобу стороны своей продуковать хо-
т лъ, тогды озвавшисе отъ его милости . пана
Рокгинского пленшютентъ его милости тотъ же
панъ Янъ Вроблевскій, а не припущаючи умо-
цованого ихъ милости паненъ законныхъ до
продукту тое справы, подалъ до насъ обмову въ
тые слова писаную: Jaśaie wielmożni, wielmożni
mości panowie sędziowie główni trybunalni, moi
wielce miłościwi panowie! Ichmość panny czernice
zakonu Bazylego s. w Wilnie, przy cerkwi swiętey
Tróycy mieszkające, nie maiąc do mnie źadney
ocazyi, mieniąc iakoby o iakiś dług, wyderkafem
wniesiony na maiętność moię Poholszę, któręgom
nigdy nie pożyczał у prawa żadnego ichmościom
nie dawałem У pokazać go nie mogą, zapozwali
mię tu extra forum imieniem tak w Bodze prze-
wielebnej' imć panny Sapieżanki, po dkanclerzanki
w. x. L., starszey tego zakonu, iako imieniem
swoim tu przed sąd wm. paaów, chcąc mqi% nie-
winną, ni wezyra maigtność у mnie samego de-
kretem okryć. W ktorey sprawie nie ichmość u
będąc winnym у niamaiąc tu przed sądem wielmoż-
nych miłościwych paaów forum, w żadn% się nie

wdawam controwersią, ale w należytym sądzie
gotów będąc moią niewinność ukazać у niesłuszne
turbowanie, na ichmość protestując, tam odesłania
proszę, a teraz się łasce wielmożnych' miłościwych
panów pilno zalecam. Dat s Poholszy dnia trzeciego
Awgusta tysiąc sześćset sześćdziesiąt szóstego roku.
У тое обмовы подписъ руки тыми сдовы: Wiel-
możnych m. m. panów nauiższy sługa Andrzey
Roginski. По прочптанью тое обмовы тотъ же
пленипотентъ принятья оное и отосланья тое
справы до суду земского Ошменского афектовалъ.
А иленипотентъ ихъ милости паненъ законныхъ
таковое диляціи, яко на проволоку справедли-
вости святое, а на зорванье се съ теперешнего
термину, боронечи, узнанья въ той справ фо-
румъ и суженья оное у насъ суду просилъ и
домавялъ. •

А такъ мы судъ въ той справ въБоз ве-
лебное ей милости панны Текли Котловны—стар-
шое кдяштору Виленского, рекгулы святого Ба-
зилего и всихъ ихъ милости паненъ законныхъ
того кдяштору, при церкви святой Троицы бу-
ду чихъ, зъ его милостью паномъ Андреемъ Рок-
гинскимъ за позвомъ, декретомъ и откладомъ
нашимъ, до принятья скуточное розсправы сто-
роны не досить учиненья черезъ его милости
листови записови выдеркафовому, ихъ милостямъ
панномъ законнымъ кдяштору Виленского отъ
его милости даному, а подчасъ инкурсіи непрі-
ятельской Московской пригодне згинулому, а то
въ неодданью водлугъ тогожъ запису одъ сумы
выдеркафовой, черезъ позваного у ихъ милостей
папенъ законныхъ взятое и позычоное, полчварту
тысечей золотыхъ, на маетность Поголыпу, въ
пов т Ошменскомъ лежачую, внесеное, отъ часу
не малого пожитку выдеркафового, въ кождый
рокъ по триста петьдесятъ золотыхъ польскихъ
плотить приходячого, а за неоддаваньемъ тое
квоты и не уступенье воддугъ того выдеркафо-
вого запису въ самой реальной сум маетности
менеяое Погольши ихъ милости панномъ закон-
нымъ въ посесію, за тымъ о заруки и шкоды.
Въ которой справ мы судъ обмову отъ его ми-
дости пана Рокгинского, ексцьшуючи въ той
справ форумъ, до насъ суду на письм пода-
ную, пріймуемъ и форумъ той справ у суду
нажого не бачечж, а затьшъ и ніякого въ ней
розсудку штвшечв, оную до враду надежного
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земского Опшенского для принятья межи сто
ронами, которымъ мы судъвси обороны прав
ные вцале заховуёмъ, скуточное въ самой речи
розсправнг кромъ жадныхъ диляцій, заложивши
такъ'на врадъ въ допущенью, яко и на сторону
въ заживанью оныхъ вины правные, рокомъ за-
витымъ отсылаемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за іббб г., № 2і6, л.

№ 115.—М66 г. Іюля 28.

Декр тъ, присуждающей одора Лукомскаго
и жену его Елену, урожденную Друцкую-
Горскую ЕЪ изгнанію и уплат Минскому
Петропавловскому женскоиу монастырю долга

и пени 16025 зол. польскихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1666, м -
сеца Іюля 28 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1666 обраными, кгды съ порядку реестрового
ку суженью припала справа въ Боз велеб-
ное ей милости панны Ульяны Н мцевичев-
ны — старшое кляштору Минского, при церкви
Светыхъ Петра и Павла Апостоловъ будучей, и
всихъ паненъ законныхъ того кляштору Мин-
ского, зъ его милостью паномъ Теодоромъ Лу-
комскимъ и пани малжонкою его милости, ей
милости пани Геленою Друцкою Горскою, яко
сукцесорами и держачими маетности Лошицы и
инныхъ добръ, по небощику пану Константымъ
Друцкимъ Горскимъ,' брат самой ей милости
пани Лукомской позосталыхъ, за позвомъ о спро-
тивенство черезъ ихъ милостей пополненое де-
кретови суду головного трибунального, еще въ
року прошломъ 1653 у Минску на томъ же не-
бощику пану Горскимъ одержаному, въ непосту-
пенью враду чинить отправы на маетности, на-
званой Лошицы, за суму п незей шестнадцать
тысечей двадцать и пять золотыхъ' польскихъ
всказаную, затьшъ .о, вину выврланья. До кото-

рое справы за приволаньемъ черезъ енерала
сторонъ до права одъ ихъ милостей паненъ за-

конныхъ Минскйхъ умоцованый ихъ милостей,
за моцъю листовною правною, ему до тое справы
даноюі панъ Миколай Володко становилъ, а по-
званые ихъ милости яко се сами не становили,
такъ и никоторое в домости о нестанью своемъ
намъ суду и сторон своей неучинили; затымъ
умоцованый стороны поводовой поданого иполо-
жоного по его милость пана Лукомского и пани
малжонку его милости на маетности ихъ мило-
стей названой Лошицы, въ воеводств Минскомъ
лежачей, черезъ енерала воеводства Виленского
Самуеля Прибытка позву, сознаньемъ его выпи-
сомъ съ книгъ кгроду Минского, въ дат року
теперешнего м сеца Марца 16 дня выданымъ,
року за нимъ припалого слушне правне доведши,
и трое воланье пильности стороны своей на томъ
позв написаное оказавши, жалобу о речь вышъ
мененую, а ширей въ томъ позв описаную пре-
ложивши, на доводъ самое речи покладаіъ пе-
редъ нами декретъ суду головного трибунального,
въ дат року прошлого 1653, м сеца Октебра
22 дня у Минску въ справ тыхъ же ихъ ми-
лостей паненъ законныхъ Минскйхъ зъ небощи-
комъ его милостью паномъ Константымъ Друц-
кимъ-Горскимъ, зъ докладомъ панны сеитры его
милости, за позвомъ о спротивенство декретови
суду головного трибунального, первей того за-
шлого, въ непоступенью враду чинить отправы
на им нью названомъ Лошицы за суму п незей
четыре тысечи и пять золотыхъ польскихъ вска-
заную, затымъ о троякіе заруки ферованый, ко-
торымъ то декретом судъ годовный трибу-
нальный за спротивенство тому декретови троя-
кіе заруки съ першимъ того суду всказомъ все-

о сумою шестнадцать тысечей двадцать и пять
золотыхъ на томъ же пебощику пану Горскимъ
и на им нью его милости, названомъ Лошицы,
въ воеводств Мшіскомъ лежачемъ, я на иншихъ
всякихъ добрахъ его милости жалуючвмъ ихъ
милостямъпанномъ законнымъ кляштору Мин-
кого всказалъ и на одправу тое сумы, кромъ скла-
;анья ратъ статутовыхъ, до'врадовъналежныхъ,
ъ закладомъ на спротивяогб вины выволанья,
ідослалъ. Который то декретъ ихъ милость пан-
ы законные,: приводеча до екзекущи, заживши
радъ,: то есть его милость пана Теодора Волод-

ковйча—войского и судью1 кгродского-Минедаго,
порядкомъ правншгъ до той же маетности До-
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шицы для учиненья за тотъ всказъ отправы
вводили; тамъ же зошлый зъ сего св та небо
щикъ панъ Горскій, явне се тому декретови су
ду головного трибунального спротивляючи, че-
резъ цедулу неякого Миколая Вронецкого не-
слушными причинами отправы враду чинить
боронидъ и не допустидъ. На доводъ того спро
тивенства покладалъ передъ нами листъ по жд-
чій врадовый, въ дат року прошлого 1654
м сеца Марца 12 дня выданый, въ которомъ-то
лист и цедул , въ немъ инсерованой, ширей
спротивенство описано и доложено есть, о кото-
рое позосталые сукцесорове и держачіе всякихъ
добръ, по небощику пану Горскимъ позосталыхъ
меновите его милость панъ Лукомскій и пани
малжонка его милости, будучи позваными, поне-
важъ до права не становятъ, тогды зданья въ
року завитомъ на упадъ въ речи, а воре права
и конституціи трибунальское за спротивенство
тому декретови суду головного трибунального
пререченого его милость пана Теодора Лукомского
и ей милость пани Гелену Друцкую - Горскую,
малжонковъ, яко праву и зверхности его коро-
левское милости непослушныхъ и спротивныхъ
на выводанье всказу и на одержанье того выво-
ланья его королевское милости, пана нашего ми-
лостивого одосланья, а за суму вышъ мененую,
декретомъ суду головного трибунального вска-
заную, на тай же маетности Лошицы, на которой

. о то позовъ первей того и теперь покладано,
всказъ падъ и по здъ одправованый былъ, и на
инныхъ всякихъ добрахъ, по небощику пану
Горскимъ позосталыхъ, гд кольвекъ будучихъ,
акторкомъ своимъ черезъ дворянина его коро-
левское милости порядкомъ правнымъ до отпра-
вы приходить вольность зоставенья у насъ суду
просилъ и домовялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз
велебное ей милости пани Ульяны Н мцевичов-
ны — старшее кляштору Минского, при церкви
Святыхъ Петра и Павла Апостоловъ будучой,
и всихъ паненъ законныхъ того шшштору Мин-
ского зъ его милостью паномъ Теодоромъ Лу-
комскимъ и пани мижонкою его милости, яко
сукцесорами и держачими маетности Лошицы и
индыхъ добръ, по небощику пану Константымъ
Друцкимъ Горскимъ, брат самое ей милости
щда Лукомское, позосталыхъ, за позвомъ о

спротивенство декретови суду головного трибу-
нального, еще въ року прошломъ 1653 въ Мин-
ску на томъ же небожчику его милости пану Кон-
стантымъ Горскимъ одержаному, о непоступеныо
враду чинить отправы на маетности, названой
Лошицы, за суму п незей шестнадцать тысечей
двадцать и пять золотыхъ польскихъ всказаную,
затымъ о вину выволанья. Ижъ его милость
панъ Лукомскій и пани малжонка его милости,
будучи о то позваными, передъ нами до права
не становили, про то мы судъ ихъ милостей,
яко права непослушныхъ, въ року завитомъ на
упадъ въ речи здаемъ, а водле права и консти-
туціи трибунальское за явное тому декретови
суду головного трибунального спротивенство, ко-
торое се передъ нами зъ листу по ждчего вра-
доваго показало, пререченого его милость пана
Теодора Лукомского и ей милость пани Гелену
Друцкую Горскую, малжонковъ, сукцесоровъ и
держачихъ всякихъ добръ, по небожчику пану
Горскимъ позосталыхъ, яко права и зверхяости
его королевское милости непослушныхъ и спро-
тивныхъ, на выволанье всказуемъ и на одер-
жанье выволанья до его королевское милости
пана нашего милостивого отсылаемъ, а за суму
вышъ мененую, декретами суду головного три-
бунального всказаную, то есть, шестнадцать ты-
сечей двадцать и пять золотыхъ польскихъ на
той же маетности Лопшцы, въ воеводств Мин-
скомъ лежачей, на которой о то первей того и
теперь позвы покладано, всказы пали и по зды
отправованые были и на иншихъ всякихъ мает-
ностяхъ, по небощику пану Константымъ Гор-
скимъ позосталыхъ, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ
пенежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, въ Боз ве-
лебной ей милости панн Н мцевичевн —
ітаршей кляштору Минского, при церкви све-

тыхъ Петра и Павла Апостоловъ будучей, и
всимъ ихъ милостямъ панномъ законнымъ
кляштору Минского черезъ дворянина его коро-
левское милости до отправы норядкомъ правнымъ
приходить вольность зоставуемъ.

Которая справа до ииигъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за іббб г., «Л? 2іу, л. 22$.
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№ 116.-1666 г. Августа 3.

Декретъ по жалоб настоятельницы Вилен-
скаго и Минскаго монастырей Екатерины Са-
п жанки aa Христофора Буховецкаго о не-

уплат ей долгу 30000 золот. польскихъ.

Року 1666, м сеца Августа 3 дня.
Въ справ въ Боз превелебное ей милости

панны Катерины Сап жанки—подканцлеранки ве-
ликого князства Литовского, абатисы Вилен-
ское и Минское, зъ вельможньшъ его милостью
паномъ Криштофомъ Буховецкимъ—маршалкомъ
Городенскимъ, старостою Мерецкимъ и Фили-
повскимъ, за позволь до листу заставного за-
пису его милости на маетность Лавеньскую, въ
пов т Городеньскомъ лежачую, жалобливой ей
милости панн Сап жанц въ тридцати тысе-
чахъ золотыхъ польскихъ правомъ заставнымъ
заведеную, служачого, менечи о нарушенье че-
резъ его милость того листу заставного запису,
а то по проданью черезъ его милость панамар-
шалка Городенского его милости пану Самуелю
Вильчку—каштеляну Смоленскому тое маетно-
сти Лавеньское в чностью, въ приведенью ей
милости панны Сап жанки до руинаціи съ тое
маетности и немалыхъ шкодъ и въ неодданью
на термин и мейстцу зложономъ тое сумы за-
ставное ей милости тридцати тысечей золотыхъ
лольскихъ твардою монетою, водле того застав-
ного запису, о неодданье и незаплаченье черезъ
его милости жалобливой за л тъ шести, кождый
рокъ по три тысечи золотыхъ польскихъ зъ тое
маетности Лавеньское приходячихъ, всего осьм-
надцать тысечей золотыхъ иольскихъ и не да
ванье кождого року на зас въ розного збожа
жалобливой и незъсыланье на верификацію и
неплаченье за подданыхъ цыншу, въ чомъ жа-
лобдивая ей милость панна Сап жанка на пять
тысечей золотыхъ шкоды поноситъ, и о незасту-
пованье ей милости такъ у суду головного три-
бунального, яко и у враду земского Городенского
черезъ его милость пана маршалка Городен-
ского и его милость пана Смоленского и.не-
данье квитацій ей милости належачое, прине-
воленье подданыхъ тое маетности ходить на ро-
боту и неверненье кухара дворного и кухтика,
зъ розказанья самого якобы его милости од.
мовеного, за тымъ о заруку и шкоды наклады.

Въ которой справ зъ очевистое контроверсіи
сторонъ поневажъ се то показало, жепонабытью:
черезъ его милости пана Самуеля Вильчка, каш-
теляна Смоленского у его милости пана мар-
шалка Городенского в чностью маетности Ла-
венское, въ застав у ей милости панны Сап -
жанки вътридцати тысечахъ золотыхъ подьскихъ
будучое, ей милость панна Сап жанка тогожъ часу
зо всихъ претенсій, теперь передъ насъ судъ
интентованыхъ, его милости пана маршалка Го-
роденского квитовала и тую суму заставную
тридцать тысечей золотыхъ польскихъ вжо не
его милость панъ маршалокъ, але его милость
панъ Смолепскій ей милости панн Сап жанц
оддать повиненъ, теды мы судъ его милости пана
маршалка Городенского одъ тое жалобы ей ми-
лости панны Сап жанки вольного чинимъ.

Книга за іббб г,, № 2і8, л. 26ĄJ.

№ 117.-1666 . Августа 28.

Декретъ, присуждающей Софію Шилайковскую
къ унлат Кіевскому митрополиту Гавріилу
Коленд долгу и пени 100 тал ровъ с ребря-

ныхъ и 50 зол. польскихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1666, м -
сеца Августа 28 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1666 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа ясне вельможного въ
Боз превелебного его милости ксендза Кгабріеля
Коленды—метрополиты Кіевского, Галицкого и
Руси всея и его милости отца Езофата Михне-
вича—законника рекгулы святого Базилего, зъ
ей милостью пани Зофіею Пешковною Симоновою
Шилайковскою, за позвомъ, очевисто въ руки
тутъ въ м ст Виленскомъ ей милости поданымъ,
до листу запису ей милости о неодданье и не-
заплаченье на термин сумы п незей сту тале-
ровъ битыхъ, у его милости ксендза Михневича
позычоныхъ, затымъ о совитости, заруки и шко-
ды. До которое справы, за приволаньемъ черезъ
енерала сторонъ до права, отъ его милости ксен-
дза метрополиты Кіевского и его милости отца
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Михневича умоцованый ихъ милостей, за моцъю
листовною правною, ему до тое справы даною,
панъ Адександръ Хелковскій становилъ, а ей
милость пани Симоновая Шилайковская, яко се
сама нестановила, такъ и никоторое в домости о
нестанью своемъ намъ суду и сторон своей не-
учинила. Затымъ умоцованый стороны поводовой
поданья очевисто въ руки ей милости пани Ши-
лайковской тутъ въ м ст Виленскомъ черезъ
енерала воеводства Виленскаго Яна Зарецкого
заказу сознаньемъ того енерала передъ его ми-
лостью паномъ писаромъ земскимъ Виленскимъ
подъ датою сего року 1666, м сеца Іюля 24 дня
и термину за нимъ припалого слушне лравне
доведши и жалобу зъ него о речь вышъ мене-
ную преложивши; на доводъ самое въ томъ за-
каз описаное речи покладалъ листъ доброволь-
ный, водлугъ права справленый записъ, отъ ей
милости пани Симоновой Шилайковской его ми-
лости отцу Езофату Михневичу, еще на тотъ
часъ въ стане свецкомъ будучому, даный и на-
лежачій, въ дат тотъ листъ року 1663, м сеца
Іюля 15 дня, съ которого листу вси варунки и
обовязки правные, широце въ немъ описаные,
подостатку вычитавши и форумъ той справ у
суду нашого оказавши, о неодданья и незапла-
ченья тое сумы на термин самымъ же тымъ
дистомъ, не освобожонымъ записомъ доведши,
взданья теды ей милости пани Шилайковской,
яко права непослушной, въ року завитомъ на
упадъ въ речи. При томъ вносилъ то, же любо-
бы слушне ей милость пани Шилайковская во-
длугъ листу запису своего въ плаченье совито-
стей и зарукъ попадать м ла, однакъ сторона
моя на оные се несквапляючи, а хотечи яко на
борздей при своей опасности зоставать, абы ей
милость пани Шилайковская самую на листъ за-
писъ винную истизну, при томъ зъ уваженья
нашого за шкоды передъ судомъ напшмъ въ
Новагородку, за п'оданьемъ ей милости въ чоты-
рохъ нед ляхъ обв щенья, подъ троякими зару-
ками отдала и заплатила сторон своей у насъ
суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель-
можного въ Еоз превелебного его милости ксен-
дза Кгабріеля Коленды—метрополии Кіевекого,
Гашщкого и Руси всея и его милости отца Езо-
фата Михневича — законника рекгулы святого

Базилего зъ ей милостью пани Зофіею Пепюовною
Симоновою Шилайковскою, за заказомъ, очевисто
въ руки тутъ въ м ст Виленскомъ ей милости
поданымъ, до листу запису ей милости, вышъ ме-
нованому его милости отцу Езофату Михневичу,
еще на тотъ часъ въ стан св цкомъ будучому,
даного, о неодданье и незаплаченье на термин
сумы п незей сту талеровъ битыхъ, у его мило-
сти отца Михневича позычоныхъ, затымъ о со-
витости, заруки и шкоды. Ижъ ей милость пани
Шилайковская, будучи о то позваною, передъ
нами до права не становила, про то мы судъ
ей милость, яко права непослушную, въ року за-
витомъ на упадъ въ речи здаемъ; вшакже жад-
ныхъ совитостей и зарукъ, которыхъ поневажъ
и сама сторона, хотечи яко найрыхлей до своей
гласности прійти, не афектовала, на позваной ей
милости пани Шилайковской на сесь часъ не
всказуючи, абы ей милость пани Шилайковская
самую на листъ записъ винную истизну сто та-
леровъ битыхъ, при томъ зъ уваженья нашого
за шкоды петьдесятъ золотыхъ польскихъ, всего
сумою сто талеровъ битыхъ сребрныхъ и
петьдесятъ золотыхъ польскихъ передъ нами
судомъ у Новагородку, за обв щеньемъ соб о
семъ декрет нашомъ въ чотырохъ нед ляхъ
поданымъ, въ Воз превелебному его милости
ксендзу метроподит и его милости отцу Михне-
вичу, подъ троякими заруками, отдала и запла-
тила, наказуемъ, а ихъ милость теперь жалуючіе
особы, тую суму отобравши, листъ записъ и
весь въ той справ урощоный прокгрееъ прав-
ный тогожъ часу ей милости пани Шилайков-
ской отдать и вернуть повинни будутъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана *).

Книга за іббб и, № 2і6, л. Н78-

*) Такъ какъ Шшайковская не уплатила въ срокъ озна-

ченной сумны, то по иску митр. Коленды трибупальнынъ

декретоиъ отъ 28 мая 1670 г. была присуждена къ упдат

400 битыхъ талеровъ и 260 зодотыхъ польскихъ додгу и

пени, при чеиъ митрополиту предоставлено было взыскать

эти деньги съ им нья Шилайковской Комитет въ Вилен-

сконъ воеводств , а равно со всякаго двняшиаго и недви-

жнмаго имущества.
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№ 118.-1666 г. Августа 31.

Д кретъ по д лу Жировицкаго монастыря съ
Заблоцкими.

Року 1666, м ееца Августа 31 дня.
Въ справ его милости пана Криштофа За-

блоцкого и пани малжонки его милости зъ велеб-
нымъ въ Боз его милостью ксендзомъ Бони-
фацыушомъ Пучковскимъ—старшимъ монастыра
Журовицкого, закону святого Василя великого и
всими законными того конвенту, за декретами и
одкладами нашими впередъ до выконапья черезъ
его милости пана Заблоцкого на знесеныо декре-
ту суду нашого наказаное присеги, а потомъ до
принятья скуточное росправы стороны якобы
неслушного презъ позваныхъ ихъ милости отцовъ
Базиліановъ Журовицкихъ одержанья трохъ
суду головного композита юдиціи: одного въ
року прошдомъ 1662, м сеца Августа 8 дня,
якобы безъ выйстья правпого запозвови
термину, другого въ року прошломъ 1663, за
неприбытьемъ для хоробы посланца его милости
пана Заблоцкого и пани малжонки его.милости,
зъ справами и оборонами правными посланого,
на имя Яла Якубовского, а третьего въ року про-
шдомъ 1665, м сеца Мая 12 дня, безъ поданья жа-
лобливымъ позву, зъ всказами въ нихъ выражо-
ными, декретовъ, за тымъ до знесенья и скасо-
ванья тыхъ декретовъ, о шкоды и вины правние.
Въ которой справ по выконанью черезъ его
милость пана Заблоцкого на знесенью декрету
суду нашого наказаное присеги, зъ очевистое
обудвухъ сторонъ контроверсіи поневажъ се то
показало, же першій декретъ ихъ милости отцо-
ве Базиліане Журовицкіе безъ выйстья поданому
запозвови правного термину одержали, теды мы
судъ тотъ декретъ суду головного трибуналь-
ного, въ року прошломъ 1662, м сеца Авгу-
ста 8 дня тутъ у Вильни у суду головного
трибунального композита юдиціи, яко неправне
одержаный и кромъ жадное присеги зъ особы и
добръ его милости пана Заблоцкого и пани мал-
жонки его милости зносимъ и касуемъ. А што
се хкнехъ тыхъ поел днейпшхъ двохъ декретовъ,
терезъ тыхъ же ихъ милости отцовъ Базиліа-
новъ Журовицкихъ одержаныхъ, теды при про-
цесахъ и поступку правномъ на знесенью пер-
шого декрету въ року 1663 посланцу его мило-

сти пана Заблоцкого вышъ мененому на томъ,
яко правдив онъ, будучи въ року прошломъ
1663 до суду головного трибунального композит
юдиціи одъ его милости пана Заблоцкого и пани
малжонки его милости зъ справами и оборонами
правными посланый, для хоробы своей прибыть
не могъ, а на знесенью другого декрету, въ року
1665 одержаного, самому жалобливому пану За-
блоцкому на томъ, яко правдив онъ даного по
себ И' малжонку свою одъ ихъ милости отцовъ
Базиліановъ Журовицкихъ позву не м лъ и для
того до права ставать не моглъ, присегу вска-
зуемъ, которую они тутъ передъ нами судомъ
на пришлой сесіи нашой выконати маютъ; а по
таковыхъ присегахъ мы судъ и тые обадва де-
крета суду головного трибунального композити
юдиціи, въ нестанью его милости пана Забдоцкого
и пани малжонки его милости черезъ ихъ милости
отцовъ Базыліановъ Журовицкихъ подъ вышъме-
неными датами одержаные, зъ особы и добръ
его милости папа Заблоцкого и пани малжонки
его милости зносимъ и касуемъ и тогожъ часу скоро
по выконаныхъ присегахъ об дв сторон , кото-
рымъ мы судъ вси обороны правные вцале захову-
емъ, скуточную въ самой речи росправу рокомъ за-
витымъ, кромъ жадныхъ диляцій далыпихъ, при-
нять повинни будутъ. .

Книга за іббб г., № 2і8, л.

№ 119.—1667 г. Мая 12.

Декретъ, подтверждающій прежнее р шеніе
главнаго Литовскаго трибунала о взысканіи
съ Христофора Ст ткевича въ пользу Кіев-
скаго митрополитаГавріила Колендыубытковъ,
причиненныхъ войсками, квартировавшими въ

им ніи митрополичьемъ ІІрил пахъ.

Л та отъ пароженья Сына Божого 1667, м -
сеца Мая 12 дня. >

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
обраными, кгды съ порядку реестрового ку
суженью припала справа ясне вельможного въ
Боз превелебного его милости ксендза Кгабріеля
Коденды — метрополихы Кіевского, Галицкого я
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Руси всея, зъ его милостью паномъ Криштофомъ
Стеткевичемъ — подкоморимъ Оршанскимъ, под-
ковникомъ его королевское милости, заремисіею
декретомъ суду головного трибунального такроч-
нимъ Новгородскимъ, взглядомъ взятья отъ его
милости пана подкоморого Оршанского на муни-
мента, тутъ передъ насъ судъ учиненую, до слу-
ханьячерезъ его милость пана Стеткевича, пол-
ковника его королевское милости, войта и под-
даныхъ его милости ксендза метрополиты мает-
ности, названоеПрил пъ, въ воеводств Минскомъ
лежачее, присеги, декретомъ суду головного
трибунального, въ року прошломъ у Новогородку
на пунктахъ въ цёмъ выраженыхъ ферованымъ,
выконать наказаное, затымъ до утверженья того
суду головного трибунального декрету, о шкоды,
наклады и вины правные. До которое справы за
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права
отъ его милости ксендза метрополиты Кіевского
умоцованый его милости, за моцъю листовною
правною, ему до тое справы даною, панъ Самуель
Велямовичъ становилъ, а его милость панъ под-
коморій Оршанскій, яко се самъ не становилъ,
такъ и никоторое в домости о нестаныо своемъ
намъ суду и сторон своей неучинилъ; затымъ
умоцованый актора декретомъ суду головного
трибунального.. въ року прошломъ 1666, м сеца
Декабря 23 дня у Новагородку ферованымъ, ко-
торымъ тотъ судъ взглядомъ взятья отъ его ми-
лости пана подкоморого Оршанского на муни-
мента тутъ передъ насъ судъ ремису учинидъ,
термину слушне правне доведши, на доводъ са-
мое речи поклададъ другій декретъ, подъ датою
року прошлого 1664, м сеца Ноебря 28 дня у
Новагородку ферованый, которымъ тотъ судъ въ
справ его милости ксендза метрополиты Кіев-
ского зъ его милостью паномъ подкоморимъ Ор-
шанскимъ, запозвомъ, менечи о неслушное, сто-
ечи презъ 3 дни въ маетности его милости
ксендза метрополиты Кіевского, названой Прил -
пахъ, въ воеводств Миискомъ лежачей, съ хо-
ругвею своею, учиненье на шестьсотъ золотыхъ
и большъ шкодъ, затымъ о вины правные. Въ
которой сарав тотъ судъ, обмову отъ его мило-
сти пана подкоморого Оршанского, не ексципуючи
въ той справ форумъ, поданую, на сторону
ухшшвдш, далей въ право поступовать наказадъ,
а въ дадыпемъ поступку, за веставьвмъ его ми-

лости пана Стеткевича:до права, въ року зави-
томъ на упадъ въ речи здалъ, а на починеныхъ
шкодахъ подданымъ присегу за поданымъ обв -
щеньемъ выконать наказавши, всказъ сумы въ
томъ декрет выражоной учинилъ, яко то ширей
тотъ декретъ суду головного въ соб выражаетъ;
а поневажъ' его милость панъ подкоморій Ор-
шанскій по велю черезъ себ заживаныхъ, но-
чавши одъ року 1664 и до сего часу, диляціяхъ,
маючи соб : декретомъ суду головного трибуналь-
ного до слуханья тое присеги выразне зложеный
терминъ, теперь до права не становитъ, взданья
теды его милости въ: року завитомъ на упадъ
въ- речи, а затымъ того декрету суду головного
трибунального, подъ датою року прошлого 1664
у Новагородку ферованого, водлугъ нрава поспо-
литого, артикулу осимдесятъ первого зъ розд лу
четвертого, и кромъ всякое тыхъ подданыхъ при-
сеги утверженья и до экзекуціи порядкомъ прав-
нымъ приводить вольности зоставенья сторон
своей его .милости ксендзу метрополит Кіев-
скому у насъ суду просилъ и домовядъ. .

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель-
можного въ Воз . превелебного его . милости
ксендза Кгабріеля Коленды—метрополиты. Кіев-
ского, Галицкого, Полоцкого и Руси всея зъ его
милостью паномъ Криштофомъ Стеткевичемъ —
подколорпмъ Оршанскимъ, пулковникомъ его
королевское милости, за ремисіею и декретомъ
суду головного трибунального такрочнимъ Нов-
городскимъ, взглядомъ взятья отъ его милости
пана подкоморого .Оршанского на мунимента
тутъ передъ насъ судъ учиненую, до слуханья
черезъ его милость пана Стеткевича, полковника
его королевское милости, войта и подданыхъ его
милости ксендза метроподиты маетности, названое
Прид пъ, въ воеводств Минскомъ лежачей,
присеги, декретомъ суду головного трибунального
въ року прошломъ 1664, м сеца Ноября 28 дня
у Новагородку на пунктахъ, въ немъ выраже-
ныхъ, феровавымъ, выконать иаказаное, затымъ
до утверженья того суду головного трибунального
декрету, о шкоды, наклады и вины правные:
ижъ его милость панъ водкоморій Оршанекій по
велю черезъ себе заживаныхъ, почавши еще одъ
року 1664 и до сего часу, диляціяхъ» а маючи
соб тьшъ декреюмгь суду головного тржбунадь-
ного до елухаиьа тое присеги виразне шшеный
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терминъ, теперь передъ нами, за поколькокрот-
нымъ зъ наказу нашего черезъ енерала приво-
лываньемъ, яко се самъ передъ нами до слу-
ханья тое присеги не становилъ, такъ и тыхъ
подданыхъ до присеги не провадилъ; про то мы
судъ его милость, яко права непослушного, въ
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а за-
тымъ тотъ декретъ суду головного трибунального,
подъ датою року прошлого 1664, м сеца Ноебря
28 дня въ акціи вышъ мененой у Новагородку
яко слупше и правне ферованый, водлугъ права
посполитого артикулу 81 зъ розд лу 4, и кромъ
всякое тыхъ подданыхъ присеги, во всемъ при
моцы заховуемъ и утвержаемъ и оный его ми-
лости ксендзу метрополит Кіевскому до экзеку-
ціи порядкомъ правнымъ приводить вольность
зоставуемъ.

Книга за іббу г., <Л? 2іу, л .

№ 120.-1667 г. Мая 12.

Декретъ, присуждающій Воловичей въ уплат
Гавріилу Коленд , митрополиту Кіевскоыу
долга и нроцентовъ 47005 золотыхъ поль-

скихъ.

Д та отъ нароженья Сына Божьего 1667, м -
сеца Мая 12 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
обраными, кгды съ порядку реестрового ку
суженью припала справа ясне вельможного въ
Боз превелебного его милости ксендза Кгабріеля
Коленды—метрополиты Кіевского, Галицкого и
Руси всея, зъ врадомъ земскимъ Минскимъ, ме-
нечи о неправный судъ, а зъ ихъ милостями
паны Доминикомъ, Яяомъ и Винцентымъ Воло-
вичами — писаровичами земскими Виленскими,
также его милостью паномъ Юрьемъ Кграбин-
скимъ — городничимъ Витебскимъ, взглядомъ.
старшенства, а пани малжонкою его милости, ей
милостью пани Констанціею и панною Кристи-
ною Воловичовнаш—сукцесорами и посесорами
всякихъ добръ, по небожчику его милости пану
Марціан Воловичу, родичу ихъ милостей, позо-
сталыхъ, яко стороною до •приелухавья тое справы,

зъ докладомъ ей милости пани Анны Кристины
Старосельской Воловичевой—Писаревой земской
Виденской и ясне вельможнаго его милости пана
Владислава Воловича—воеводы Витебского, . опе-
куна ихъ милостей, за ремиссіею и декретомъ ,
суду головного трибунального такъ рочнимъ
Новгородскимъ, въ справ нижей мененой тутъ
передъ насъ судъ учиненою. До которое справы
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права
отъ его милости ксендза метрополиты Кіевскога
умоцованый его милости, за моцъю листовною
правною ему до тое справы даною, панъ Янъ
Ринвидъ становилъ; который кгды термину де-
кретомъ суду головного трибунального, такъ рокъ
м сеца Декабря 23 дня у Новагородку сталымъ,
которымъ ремисія передъ насъ судъ учинена,
доведши, далей въ право поступовать ~ и жалобы
стороны своей доводить хот дъ, тогды озвавшисе
отъ его милости пана воеводы Витебского пле-
нипотентъ его милости панъ Станиславъ Подо-
лецъ, а не припущаючи умоцованого стороны по-
водовой до далынего продукту, вносилъ то, же
его милость панъ воевода Витебскій не можетъ
се на теперешнемъ термин розправовать, поне-
важъ яко сенаторъ на теперешнемъ сейм въ
Варшав зостаетъ, зачимъ принятья тое обмовы
словное и суспенсы тое справы до сконченья
сейму у насъ суду просилъ и домовялъ. Плени-
потентъ зась его милости ксендза метрополиты
Кіевского репликуючи на то пов дилъ, же его
милость панъ воевода Витебскій ничего до тое
справы не належитъ, абовемъ только его милость
на тотъ часъ запозваный былъ, кгды ихъ ми-
лость панове Воловичове въ опец у его мило-
сти пана воеводы зоставали, а же тая справа
отъ часу немалого въ ремисіяхъ за велю зажи-
ваными диляціями зоставала, а поневажъ вжо ихъ
милости Панове Воловичове зъ опеки вышли и
л та зуполные маютъ, теды ничего его милость
ксендзъ метрополита Кіевскій на его милости
пану воевод Витебскомъ выгравать не хочетъ,
только зъ ихъ милости паны Воловичами — пи-
саревичами земскими Вшеяскими, яко сукцесо-
рами и посесорами по родичу ихъ милостей вся-
кихъ добръ позосталыхъ росправу м ть хотечи,
ухиленья тое обмовы, яко на проволоку спра-
ведливости светой, а на зерванье се съ тепе«
решнего термину на сторону, а наказанья далей
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въ право зъ ихъ милостями паны Воловичами
поступовать и жалобы стороны своей доводить
у насъ суду просидъ и домовялъ.

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель-
можного въ Боз преведебного его милости
ксендза Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіев-
ского, Галицкого и Руси всея, архіепископа По-
лоцкого, зъ врадомъ земскимъ Минскииъ, менечи
о неправный судъ, а зъ ихъ милостями паны:
Доминикомъ, Яномъ и Вшщентымъ Воловича-
ми—писаревичами земскими Виленскими, также
его милостью паномъ Юрьемъ Кграбинскимъ—
городничпмъ Витебскимъ, взглядомъ старшенства,
а пани малжонкою его милости, ее милости пани
Констанціею ц иияною Кристиною Воловичевнами»
сукцесорами и посесорами всякихъ добръ, по не-
бощику его милости пану Марціан Воловичу,
родичу ихъ милостей, позоеталыхъ, яко стороною
до прислуханья тое справы, зъ докладомъ ей
милости пани Айны Кристины Старосельской Во-
ловичевой—писаровой земской Виленской, и ясне
вельможного его милости пана Владислава Водо-
вича—воеводы Витебского, опекуна ихъ мило-
стей, за ремисіею и декретомъ суду головного
трибунального такрочнимъ Новгородскимъ, ко-
торымъ тотъ судъ екземптъ ясне вельможного
его милости пана гетмана великого князства Ли-
товского, засланяючій ихъ милостей пановъ Вот

ловичевъ услугою речи посполитой, принявши,
въ самой речи ни якого на тотъ часъ не чинечи
розсудку, на скуточную росправу о декретъ враду
земского Минского, одъ которого черезъ жалоб-
ливого апедяція урощена есть въ томъ, же врадъ
стороны взятья и позыченья черезъ зошлого не-
бощика его милости пана Марціана Воловича—
писаря земского Вшенского, у зошлого его ми-
лости ксендза Антонего Селявы — метрополиты
Кіевского, антецесора теперь жалоблив го, сумы
п незей двадцати пети тысечей золотыхъ поль-
скихъ и внесенья оное на маетность Жарновку,
въ воеводств Минскомъ лежачую, правомъ вы-
деркафовымъ, о неотданье отътое сумы водлугъ
права выдеркафового отъ часу немалого квоты
на кождый рокъ по два тысечи и петисотъ зо-
лотыхъ польскихъ, а за неотданьемъ тое квоты,
о неуступенье тое маетности Жарновки въ той
сум до посесіи небощика его милости ксендза
Селявы—метроподиты Кіевского, зраженья позву

взглядомъ недоложенья ей: милости пани Писа-
ревой земской Виленской по отцу ей милости
допустивши, на позв поправить наказалъ; а за-
тымъ отъ того апеляціи его милости ксендзу
метрополий Кіевскому не допустивши, тое спра-
вы не судилъ, затымъ до знесенья и скасованья
того декрету, о шкоды, наклады и вины правные
тутъ передъ насъ судъ отослалъ. Въ которой
справ мы судъ обмову отъ ясне вельможного
его милости пана Воловича—воеводы Витебского,
гетмана польного великого князтва Литовского,
черезъ пленипотента, засланяючисе тымъ, же его
милость яко сенаторъ на сейм теперешнемъ въ
Варшав зостаетъ, до насъ суду словне вношо-
ную, пріймуемъ и ни якого на сесь часъ не
чинечи розсудку, тую справу до дня 26 сегожъ
м сеца Мая для принятья межи сторонами, ко-
торымъ вси обороны правные вцале заховуемъ,
росправы рокомъ завитымъ безъ диляціи откла-
даемъ. А кгды за декретомъ и откладомъ па-
шимъ по експированыо отъ насъ суду зашлой и
публикованой лимитаціи дня 20 м сеца Августа
терминъ межи сторонами скуточное росправы
припалъ, отъ его милости ксендза метрополиты
Кіевского тотъ же умоцованый его милости панъ
Ринвидъ становилъ, а верху мененые вси позва-
ные особы, яко се сами не становили, такъ и
никоторое в домости о нестанью своемъ намъ
суду и сторон своей не учинили. Затымъ умо-
цованый стороны поводовой терминъ той справы
декретомъ суду нашего откладовымъ доведши,
пов дидъ, же зошлый его милость панъ Марці-
анъ Воловичъ—писарь земскій Виленскій, будучи
потребный сумы п незей, взялъ и позычилъ го-
товой рукодайной сумы у зошлого зъ сего св та
его милости ксендза Антонего Селявы—метропо-
литы Кіевского, антецесора теперь жалуючего,
двадцати пети тысечей' золотыхъ польскихъ, ко-
торую то суму внесъ на маетность свою Жар-
новку, въ воеводств Минскомъ лежачую, пра-
вомъ выдеркафовымъ, описавшисе тымъ листомъ
записомъ своимъ въ каждый рокъ квоты одъ
тое сумы по два тысечи и петисотъ золотыхъ
иольскихъ платить и отдавать, а за неотданьемъ
отъ тое сумы тое квоты за рокъ который, теды
тую маетность Жарновку уступить обовезалсе;
на доводъ чего докладалъ право выдеркафовое,
на помененую маетность Жарновку служачее, отъ
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зошлого его милости пана Воловича—писаря Ви-1 мана, менуючи, же въ войску зостаютъ, ставано,
ленского, зошлому его милости ксендзу Антонему
Селяв —метрополит Кіевскому лодъ датою року
1653, м сеца Мая-26 дня даное и у суду голов-
ного трибунального у Вильни въ томъ же року
и тогожъ м сеца Мая 30 дня признаное, при-
томъ и интромиссію поданья тое маетности
Жарновки небощику его милости ксендзу Селя-
в —метрополит Кіевскому въ посесію, по ко-
торомъ томъ даномъ прав , кгды небощикъ его
милость панъ Водовичъ квоты надежное на тер-
мин не отдалъ, тогды зошлый его милость
ксендзъ. Селява до обнятья тое маетности Жар-
новки двохъ енераловъ воеводства Минского зво-
дилъ, тамъ его милость небощикъ панъ Во-
ловичъ—писарь земскій Виленскій до посесіи тое
маетности обнять не допустилъ, чого пробуючи
реляцію енеральскую въ дат року 1655, м сеца
Генваря 7 дня покладалъ, о которую то суму,
при. томъ за неотдаваную квоту и о неуступенье
тое маетности въ посесію теперь жалуючего,
ксендзъ Коленда—метрополита Кіевскій ихъ мило-
сти пановъ Воловичевъ—писаревичевъ земскихъ
Виленскйхъ, также его милость пана Кграбйн-
ского—подкоморого Венденского и пани малжонку
его милости, якб сукцесоровъ и посёсоровъ добръ
и маетностей, по его милости пану Марціан
Воловичу позосталыхъ, зъ докладомъ ей мило-
сти пани Ганны Старосельской Марціановой Во-
ловичевой, малжонки небощиковской, и его ми-
лости пана Водовича—воеводы Витебского, въ
року прошломъ 1666 передъ врадъ земскій Мин-
скій на роки троецкіе запозвалъ. Тамъ же ей
милость пани Воловичевая—писаревая земская
Виленская, менуючи быть позовъ неслушный,
же ей по отцу не доложено, бурила, гд врадъ
земскій Минскій, неелупше и неправне декретъ
свой феругочи, на позв поправить и на другіе
роки прииозвать наказалъ; одъ которого декрету,
кгды пденипотентъ актора моего, яко въ справ
записовой, до суду головного трибунального апе-
левалъ, теды о то и апеляціи не допустидъ, о
што кгды такъ врадъ земскій Минскій онеправ-
ный судъ, яко ихъ милостей пановъ Воловичевъ
передъ судъ головный трибунадьный его милость
ксендзъ метрополита такъ рокъ до Новагородка
запозвалъ, тамъ отъ ихъ милостей пановъ Во-
ловичевъ зъ екземптомъ его милости пана гет-

на которыхъ .афектацію судъ головный трибу-
нальный, не судечи той справы, на скуточную
росправу тутъ передъ судъ вашихъ милостей
отослалъ. А поневажъ по такъ велю заживаныхъ
диляціяхъ, такъ врадъ земскій Минскій, яко ихъ
милость Панове Воловичеве ивси верху мененые
особы теперь за поколькокротнымъ зъ наказу
вашихъ милостей приволаньемъ енеральскимъ до
права не становятъ, взданья теды оныхъ, яко
права непослушныхъ, въ року завитомъ наупадъ
въ речи, того враду земского Минского декрету,
яко неслушне и неправне ферованого, знесенья
и скасованья, а затымъ жадныхъ зарукъ на ихъ
мидостяхъ панахъ Воловичахъ не потребуючи,
отданья самое реальное сумы и пожитку отъ
нее, за вси л та приходячего, и зложенья на от-
данье тое сумы термину, абы ихъ милость па-
нове Воловичеве его милости ксендзу Коленд —•
метрополит Кіевскому,. по по даномъ въ четы-
рехъ нед ляхъ обв щеныо, отдали и заплатили,
наказу у насъ суду просилъ и домовядъ.

А такъ мы судъ въ той справ ясневельмож-
ного въ Воз превелебного его милости ксендза
Кгабріеля Коленды—метрополитен Шевского, Га-
лицкого и Руси всея, архіепископа Полоцкого,
зъ врадомъ земскимъ Минскимъ, менечи о не-
правный судъ, а зъ ихъ милостями паны Доми-
никомъ, Яномъ и Винцентымъ Воловичами—пи-
саровичами земскими Виленскими, также его
милостью паномъ Юрьемъ Кграбинскимъ—под-
коморимъ Венденскимъ, взглядомъ старшенства,
а пани малжонкою его милости, ей милости паней
Констанціею и панною Кристиною Водовичевна-
ми—сукцесорами и посесорами всякихъ добръ,
по небощику его милости пану Марціан Воло-.
вичу, родичу ихъ милостей позосталыхъ, яко
стороною до приелуханья тое справы, зъ докла-
домъ ее милости пани Анны Кристины Старо-
сельской Воловичевой—Писаревой земской Ви-
ленской, и ясне вельможного его милости пана
Владислава Воловича—воеводы Витебского, гет-
мана польного великого князства Литовского,
опекуна ихъ милостей, за ремисіею декретомъ
суду головного трибунального такрочнимъ Нов-
городскимъ, которымъ тотъ судъ, екземптъ ясне
вельможного его милости пана гетмана великого
князства Литовского, заслашиочи ихъ ми*
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лостей пановъ Боловичевъ услугою речи поспо-
лнтое, принявши, въ самой речи ниякого на тотъ
часъ нечинечи розсудку, на скуточную росправу
о декретъ враду земского Минского, отъ кото-
рого черезъ жалобливого его милости ксендза
метрополпты апеляція урощена есть, въ томъ,
же врадъ стороны взятья и позыченья черезъ
зошлого небощш;а его милости пана Марціана
Воловича—писаря земского Виленского, у зош-
лого его милости ксендза Антонего Селявы—
метрополиты Кіевского, антецессора теперь жа-
лобливого, сумы н незей двадцати пяти тисечей
золотых7> нольскихъ и внесенье оное на мает-
ность Жарновку, въ воеводств Минскомъ ле-
жачую, правомъ выдеркафовымъ, о неот-
данье ост, тое сумы водлугъ права вы-
деркафового отъ часу немалого квоты, то
есть, отъ року 1053, на кождый рокъ по
два тысеча и петисотъ золотых'ь иольскихъ
приходячее, а за неотданьемъ тое квоты о не-
уступенье тое маетности Жарповкп въ той сум
до иосесіи небощика его милости ксендза Селявы—
метрополиты Кіевского, зраженья позву взгля-
домъ недоложенья ее милости пани писаровой
земской Впленской но отцу ее милости, допу-
стивши, на нозв поправить наказалъ, а затымъ
отъ того аиеляціи его милости ксендзу Коленд ,
метронолит Кіевскому, не допустпвши,тое справы
не судилъ, затымъ до знесенья п скасованья того
декрету, о шкоды, наклады и вины нравные тутъ
передъ насъ судъ отослалъ, за декретомъ и от-
кладомъ нашимъ, ижъ нозваные особы, одер-
жавши 37. Новагородка передъ пасъ судъ ремису
и тутъ у суду нашего взглядомъ заслоненья се
отъ яспе вельможного его милости пана Воло-
вича—воеводы Витебского, гетмана польного вели-
кого князтва Литовского, же его милость, яко
сенаторъ на сейм близко прошломъ въ Вар-
шав зоставалъ, одкладъ и маючи соб декретомъ
суду головного трибунального ипашимъ иапри-
нятье въ акціи вышъ мененой скуточное ро-
справы выразне назначений терминъ, теперь за
поколькокротнъшъ зъ наказу нашего приво-
ланьемъ енеральскимъ передъ нами до права не
становий; ирото мы судъ оныхъ, яко права не-
послушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ
речи здаемъ, тотъ декретъ враду земского Мин-
ского, въ дат року прошломъ 1666, м сеца

Іюня 28 дня, яко неслушне и неправне ферова-
ный, зносимъ и касуемъ, а въ самой справ ,
такъ до права посполитого, яко и самое слушно-
сти и до найблизшее справедливости святое при-
хиляючисе, любо то тая сума церковная отъ часу
немалого затягнена и на маетность Ясарновку,
въ воеводств Минскомъ лежачую, внесена есть,
отъ которое сумы квота рочная, почавши отъ
року 1663, ажъ до сего часу за л тъ четырнад-
цать талона не есть, зачимъ ачъ бы слушне
водлугъ листу заппсу выдеркафового позвапые
особы, яко сукцесорове и держачіе добръ, попе-
бощику его милости пану писарю земскомъ Ви-
ленскомъ позосталыхъ, за л тъ четырнадцать
квоту дорочную платить повинни были, однакъ
мы судъ такъ зарукъ и зуполное квоты за вси
д та, поневажъ гостилитасъ заходила и сама сто-
рона не потребовала, звлаща по змерлой особ
не узпаваючи, овшемъ взглядомъ гостилитатисъ
пять л тъ вытрутивши, абы ихъ милости панове
Воловичове — писаревичове земскіе Виленскіе,
также его милость панъ ІОрій Кграбинскій под-
коморій Венденскій и пани малжонка его мило-
стп, яко сукцесорове и посесорове всякихъ добръ,
по небощнку его милости пану Воловичу, писарю
земскимъ Виленскимъ, позосталыхъ, самую только
истизну, черезъ зошлого небощика его милость
пана Марціана Водовнча—писаря земского Ви-
ленского, двадцать пять тысечей золотыхъ поль-
скихъ у зошлого его милости ксендза Антонего
Селявы—метрополиты Кіевского, антецесора те-
перь жалобливого, позыченуго, а на хвалу Бо-
жую належачую, при томъ пожитку отъ нее пе-
редъ завоеванъемъ той маетности за л тъ дв ,
а по счастливомъ рекуперовапью тыхъ краевъ
отъ непріятеля за л тъ семь, всего только за
л тъ девять по два тысечи и пятисотъ золотыхъ
польскихъ платить приходячую, то есть, всего
зъ сумою реальною въ одно знесши и порахо-
вавши, сорокъ семь тысечей и пять золотыхъ
польскихъ передъ нами судомъ у Минску, за
поданымъ соб о семъ деврет нашемъ въ че-
тырехъ нед дяхъ обв шеньемъ, ясне вельяож-
ному въ Воз превелебному его милости ксендзу
Коленд —метрополий Кіевскому, яко надеж-
ному акторови, под* троякими заруками отдали
и заплатили, накаауемъ; а его мвюсть митропо-
лита Кіевскій, тую сумму отобравши, тотъ листъ

2Ł
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запись выдеркафовый, одъ небощика его милости
пана писаря земского Виленского небощику
ксендзу Селяв —метрополий Кіевскому, антеце-
сорови теперь жалобливого, даный, и весь въ той
справ урощенный прокгресъ правный ихъ ми-
лостямъ паномъ Воловичамъ и его милости пану
подкоморему Венденскому тогожъ часу отдать,
вернуть и правне квитовать ыовиненъ будетъ.

Которая справа до книгъ головныхъ есть
записана *).

Книга га 1667 і., № 2іу, л. 4SX~4-

121.-1667 г. Іюня 1.

Декретъ, присуждающій Франца и Юрія Ме-
дешковъ къ изгнанію и уплат Жировицкому
монастырю 3000 долгу и отдач ему во вре-
менное пользованье, до уплаты этой суммы,

четырехъ своихъ с лъ.

Д та отъ нароженья Сына Божого 1667, м -
сеца Іюня 1 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князств Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1667 обраными, кгды съ порадку реестрового ку cjT-
женью припала справа въ Боз превелебного его
милости отца Бонифацого Пучковского—старше-
го монастыря Журовицкого, и всихъ ихъ мило-
стей отцовъ законниковъ того кляштору Журо-
вицкого зъ ихъ милостями паны Франтишкомъ н
Юрьемъ Мелешками, за позвомъ о спротивен-
ство суду головного трибунального, такъ рокъ у
Новагородку одержаному, такъ въ неподанью
четырехъ селъ, прозьшаемыхъ Монкевпчъ, Кли-
мовцевъ, Мокеекъ и Скороходовъ, въ сум трехъ
тысечей правомъ заставнымъ до носсесіи и дер-
жанья жалуючимъ заведеныхъ, яко и въ непо-

*) Такъ какъ отв тчики по настоящему д лу не запла-

тили въ срокъ опред ленной трибунальнымъ р шеніемъ

суммы, то, по жалоб митр. Коленды, декретомъ 17 Ноября

того асе 1667 г., присуждены къ упдат нетолько долга и

процентов*, но и тройной неустойки, всего 180,005 золо-

тыхъ польскихъ. Искъ этотъ былъ обегнечеиъ на им ніи Во-

ловича Жариовк ; но влад лецъ онаго не допустилъ Ми-

трополита взыскать гаконинмъ порядкомъ сл дующей ему

суммы и потому р шевіемъ трибунала отъ 2 мая 1668 г.

приговоренъ къ нзгнаиію.

ступенью враду чинить отправы на маетности
Девятковичахъ, за суму п незей шестьсотъ
осьмдесятъ и пять золотыхъ польскихъ всказа-
ную, затымъ о троякіе заруки. До которое спра-
вы за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до
права отъ въ Боз велебныхъ отцовъ законни-
ковъ Журовицкихъ, за моцъю листовною, прав-
ною, ему до тое справы даною. панъ Янъ Рын-
вндъ, умоцованый ихъ милостей, становилъ, а
ихъ милость Панове Мелешкове, будучи о то по-
зваными, яко се сами до права не становили,
такъ и никоторое в домости о причин нестанья
своего намъ суду и сторон своей не учинили.
Затымъ акторовъ пленипотентъ подапья и поло-
женья по ихъ милостей пановъ Мелешковъ на
маетности и двор , названой Девятковичахъ, въ
пов т Слонимскомъ лежачей, черезъ енерала
Андрея Уласовича иозву сознаньемъ его передъ
врадомъ кгродскимъ Слонимскимъ вынисомъ
врадовымъ въ семъ року, м сеца Апр ля 1 дня
выданымъ, зъ тройгомъ воланьемъ року, за нимъ
припалого, слушне правне доведши, на доводъ
самое речи покладалъ передъ нами декретъ суду
головного трибунального, такъ рокъ у Новаго-
родку, м сецаОктебря 25 дня межи ихъ милостями
паны Мелешками и сестрами ихъ милости, авъ Бо-
з велебнымъ его милостью отцомъ Пучковскимъ
—старшимъ конвенту Журовицкого и всими от-
цами законниками того кляштору ферованый, за
апеляціею отъ декрету враду земского Слоним-
ского, черезъ обудву сторонъ нередъ тотъ судъ го-
ловный урощеною, то есть, ихъ милостей пановъ
Мелешковъ въ томъ, же врадъ обороны ихъ ми-
лостей пановъ Мелешковъ и съ присегою, до кото-
рое се брали, на сторону ухиливши, за присегою его
милости отца законника кляштору Журовицкого,
на име Касіана Оболенского, чотыри села, водле
листу заставного занису небощика его милости
пана Михаила Мелешка—старшего брата и опе-
куна ихъ милостей пановъ Мелешковъ, въ трехъ
тысечахъ золотыхъ польскихъ ихъ иилостямъ
отцомъ Журовицкимъ на знесенье долговъ роди-
ча ихъ милостей пановъ Мелешковъ правомъ
заставнымъ заведеные, до отданья и заплаченья
тое сумы ихъ милостямъ отцомъ Журовицкимъ
присудилъ, тое право заставное во всемъ утвер-
дилъ, а ихъ милостей отцовъ Журовицкихъ
въ томъ, же врадъ водле того права заставного
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жадныхъ зарукъ и за учиненую съдыхъ саіъ
експульсію кгвалтъ на ихъ милостяхъ панахъ
Мелешкахъ не всказалъ; въ которой справ тотъ
судъ ГОЛОВНЫЕ, за нестаньемъ ихъ милостей па-
новъ Мелешковъ до права, въ року завитомъ на
упадъ въ речи здавшп, декретъ враду земского
Слонимского, раі(іоне певсказанья на ихъ мпло-
стяхъ панахъ Мелешкахъ за експульсію съ по-
мененыхъ селъ кгвалту, яко неслушный скасо-
валъ, а въ присуженью ихъ милостямъ отцомъ
Журовицкимъ хыхъ селъ, яко слушный и прав-
ный, вовсемъ при моцы зоставилъ и утвердилъ,
водле которого то декрету тотъ судъ головный
право заставное,- ихъ милостямъ отцомъ Журо-
впцкимъ служачее, и кромъ всякое присегп, за-
ховавши при моцы, утвердилъ и тые села до по-
сесіи ихъ милостей присудилъ; при томъ кгвалту
носполптого зъ виною анеляційною и за шкоды
въ отнятью тыхъ селъ,, всего сумою шестьсотъ
осьмдесятъ и пять золотыхъ на ихъ милостяхъ
нанахъ Мелешкахъ u всякнхъ добрахъ ихъ вска-
залъ, а яко за номененую суму, такъ и на по-
данье вышей мененыхъ селъ въ посессію ихъ
милостей отцогвъ законниковъ Журовицкихъ до
врадовъ належныхъ, заложивши на спротивного
троякіе заруки, отослалъ, который декретъ въ
Боз велебные отцове законницы Журовицкіе,
нриводечи до екзекуціи, заживши врадъ, его ми-
лости пана Стефана Рухавского — подсудка Сло-
нимского до помененой маетности Девятковичъ
зводили; тамъ слуга пхъ милостей пановъ Ме-
лешковъ, неякись Янъ Савчицъ, именемъ ихъ
милостей черезъ цедулу на письм иоданую от-
правы чинить боронилъ и не поступилъ и явне
се тому декретови спротивилъ; на доводъ того
снротивенства листъ по ждчій врадовый, въ нро-
шломъ року 1666, м сеца Декабря 20 дня вы-
даный, покладалъ, о которое спротивенство ихъ
милость Панове Мелешкове будучи позваными,
поневажъ до права не становятъ, зданья теды
оныхъ въ року завитомъ на упадъ въ речи, а
водле нрава и конституціи трибунальское за
спротивенство тому декретови троякихъ зарукъ
всказанья на ихъ милостяхъ панахъ Мелешкахъ
и на всякихъ добрахъ ихъ милостей акторомъ
своимъ ихъ милостямъ отцомъ законникомъ
кляштору Журовицкого, особливе поданья до
держенья и уживанья тыхъ седъ отцомъ Журо-

вицкимъ и на отправу всказаное сумы отосланья
до врадовъ належныхъ, зъ закладомъ на спро-
тивного вины выволанья, у насъ суду просилъ и
домовялъ. При томъ тотъ же иленипотентъ отъ
его милости пана Константого Булгака—подста-
ростего Р чицкого, зъ надежностью его до тое
справы припов данье чинечи, принятья оного
въ сесь декретъ нашъ у насъ суду афектовалъ.

А такъ мы судъ въ хой справ въ Боз пре-
велебного его милости отца Еонифацого Пучков-
ского — старшего монастыря Журовицкого и
всихъ ихъ милостей отцовъ законниковъ того
кляштору Журовицкого, зъ ихъ милостями паны
Франтишкомъ и Юрьемъ Мелешками, за позвомъ
о спротивенство декретови суду головного три-
бунального, такъ рокъ у Новагородку одержано-
му, такъ въ неподаныо четырехъ сеіъ, прозы-
ваемыхъ Монкевичъ, Климовцевъ, Мокеекъ и
Скороходовъ, въ сум трехъ тысечей золотыхъ
польскихъ правомъ заставнымъ до поссесіи и
держенья жалуючимъ заведеныхъ, яко и въ не-
ноступенью враду чинить отправы на маетности
Девятковичахъ за суму п незей шестьсотъ осьм-
десятъ и пять золотыхъ польскихъ всказаную,
затымъ о троякіе заруки; ижъ ихъ милость па-
нове Мелешкове, будучи о то позваными, передъ
нами до права не становили, про то мы судъ
ихъ милостей, яко права непослушныхъ, въ року
завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле
права1 и конституціи трибунальское, за явное
тому суду головного декретови спротивен-
ство, которое се передъ нами зъ листу по жд-
чего врадового оказало, троякіе заруки съ пер-
шимъ того суду головного всказомъ, зъ упис-
нымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего сумою
два тысечи семьсотъ сорокъ и пять золотыхъ
польскихъ на ихъ милостяхъ панахъ Франтшпку
и Юрыо Мелешкахъ и на им нью ихъ милостей,
названомъ Девятковичахъ, въ пов т Слоним-
скомъ лежачемъ, на которомъ о то первей того
и теперь позвы покладано, всказъ падъ и по здъ
отправованый былъ, и на инншхъ всякихъ мает-
ностяхъ ихъ милостей лежачихъ, рухомыхъ,
сумахъ пенежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, въ
Боз велебному его милости отцу Пучковскому—
старшему кляштору Жировицкого и всимъ за-
конникомъ того юшшкору Журовицкого всказу-
емъ; а яко на поданье до держеяья и уживенья



- 188 -

тыхъ седъ Монкевичъ, Климовцовъ, Мокеекъ и
Скороходовъ ихъ милостямъ отцомъ Журовиц-
кимъ, такъ и на отнраву тое сумы и незей,
кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ
земского або кгродского Слонимскихъ и иншихъ
всякихъ тыхъ пов товъ, подъ которыми се ма-
етности и особы ихъ милостей окажутъ, а кото-
рого соб зъ нихъ сторона зажити цохочетъ,
заложивши на спротивного вину выволанья, от-
сылаемъ, a припов данье его милости панаКон-
стантого Булгака—нодстаростего Р чицкого, зъ
надежностью его до тое справы чиненое, нъ сесь
декретъ нашъ примуемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книш за іббу и, «Л? 2іу, л.

№ 122.—1667 г. Іюня 1.
Декретъ, присуждающей Монк вич й къ упла-
т Жнровицкому монастырю долгу 2745,зол.

лольскихъ.

Року 1667, м сеца Іюня 1 дня.
Въ справ въ Боз превелебного его милости

отца Бонифацого Пучковского—старшого мона-
стыра Журовицкого и всихъ ихъ милостей от-
цовъ законниковъ того кляиітору Журовицкого
зъ ихъ милостями паны Франтишкомъ и Юрьемъ
Мелешками, запозвомъ о-сиротивенство декретови
суду головного трибуналыюго, такъ рокъ у Но-
вагородку одержаному, такъ въ неподанью чо-
тырохъ селъ, прозываемыхъ Монкевичъ, Кли-
мовцовъ, Мокеекъ ц Скороходовъ, въ сум трохъ
тысечей золотыхъ подьскихъ правомъ заставнымъ
до посесіи и держенья жалуючимъ заведепыхъ,
яко и въ непостуненью враду чинить отправы
на маетности Девятковичахъ за сулу п незей
шестьсотъ осьмдесятъ и пять золотыхъ польскихъ
всказаную, затымъ о троякіе заруки. Ижъ ихъ
милость Панове Мелешкове, будучи о то нозва-
ными, передъ нами до права не становиди, нрото
мы судъ ихъ милости, яко права пепослушныхъ,
въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а
водле права и констытуціи трибунальское за яв-
ное тому суду головного декретови спротивенство,
которое се передъ нами зъ листу по ждчого
врадового оказало, троякіе заруки съ першимъ
того суду головного всказомъ, зъ уписнымъ и

паметнымъ иамъ данымъ, всего сумою два ты-
сечи семьсотъ сорокъ и пять золотыхъ нодьскихъ,
на ихъ милости панахъ Франтишку u Юрыо
Мелешкахъ u наим ныо ихъ милости, названомъ
Девятковичахъ, въ пов т Слонимскомъ лежа-
чомъ, на которомъ о то нервен того и теперь
позвы покладано,' всказъ налъ и по здъ отпра-
вованый былъ. и на иншихъ всякихъ маетностяхъ
ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ ие-
нежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, въ Боз ве-
лебнолу его милости отцу ІІучковскому — стар-
шому кляштору Журовицкого и всимъ закоіши-
комъ того кляштору Журовицкого всказуемъ, а
яко на подаиье до держаиья и ужшзаиья тыхъ
селъ Моикевпчъ, Климовцовъ, Мокеекъ u Скоро-
ходовъ ихъ милостямъ отцомъ Журовицкимъ,
такъ и на отраву тое сумы • н незей, кромъ
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского
або кгродского Слонимскихъ и иншихъ всякихъ
тыхъ пов товъ, под!) которыми се маетности и
особы ихъ милости окажутъ и. которого соб зъ
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши иішу
выволаньн, отсылаемъ, a приііов данье его мило-
сти папа Константого Булгака —» нодстаростего
Р чицкого, зъ надежностью его до тое справы
чиненое, въ сесъ декретъ нашъ нрііімуемъ.

Книга за іббу г., Л? 220, л. біб.

№ Ш.—166Г г..Іюня И.
Декретъ о возвращеніи Полоцкимъ монасты-
ремъ 100 рублей серебряными копейкамя за-
датку, взятаго при заключеніи контракта на

вырубку л са съ Григорі мъ Гласкомъ.

Року 1667, м сеца Іюіш 11 дня.
Бъ снрав его милости пана Грегорого Глас-

ка зъ велебнымъ.в'ь Боз его милостью отцомъ
•Еримъ Кгедеономъ Дрошічомъ--игуменомъ мо-
настыра Брацкого Полоцкого и всими велебными
отцами того монаетыра, за троима позвы—однымъ
на маетности Ренн , другимъ на маетности Трес-
ковичахъ, а третимъ очевисто въ руки поданы-
MHj до листу занису контрактового, жалуючому
на выробенье товаровъ л сныхъ, то есть, клен-
ки, ванчосу и инныхъ (̂ ъ пущи въ маетностяхъ,
названыхъ Утуз а Зенисчу, у воеводств Подоц-
комъ лежачихъ, въ сту рубли копейками сребр-
ными, што учинить золотыхъ шестьсотъ шесть-
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десять деветь и грошей двадцать иольскихъ за-
веденое, даного, а то въ неслушшшъ, за уданьемъ
черезъ ихъ милости отцовъ законниковъ того
монастыра тое пущи, м сто свое, таковымъ коп-
трактомъ. заведенье и по рекуперованыо и у сту-
пенью черезъ войско Москевское краевъ тамей-
шихъ черезъ ихъ милостей отцовъ езуитовъ
колеюмъ Полоцкого акторови жалуючого на име
Яиови Петровском}', до выробенья тыхъ товаровъ
послаиому, оныхъ робить недонущеныо, затым'ъ о
заруки въ томъ лпст зашіс выражоные, шко-
ды и наклады. Въ которой сирав зъ очевистое
обудвухъ# сторонъ коитроверсіи, поневажъ ихъ
милость отцовъ закошшковъ иомеііеного конвен-
ту, ни въчомъ на тотъ лнстъ контрактовый не
наступуючи и овшемъ въ звыклой обсерванціц
и поваз оныхъ маючн, о зложеш.е термину на
одданье тое сумы потребовано; теды мы судъ, отъ
нозыскуючихъ черезъ его милости пана Гласка
иъ Боз велебныхъ ихъ милостей отцовъзакон-
шшовъ конвенту Полоцкого.зарукъ на сесь часъ
увольнявши, абы ихъ милость отцове законни-
ки номененого конвенту самую у' его милости
пана Гласка взятую суму шестьсотъ шестьдесят'ь
деветь золохыхъ, грошей двадцать ноль, передъ
нами судомъ у Минску на початку судовъ на-
шихъ, в'і. тер шип» суженья сиравъ воеводства
Новогородского, но третьемъ воланыо па завтрее,
его милости пану Гласку нодъ троякими заруками
отдали и заплатили, наказуемъ, а его милость
панъ Гласно тую суму всю сполна отобравши,

.лнстъ контрактовый запись и увесь въ той
снрав урощопый нроцедеръ правныіі, .за разомъ
тогожъ часу до руки» въ Боз велебныхъ пхъ
милостей отцовъ закошшковъ конвенту Полоц-
кого отдать и вернуть поішпенъ будетъ.

Цинга м іббу г., Л» 2іо, .и JJ6.

№ 124.-1667 і\ Іюпя 21.
Декретъ, присуждающей княза Вогуслава Ра-
дивила къ уплат судебной пени 8805 золо-
тыхъ польскихъ, по д лу о недоцущеніи уні-

атовъ занять Заблудовскую церковь.

Л та отъ нароженья Сипл Божого 16G7, м -

сеца Іюня 21 дня.
Передъ нами судьями головными, духовными

и св цкиии, на трибуиалъ у ведикомъ кннзтв

Литовскомъ зъ воеводствъ, земль и пов товъ
на рокъ теперешній 1667 обраными, кгды съ
норадку реестрового ку суженью припала справа
ясне вельможного въ Боз преваіебного его ми-
лости ксендза Кгабріеля Коленды—метрополиты
Кіевского, Галицкого и всея Руси, зъяснеосв -
цонымъ кияжатемъ его милостью ианомъ Боіу-
славомъ Радивиломъ—кошошимъ великого княз-
ства Литовского, за позвомъ въ речи нижей ме-
пеной вынесенымъ. До которое справы за прн-
]іоланьемъ черезі> енерала сторонъ до нрава, отъ
его милости ксендза метрополиты, за моцъю ли-
стовною, нлениііотептъ его милость панъ Саму-
ель Велямовпчъ очевисто у суду становплъ въ
особ всего духовенства, который пленпнотентъ
ноданого п положеного. по кнежатя его милости
пана конюшего великого князтва Литовского на
маетности киежати его милости Заблудовыо, въ по-
в т Городенскомъ лежачей, позву сознаньемъ
енерала тогожъ пов ту Городепского, Николая
К'уш&чевского, вынпсомъ зъ книгъ кгродуГоро-
денского, въ дат сего року м сеца Аириля 26
дня выданымъ, слушне, ііравне доведши и трое
воланье нйльностп стороны своей на томъ нозв
наннсаное оказавши, кгды дал й въ право ио-
ступовать хот лъ, тоілды отъ кпежати его ми-
лости пана конюшего великого князтва Литов-
ского озвавшисе агентъ кнежати его милости
нанъ Андрей Мептицкііі, a пепрішущаючи умо-
цоваіюго актора до дальшого продукту нравного,
узыченьн диляціи на' илешіпотента, а затъшъ
суспенсіи' тое справы до пришлое сесіи нашей
у насъ суду нотребовалъ. Пленшштентъ зась'въ
Боз велебного его милости ксеидза метрополиты
Кіевского тое диляціи, яко на проволоку спра-

і ведлнвости светое, въ сирав о хвалу Божую
ндучой, боронечи, недонущенья, лечъ суженья
заразомъ на тенерешнемъ термин тое справы
у насъ суду афектовалъ.

А такъ мы судт» въ той справ ясие вель-
можного въ Боз нревелебного его милости
ксендза Кгабріеля Коленды—метроио.шты І\іев-
ского, Га іицкого и Руси всея зъ ясие осв цо-
нымъ кнежатемъ его милостью наіюмъ Богусла-
вомъ Раднвиломъ—кошошимъ великого князтва
Литовского за нозвояъ, менечи о спротивеііство
декретови враду земского Городеиского, такъ въ
непостуиенью и 'неноданыо шіередъ черезъ ене-
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раловъ, а потомъ'н черезъ врадъ церкви, въ
маетности Заблудовью будучей, въ пов т Го-
роденскомъ лежачей, заложенья Засненья На-
свентшое Панны, здавна до уніи светой належа-
чей и на унію фундованой, а тымъ декретомъ
враду земского Городенского его милости ксендзу
метрополит въ иосесію присуженой, яко въ не-
поступенью чинить отиравы на томъ им нью,
названомъ Заблудовью, за суму п незей четыри
тысечи четыриста золотыхъ нольскихъ тымъ
декретомъ взглядомъ провизіи, той церкви нале-
жачей, всказануіо, затымъ о заруку, о вины нрав-
ные и шкоды. Въ которой справ мы судъ, на

• сесъ часъ не чинечи ни якого розсудку, за по-
требованьемъ отъ кнежати его милости на
пленипотента, тую справу до дня 28 сегожъ
м сеца Іюня для нринятья межи сторонами, ко-
торымъ мы судъ вс обороны нравные вцале
заховуемъ, розправы рокомъ завитымъ кромъ
диляціи откладаемъ. А кгды за декретомъ и от-
кладомъ нашимъ о узыченье на афектацію отъ
кнежати его милости черезъ насъ судъ диляціи
на пленипотента день 28 сегожъ м сеца Іюші
росправ одъ насъ суду заложеный црипалъ, отъ
велебного въ Боз его милости ксендза метро-
политы Кіевского тотъ же нленпнотентъ панъ
Самуель Велямовичъ, замоцъю листовною прав-
ною становилъ; затымъ кгды его милости ксендза
метрополиты Кіевского пленипотентъ дал й въ
право поступовать и спротивенства декретови
враду земского Городенского доводити хот лъ,
тогды озвавшисе пленипотентъ ясне осв цоного
кнежати его милости пана Богуслава Радивила—
конюшего великого князтва Литовского, панъ
Юрей Туловскій—подстаростій Волковыскій, за
моцъю листовною цравною, соб до тое справы
даною, а не припущаючи умоцованого актора до
дальшого продукту нравного, вносилъ то: ижъ
его милость ксендзъ метрополита Кіевскій жад-
ного не можетъ спротивенства декретови враду
земского Городенского доводить, альбовемъ кгды
его милость ксендзъ Коленда—метрополита Кіев-
скій ясне осв цоного кнежатя его милости нана
конюшего великого князтва Литовского въ року
1665 до суду головного трибунального кола ком-
позиты юдщіи запозвалъ, менечи, якобы княжа
его милость панъ конюшій великого князтва Ли-
товского м лъ отнять церковь въ маетности

Заблудовью, въ пов т Городенскомъ лежачей,
которую маетность опекою по зойстью зъ сега
св та годное памети кнежати его милости пана
воеводы Виленского великого гетмана вати-
кого князтва Литовского, брата кнежати его ми-
лости пана конюшего великого князтва Литов-
ского, на тамтомъ термин отъ ясне осв цоного
кнежати его милости нана конюшого великого
князтва Литовского поданую обмову, въ кото-
рой обмов его кнежацкая милость обваровалъ
то соб , ижъ кгды его кнежацкую милость его
милость ксендзъ метроиолита адь форумъ компе-
тенсъ заиозове, тамъ на тамтомъ термин по-
казало бы се то, же яко кнажата ихъ милость
застали релію кгрецкую одъ непаметного часу,
такъ ц княжа его милость панъ конюшій вели-
кого князтва Литовского жадное одм ны въ той
церкви и въ набоженств реліи кгрецкое не
чинилъ, але яко зъ давныхъ часовъ, за антеце-
соровъ кнежатп его милости, тая церковь была,
такъ и теперь зостаетъ, заховашни его кнежац-
кая милость соб и кпежп ей мплости панн
воеводянц Виленской, въ опец его княжацкой
милости будучей, а оразъ належитымъ особомъ
и заступтцомъ тое справы вс хъ оборонъ прав-
ныхъ вцаде, которую обмову и судъ головный
трибунальный кола композиты юдиціи принялъ
и тую справу до надежного враду земского Го-
роденского отослалъ; чего пробуючи, иокладалъ
тотъ декретъ суду головного трпбуналышго, въ
дат року прошлого 1665, м сеца Мая 12 дня
фероваиый; по которымъ декрет суду головного
трибунального кгды въ року 1665, м сеца Ок-
тебря 3 дня, на рокохъ Михаловсішхъ у Городн
тая справа припала, тамъ отъ заступцовъ кне-
жати его милости пана конюшего великого княз-,
тва Литовского подано обмову, то есть, отъ его
милости отца Яна Кудрнцкого—свещенника цер-
кви Заблудовское и отъ синдика Прокопа Руси-
новича, ігаенемъ велебного его милости отца
Антонего Винницкого — метропотиты Кіевского
и всего огульне духовенства реліи кгрецкое, въ
уніи небудучее, потребуючихъ моцъю артикулу
двадцать четвертого зъ розд лу четвертого на
мунимента, которое диляціи врадъ земскій Го-
роденскій донустилъ и тую справу до другихъ
роковъ одложидъ, которымъ декретомъ пленипо-
тентъ его милости ксендза метрополиты не кон-
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тентуючи се, до суду головного трибунального
апелевалъ былъ, а за недопущеньемъ апеляціи
самъ потомъ тое апеляціи уступилъ; чего про-
буючи, покладалъ тотъ декретъ зъ роковъ Ми-
хадовскихъ, въ дат року прошлого 1665, м сеца
Октебря 3 дня выданый, по которомъ декрет
кгды тая справа въ року прошломъ 1666, м -
сеца Октебря 7 дня припала, тогды вышъ мене-
ные заступцы кнежати его милости присегу вы-
конали на томъ: яко правдиве то не на

Противо чему пленипотентъ въ Боз велебного
его милости ксендза метрополиты Кіевского по-
в дилъ: ижъ тые по его милости ксендза метро-
полита, яко и по пана Миневского только на
зволоку справедливости светое, а ку шкод его
милости ксендза метрополиты, который, яко пас-
теръ, не соб , але добръ, на церковь* и хвалу
Божую фзгндованыхъ, доходитъ, позвы вынесены
суть, а же тая справа отъ немалого часу впе-
редъ у суду головного трибунального, а потомъ

зволоку справедливости светое мунпмента бра- j за отосланьемъ у враду земского Городенского

ли, але для иоказанья документовъ, на тую
церковь Заблудовскую маючихъ, чого декре-
томъ враду земского Городенского, въ дат року
прошлого 1666, м сеца Октебря 7 дня выданымъ,
доводилъ; по которой присез пленипотентъ кне-
жати его милости иана конюшого великого
князтва Литовского панъ Мпхалъ Миневскій,
будучи одъ слугъ кнежати его милости на тые
роки Михаловскіе зажитымъ до отправовацья
справы, который не справуючи се водлугъ ин-
формаціи и не ставечи заступцовъ особъ духов-
ныхъ дизунитовъ и водлугъ права вольности
одъ жалобы его милости ксендза метронолиты не
потребуючи, важилъ се, не маючи въ злеценью
и въ информаціи, на сеіімъ отъ кнежати его МИ-
ЛОСТИ одзыватисе и презъ то справу кнежати
его милости у того враду преиграть и обороны
иравные кнежати его милости упустить, за ко-
торымъ упущеньемъ оборонъ правныхъ его ми-
лость ксендзъ метрополита кнежатя его милости

о тую церковь въ м ст Заблудовью и добра до
нее, на хвалу Божую фундованые, зачата есть,
княжа его милость вшелякихъ оборонъ правныхъ
по декрет суду головного, которымъ декретомъ
судъ головный не диляціи заживать, але роспра-
вовать наказалъ, у того врадзг заживалъ и тая
справа поневажъ не о учпнокъ, але о фунда-
цію на хвалу Божую, абы се она ширила и роз-
мпажала, не зъ заступцами, але зъ самымъ кне-
жатемъ его милостью паномъ конюшимъ, яко
тое маетности Заблудовья, гд тая церковь до
уніи светое и добра до нее належачіе фундованые
суть, сужона была п тотъ врадъ земскій Горо-
денскій, по зашлой ремпсіп, одъ суду головного
учиненой, взглядомъ пеуступенья тое церкви,
которое не до в ры дпзушщкое, лечъ до в ры
светое уніи, съ костеломъ римскимъ будучое,
черезъ годное намети его милости пана Григорія
Хоткевича—каштеляна Внленского, гетмана ве-
ликого великого князтва Литовского, зъ побож-

декретомъ контумаційнымъ утнжливымъ окрылъ j ностп его милости фундованые, взглядомъ неужн-
и, не подаючи жадного кнежати его милости об- i ванья тыхъ добръ, на хвалу Божую належачихъ,
в щенья, дня третьего декретъ контумаційныіі за-1 всказы четыри тысечи и четыриста золотыхъ на
присегнуть неправнесвещенпкомъказалъ, о кото-1 кнежати его милости пану конюшомъ и добрахъ

рое упущенье оборонъ правныхъ, о тотъ декретъ, кнежатн его милости учинилъ; а княже его ми-
иродукуючи занозовъ отъ ясне осв цоного кне-1 лость панъ конюшій, тому враду земского Горо-

денского декретови сиротивляючи, зазъ ханьемъ,
впередъ енеральскимъ, а потомъ врадовымъ,
спротпвенство уд лалъ; зачимъ поневажъ кнежа
его милость ианъ конюшій напершомъ термпн

жати его милости нана конюшего великого княз-
тва Литовского по его милости пана Александра
Миневского, яко нлешшотента, а по его мило-
сти ксендза метрополиту Кіевского, яко. сторону
ку прислуханью на роки Троецкіе, въ року те-
перешнемъ 1667 у Городн судить нрипадаючіе,
выиесеные, водлугъ которыхъ запозвовъ не вда-
ючисе въ жадную далыную коитроверсію, отос-
лапья тое справы до враду земского Городен-
ского водлугъ права, а несужеиья тое справы на
теперешнимъ термин у насъ суду афектовадъ.

зъ тыми запозвами и заступцами, которые бы
ухиленые быть могли были, не ставалъ, теды
ухиленья тыхъ запозвовъ на сторону, а вска-
занья за неслушное зрыванье се съ термину,
яко по зашломъ суду головного трибунального
декрет , на кнежати его милости пану конюшомъ
великого князтва Литовского винъ ексцесовыхъ
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в узнанья за разомъ въ той сирав , яко духов-
ной, дальшого продукту у насъ суду потребо-
валъ. А по ухпленыо нашомъ тыхъ запозвовъ,
отъ кнежати его милости пана конюшого вели-
кого князтва Литовского но его милости ксендза
метрополиту и папа Миневского, яко плешшо-
тента, до враду земского Городенского вынесе-
ныхъ, на сторону и по всказаныо на кнежати
его милости пану копюшомъ вины ексцесовое
дванатцати коіп» грошей, по наказ дал п сто-
ронамъ въ право иоступовать, въ дальшомт» по-
ступку за поколько-кротнымъ зъ наказ}' нашего
цриволываньемъ, иередъ нами до права не ста-
новилъ. Зачимъ по вздаиыо кнежат'п его мило-
сти отъ насъ суду на упадъ въ речи, плеішпо-
тентъ въ Боз велебного его милости ксендза
метрополиты Кіевскаго пов дплъ: ыжъ зошлый
зъ сего св та годное намети вельможыыіі его
милость панъ Григорій Хоткевнчъ,—каштелних
Вилепскій, гетманъ великій великого князтва
Литовского зъ нобожііостн своей, абы се
хвала Божая розширяла, будучи п. на онъ
часъ иосесоромъ маетности Заблудовья, ко-
торое на сесъ часъ княжа его милость нанъ
конюшій держачнмъ есть, до реліи светое
уніи и церкви до нее належачіе заппсомъ сво-
имъ, въ року прошломъ 1563,.м сецаІюня 7 дня
данымъ, которого екстрактъ съкнигъ головныхъ
трибунальныхъ, подъ датою року прошлого 1GG4,
м сеца Іюня первого дпя выданый, иокладалъ, до
тое церкви Заблудовское невные добра, въ томъ
фундушу выражение, ордыновалъ, якожъ тую
церковь и добра до нее належачіе врадъ земскій
Городенскій, за вынесенымн но ремпсіи, одъ су-
ду головного учиненой, позвы, до уніи светое при-
судилъ и за нровизію четыри тысечи четыри-
ста золотыхъ на кнежати его милости пану ко-
нюшомъ великого князтва Литовского и добрахъ
кнежати его милости его милости ксендзу ме-
трополий всказалъ; лечъ княжа его милость,
явне тому враду земского Городенского .декре-
товп спротивляючи, яко цоданья тое церкви, такъ
и учиненья отправы боронилъ, чего такъ реля-
ціею енеральскою, яко п листомъ по здчимъ вра-
довьшъ его милости пана Томаша Воловича—
подсудка пов ту Городенского, нодъ датою сего
року м сеца Генваря 25 дня выданымъ, пробу-
ючи, присуженья тое церкви, въ м ст Заблу-

довью будучое, также всказанья за спротивен-
ство декретови враду земского Городепского во-
длугъ права на кнежати его милости пану ко-
шошомъ великого князтва Литовского и добрахъ
кнежати его милости сторон своей его милости
ксендзу метрополий Кіевскому и сукцесоромъ
его милости зарукй у насъ суду потребовалъ.

А такъ мы судъ въ той справ ясие вель-
можного въ Воз превелебного его милости ксен-
дза Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіевского,
Галицкого и Руси всея, зъ ясне осв цонымъ
кнежатемъ его милостью паномъ Богуславомъ
Радивиломъ, конюшпмъ великаго князтва Литов-
ского, за декретомъ нашимъ до розиравы о сііро-
тивенство декретови враду. земского Городен-
ского, такъ въ неустуненыо и неподаныо впе-
редъ черезъ енерала, а потомъ и черезъ врадъ
церкви, въ маетности Заблудовыо будучей, въ
нов т Городенскомъ лежачей, залоягенья За-
сненья Насвеншой Паішы, здавна до уніи светое
належачой и на унію фундованой, а тымъ де-
кретомъ враду земского Городенского его ми-
лости ксендзу метронолит въ носесію нрпсу-
жоной, яко тежъ н въ непоступеныо враду чи-
нить отправы на той же маетности Заблудовью
за суму п незей чотыри тысечи и чотырпста зо-
лотыхъ, тыміі декретомъ взглядомъ нровпзіи той
церкви належачой всказаную, затымъ о заруку.
Въ которой справ , ноневажъ справа В'ь суд
годовномъ трибунальномъ зъ самымъ киежатемт»
его милостью, а не зъ застуицою кнежати его
милости аитована была и судъ головный декре-
томъ своимъ, зъ Очевистое контроверсіи феро-
ванымъ, на скуточную росправу до враду зем-
ского Городенского отослалъ и вжо у то'го враду
тая справа но взятью на мунимента суя̂ она была/
теды мы судъ повторное справы, яко плешшо-
тентъ кнежати его милости, ставаючи за позвами
по пана Миневского нлешшотента, мепечи о упу-
щенье оборонъ праішыхъ, и но его милости ксен-
дза метронолиту, яко сторону ку нрислуханыо,
вынесенымъ, афектовалъ, до враду земского Горо-
денского пе отсылаючи, и за то, же кпяжа его
милость на зневагу декрету суду головного та-
ковое диляціи у суду нашого черезъ пленило-
тента своего зажішать важилъ, вины ексцесовое
дванатцать конъ грошей, которую вину княжа
его милость панъ коиюшій великого князтва Ли-
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товского презъ аентовъ своихъ до скарбу нашого
заплатить маетъ, на кнежати его милости вска-
завши, обудвумъ сторояамъ тутъ у суду нашого
заразомъ дад й въ право поступовать и роз-
правовать се наказуемъ. А въ далыпомъ поступку
правномъ, поневажъ княжа его милость за по-
трикротнымъ зъ наказу нашого приволаньемъ
енеральскимъ до розправы правной и до отказу
въ самой речи передъ нами до права не стано-
вилъ, про то мы судъ княжа его милость, яко
права непослушного, въ року завитомъ на упадъ
въ речи здаемъ, а водле права за явное тому
декретови враду земского Городенского спроти-
венство, которое се передъ нами судомъ зъ ре-
ляціи енеральской и листу по здчого врадового
оказало, зъ першимъ того враду всказомъ, зъ
уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего су-
мою осмъ тысечей осмсотъ пять золотыхъ поль-
скихъ на кнежати его милости пану конюшомъ
великого князтва Литовского и на той же ма-
етности Заблудовыо, въ пов т Городенскомъ
лежачой, на которой о то позвы покладано, всказъ
палъ и по здъ отправованый быдъ, въ Боз пре-
велебному его милости ксендзу метрополит Кіев-
скому и сукцесоромъ его милости всказуемъ; а
яко на поданье церкви, въ м ст Заблудовью
черезъ зошлого его милости пана Ходкевича
фундованой, такъ и на отправу сумы отъ насъ
всказаной до врадовъ земскихъ або кгродского
Городенскихъ, которыхъ соб зъ нихъ сторона
зажити похочетъ, заложивши на спротивного
троякіе, водлугъ важности речи, заруки, отсыла-
емъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Киша за ібб? г., <Л° 2іу, л. І)у6.

№ 125.-1667 г. Іюня 21.

Декретъ по д лу Минскаго женскаго мона-
стыря съ Самуиломъ Внльчкомъ о взысканіи
сл довавшяхъ съ него монастырю 30000 зол.

дольскихъ.

Л та отъ нароженья Сьша Божого 1667, м -

сеца Іюня 21 дня.
ІІередъ нами судьями головными, духовными и

св цкюш, на трибуналъ увеликомъ князтв Литов-

скомъ зъвоеводствъ, земльипов товъ нарокъте-
перешній 1667 обраными, кгды съ порадку реес-
трового ку суженью припала справа въ Воз преве-
лебноеей милости паниКатерины|Сап жанки-—под-
канцлеранки великого князства Литовского, аба-
тисы Виленское и Минское монастыревъ паненъ
законныхъ рекгулы светого Вазилего и всихъ
паненъ того кляштору Минского, зъ ясне вель-
можнымъ его милостью паномъ Самуелемъ Видь-
чкомъ—каштеляномъ Смоленскимъ и пани мал-
жонкою его милости, ей милость пани Катериною
Новицкого, за позвомъ менечи о спротивенство
декретовп суду головного трибунального, такъ
рокъ у Вильни ферованому, такъ въ непосту-
пенью враду' чинить отправы на маетности Чер-
люяой за суму п незей тридцать три тысечей
пятьсотъ пятьдесятъ семь золотыхъ и грошей
два польскихъ тымъ декретомъ всказаную, яко
и въ неотданью и неверненыо подчасъ тогожъ
по зду квитацій той же въ Воз ведебной ей
милости панн Сап жанц и зошлому ксендзу
Козинскому одъ его милости пана Криштофа Бу-
ховецкого—маршалка Городенского, квитованья
зъ держанья маетности Лавное, тымъ декретомъ
суду головного отдать наказаныхъ, затымъ о тро-
якіе заруки. До которой справы, за приволаньемъ
черезъ енерада сторонъ до права, одъ ей милости
панны Сап жанки—абатисы Виленское и Минское
монастыревъ и всихъ паненъ того кляштору, за
моцъю листовною правною до тое справы даною,
панъ Янъ Ринвидъ, а одъ его милости пана Виль-
чка—каштеляна Смоленского и пани малжонки его
милости, такожъ за моцъю листовною панъ Але-
ксандръ Хелховскій умоцованые становили. За-
тымъ умоцованый стороны поводовой поданого и
положеного по его милости пана каштеляна
Смоленского и пани малжонку его милости
на маетности его милости, названой Черлю-
ной, въ нов т Городенскомъ лежачей, че-
резъ енерала того пов ту Городенского Теодора
Дроздовича позву, сознаньемъ его выписомъ съ
книгъ кгроду Городенского, въ дат року про-
шлого 1666, м сеца Декабря 12 дня выданьшъ,
термину за иимъ припалого слупгае правне до-
ведши и трое волавье яшьности сторон своей
на томъ позв написаное оказавши, также жало-
бу зъ него о речь вышъ мененўю, а ширей въ
томъ поав описаную преложивши, гды далей въ
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право поступовать и стороны своей жалобу про-1
. поновать хот лъ, тогды одъ его милости пана
. каштеляна Смоленского и пани малжонки его ми-
лости умоцованый его милости озвавшисе, а не
припущаючи умоцованого стороны поводовое до
далыпого продукту правного, позовъ по ей мило-
сть панну Сап жанку—абатису Виленскую и по
всихъ ихъ милостей паненъ законныхъ того
кляштору, на маетности, иазваііой Лавной, въ по-

,в т Городенскомъ лежачей, черезъ енерала по-
в ту Волковыского Миколая Мозырку одъ сто-
роны своей о злый переводъ права, а то въ не-
слушнымъ черезъ ей милость панну Сап жанку
одержанью того суду головного трибунального
о которого теперь спротивенство ей милость по-
зываетъ, мимо поданую, стоечи при декрет суду
головного трибунального, въ року прошломъ
1665 въ кол композиты юдиціи въ той-же
справ межи жалобливыми его милостью каште-
ляпомъ Смоленскимъ и зошлымъ его милостью
ксендзомъ Варлаамомъ Козинскимъ, также ей
милостью панною Сап жанкою ферованымъ, об-
мову, тутъ передъ насъ судъ поданый и у тогожъ
кгроду Городенского сего року, м сеца Мая 30
дня признаний, презентуючи, вносилъ то, же
еще тому запозвови терминъ правный не ексни-
ровалъ, зачимъ несуженья тое на сесь часъ
справы, але одкладу до выйстья термину тому
запозвови, то есть до дня 19 м сеца Іюля, зъ
захованьемъ сторон своей всихъ оборонъ прав-
ныхъ въцал , у насъ суду потребовала Кото-
рого позву умоцовапьтй ей милости панпы Сап -
жанки—абатиссы Виленское и Минское и всихъ
ихъ милостей паненъ законныхъ тыхъ монасты-
ревъ, одъ его милости пана каштеляна Смолен-
ского и пани малжонки его милости, по жало-
бливыхъ, яко неслушне противо декретови суду
головного трибунального композитіи юдиціи, зъ
очевистое контроверсіи ферованого, вынесеного,
принятья и одкладу оного до выйстья термину
правного боронечи, ухиленья оного, а за разомъ
стороны своей жалобу пропоновать наказанья у
насъ суду просилъ и домовялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз
превелебное ей милости панны Катарины Сап -
жанки—подканцлеранки великого князтва Литов-
ского, абатиссы Виленское и Минское монасты-
ревъ паненъ законныхъ ревгулы светого Бази-

лего, и всихъ паненъ того кляштору Минского,
зъ ясне вельможнымъ его милостью паномъ Са-
му елемъ Вильчкомъ—каштеляномъ Смоленскимъ
и пани малжонкою его милости, за позвомъ, ме-
нечи о спротивенство декретови суду головного
трибунального, такъ рокъ у Вильни ферованому,
такъ въ непоступенью враду чинить отііравы на
маетности Черлюной за суму п незей тридцать
три тысечи пятьсотъ пятьдесятъ семь золотыхъ
и грошей два польскихъ, тымъ декретомъ вска-
заную,'яко и въ неотданью и неверненыо подъ
часъ того по зду квитаціи той же въ Боз ве-
лебной ей милости панн Сап жанц и зошлому
ксендззг Козинском}- одъ его милости пана Кри-
штофа Буховецкого — маршалка Городенского
квитованья зъ держенья маетности Лавное, тымъ
декретомъ суду головного трибунального отдать
наказаное, за тымъ о троякіе заруки; въ которой
сирав поневажъ се заиозовъ одъ вельможного
его милости пана Вильчка — каштеляна Смолен-
ского по въ Боз велебную ей милость панну
Сап жанку, менечи якобы о неслушномъ чере.чъ
ей милость, мимо поданую одъ его милости на
нисьм , стоечи при декрет суду головного три-
бунального, въ року прошломъ 1665, въ кол
композиты юдиціи въ той же справ - межи жа-
луючимъ его милостью паномъ Вильчкомъ —
каштеляномъ Смоленскимъ, а зошлымъ его ми-
лостью ксендзомъ Варлаамомъ Козинскимъ —
архимандритою Минскимъ, также въ Боз ве-
лебною ей милостью панною Сап жанкою феро-
ваномъ, обмову, одержаного того суду головного
трибунального, о которой тенерь спротивенство
идетъ, декрету, затымъ до знесенья и скасованья
оного и вины нравные, передъ насъ же- судъ
вынесеный быть оказалъ, которому же еще тер-
минъ цравный не екснировалъ,—теды мы судъ
ніякого на сесь часъ не чинечи розсудку, до
выйстья тому запозву термину правного, то есть,
до дня 19 м сеца Іюля сего року тую справу,-
заховавши обудвумъ сторонамъ обороны правные
въцал рокомъ завитымъ, кромъ диляцій, одкла-
даемъ; a припов данье его милости пана Стефана
Яна Слизня, яко надежного по небощицы ей ми-
лости пани родительниц .его милости сукцесора,
чиненое до тое маетности Лавны, въ сесь декретъ
нашъ примуемъ. А кгды за декретомъ и одкла-
домъ напшиъ, по експированой судовъ напгахъ
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лимитаціи, день девятый м сеца Августа до при-
нятья розправы въ акціи вышъ менованой за
жадобами об ихъ сторонъ припадъ, теды за при-
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, одъ
ей милости панны Сап жанки—абатиссы Вилен-
ское и Минское, тудежъ1 и всихъ паненъ тыхъ
монастыревъ, панъ Янъ Рынвидъ, за моцъю
листовною, соб до тое справы даною, становилъ;
который кгды одкладу тое справы, на дню ниней-
шемъ припалое, декретомъ нангамъ одкладовымъ
довелъ, за разомъ ку розярав правной присту-
повать хот дъ, лечь одъ его милости пана
каштеляна Смоленского и пани малжонки его
милости слуга ихъ милостей панъ Андрей Гри-
бовскій, за моцъю листовною, соб до тое справы
даною, озвавшисе, а не припущаючи умоцовано-
го стороны поводовой до дальшого продукту
правного, вносидъ то: ижъ его милость панъ
каштелянъ Смоленскій и пани малжонка его ми-
лости, не можутъ на дню нын шномъ ихъ ми-
лости паннамъ законнымъ одпов дать, альбовемъ
съ тыхъ причинъ, же ихъ милость пленипотента
до тое справы жадного упевненого не маютъ;
зачимъ несуженья тое справы и на сесь часъ,
але одкладу оное до дальшого термину для за-
сегненья и упевненья до тое справы лленипо-
тента у насъ суду просилъ. На то умоцованый
ихъ милостей паненъ законныхъ пов дилъ: ижъ
то неелушне его милость панъ каштедянъ Смо-
ленскій, не хотечи се на жалобу акторовъ моихъ
усправедливить, таковое диляціи, меновите узы-
ченья соб часу на запевненье пленипотента,
которого вжо его милость на першомъ термин
м лъ и теперь маетъ, заживаетъ; зачимъ недо-
пущенья таковое диляціи, але за разомъ нака-
занья об юмъ сторонамъ дал й процедовать у
насъ суду просилъ и домовялъ.

А такъ мы сзгдъ въ той справ въ Воз преве-
лебное ей милости панны Катарины Сап жанки—
подканцлеранки великого князтва Литовского, аба-
тиссы Виленского и Минского монастыревъ паненъ
законныхъ рекгулы светого Вазшего великого и
всихъ паненъ кляштору Минского зъ ясне вель-
можнымъ его милостью паномъ Самуелемъ Вшь-
чкомъ—каштеляномъ Смолеискимъ и пани мад-
жонкою его малости, за декретомъ и одкладомъ
нашимъ до принятья скуточное розправы за жа-
лобами об юхъ сторонъ, то есть, ихъ малостей

паненъ законныхъ светого Вазилего, менечи о
спротивенство декретови суду головного трибу-
нального, такъ рокъ у Вильни ферованому, такъ
въ непоступенью враду чинить отправы на ма-
етности Чердюной за суму пенезей тридцать три
тысечей пятьсотъ пятьдесятъ семь зодотыхъ и
грошей два польскихъ тымъ декретомъ всказа-
ную; яко и въ неодданью и неверненью подъ
часъ того по зду квитаціи той же велебной ей
милости панн Сап жанц и зошлому его мило-
сти ксендзу Козшіскому, одъ его милости пана
Криштофа Буховецкого—маршалка Городенского
квитованья съ держенья маетности Лавное,
тымъ декретомъ суду головного трибунального
оддать наказаное, затымъ о троякіе заруки; а
его милость пана каштеляна Смоленского, менечи
якобы о злый переводъ права въ держаныо че-
резъ ей милость панну Сап жанку — абатиссу
Виленскую и всихъ ихъ милостей паненъ за-
конныхъ кляштору Минского, того суду голов-
ного трибунального на его милости пану Саму^
елю Вильчку — каштелян . Смоленскомъ, мимо
поданую одъ его милости на письм , стоечи при
декрет суду головного трибунального, въ року
прошломъ 1665 въ кол композиты юдиціи въ
той же справ межи жалуючимъ его милостью
паномъ каштеляномъ Смоленскимъ а зошлымъ
его милостью ксендзомъ Варлаамомъ Козян-
скимъ — архимандритою Минскимъ, также въ
Боз велебною ей милостью панною Сап жанкою
ферованомъ, обмову, декрету, затымъ до зне-
сенья и скасованья оного, о шкоды и вины
правные; въ которой справ судъ, и на сесь
часъ ниякого не чинечи розсудку, за потребо-
ваньемъ одъ его милости пана каштеляна Смо-
ленского на пленипотента, тую справу для дри-
нятья межи сторонами, которымъ вся обороны
правные вцале заховуемъ, розправы до дня 16
сегожъ м сеца Августа рокомъ завитымъ, кромъ
дальпшхъ диляцій, одкладаемъ. А кгды за декре-
тами и подвокротньши суду нашого одкладами>
по експированью судовъ нашихъ лимитацш^
день 16 м сеца Августа до иринятья за тымижъ
об ма жадобами розправы дридадъ, теды запри-
воланьемъ черезъ енерала еторонъ до права, одъ
его милости пана капяешжа Смоленского и панн
малжонки его милости даиъ ЮріЁ Туловскій, а
одъ ей я ш о с » нанны Сан жанки — абатиссы
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Виленское и Минское и всихъ паненъ тыхъ мо-
настыревъ тотъ же панъ Янъ Рынвидъ умоцо-
ваные, за моцами листоввыми правными, зъ об -
юхъ сторонъ соб даными, становили. Затымъ
умоцованый его милости пана каштеляна Смо-
ленского и пани малжонки его милости тому че-
резъ акторовъ своихъ по ихъ милостей паненъ
законныхъ поданому позвови термину експиро-
ваного доведши и трое воланье на немъ пидь-
ности стороны своей оказавши, вносилъ то: же
его милость панъ каштелянъ Смоленскій и пани
малжонка его милости позву одъ ихъ милостей
ланенъ законныхъ, за которымъ ихъ милости
жалобу свою атентуютъ, не маетъ поданого, за-
чимъ, для л пшого идоскональшого въ той спра-
в выразум нья, данья ихъ милостямъ зъ того
позву копіе, а затымъ и несуженья тое справы
на сесь часъ, але одкладу оной до далыпого терми-
ну, съ захованьемъ сторон своей всихъ оборонъ
правныхъ, до самое речи служачихъ, у наоъ су-
ду афектовалъ. Которое диляціи умоцованый
ихъ милостей паненъ законныхъ боронечи, недо-
пущенья оное, але за разомъ сторонамъ далей
въ право поступовать и въ самой речи рознра-
вовать наказанья у насъ суду нросилъ и домовялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз пре-
велебное ей милости панны Катарины Сап жанки,
подканцдеранки великого князтва Литовского,
абатисы Виленского и Минского монастыревъ
паненъ законныхъ рекгулы светого Базилего, и
всихъ паненъ кляштору Минского, зъясне вель-
можнымъ его милостью паномъ Самуелемъ Видь-
чкомъ—каштеляномъ Смоленскимъ и пани мал-
жонкою его милости, за декретами и одкладами
нашими до принятья скуточное розправы за жа-
лобами об ихъ сторонъ, то есть, ихъ милостей
паненъ законныхъ светого Вазилего, менечи о
спротивенство декретови суду головного трибу-
нального, такъ рокъ у Вильни ферованому, такъ
въ непоступенью враду чинить одправы на ма-
етности Черлюной за суму пенезей тридцать три
тысечей пятьсотъ пятьдесятъ семь золотыхъ и
грошей два польскихъ тымъ декретомъ всказа-
вую, яко и въ неодданью и неверненью подъ
часъ того ко зду квитаціи, той же велебиой ей
милости панн Сап жанц и зошлому его ми-
•юсти ксендзу Козиншшу одъ его милости па-
на Криштофа Вуховецкого—маршалва Городен-

ского квитованья зъ держенья маетности Лавное
тымъ декретомъ суду головного трибунального
оддать наказаное, затымъ о троякіе заруки. А
его милости пана каштеляна Смоленского, менечи
якобы о злый переводъ нрава въ одержанью че-
резъ ей милость панну Сап жанку—абатиссу Ви-
ленскую и всихъ ихъ милостей паненъ закон-
ныхъ кдяштору Минского, того суду головного
трибунального на его милости пану Видьчку—
каштеляну Смоленскемъ, мимо поданую одъ его
.милости на письм , стоечи нри декрет суду
головного трибунального, въ року прошломъ
1665 въ кол композати юдиціи , въ той же
справ межи жалуючимъ его милостью паномъ
каштеляномъ Смоленскимъ, а зошлымъ его ми-
лостью ксендзомъ Варлаамомъ Козинскимъ—ар-
химандритою Минскимъ, также въ Боз велеб-
ною ей милостью панною Сап жанкою ферова-
номъ, обмову, декрету, затымъ до.знесенья и ска-
сованья оного, о шкоды и вины нравные; въ ко-
торой справ мы судъ и на сесь часъ ниякого
не чинечи розсудку, за потребованьемъ одъ его
милости пана каштеляиа Смоленского на копію
зъ позву, тую справу для принятья межи сто-
ронами, которымъ вс обороны правные вцад
заховуемъ, розправы, до дня 23 сегожъ м сеца
Августа рокомъ завитымъ, кромъ дальшихъ ди-
ляцій, одкладаемъ. А кгды за декретомъ и по три-
кротными суду нашего одкладами, по ексниро-
ваной судовъ нашихъ лимитаціи, день 30 м сеца
Августа до принятья въ акціи вышъ менованой
розправы затыми вышъ меноваными об юхъ
сторонъ жалобами припалъ, теды за приволань-
емъ черезъ енерала сторонъ до права одъ его
милости пана Вильчка—каштаіяна Смоленского
и пани малжонки его милости нанъ Юрей Ту-
ловскій, а одъ ихъ милостей наненъ законныхъ
светого Базилего панъ Янъ Рынвидъ умоцова-
ный, за тыми-жъ моцами листовньши правными,
соб до тое справы даными, становили; съ кото-
рыхъ-то умоцованыхъ кгды пленипотентъ его ми-
лости пана каштеляна Смоленского и пани мал-
жонки его милости по трикротномъ одкладу тое
справы за декретами суду нашего довелъ, теды
тогожъ часу ку розправ нравной яриступовать
хот лъ, лечъ умоцованый ихъ милостей паненъ
законныхъ, не припущаючи оного до продукту
нравного, пов дилъ: ижъ его милость паяъ ка-
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штелянъ Смоленскій и пани малжоіша его ми-
лости жадного акторкомъ моимъ не подали позву,
за которымъ теперь декретъ суду головного три-
бунального, черезъ акторокъ моихъ на его ми-
лости . отрицаний, знашати хочутъ, зачимъ абы
се могли зъ оного информовати, данья ихъ ми-
лостямъ зъ того занозву коніе, тудежъ несу-
женья тое на сесь часъ справы, але одкладу оное
до пришлое сесіи нашей, съ захованьемъ всихъ
оборонъ нравныхъ, до самое речи служачихъ,
вцал , у насъ суду цросилъ. А умоцованый его
милости пана каштеляна Смоленского, боронечи
таковой диляціп, ухилепья оной на сторону, а
за разомъ наказанья сторонамъ въ самой, речи
розправовать у насъ суду цросилъ и домовялъ.
А такъ мы судъ въ той справ ясне вельмож-
ного его милости пана Самуеля Вильчка—каште-
ляна Смоленского и пани малжонки его милости
зъ въ Боз превелебною ей милостью панною
Катариною Сан жанкою—подканцлеранкою ве-
ликого князтва Литовского, абатиссою Виленского
и Минского монастыревъ рекгулы светого Бази-
лего, и всими паннами того кляштору Минского,
зъ ясне вельможнымъ его милостью ланомъ Са-
муелемъ Вильчкомъ—-каштелиномъ Смоленскимъ
и пани малжонкою его милости, за декретомъ и
одкладомъ наншмъ до нринятья скуточное роз-
правы за жалобами об юхъ сторонъ, то есть,4

ихъ милостей наненъ законныхъ светого Бази-
лего, менечи о спротивенство декретови суду
головного трибунального, такъ рокъ у Вильни
ферованому, такъ въ непоступеныо враду чи-
нить отправы на маетности Черлюной за суму
п незей тридцать три тысечей нятьсотъ пять-
десятъ семь золотыхъ и грошей два польскихъ
тымъ декретомъ всказаную, ii въ неотданью и
невериеныо нодъ часъ того по зду квитаціи, той
же велебиой ей милости панн Сан жанц и зо-
шдому его милости ксендзу Козинскому одъ его
милости пана Криштофа Вуховецкого, маршалка
Городенского, квнтованьн (съ держенья) мает-
ности Данное, тымъ декретомъ суду головного
трибуназьного отдать наказаное, затымъ о тро-
якіе заруки; а его милости пана каштеляна Смо-
ленского, менечи якобы о злый переводъ права
въ одерзканью черезъ ей милость панну Сап -
жаику—абатиссу Вшенскую и всихъ ихъ ми-
лостей паненъ законныхъ кляштору Минского,

того суду головного трибунального на его ми-
лости пану Самуёлю Вильчку—каштеляну Смо-
ленскимъ, мимо поданую одъ его милости на
письм , стоечи при декрет суду головного три-
бунальііого, въ року прошломъ 1665 въ кол
композиты юдиціи въ той же справ ме;ки жа-
луючимъ его милостью паномъ каштеляномъ Смо-.
ленскимъ а зошлымъ его милостью ксендзомъ
Барлаамомъ Козинскимъ—архимандритою Мин-

кимъ,"также въ Воз велебною ей ліилостью'
панною Сап жанкою ферованомъ, обнову, декре-"
ту, затымъ до знесенья и скасованья оного,
о шкоды и вины правные. Въ которой справ
мы судъ ниякого и на сесъ часъ розс}тдку не
чинечн, за потребованьемъ одъ ихъ милостей
паненъ законныхъ светого Вазилего на копію
зъ позву, одъ его милости пана Смоленского вы-
несеного, тую справу для принятья межи сто-"
ронами, которымъ вс обороны правные вцале
заховуемъ, росправы, до пришлое сесіи нашей,
то есть,' до дня шестого м сеца Сентября, кромъ
дальшихъ диляцій, рокомъ завитымъ одкладаемъ.
Лечъ кгды за декретами и одкладами нашими по
експированой судовъ нашихъ лимитаціи день 6 м -
сеца Сентебра до принятья скуточное въ самой
речи розправы за жалобами об юхъ сторонъ при-
палъ, теды за приволаньемъ черезъ ен рала сто-
ронъ до права, одъ его милости пана Вильчка—
каштеляна Смоленского и пани малжонки его ми-
лости, панъ ІОрей Туловскій, при бытности са*
мого его милости пана Каштеляна Смоленского
и одъ ихъ милостей паненъ законныхъ светого
Базылего, за моцъю листовною правною, до тое
справы даною, нанъ Янъ Рынвидъ умоцованый
становили. Съ которыхъ то иленииотентовъ впе-
редъ его милости пана Вильчка—каштеляна Смо-
ленского и пани малжонки его милости по до-
вод одкладу тое справы вносилъ то, ижъ e t
милость панна Сап жанка—подканцлеранка ве-

| ликого князтва Литовскаго, абатисса Виленская
| и Минская, спольне зъ зошлымъ въ Воз велеб-
нымъ его милостью ксендзомъ Козинскимъ—ар-
химандритою'Минскюгь и Мстиславекимъ, ма-
етности Лавное, въ пов т Городенскомъ лежа-
чее, одъ его милости пана Криштофа Вуховец-
кого—маршалка Городенского, править застав-
ііьигь въ суя тридцати тысечей золотыхъ та-
бывши, оную безъ жадного спустойенья обнявши,
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тую маетность въ велику,руину и зншценье че-
резъ розойстье подданыхъ и безъ зас ву озим-
него жита и яринъ привели; а кгды ясне вель-
можный его милость панъ каштелянь Смоленскій
и пани малжонка его милости в чностью мает-
ность у его милости пана маршалка Городенского
набыли, зъ зошлымъ его милостью ксендзомъ Ко-
зинскимъ и самою ей милостью панною Сап -
жанкою о окупн тое маетности знесли и вару-
нокъ на уступенье оное одержали, а въ над и
того сами своимъ власнымъ збожемъ и подда-
ными зъ прилеглой маетности зас вокъ житный
и яринный зас ели, тз7ю маетность реставровали
и не мало на то коштовъ важили; ей милость
панна Сан жанка, нарушаючи записъ свой, не
помнечи на заруки въ немъ описаные, не только

•же на термин одъ жалобливыхъ сумы тридцати
тысечей золотыхъ польскихъ не принели, тое
маетности не уступили, але оную зо всякимъ за-
с вкомъ, черезъ жалобливыхъ зас янымъ, черезъ
л тъ колько державши и до теперешнего часу
неслушне держачою ей милость зостаетъ. О што
кгды жалуючіе, яко въ справ записовой, въ суд
головномъ трибунальномъ кола духовного против -
ко зошлому ксендзу Козинскому, яко и противко ей
милости^панн Сап жанц на термин слушне въ
року прошдомъ 1665 одержали декретъ, ей ми-
лость панна Сап жанка, явне и видоме на право
посполитое и конституціе сеймовые наступуючи
и до большихъ шкодъ жалобливыхъ приводечи,
вжо по смерти его милости ксендза Козинского,
сама одна до тогожъ суду головного трибуналь-
ного кола духовного по жалобливыхъ вынесши
возвы, въ року прошдомъ 1666 до Вильна, мимо
иоданую одъ жалуючихъ, стоечи при декрет суду
головного туибунального, въ року прошломъ 1665
въ кол композити юдиціи черезъ себе на ей мило-
сти отриманого, въ нестанью неслушне въ томъ же
року у Вильни одержала декретъ, въ которомъ
за уданьемъ пленипотента ей милости панны
не только декретъ прошлого трибуналу, слуш-
не и правне черезъ жалобливыхъ одержаный,
судъ головный трибунальный скасовалъ, але еще
тяжкими пенами надъ право посполитое и кон-
ституціе жалобливыхъ акгравовалъ; о который то
декретъ его милость панъ каштслянъ Смолен-
скія и пани малжонка его милости процесъ до
кгроду Волковыского, подъ датою року прошлого

1666/ м сеца Сентября 20 дня донесли, кото-
рый тутъ у суду нашего, выппсомъ врадовымъ
выданый, гіокладалъ; а по продукованью и про-
читанью того процесу, того декрету, черезъ ей
милость панну Сап жанку—абатису Виленскуюи
всихъпаненъ законныхъ того монастыря на его
милости пан каштелян Смоленскомъ и п. малжон-
ц его милости датою вышъ менованою одержанна-
го,знесенья и скасованьядекрету, черезъ акторовъ-
своихъ на ей милости панн Сап жанц въ року
1665, въ кол композити юдиціи одержаннаго, ко-
торымъ помененую суму тридцать тысечей золо-
тыхъ польскихъ ей милости панн Сап жанц одъ
жалобливыхъ принять наказано, яко слуш-
ного, во всемъ ненарушне утверженья и при
онымъ сторон своей захованья у насъ суду
афектовалъ. На то умоцованый ей милости панны
Сап жанки — абатисы Виленское и Минское и
всихъ ихъ милостей паненъ законныхъ тыхъ
монастыревъ, пов дилъ: ижъ его милость панъ
каштелянъ Смоленскій и пани малжонка его ми-
лости не могутъ того декрету суду головного
трибунальнаго, черезъ акторокъ моихъ на ихъ ми-
лостей отриманого, зносить,кгдыжъ оный слушный
ихъ милости, маючи великую въ томъ кривду и
шкоду одъ его милости, одержали, который не-
слушне жалобливыхъ обвинивши такъ рокъ тутъ
у Вильни, мимо поданую одъ ей милости панны
Сап жапки на писм обмову, засланяючисе кон-
ституціею року 1611, яко депутатомъ на онъ
часъ будучему, раціоне якобы небранья черезъ
ей милость панну Сап жанку и зошлого зъ сего
св та въ Боз велебного его милости ксендза
Козинского—номината архіепископіи Смоленское,
тридцати тисечей золотыхъ польскихъ, его мило-
сти пану Криштофу Вуховецкому—маршалку Го-
роденскому- на заставу маетности Лавна даное,
въ тылъ заочне, въ нестанью жалуючей, декретъ,
который вже знесеный есть, одержалъ, а до того,
же его милость нанъ каштелянъ Смоленскій и
пани малжопка его милости листъ заставный за-
писъ, одъ его милости пана, маршалка Городен-
ского жалуючей и зошлому его милости ксендзу
Козинскому на заставу помененое маетности
Лавны даный, а черезъ его милость пана Смо-
ленского дв ма зашсами его милости по аа-
бытыо в чности маетности Лавны утверженыі,
нарушаючи, мимо тые записи розными часы
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.въ держенью жалуючихъ подданыхъ тое маетно-
сти па роботу до себ неслушне и неналежне
.выгонядъ и кухаря жалуючей дворного взялъ и
розные перешкоды чинилъ п квитацію одъ его
милости лана маршалка Городенского, жалуючей
належачую, задержалъ и верификаціи забранья
трехъ тысечей золотыхъ, одъ тое сумы въ каж-

дый рокъ приходячихъ, которые за певыбрань-
емъ жалуючей водлугъ заішсу своего зъ другой
маетности въ кождый рокъ платить м лъ, не чи-
нидъ, сумы, на заставу тое маетности Лавны
даное, монетою твердою и червовыми золотыми,
которыми отдать м лъ, ііе оддалъ, за што судъ
головный трибунальный, по такъ велю черезъ
его милости пана каштеляна Смоленского и пани
малжонку его милости заживаныхъ диляціяхъ,
меновите браньемъ на пленипотента, на копію зъ
позву, на мунимента и на инные нравные добро-
д йства, обмову поданую одъ его милости, кото-
рою его милость афектовалъ, абы при декрет
тымъ, которого его милость, будучи самъ депу-
татомъ, мимо право носнодитое и конституціи
сеймовые и мимо вышъ менованую одъ жалую-
чихъ поданую обмову въ нестаныо одержалъ,
бачечи неслушную, на сторону ухиливши, винъ
ексцесовыхъ двоякихъ за тую неслушную об-
мову поданую всказалъ, которые вины ей милость
нанна Сап жанка до скарбу заплатила; а затымъ
за нестаньемъ его милости пана каштеляна до
отказу въ самой речи въ року завитомъ на уііадъ
въ речи его милость вздавши, тотъ декрету
бачечи быть неправне черезъ его милость на
жадобдивыхъ отриманый, знеслъ и скасовалъ;
а за нарушенье того заставного запису заруки
въ немъ заложеные, при томъ за поднятые шко-
ды и вины ексцесовые, всего тридцать три ты-
сечи шітьсотъ иятьдесятъ семь золотыхъ и гро-
шей два польскихъ на его милости пану каште-
лян Смоленскомъ и пани малжонц его мило-
сти и на всякихъ добрахъ его милости жалу-
ючимъ всказалъ и иа отираву тое сумы до вра-
довъ належныхъ, зъ закладомъ на спротивного
троякихъ зарукъ, одослааъ. До того, абы его ми-
лость нанъ Смоленскій и пани малжонка его ми-
лости квитацію его милости пана маршалка Го-
роденского, жалуючей даную, часу по зду врадо-
вого отдала и верификащю ажъ до отданья сумы
заставное чинили, наказалъ; на доводъ чего тотъ

декретъ суду головного трибунального передъ
нами пррдуковалъ; которого кгды ей милость
панна Сап жанка приводечи до екзекуціи, а за-
живши врадъ, до' маетности Черлюной для учи-
ненья за тотъ всказъ одправы зводида, тамъ его
милость нанъ Смоленскій, тому декретови суду
головного трибунального спротивляючи, отправы
чинить не поступилъ, чего листомъ по здчимъ
врадовымъ доводилъ; теды то указавши, вышъ
помененыхъ оборонъ его милости пана Вильчка
ухиленья на сторону, того декрету суду головного
трибунального, яко слушне и правне ферованого,
во всемъ ненарушне утверженья, а за спроти-
венство оному троякихъ зарукъ веказанья актор-
комъ своимъ у насъ суду просилъ. А по зоста-
веныо нашемъ тыхъ обудвухъ декретовъ инъ сус-
пенсо и по наказ дал й сторонамъ въ право
ноступовать, теды въ далыпемъ поступку прав-
номъ умоцованый ей милости панны Сап жанки
покладалъ и продуковалъ листъ добровольный
его милости пана Криштофа Буховецкого—мар-
шалка Городенского, теперь жалуючей изошлому
его милости ксендзу Козинскому—архимандрит
Мстиславскому и Минскому, на заставъ тое ма-
етности Лавное, въ сум тридцати тысечей зо-
лотыхъ пущеной,. въ дат року 1564, м сеца
Априля 23 дня даный, а въ року 1665, м сеца
Мая 20 дня у суду головного трибунального при-
знаный, при томъ и интромисію енерала пов ту
Городенского Петра Семашка, въ року 1664 въ
кгрод Городенскомъ сознаную и екстрактомъ
въ томъ же року м сеца Ноября 28 дня выда-
ную, также листовъ записовъ два его милости
пана Смоленского и пани малжонки его милости
ей милости панн Оап жанц и зошлому его
милости ксендзу Козинскому, одинъ въ року 1664
дня 10 Февраля, a другій въ року прошломъ
1665 м сеца Априля 14 дня подъ часъ купенья
в чностью тое маетности у его милости пана
маршалка Городенского даные, которыми его МЙ-
лость панъ Смоленскій, вжо набывшп в чности
тое маетности Лавной у его милости пана мар-
шалка Городенского, тую суму теперь жалуючей,
а зошлому его милости ксендзу Козинскому,
сполне черезъ ихъ милостей на тую маетность
даную, червоными золотыми и талярами битыми
въ року прошломъ 1665 въдень светого Ерого,
а потомъ, кгдыбы на томъ дню не оддали, въ томъ
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же року въ день светого Япа Хрстителя въ той
же маетности Лавн , рахуючи червоный золотый
по шести золотыхъ, а таляръ битый по три зо-
лотыхъ, отдать обовязали и описали; а за неот-
даньемъ и на томъ термин , теды вжо до от-
данья той всей сумы, жалобливая при спокойной
посесіи той маетности Лавна . безъ жадной одъ
ихъ милостей перешкоды зоставать м ла; дотогожъ
тымп записами своими слугу свого до той мает-
ности , Лавна на верификацію, якобы три тысечи
золотыхъ зъ той маетности на кождый рокъ ин-
траты доходило, а за недойстьемъ и невыстар-
ченьемъ таковой што рокъ интраты, деды, зъ
маетности своей Черлюпой, якобы три тысечи
сполна выносило, додавать, яко тежъ квитацію
его милости пана маршалка Город'енского, жалую-
чей служачую, отдать асекуровали. Нижли яко
той сумы заставной на термин не отдали, вери-
фикаціи взглядомъ того, якобы въ каждый рокъ
по три тысечи интраты съ той маетности при-
ходило, въ жадномъ року не чинили, помененое
квитаціи его милости папа маршалка Городен-
ского жалуючой палежачей не вернули и овшемъ
кгды въ року прошломъ у суду головного три-
бунального кола композити юдиціи, кды вышъ
мененый декретъ, мимо поданую одъ жалуючое
обмову, въ нестанью ей милости одержали, не
таковыми грошми, яко се описали, але волоскими,
зъ панства его королевское милости выволаными,
отдавали, а потомъ безъ отданья сумы розные
перешкоды въ держенью тое маетности жалую-
чой, яко то выжей поменило. чинили, поддапыхъ
на роботу до себе выгоняли, о што процеса, такъ
черезъ его милости ксендза архимандриту, яко и
ей милость панну Сап жанку, которые снол-
ною сумою на заставъ той маетности Лавны дали,
а потомъ его милость ксендзъ Козинскій на мо-
настырь Минскій половицу тое сумы пятнадцать
тысечей золотыхъ, на часть его милости належа-
чую, той же ей милости панн Сан жанц , яко
игумеші того монастыря, в чие заігасалъ, до
книгъ кгроду Городенского занесеные и екст-
рактамп выданые покладалъ, тудежъ реляціе ене-
ральскіе такъ взглядомъ чиненья перешкодъ въ
держенью жалуючой той маетности, яко и чиненья
пильности неотданья той сумы жалуючой застав-
ное, экстрактами съ тыхъ же книгъ кгродскихъ
Городенскихъ выданые, продуковалъ, за которое

то нарушенье вже и декретъ суду головного три-
бунального, которого вашъ мость судъ инъ суспен-
со зоставить рачили, вжо зъ очевистое контро-
версіи ферованый, зъ всказомъ вышъ выраженымъ
з'ашелъ; и до того вносилъ то: ижъ еще первей
того одкладовому декрету, взглядомъ взятья на
мунимента сталому, въ заплаченью вины муни-
ментовое досить его милость панъ каштелянъ
Смоленскій и пани малжонка его милости не учи-
нили, за чимъ абы ихъ милость теперь досить
оному учинили, наказу, затымъ водле продуко-
ванныхъ документовъ того суду головного три-
бунального декрету акторокъ своихъ, на его ми-
лости пан каштелян Смоленскомъ и пани мал-
жонц его милости яко правне отримаиого, во
всемъ ненарушііе утверженья, водле которого ихъ
милостей паненъ законныхъ и при тыхъ записахъ,
отъ его милости пана каштеляна Смоленского и
пани малжонки его милости данныхъ, сторон сво-
ей захованья, до того, абы его милость квитацію
одъ его милостипанамаршалкаГороденского, жалу-
ючой служачую, вернулъ и водлугъ запису сво-
его верификацію въ той маетности Лавной, абы
въ кажды рокъ, почавши одъ року 1664, ин-
траты по три тысечи золотыхъ лольскихъ до
теперешнего часу чинилъ, узнанья, у насъ суду
прсісилъ. На то умоцованый его милости пана
каштеляна Смоленского и пани маджонкя его ми-
лости, репликуючи, пов дилъ: ижъ его милость
панъ каштелянъ Смоленскій и пани малжонка
его милости ни въ чимъ такъ того права за-
ставного его милости пана Буховецкого — мар-
шалка Городенского, яко и тыхъ интерцизійныхъ
записовъ своихъ, подъ часъ купенья тое мает-
ности Лавны даныхъ, не нарушили и жадное
найннейшое шкоды въ держенью ихъ милостей
панненъ законныхъ не учинили, а же на при-
паломъ термин въ року прошломъ 1665 окупна
той сумы тридцати тысечей золотыхъ польскихъ
его милость папъ каштелянъ Смоленскій и пани
малжонки его милости съ невныхъ причинъ от-
дать не могучи, а то спод ваючисе сплаву воль-
ного до Кролевца, а одтуль за збоже монеты зо-
лотое и серебрное, пріятельскимъ способомъ
упросили въ Боз велебное ей милости панну
Сап жапку и его милости ксендза архимандриту
Мстиславского и Минекого, абы тое сумы до даль-
шого термину, то есть, до светого Яна, свята
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римского, въроку прогадомъ 1665 оминулого, за
слушною контентаціею, почекали, гд ихъ ми-
лость, не показуючи передъ его милостью паномъ
Смоленскимъ того права заставного, на тую ма-
етность Лавну одъ его милости пана маршалка
Городенского служачого, а удавши то передъ его
милостью паномъ Смоленскимъ, ижъ якобы его
милость панъ маршалокъ Городенскій тымъ за-
писомъ своимъ заставнымъ ей милости панн
Сап жанц и его милости отцу архимандрит
тую суму заставпую тридцать тысечей золотыхъ
талярами битыми и червоными золотыми, кла-
дучи таляръ по золотыхъ три, отдать обовезалъ,
зачимъ его милость, панъ Смоленскій и пани
малжонка его милости, уфаючи слову и упев-
ненью ихъ милости, а давши одъ почеканья тое
судіы добрую ихъ милости контентацію, и такъ
за таковымъ уданьемъ жалобливый его милость
панъ Смоленскій и пани малжонка его милости
варунокъ на себе таковый ихъ милости дали, ижъ
тую суму заставную тридцать тысечей золотыхъ
польскихъ червоными золотыми и талярами отдать
м ли, однакъ, реферуючн на тое право заставное
и варовавши то, ижъ во всемъ водлугъ того
права заставного зъ обудвухъ сторонъ заховати
се м ли, а ижъ по таковомъ данью письма его
милость панъ Смоленскій и пани малжонка его
милости взели певную в домость зъ того права
заставного, на тую маетность Лавную служачего,
ижъ не червоными золотыми, ани таіярами би-

. тыми, иле монетою, безъ браку у велпкомъ кпяз-
тв Литовскомъ и корон Польской идучею, его
милость панъ маршалокъ Городенскій отдать
обовезадъ. тогды его милость панъ Смоленскій и
пани малжонка его милости тую суму заставную
за тую маетность Лавну, то есть, тридцать ты-
сечей золотыхъ польскихъ розною монетою, во-
длугъ универсалу его королевское милости, пана
нашего милостивого у великомъ князтв Ли-
товскомъ на сесь часъ идучею, которая кромъ
всякого затрудненья пріймована быти маетъ, ей
милости нанн Сап жанц и зошлому его мило-
сти ксендзу архимандрит оддавали, а за отда-
ньемъ тое сумы заставное уступенья тое маетно-
сти и двора Лавное у ихъ милости потребовали;
лечъ ихъ милости тыхъ гроше! бракугочи, моне-
тою брать не хот ли и тое маетности жалобли-
вымъ особомъ не уступили. На доводъ чого по-

кладалъ реляцію трехъ енераловъ, то есть: двохъ
пов ту Городенского—Андрея Криштофа Милен-
кого, Петра Семашка и енерала пов ту Волко-
вы ского Андрея Станислава Шиммановича, вы-
писомъ съ книгъ кгроду Городенского въ
дат року 1665, м сеца Іюня 25 дня признануго,
отдаванья тое сумы заставное тридцати тысечей
золотыхъ польскихъ за тую маетность Лавну н
неуступенье тое маетности; также поклададъ
протестацію о неслушное одержанье варунку на
отданье тое сумы заставное червоными золотыми
и талярами битыми черезъ его милость пана
Смоленского и пани малжонку его милости на
въ Воз , велебную ей милость панну Катерину
Сап жанку и зошлого его милости ксендза архи-
мандриту Минского, въ дат року 1665, м сеца
Априля 8 дня до книгъ кгроду Городенского
занесеную; до того покдадалъ листъ заппсъ ей
милости панны Сап жанки и зошлого ксендза
архимандриты Мстиславского, въ дат року 1664,
м сеца Февраля 8 дня писаный, съ которого
указовалъ то, ижъ его милость панъ маршалокъ
Городенскій, завераючи зъ ихъ милостями кон-
трактъ, ижъ за одданьемъ тридцати тысечей зо-
лотыхъ польскихъ такъ черезъ самого его ми-
лость пана маршалка, яко и презъ того, хто бы
тое маетности Лавное посесоромъ былъ, уступить
обовезали, и то вносечи, же бы ихъ милость позва-
ные особы тую маетность Лавну, постановивши
зъ собою, же на лрипаломъ вышъ менованомъ
термин его милость панъ каштелянъ Смолен-
скій м лъ тую суму ихъ милости отдать, зъ во-
лостью во владзу его милости пану Смоленскому
и пани малжонц его милости подали, позва-
ляючи вже самымъ ихъ милости тыми подда-
ными заробять и своимъ збожемъ такъ озим-
нымъ, яко и вшелякую ярину зас вать, яко
ихъ милость все купуючи позас вали, а кгды
па термин ихъ милость наины законные поме-
пеное сумы, одъ жалобливыхъ оддаваное, принять
не хот ли, теды ихъ милость зъ тымъ всимъ зас в-
комъ, который жалуючіе своимъкоштомъ купуючи
позас вали, за хали, въ чемъ жадобливые на
тотъ часъ шкоды на десеть тысечей золотыхъ
польскихъ понесли; при томъ покдад&яъ деКретъ
суду головного трибунального, въ дат року
1065, х сеца Анрида 25 дня межи его милостью
ианомъ Дрисгановегашъ, его милостью паномъ

26
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Викториномъ Константымъ Млечкомъ — судьею
земскимъ Жомойтскимъ, и пани малжонкою его
милости, тутъ у Вильни зъ очевистое контро-
версіи ферованый, которымъ тотъ судъ водле
вышлыхъ былыхъ универсаловъ его королевское
милости о монет , суму четыри тысечи не чер-
воными золотыми, ани талярами, але монетою
звычайною, таковою, яковая въ универсалахъ его
королевское милости выражена была, оддать на-
казалъ; якожъ водле наказу его милость панъ
Млечко его милости пану Пристановскому оддалъ
и .занлатилъ. Теды то все указавши, декретъ
суду головного трибунального, черезъ ихъ ми-
лость панну Сан жанку на его милости пан
каштелян Смолеискимъ отриманый, который
вашъ мость инъ суспенсо зоставили, знесенья,
а того, черезъ его милости пана каштеляна Смо-
ленского и пани імалжонку его милости на ей
милости въроку прошломъ 1665 отриманого, во
всемъ ненарушне утверженья, а затымъ того
одъ его милости пана каштеляна Смоленского и
пани малжонки его милости не грубою монетою
даного варунку, поневажъ и въ самомъ прав
заставнымъ грубой монеты не зменкуетъ, ска-
сованья и узнанья того, абы его милость панъ
каштелянъ Смоленскій, не водлугъ тыхъ запи-
совъ своихъ, которые неосторожне за верху ме-
нованьшъ убезпеченьемъ ей милости панны Са-
п жанки на твердую монету даные суть, але те-
перешнею монетою часу приподанья термину
окупна тое маетности тую суму тридцать тысе-
чей золотыхъ польскихъ ей милости оддалъ, у
насъ суду просилъ. А што се тычетъ вины му-
ниментовое, тую его милость отдать готовъ.
Бри которой справ одъ его милости пана Ми-
хала Коленды—хоружего Дебрского, панъ Саму-
ель Велямовичъ, а одъ его милости пана Але-
ксандра Слизня — стольника Ошменского, панъ
Александеръ Холховскій умоцованые, при бытно-
сти самыхъ ихъ милостей, припов данье до тое
справы чинечи, принятья оного въ сей декретъ
нашъ потребовали.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз
превелебное ей милости панны Катарины Сап -
жанки—подкацлеранки великого князтва Литов-
товского, абатиссы Виленского и Минского мо-
настыревъ паненъ законныхъ светого Базылего
и всихъ паненъ кляштору Минского, зъ ясне

вельможнымъ его милостью паномъ Самуелемъ
Вильчкомъ, — каштеляномъ Смоленскимъ и ей
милостью пани маджонкою его милости, за де-
кретами и одкладами нашими до принятья ску-
точное розправы, за жалобами об юхъ сторонъ,
то есть, ихъ милости паненъ законныхъ, менечи
о спротивенство декретови суду головного три-
бунального, такъ рокъ у Вильни ферованому,
такъ въ непоступенью враду чинить отправы
на маетности названой Черлюной за суму п не-
зей тридцать три тысечи пятьсотъ петьдесятъ
семь золотыхъ и грошей два польскихъ, тымъ
декретомъ всказаную, яко и въ неотданыо и не-
верненью часу по зду врадового квитаціи той
же ей милости нанн Сап жанц и зошлому его
милости ксендзу Козинскому одъ его милости
пана Криштофа Буховецкого—маршалка Горо-
денского квитаціи зъ держенья маетности Лавна,
тымъ декретомъ суду головного отдать наказа-
ное, затымъ о троякіе заруки; а за жалобою его
милости пана Смоленского, менечи якобы о злый
переводъ права въ одержанью черезъ ей ми-
лость панну Сап жанку и всихъ ихъ милостей
паненъ законныхъ кляштору Минского того суду
головного трибунального на его милости пану
Смоленскомъ, мимо поданую одъ его милости на
письм , стоечи при декрет суду головного, въ
року 1665 въ кол композити юдиціи въ той же
справ межи его милостью паномъ Смоленскимъ, а
его милостью ксендзомъ Козинскимъ—архиман-
дритою Минскимъ и ей милостью панною Сап -
жанкою ферованымъ, обмову, декрету, затымъ
до знесенья и скасованья оного, о шкоды и вины
правные; въ которой справ мы судъ тые обадва
суду головного трибунального кола композити
юдиціи, одинъ, въ року 1665 черезъ его милость
пана каштеляна Смоленского на ей милости пан-
н Сан жанц и небощику его милости ксендзу
Козинскимъ—архимандрит Минскимъ, a другій,
въ року прошломъ 1666, м сеца Августа 17
дня черезъ ей милость нанну Сап жанку на его
милости пану каштелян Смоленскомъ одержа-
ные декрета инъ суспенсо зоставивши, въ самой
речи обудвумъ сторонамъ дал й въ право по-
ступовать наказуемъ. Въ далыпемъ поступку
правномъ зъ очевистое и достаточное обудвухъ
сторонъ, при бытности его милости пана каште-
ляна Смоленского, контроверсіи, любо умоцованый
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ей милости панны Сап жанки у суду нашего
вносилъ то, же его милость панъ Смоленскій и
пани.малжонка его милости, яко в чистые ма-
етности Лавное за правомъ одъ его милости
пана Буховецкого—маршалка Городенского, соб
служачимъ, акторове, тую маетность Лавну, одъ
его милости пана маршалка Городенского ей ми-
лости панн Сап жанц и небощику его мило-
сти ксендзу Козинскому—архимандрит Мин-
скому, въ сум тридцати тысечей золотыхъ поль-
скихъ правомъ заставнымъ заведеную, въ день
светого Яна Хтрстителя, въ року 1665 припа-
даючего, окупить и тую суму тридцать тысечей
золотыхъ нольскихъ червоными золотыми и та-
лярами битыми, рахуючи червоный золотый по
золотыхъ шесть, а таляръ битый по золо-
тыхъ три, тудежъ иншою твердою монетою
и шелегами ей милости, панн Сап жанц
и небощику его милости ксендзу Козинско-
му — архимандрит Минскому отдать описали
се, дечъ же права заставного, одъ его ми-
лости пана маршалка Городенского на тую
маетность Лавну ей милости панн Сап -
жанц служачего, ни въчемъ не нарушили; теды
мы судъ тые обадва верху мененые суду голов-
ного трибунального кола композита юдиціи,
одинъ въ року 1665, a другій въ року 1666
межи ихъ милостями, яко мимо поданоезъ обу-
двухъ сторонъ обмовы, въ нестанью ихъ мило-
стей ферованые декрета знесши и скасовавши,
декретови тогожъ суду головного м сеца Авгу-
ста 3 дня взглядомъ бранья на мунимента въ
заплаченью тое вины муниментовое его милости
пану Смоленскому досить чинить наказуемъ, а
въ самой справ на листы добровольные записы
не наступуючи, а до самой слушности, справед-
ливости светое и до листу интерцизійного за-
пису, въ которомъ, яко которою монетою много
отдать м лъ, выразне не спецификовали, тудежъ
тежъ до права заставного, одъ его милости пана
маршалка Городенского ей милости панн Са-
п жанц на тую маетность Лавну даного, стосу-
ючисе и упатруючи то, абы сторона на своей
власности не шкодовада, абы теды его милость
нанъ каштелянъ Смоленскій .и пани малжонка
его милости тую суму тридцать тысечей золо-
тыхъ польскихъ водле права заставного монетою
розною, однакъ червоными золотыми и талярами

битыми, рахуючи червоный золотый по шести
золотыхъ, таляръ битый по три золотыхъ—три
тысечи золотыхъ, а иншою розною монетою, безъ
жадного браку въ князтв Литовскомъ и корон
Польской идучою, двадцать семь тысечей золо-
тыхъ часу окупна тое маетности Лавной, на
термин права заставного описанымъ, то есть,
въ день светого Юрья свята римского лрипада-
ючимъ, въ той же маетности Лавной ей мило-
сти панн Сап жанц отдали, заплатили и то-
гожъ часу квитацію одъ его милости пана мар-
шалка Городенского зъ держенья тое маетности
Лавны, ей милости панн Сап жанц служачую,
вернули и отдали, при томъ абы ихъ милость
водлугъ запису своего, и отъ его милости пана
маршалка Городенского на то даного, то есть,
въ день светого Михала свята римского, взгля-
домъ интраты, съ тое маетности Лавны приходя-
чое, верификацію, почавши одь року 1664, кож-
дого року чинили и за невыбраньемъ черезъ
ей милость панну Сап жанку интраты, ей мило-
сти панн Сап жанц нагорожалл', наказуемъ;
варуючи то симъ декретомъ нашимъ, же ей ми-
лость панна Сап жанка водле того права застав-
ного, соб служачего, которое мы судъ, яко слуш-
ное и правное, восполъ зъ интромисіею во всемъ
утвержаемъ, ажъ до окупна и отданья соб тое
сумы тридцати тысечей золотыхъ, тое маетности
Лавны зо всими до нее приналежностями безъ
жадное перешкоды спокойне держачею быти ма.
етъ; въ чемъ всемъ на спротивного троякіе
водле важности речи заруки закладаемъ; а при-
пов данье его милости пана Михала Коленды—
хоружего Дербского и его милости пана Стефана
Яна Слизня—стольниковича Ошменского, зъ на-
дежностью ихъ милостей, до тое справы при
особливомъ процес его милости пана Слизня
на сесъ часъ сдовне занесенымъ чиненое, въ сесь
декретъ нашъ примуемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Кнша за іббу г., Je 219, л. 134S—ijj6.
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№ 126.-1667 г. Іюля-5.-
Ремиссійный декретъ по жалоб Пинскаго
епископа Маркіана Бялозора на Ивана Квас-
ницкаго-Золотаго за похищеніе имущества,
оставшагося посл смерти Смоленскаго архі -

. лископа Андрея Квасницкаго-Золотаго.

Року 1667, м сбца Іюля 5 дня.
Въ справ въ Боз превелебного его милости

ксендза Марціяна Бялозора—епископа Пинского
и Туровского, архимандриты Виленского и всее
капитулы еписконіи Пинское, зъ его милостью
паномъ Яномъ Квасницкимъ-Золотымъ—подсто-
лимъ воеводства Берестейского за декретомъ и
одкладомъ суду нашого тутошнимъ кола компо-
зиты юдиціи до принятья скуточное розправы,
менечи о неслушное, кгвалтовное черезъ теиеръ
позваного его милости пана подстолего Берестей-
ского подъ претекстомъ нав женья т ла небо-
щика годное намети въ Боз велебного его ми-
лости ксендза Андрея Квасницкого-Золотого—ар-
хіепискона Смоленского и Черниговского, въ цер-
кви Соборной светое Пречистое въ Шшску по.
становеного,. зъ многими номочниками модно,
кгвалтомъ, кгверико модо на монастырь помене.
ный на ханье, забранье въ свирнахъ, шкатулахъ
презъ пановъ урадниковъ Пинскихъ реестрова-
ныхъ и зверификованыхъ и попечатованыхъ ре-
чей розныхъ, золота, серебра, охендоства церков-
ного, на реестр , до княгъ врадовыхъ даньшъ,
выражоного, на тридцать тисечей золотыхъ и за-
проваженье того всего охендоства церковного,
также обликговъ на розные сумы, справъ, не
только епископіи Пинской, але и иншимъ мона-
стыромъ служачихъ, также депозитовъ, на хвалу
Божую сакрификованыхъ, а особомъ св цкимъ
тыкать забороненыхъ, способомъ рабовнымъ зъ
дня 11 на день 12 м сеца Ноябра въ ночи до
маетности зошлого его милости пана Петра Кга-
лимского—старосты Оршанского, Пинковичъ за
лроваженье, о пріймованье пріятеля жалобливого
пана Павла Дворецкого, зневаженье и здеспек-
т ванье другихъ слугъ и челяди его милости
ксендза епископа Пинского, пана Адама Таркгов-
ского и пана Боричевского и иншихъ слугъ его
милости обухами и выгнанье оныхъ зъ мона-
стыра, также забранье инное всякое рухомости,
коней, каретъ, кароцъ, шоровъ, цыны, и ди, віпе-

лякое живности, за выгнаньемъ слугъ жалуючого
и небощиковскихъ зъ монастыра, также о не-
слушное черезъ тогожъ его милости нана под-
столего Берестейского учиненье одцов ди и по-
хвалки на здоровье его милости ксендза епископа
Пинского и на тотъ монастырь, взятье челяди
небощиковское, Александра кухара и Ивана Ко-
зачка, хлопца, опресіе хвалы Божое и вины прав-
ные. Въ которой справ зъ очевистое обудвухъ
сторонъ контроверсіи мы судъ форумъ въ той
сирав , яко еще у надежного враду не драбо-
ваной, передъ собою не узнавши, оную до враду
земского, заложивши такъ на врадъ въ допу-
щеныо, яко и на сторону въ заживаныо диляціи,
вины цравные, для принятья межи сторонами,
которымъ вси обороны правные вцале захову-
емъ, скуточное въ самой речи розсправы, рокоиъ
завитымъ отсылаемъ.

Книга за іббу и, № 221, л. ;і.

Ж 127.—1667 г. Іюля 6.

Декретъ, присуждающей М лешковъ къ изгна-
нію и унлат Жировицкому монастырю долгу

: 5365 золотыхъ нольскихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1667, м -
сеца Іюля 6 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
палъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теиерешній
1667 обраными, . кгды съ порядку реестрового
ку суженью припала справа въ Боз велебного
его милости отца Бонифацого Пучковского—стар-
шого кляштору Журовицкого рекгулы светого
Базылего и всихъ законникоиъ того конвенту
зъ ихъ милостями наны Франтишкомъ, Ерымъ,
Станиславомъ Мелешками и пани малжонкою его
милости пана Франтишка Мелешка, ей милости
пани Галшкою Колышчанкою, также сестрами
ихъ милости рожоными, ей милостью панею Ка-
териною Мелешковною Александровою Свехов-
скою и ей милостью панею Александрою Мелеш-
ковною Юрьевою Провербусовою, зъ докладомъ
ихъ милости пановъ малжонковъ ихъ милости
и ей милостью панною Ганною Мелешковною,
тудежъ его милостью паномъ Казимеромъ
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лимъ Перевдоцкимъ—мечнымъ Упитскимъ, и
пани малжонкою его милости ей милостью панею
Зофіею Брожинянкою Казимеровою Превлоцкою,
яко держачими на сесь часъ якимсь правомъ
отъ ихъ милостей пановъ Мелешковъ маетности
Девятковичъ Хоружовщизиы, за нозвомъ въ речи
нижей мененой выпесенымъ. До которой справы
за приволаньемъ черезъ еперала стороиъ до права
отъ ихъ МИЛОСТИ отцовъ Журовицкихъ, за моцъю
листовкою правною ему до тое справы даною,
умоцованый панъ Александеръ Холховскій ста-
новилъ, а позваные вс верху мененые особы не
становили и никоторое в домости о пестанью
своемъ намъ суду и сторон своей не учинили.
Затымъ стороны поводоное нленшіотеіітъ поданья
и положепья по ихъ милости пановъ Мелешковъ,
яко д дичовъ маетности Девятковичъ, и его ми-
лости пана Превлоцкого, яко держачого на сесь
часъ маетности Девятковичъ, позву, черезъ ене-
рала Павла Котовича сознанья его выписомъ
врадовымъ кгроду Слонимского въ семъ року
м сеца Мая 12 дня выданымъ, зъ тройгомъ во-
лапьемъ термину правне доведши, иокладалъ не-
редъ нами декретъ суду головного трибуналь-
ного, въ року прошломъ 1652, м сеца Ноебра 13
дня у Новагородку въ справ пана Пукшты, а
его милостью ианомъ Кграевскимъ—чешникомъ
Волынекимъ, опекуномъ потомства небощика пана
Станислава Мелешка, и самыми тыми потомками,
зъ докладомъ отцовъ закошшковъ конвенту Све-
того Духа, у Вильни мешкаючихъ, о спротивенство
декретови тежъ суду головного въ непостуненью
на Девятковичахъ за суму тысечу триста шесть-
десятъ пять золотыхъ на небощику пану Михал
Мелеідку всказаную, затымъ о троякіе заруки
ферованый, гд судъ головный при томъ всказ
троякихъ зарукъ всего сумою пять тысечей
триста шестьдесятъ и пять золотыхъ польскихъ
на четвертой части, по небощику пану Михал
Мелешку позосталой, названой Девятковичахъ, и
на иншихъ маетностяхъ, по небощику позоста-
лыхъ, его милости пану Пукшт всказалъ и на
отправу до врадовъ належныхъ, заложивши на
спротивного вину выволанья, отослалъ; гд его
мижость панъ Пукшта, одержавши таковые де-
крета суду головного зо всими переводами прав-
ными, зъ доброй воли своей, яко обликгъ на
триста сорокъ зодотыхъ польскихъ, отъ иебощика

пана Михала Мелешки соб служачій, такъ и за
нимъ урощоный прокгресъ правный на велеб-
ныхъ въ Боз отцовъ Журовицкихъ и церковь
тамочную записавши, влялъ, самъ съ того
всего се зрекши в чными часы, въ дат тотъ
листъ вдевковый и на признанье оного другій
въ року прошломъ 1662, м сеца Іюля 4 дня да-
ный, гд по зойстыо зъ сего св та небожчика
пана Пукшты тыежъ отцове Журовицкіе, акты-
ковавши тотъ вливокъ на рокохъ Троицкихъ у
Слоним и другій при томъ листъ на признанье
даный, въ року 1666, м сеца Іюня 3 дня, спра-
вивши се водле права и тотъ декретъ суду го-
ловного трибунального приводечи до екзекуціи,
уживши врадъ его милости пана Криштофа 11о-
лубинского—судью земского Слонимского, до ма-
етности Девятковичъ ихъ милости пановъ Ме-
лешковъ за всказаную суму на отправу порад-
ІОМЪ правнымъ зводили. Тамъ челядникъ ихъ
милости пановъ Мелешковъ именемъ самихъ ихъ
милости, на име Янъ Пуховскій, вперодъ словне,
а потомъ и на письм цедулою, также и отъ
пана Превлоцкого—мечного упитского,челядникъ,
на име Юрей Юдзкевичъ, зъ части хоружовской
чрезъ цедулу, тежъ на писм поданую, отправы
враду чинить боронили и не поступили; на до-
водъ того спротивенства тотъ листъ по ждчій
врадовый, въ семъ року 1667, м сеца Априля
23 дня выданый, покладалъ, о которое спроти-
венство будучи ихъ милость Панове Мелешкове
и панъ Превлоцкій, мечный Упитскій, зъ мал-
жонкою своею позваными, поневажъ се до права
не становятъ, зданья теды оныхъ, яко права не-
послушныхъ, на упадъ въ речи, а водле права
и конституціи трибунальское, за явное тому де-
кретови спротивенство, преречоныхъ нозваныхъ
особъ на выволанье всказанья и на одержанье
того выволанья до его королевское милости ото-
сланья, а за суму, декретомъ суду головного три-
бунального всказаную, на томъ же им нью Де-
вятковичахъ, на которомъ о то позвы покладало,
всказы пали и по зды отнравованы были, и на
всякихъ добрахъ ихъ авторомъ своимъ отцомъ
законникомъ кляштору Журовицкого двораиинови
до отправы порадкомъ правнымъ вольности зоста-
венья приходить у нась суду просиаъ и домовялъ.

А таЕЪ мы суд* въ той справ въ Воз вв-
дебного его мшости отца Бовифадого Пучков-
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ского—старшого кляштору Журовицкого рекгулы
светого Базылего ивсихъ законниковъ того кон-
венту зъ ихъ милостями паны Франтишкомъ,
Еримъ, Станиславомъ Мелешками и пани мал-
жонкою его милости пана Франтишка -Мелешка,
ей милостью панею Галшкою Колышчанкою, также
сестрами ихъ ліилости рожоными, ей милостью
ланею Катериною Мелешковною Александровою
Свеховскою и ей милостью панею Александрою
Мелешковною Юрьевою Провербусовою, зъ до-
кладомъ ихъ милости пановъ малжонковъ ихъ
милостей, и ей милостью панною Ганною Мелеш-
ковною, тудежъ его милостью паномъ Казиме-
ромъ Базылимъ Превлоцкимъ—мечнымъ Упит-
скимъ, и пани малжонкою его милости, ей ми-
лостью панею Брожинянкою Казимеровою Прев-
лоцкою, яко держачими на сесь часъ якимсь пра-
вомъ отъ ихъ милости нановъ Мелешковъ ма-
етности Девятковичъ Хоружовщины, за позвомъ
о спротивенство декретови суду головного три-
бунального, еще въ року прошломъ 1652 у Но-
вагородку черезъ зошлого зъ сего св та его ми-
лости пана Станислава Клявзкгеловича Пукшту
на его милости пану Яну Кграевскомъ—чаш-
нику Волынскомъ, яко опекуну на тотъ часъ
ихъ милости пановъ Мелешковъ, зъ докладомъ
самыхъ ихъ милости, одержаному, а отъ небощика
лана Пукшты жалобливымъ отцомъ законникомъ
за влевкомъ права належачому, въ непоступенью
враду чинить отправы на им нью Девяткови.
чахъ за суму п незей пять тысечей триста шесть-
десятъ пять золотыхъ польскихъ всказаную, за-
тымъ о вину выволанья; ижъ позваные особы
передъ нами до права не становили, про то мы
судъ ихъ милости, яко драва непослушныхъ, въ
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле
права и конституціи трибунальское за явное
тому декретови суду головного трибунального
спротивенство, которое се передъ нами зъ листу
по ждчого врадового оказало, преречоныхъ. па-
новъ Франтишка, Ерого и Станислава Мелеш-
ковъ и сестръ ихъ милости, также и его ми-
лость пана Казимера Базылего Превлоцкого—
мечного Упитского и малжонку его паню Зофію
Брожипянку, яко права и зверхности его коро-
левское милости непослушныхъ и спротивныхъ,
на выволанье всказуемъ и на одержанье того
выволанья до его королевское милости, пана на-

шого милостивого отсылаемъ, а за суму вышъ
менованую, то есть пять тысечей триста шесть-
десятъ пять золотыхъ польскихъ, декретами суду
головного трибунального всказаную, на томъ ж
им нью Девятковичахъ, въ пов т Слонимскомъ
лежачомъ, на которомъ о то первей того и те-
перь позвы покладано, всказы пали и по зды от-
правованы были и на иншихъ всякихъ маетно-
стяхъ ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ
пенежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, въ Боз ве-
лебнымъ ихъ милости отцомъ законникомъ кляш-
тору Журовицкого, яко належнымъ акторомъ,
черезъ дворанина его королевское милости до от-
правы порадкомъ правнымъ приходить вольность
зоставуемъ.

Которая справа до книгъ головиыхъ трибу-
нальныхъ есть записана *).

Книга za 1667 г., Jt? 219, л.

№ 128.-1667 г. Іюля 9.

Д кретъ, присуждающій Городенскаго архи-
мандрита Юрія Б нковсваго къ уплат Але-
ксандру Жоховскому долгу 160 золот. поль-

скихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божьего 1667, м -
сеца Іюля 9 дня.

Передъ нами судьями головными, па трибу-
налъ у , великомъ князтв Литовсколъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1667 обраными, кгды съ порядку реестрового
ку суженью припала справа его милости папа
Александра Фдоріана Жоховского и пани мал-
жонки его милости зъ велебнымъ въ Боз его
милостью ксендзомъ Юрьемъ Григоримъ Бен-
ковскимъ—архимандритою Городенскимъ, игуме-
меномъ Черлёнскимъ закону светого Базылего, въ

*) Такъ какъ Мелешкн не допустили настоятеля Жнро-
вицкаго монастыря взыскать законпымъ порядкомъ прису-
жденную ему сумму н не отдали во мад ніе монастыря на-
прав заставномъ четырехъ яааваняыхъ выше еелъ, то но
новой жалоб настоятеля Цучковскаго, трнбуиалъ, р ше-
ніемъ 4 Іюня 1668 г., присудит. Мелешковъ къ изгнанію,
предоставивъ настоятелю монастыря взыскать закошшнъ пу-
теиъ сл дующія ему съ отв тчиковъ деньги и запять во
влад ніе принадлежащая ей у четыре спорны л сеаа.
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уніи будучого, за позвомъ до листу запису его
милости на дв сте пятьдесятъ золотыхь сумы
реальное позычоное даного, о неотданье и незапла-
ченье на термин по отобранью черезъ жалоб-
ливого половицы тое сумы, то есть: ста двадцати
пяти золотыхъ польскихъ, решты тоежъ другое по-
ловицы тое сумы тежъ ста двадцати петизолотыхъ,
за тымъ о совитости, заруки и шкоды. До кото-
рое справы за приволаньемъ черезъ енерала сто-
ронъ до права отъ его милости пана Жрховско-
го и пани малжонки его милости умоцованый
ихъ милости, за моцъю листовною правною, ему
до тое справы даною, панъ Янъ Рынвидъ стано-
вилъ, а его милость ксендзъ архимандрита Го-
родепскій не становилъ и никоторое в домости
намъ суду и сторон своей не учинилъ. За-
тымъ пленииотентъ стороны поводовое поданого
очевисто въ руки въ монастыр Черлёнскомъ
въ Боз велебному его милости ксендзу архи-
мандрит Городенскому черезъ енерала Флоріана
Цырановича позву и термину за нимъ припалого
сознанья того енерала выписомъ съ книгъ кгрод-
скихъ Городенскихъ, подъ датою року тепереш-
него м сеца Марца 20 дня выданымъ, слушне
правне доведпш и трое воланье пильности на
тымъ позв написаное сторон своей оказавши,
на доводъ самое речи покладалъ передъ нами
судомъ листъ добровольный, водле права спора-
жоный записъ въ Боз велебного его милости
ксендза Юрья Бенковского—архимандриты Горо-
денского, игумена Черлёнского, даный его милости
пану Александрови Флоріанови Жоховскому и ее
милости Акгнешц Прушинской, малжонкомъ, на
золотыхъ дв сте петьдесятъ, нодъ датою тотъ
листъ року прошлого 1664 м сеца Февраля 10
дня, съ которого то листу, добровольного запису
вси варунки, обовязки правные, широце въ нимъ
описание, по достатку вычитавши, а-неотданья
тое сумы на термин и по року нильностыо че-
резъ енерала Григорья Оленского выписомъ
съ тыхъ же книгъ кгродскихъ Городенскихъ,
подъ датою року прошлого 1665 м сеца Ноября
15 дня выданымъ, доведши; поневажъ его ми-
лость ксендзъ архимандрита Городенскій, будучи
о то позванымъ, теперь до права не становитъ,
зданья его милости яко въ року завитомъ на
упадъ въ речи, однакже жадныхъ зарукъ для
прутшого пристья до свое власноега на сесь

часъ на его милости не афектуючи, абы его ми-
лость ксендзъ архимандрита Городенскій только
половицу тое сумы винное, поневажъ вжо дру-
гую половицу сторон моей отдалъ, на дестино-
ваномъ отъ вашихъ милостей суду термин ,
подъ троякими заруками, сторон моей отдалъ
и заплатилъ, наказу у насъ суду просилъ и до-
мовялъ.

А такъ мы сзчгь въ той справ его милости
ксендза Александра Флоріяна Жоховского и паии
малжонки его милости зъ велебнымъ въ Боз
его милостью ксендзомъ Юрьемъ Григорьемъ
Бенковскимъ — архимандритою Городенскимъ,
игуменомъ Черлёнскимъ закону светого Базиле-
го въ уніи будучого, за позвомъ до листу
запису его милости, на дв ст пятьдесятъ
золотыхъ сумы реальное позычоное даного, о
неотданье и незаплаченье на термин по
отобранью черезъ жалобливого половицы зъ
тое сумы, то есть: ста двадцати и пяти золотыхъ
польскихъ, решты то есть другое половицы тое
сумы тежъ ста двадцати пети зодотыхъ, затымъ о
совитости, заруки и шкоды; ижъ его милость
отецъ архимандрита Городенскій, будучи о то
позванымъ, передъ нами до права не становилъ,
про то мы судъ оного, яко права непослушного,
въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ,
вшакъ же жадныхъ совитостей и зарукъ, кото-
рыхъ и сама сторона взглядомъ прудшого при-
стья до свое власности не афектовала, на сесь
часъ на его милости отцу архимандрит Горо-
денскомъ не всказуючи, абы его милость ксендзъ
Бенковскій—архимандрита Городенскій, самую
только неотданую тое сумы половицу, то есть:
золотыхъ сто двадцать пять, притомъ зъ ува-
женья нашого за шкоды, въ той справ подня-
тые, тридцать пять золотыхъ польскихъ, всего су-
мою сто шестьдесятъ золотыхъ польскихъ, по по-
даномъ соб о семъ декрет нашомъ въ четы-
рехъ нед ляхъ обв щенью, въ семъ року 1667
при книгахъ кгродскихъ Городенскихъ въ кан-
целяріи его милости пану Жоховскому и пани
малжонц его милости подъ троякими зарукамя
отдалъ и заплатилъ наказуемъ, а его милость
панъ Жоховскій и пани малжонка его милости
тые гроши вс сполна отобравши, заразомъ то-
гожъ часу тотъ зистъ записъ, на тую выпіъ
менованую суму даный, зо всимъ вътой справ
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.урощонымъ прокгресомъ правнымъ, велебному его
милости ксендзу архимандрпт Городенскому от-
дать и вернуть повинни будутъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть уписана.

Книга за іббу г., Л» 2іў, л. I8Ą6.

'№ 129.-1667 г. Августа 5.

Р миссійный декретъ по д лу Кіевскагоми
трополита Гавріила Коленды съ Йгнатіемъ Не-
дялковскимъ, нанесшимъ митрополиту оскор-
бленіе при пер прав его черезъ Н манъ въ

город Городн .

Л та отъ нароженья Сына Божого 16С7, м -
сеца Августа 5 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1667 обраньшп, кгды цо екснированью отъ насъ
суду зашлое и публикованое лимитаціи съ порядку
реестроваго ку суженью припала справа его ми-
лости пана Игнацего Недзялковского — ловчого
земли Бурское, зъ ясне осв цонымъ въ Боз
превелебнншъ его милостью ксендзомъ Кгабры-
елемъ Колендою — архіепископомъ Полодкимъ,
метрополитен) Кіевскимъ, Галицкимъ и всей
Руси, запозвомъ менечи озлый переводъ права
въ одержанью презъ его милости ксендза метро-
политу на жалобливомъ двохъ декретовъ суду го-
ловного трибунального, за неприбытьемъ посланца
и слуги его милости пана Крыштофа Пор цкого
зъ оборонами правными, до пленипотента посла-
наго; взглядомъ отнятія у него коня и справъ
черезъ жолнеровъ дракгонію и для обложное хо-
робы того посланца жалобливого, затымъ.дозне-
сенья и скасованья тыхъ обудвухъ суду голов-
ного черезъ его милости ксендза Коденду—архі-

даными, пленипотенци ихъ милости очевисто
становили; за тьшъ стороны поводовое его ми-
лости пана Недзялковского пленипотентъ пода-
ного и положонаго по его милости ксендза архі-
епископа Полоцкого въ маетности и двор въ
воротахъ кляштору, названого Супраслю, въ по-
в т Городенскомъ лежачомъ, иозву черезъ
енерала Мартина Игнатовича сознанья его вы-
писомъ врадовымъ, подъ датою въ немъ выра-
жоною выданымъ, и року за нимъ приналого
слупше правне доведши, также трое воланье пиль-
нисти стороны на томъ позв написаное оказавши,
по преложеныо зъ него жалобы о речь вышеме-
неную, a шир й въ томъ позв оиисаную, за-
носилъ то, ижъ ясне вельможный въ Боз пре-
велебный его милость ксендзъ Коленда—архіе-
пископъ Полоцкій, метрополита Кіевскій, уро-
стивши соб неяковыесь претенсіе до его ми-
лости пана Недзялковского, о оные его милости
за позвомъ своимъ передъ судъ головный три-
бунальный первей въ року 1665, а потомъ въ
року 1666 тутъ до Вильня акцію аттентовалъ,
о чимъ жалуючи его милость панъ Недзялков-
скій, взявши ВЕДОМОСТЬ, не могучи самъ особою
своею до тое справы прибыть и въ невинности
своей юстификовать, первей до суду головного
трибунального въ року 1665 посланца своего на
име Крыштофа Порецкого зъ оборонами прав-
ными до пленипотента своего, а потомъ и въ
року 1666 до Вильня послалъ былъ; который
такъ для отнятья черезъ жолперовъ коня, яко
и для обложное хоробы своее, въ дороз зашлое,
прибыть не моглъ, за которымъ неирыбытьемъ
помененого посланца жалуючого его милость
ксендзъ архіеписконъ Полоцкій два зъвыше ре-
чоныхъ роковъ суду головнаго трибуиального
декрета зъ всказомъ суммы въ нихъ выражо-
ное и на с д нье его милости пана Недзялков-
ского одержалъ, о што отъ того посланца до книгъ
враду кгродского Городенского въ дат року

епископа Полоцкого па его милости пану Не-1 1667, м сяца Мая 9 дни донесена есть ироте-

дзялковскимъ одержаныхъ декретовъ, о шкоды и
вины правные. До которое справы за приволань-
емъ черезъ енерала сторонъ до права отъ его
милости пана Недзялковского панъ Александеръ
Хелховскій, а отъ его милости ксендза архіепис-
копа Полоцкого панъ Самуель Велямовичъ, за
моцми, правне собе зъ обу сторонъ до тое справы

стацш, которую екстрактомъ зъ тыхъ книгъ иро-
дукуючи и еще на дальшій доводъ тому посланцу
его милости пана Недзялковского при той про-
тестаціи и нрав посполитомъ на томъ, яко
правдиве оні>, будучи нодвакроть отъ его ми-,
лости пана Недзялковского, пана своего, противо
его милости ксендза архіепископа Полоцкого зъ
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справами и оборонами до суду головного трибуг

дальнего посланнымъ, разъ за отнятьемъ коня
черезъ' жолнеровъ, a другій разъ для хоробы
свое, въ дороз зашлое, до права прибыть не
ІІОГЛЪ, до присеги беручи, заложенья на выко-
нанье оное термину, а по присези скасованья
обудвухъ суду головного трибупального инъ кон-
тумаціямъ одержаныхъ декретовъ просилъ. А
пленипотентъ его милости ксендза архіёпископа
Полоцкого таковыхъ ку шкод его милости ксен-
дза архіепископа Полоцкого впошоныхъ оборонъ
на сторону ухиленья и заразомъ тыхъ декретовъ,
яко слушне и правне одержаныхъ, утверженья
у насъ суду домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ его милости
пана Икгнацего Недзялковскаго—ловчого земли
Нурское зъ ясне вельможнымъ въ Боз преве-
лебнымъ его милостью ксендзомъ Кгабрыелемъ
Колендою—архіепискояомъ Полоцкимъ, метропо-
литою Кіевскимъ, Галицкимъ и всее Руси, за
позвомъ, менечи о злый переводъ права въодер-
жанью презъ его милости ксендза метрополиту
на жалобливомъ двохъ декретовъ суду головного
трибуналыюго въ року прошломъ 1665 за не-
прибытьемъ посланца слуги его милости пана
Кршнтофа Пор цкого, зъ оборонами правшами
до пленипотента посланого, взглядомъ отнятья у
него коня и справъ черезъ жолнеровъ дракгопію
и для обложное хоробы того посланца жалобли-
вого, затымъ до знесенья и скасованья тыхъ
обудвухъ суду головного трибунального черезъ
его милости ксендза Коленду—архіепископа По-
лоцкого, на его милости пану Недзялковскомъ
одержаныхъ декретовъ. о шкоды и вины нравные;
въ которой справ лъ очевистое контроверсіи
обудвухъ сторонъ, мы судъ при нроцес и по-
ступку правномъ посланцу его милости пана
Недзялковского пану Криштофу Пор цкому, водле
добровольного взятья его на томъ: яко онъ прав-
диве, будучи отъ его милости пана Недзялков-
ского пана своего зъ спранами и оборонами
нравными противо его милости ксендза Коленды—
архіепископа Полоцкого до суду головнаго три-
бунального до Минска въ року 1665 поелавымъ,
взглядом, отнятья коня черезъ жолнеровъ драк-
гонію войсковую, также и для хоробы его облож-
ное, въ дороз шукаючи коня занше,( до тое
справы зъ оборотами правныяи прибыть не моілъ,

лрисегу всказуемъ и день 3 оный тутъ передъ
собою складаемъ. А по таковой присез мы судъ
тые обадва суду головного трибунального, въроку
прошломъ 1665 черезъ его милости ксендза архи-
епископа Полоцкого, на его милости пану-Нед-
зялковскомъ— ловчимъ Нурскомъ одержаные
декрета зо всими всказами въ нихъ выражоными
зъ особы и добръ его милости пана Недзялков-
ского зносимъ и касуемъ и за разомъ скоро по-
выконаной присез обудвумъ сторонамъ, кото-
рымъ мы судъ вси обороны правные вцале за-
ховуемъ, скуточную росправу рокомъ завитымъ
кромъ дьшяцій принять наказуемъ. А кгди
день 8 сего м сяца Августа такъ ку выконанью
черезъ посланца его милости пана Недзялковского
на пунктахъ въ декрет суду нашого выражо-
ныхъ, наказаное оному присеги, яко и до при-
нятья скуточное въ самой речи розправы отъ
насъ суду зложоной, припалъ, якожъ по досыта,
учиненью черезъ посланца его милости пана
Недзялковского въ выконанью зъ роты своее
черезъ енерала читаное наказаное оному присеги
и по знесеныо двохъ суду головного трибуналь-
ного, черезъ его милости ксендза архіепископа
Полоцкого на его милости пана Недзялковскомъ
одержаныхъ декретовъ, также по наказ нашомъ
дал й сторонамъ въ право поступовать, въ даль-
гаимъ поступку правнымъ, кгды пленипотентъ
вельможного въ Воз превелебного его милости
ксендза архіепископа Полоцкого далей въ право
поступовать и жалобу стороны своей' продуко-
вать хот лъ, тогды пленипотентъ его милости
пана ̂ Недзялковского вносилъ то: ижъ вышей
речоный его милость ксендзъ архіепископъ По-
лоцкій неслушне сторону мою.его милости пана
Недзялковского якобы о удеспектованье самого
его милости на превоз словами ущипливыми,
гд справа водле науки права посножитого фо-
румъ м ть не можетъ и судови вашей милости
до суженья неналежитъ, турбуетъ и до права по-
тегаетъ, неузнанья теды въ той справ форумъ,
але отоеланья оное до надежного враду афек-
товалъ. Пленипотентъ зась его милости ксендза
архіеписк па Шлоцкого »носилъ то, же ввмунше
нлевипотвнгь его'миаости пана Недздамовекого
тутъ у еуду ваіиъ мести сгаваючи, да явную и
видомую св тое «евріввривости тоаощ и про-
лонкгацію, ффруш» ексципуеті» ш щш сир»у еь
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•теперешнего термину, которая негд индей, только
еудови вашей милости, гд о удеспектованье
словами , непристойными,; гонорови,, его милости
•капланскому дотюшвыми, ла трибуналъ въ спра-
•вахъ своихъ покоемъ права лосполитого убез-
бечоному дучому сталое идетъ, водле права но-
сполитого : и конституцій соймовыхъ судить на-
лежитъ, : и. светая справедливость, неодволочпая
въ таковыхъ справахъ заразомъ чинена не гд
индей, только тутъ у суду вашъмости быти ма-
етъ, ухиленья тое яко неслушное стороны
отпорное дыляціи на сторону, а наказу далеіі сто-
ронамъ заразомъ въ право поступовать, у насъ
судъ просилъ и домавялъ.

А такъ, мы судъ въ той справ ясне вель-
можного въ Боз превелебного его милости ксенд-
за .Кгабріеля Коленды-—архіеиископа Полоцкого,
метронолиты Кіевского, Галицкого и всее Руси
зъ его милостью наномъ Икгнацымъ Недзялков-
скимъ, ловчимъ земли Нурское, и за декретомъ
и одкладомъ нашимъ внередъ до выконанья че-
резъ посланца его милости нана Недзялковского
на име Кршнтофа Пор цкого на знесенье двохъ
суду головного трибунального, черезъ его мило-
сти, ксендза метрополиту Кіевского, на его ми-
лости пану Недзялковскомъ .одержаныхъ декре-
товъ наказаное ономзг:Присеги, апотомъ допри-
нятья скуточное расправы стороны неслушного

.заказанья перевозникови у Городн , гд жалую-
чій. его милость ксендзъ метрополита до судовъ
головныхъ трибунальныхъ въ року прошломъ
.1665 для велю справъ до Вильня халъ, пере-
возомъ, о порванье до стр льбы зъ росказанья
его милости челяди на припоромку и мало незо-
ихченья въ Н менъ кароцы его шілости ксендза
метронолиты . съ коньми, тудежъ нолаяпья самого
его милости,словы неучтывыми, гонорови его ми-
лости доткдивыми нрезъ его милости пана Не-
дзялковского, затымъ о ексцесъ и вины нравные.
Въ которой справ ыовыконанью черезъиосланца
его милости иана Недзялковского иаказаиое оно-
му ирисеги и ;по знесшью двожъ суд̂ - годовнаго
трибунального» одного въ року 1665, а другого въ
року 1666 тутъ у Вильни о держаныхъдекретовъ,
зъоадвистое обоихъ сторонъ контров рсш, мы
суда,, форумъ въ той еправ не бачечи передъ
собою ц мияковоі'о.наеесъ часъ не чинечя роз-

» ; тую справу до надежного зеиского Горо-

роденскомъ враду на скуточную въ самой речи
росправу безъ жадныхъ диляцій, заложивши такъ
на врадъ въ допущенью, яко и на сторону въ зажи-
ванью оныхъ вины, правные, зъ захованьемъ
обудвумъ • сторонамъ оборонъ правныхъ вцале,
рокомъ завитымъ отсылаемъ., ' .•.

Которая справа до книгъ головныхъ три-
бунальныхъ есть записана. :.

Книга за іббу г., № 222, л. 2р. . •

№ 130.-1667 г. Августа 13.

Д кретъ, присуждающій Владислава Селицкаго
къ уплат Касутскому монастырю долгу и

пени 1150 золотыхъ польскихъ.

Року 1667, м сеца Августа 13 дня.
Въ снрав велебного въ Боз его милости

отца Нгнатія Жикгмунтовича—игумена Касуц-
кого, зъ его милостью паномъ Владиславомъ Се-
лнцкшіъ, за позвомъ до листу запису его^ МИ-
ЛОСТИ, всіюльне зъ зошлою пани маля;онкою его
милости въ Боз велебиому его МИЛОСТИ отцу
Іоахиму Бураковскому, на тотъ часъ Касуц"
кому, а теперешнему Евейскому игумеиови,
антецессорови жалуючого даного, а жалую-
чому, яко теперешнему монастыра Касуцкого
игуменови^. и всимъ отцомъ того монастыра на-
лежачого, о не отданье и не занлаченье па року
тысеча золотыхъ польскихъ пожичоныхъ, затымъ
о совитости, заруки и шкоды. Ижъ его милость
панъ Селицкій, буад-чи о то позвацымъ, нередъ
нами до лрава не становилъ, нро то мы судъ его
милости яко въ року завитомъ на упадъ въ
речи здаемъ, вшакже совитостей н зар'укъ, въ
которые ачъ бы слушне его милость нанъ Се-
лицкій, за недоситъ листови залисови своему зъ
обовязкомъ въ иемъ выражоньшъ учиненье, по-
падать м лъ, ноневажъ и сама сторона ве-
лебный его милость отецъ штменъ Косуцкій,
хотечи яко найрыхлей при своей зоставать, влас-
ности, всказанья на его мшости не афектовала,
на сесь часъ на его милость пану Селицкомъ
не всказуючи, только абы его ашлость самую
ш тотъ листъ заішсъ винную суму тысечу зо-
лотыхъ, при тчщъ зъ уваженья нашого за шкоды
и взвдядош» чеканья то сумы сто нетьдееятъ
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золотыхъ, всего сумою тысечу. сто петьдесягь
золотыхъ, по поданомъ соб о семъ декрет на-
шомъ въ чотырохъ нед ляхъ обв щенью, передъ
нами судомъ его милости ксендзу игуменовп Ка-
суцкому подъ троякими заруками отдадъ и за-
платилъ наказуемъ;' а его. милость отецъ игу-
менъ Касуцкій тую суму всю сполна отобравши
листъ записъ и у весь въ той справ урощо-
ный прокгресъ правный заразомъ тогожъ часу
до рукъ его милости пана Селицкого отдать и
вернуть повипенъ будетъ.

Кнша за іббу г., J& 221, л.

Л. 131.-1667 г. Августа 20,

Декрета, присуждающей Михаила Станислав-
скаго и жену его къ изгнанію и уплат
Кіевскому митрополиту Гавріилу Коленд

долгу и пени 224005 золотыхъ польскихъ.

Року 1667, м сеца Августа 20 дня.

Въ сирав ясне вельможного въ Еоз пре-
велебного его милости ксендза Кгабріеля Коленды-
метрополиты Кіевского, Галицкого и Руси всея,
зъ ясне вельможнымъ его милостью паномъ Ми-
халомъ Станиславским^ воеводою Кіевскимъ,
взглядомъ старшенства малженского, апанимал-
жонкою его милости, ей милости пани Анною съ
Потока Потоцкого Михаловою Станиславского, вое-
водиною Кіевскою, самою акторкою, за обв щень-
емъ до декрету суду головного трибунального
такъ рочнего Новгородского, до одданья и запла-
ченья черезъ его милости . пана воеводу Кіев-
ского и пани малжонку его милости въ Боз пре-
велебному его милости ксендзу метроподит Кіев-
скому петкдесятъ. и шести тыеечей золотыхъ
польскихъ, тымъ декретомъ суду головного нодъ
троякими заруками отдать • наказаныхъ: ижъ его
милость паиъ воевода Кіевекій я пани маджонка
его милости, будучи до одданья и заплачены!
тое сумы обв щоными, нередъ нами до нрава
не становили и тое сумы, яко повишіи были, жа-
луючому не одрли и не заплатили;—про то мы
судъ ихъ милости, яко нрава непослушшхъ, въ
року завитомъ на унадъ вь речи здаемъ, а водае
права ккоиетитуцш трибуиальсков за явное тому
суду головного трибуиальиого декретови сироти-

венство, которое се передъ нами евидентеръ по-
казало, троякіе заруки, •• съ. першимъ суду голов-
ного трибунального всказомъ,., зъ уписньшъ и
паметнымъ намъ данымъ/ всего- сумою два
кроть сто тысячи двадцать чотыри тысечи и
пять золотых7> польскихъ на его милости пану
Станиславскомъ, воевод Кіевскомъ, и пани мал-,
жонц его милости и на им пьяхъ ихъ милостей,
назвапыхъ Всіожин и Саковщизп , въ.пов т
Ошменскомъ лежачихъ, на которыхъ о то первей
того позвы, а теперь • обв щенье покладано, и на
иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милостей ле-
жачихъ, рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ, гд коль-
в къ будучихъ, а въ недостатку оныхъ и на са-
михъ особахъ ихъ милостей въ Воз превелеб-
ному его милости ксендзу метрополит Кіевскому
всказуемъ и на отправу тое сумы, кромъ скла-
данья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского
або кгродского Ошменскихъ и иншихъ веякихъ
тыхъ пов товъ, подъ которыми се маетности и
особы ихъ милостей окажутъ, а которого соб
зъ нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши
на снротивного вину выволанья, отсылаемъ.

Книга за іббу г., № 221, л, jSo.

№ Ш.-1667 г. Августа 26.

Декр тъ, прнсуждающій ротмистра Ивана Дру-
ка къ смертной казн и уплат 5196 золот.
польскихъ за нападені на митрополичье
им ні Ваку, нанесете побоевъ людямъ ж

разхнщеніе имущества.

Року 1667, м сеца Августа 26 дня.

Въ снрав ясне вельможного въ Боз преве-
велебного его милоАи ксендза Кгабріеля І^олен-
ды—метрополиты Кіевского, Галнцкого и Руси
всея, съ паномъ Яномъ Друкомъ—ротмистромъ
его королевское милости райтарскимъ, за поз-
вомъ, очевисто въ руки оному поданымъ, менечи
о неслуншое, кгвадтовное черезъ папа Друка зъ
немалою громадою ладей, съ комнаніею своею
въ колько десятъ чолов м арматно на мавтиоеть
и дворъ жаауючого, названий Ваку, въ'воевод-
ств Троцкомъ аевачі*, кгверико подо на ханье
о окрутше и неіитоо-щое додчасъ того на зду
врвднива жаду»*юго шляхтича доброго пана Ми-



212 -

хала Ивановского, апринимъ тивуна Станислава
Степукевича и сторожа Петра Ясюкевича, збитье,
и зраненье, о поодбіянье въ томъ двор свир-
новъ, коморъ, стаенъ и забранье всихъ достат-
ковъ того врадника . и. подданыхъ н которыхъ
жалуючого, въ томъ же двор въ схованью бу-
дучихъ, то естъ коней, стрельбы, охендоства роз-
ного и готовыхъ грошей, тудежъ тыхъ -подда-
ныхъ розныхъ фантъ и готовыхъ грошей, якъ
много и якою ц ною, въ жалоб позовной выра-
жоно, и учиненье въ томъ всемъ забраныо
шкоды на два тысечи чотыриста нетьдесятъ три
золотыхъ нольскихъ, затымъ о вины нравные и
шкоды поднятые. Ижъ нанъ Друкъ—ротмистръ
его королевское милости рейтарскій, будучи о то
позваяымъ, передъ нами до права не становилъ,
про то мы судъ оного, яко права непослушного,
въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а
поневажъ се то зъ продукту стороны поводовое
доводне показало, же панъ Друкъ—ротмистръ
его королевское милости райтарскій, свавольне,
громадне, кгверико модо на помененые добра его
милости ксендза метроноаиты Кіевского на хав-
ши, таковые віоленціе, кгвалты, криминалы въ
самомъ двор жалобливого пополнить важилъ и
о то передъ судъ нашъ очевисто запозваньщъ
будучи, лекце соб повагу судовъ нашихъ и
право посполитоё иоважаючи, росправить и ус-
праведливить не хот лъ, теды мы судъ, . заб га-
ючи тому, абы въ нанствахъ его королевское
милости таковые кгвалты, на зды, своволенство
людей леткомысльныхъ нед ели се и злость ;люц-
кая погамована быти могла, до наблизшое спра-
ведливости святое прихиляючисе, за таковый
кгвалтовный на здъ на маетность и дворъ его
милости ксендза Коленды—метроиолиты Кіевского,
збитье и зраненье урадника* шляхтича, также
тивуна и сторожа, забранье помененыхъ речей,
водле права алекгованого и домавянья стороны,
пана Яна Друка—ротмистра его королевское ми-
лости райтарского, на горло стятьемъ, а же се до
права не становилъ, теды на выволанье u на
лапанье всказуемъ. При томъ водле права и кон-
ституцій сеймовыхъ навезки совитое урадникови
копъ осимдеснтъ, тивунови шесть рублей и сто-
рожови копъ чотыри грошей, вины кгвалтовное
дватцать копъ грошей, а за забраные речи въ
жалоб нозваной выражоные, совито чотири ті-

сечи деветь сотъ шесть золотыхъ, а въ одно
знесши и пораховавши зъ уписнымъ и памет-
нымъ намъ данымъ, пять тысечей сто деветьде-
сятъ шесть золотыхъ . на всякихъ добрахъ пана
Друка лежачихъ, рухомыхъ, заслугахъ, сумахъ
п нежныхъ, гд кольв къ будучихъ, его мило-
сти ксендзу Коленд — метрополит Кіёвскому
всказуемъ, а яко на одержапье того выволанья
до его королевское милости пана нашого мило-
стивого, такъ на учиненье надъ ианомъ Друкомъ
на горл екзекуціц до врадовъ всякихъ тыхъ
пов товъ, подъ которыми постнгненыіі и улаііа-
ный быти моя;етъ, отсылать и до одправы по-
м неное сумы до всякихъ добръ его, пана Друка,
черезъ дворанина его королевское милости по-
радкомъ правнымъ его милости ксендзу Коленд ,
метрополит Кіевскому приходить вольность зо-
ставуемъ.

Книга за іббу Л? 221, л.. 6ў8.

Ж 133.-160? г. Сентября 6.

Д кретъ, присузкдающій Самуила Волчка къ
уплат Минскому женскому монастырю 30000

зол. польскихъ долгу.

Року 16G7, м сеца Сентебра 6 дня.

Въ справ въ Боз превелебное ей милости
панны Катарины Сап жанки — подканцлеранки
великого князтва Литовского, абатиссы Вилен-
ского и Минского монастыровъ папенъ законныхъ
светого Базилего и всихъ паненъ кляштору
Минского, зъ ясне вельможнымъ его милостью
наномъ Самуелюмъ Вильчкомъ — каштеляпомъ
Смоленскимъ и ей милостью пани малжонкою
его милости за декретами и одкладами нашими
до прииятья скуточное • рознравы за жа-
лобами обеюхъ сторонъ, то есть ихъ милости
наненъ законныхъ, мепечи о спротивенство де-
кретови суду головного трибунального, такъ рокъ
у Вильни фероваиому, такъ въ непоступенью
враду чинить отправы на маетности, названой
Черлюіюй, за суму п незей тридцать три тысечи
нятьсотъ петьдесятъ семъ золотыхъ и грошей
два нольскихъ, тымъ двкретомъ всказаную, яко
и въ неотданью и неверненыо часу по зду вра-
дового квитаціи той же ей милости шнн Ca-
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п жанц и зошяому его милости ксендзу Козин-
скому отъ его милости пана Криштофа Бухо-
вецкого — маршалка Городенского, квитуючи зъ
держанья маетности Лавны, тымъ декретомъ
суду головного отдать наказаное, затызгь о тро-
якіе заруки; а за жалобою его милости пана Смо-
ленского, менечи якобы о здый нереводъ права
въ одержанью черезъ ей милость панну Сап -
жанку и всихъ ихъ милостей ианенъ законныхъ
кляштору Минского того суду головного трибу-
налыюго на его милости пану Смоленскомъ, мимо
поданую отъ его милости на письм , стоечи при
декрет суду головного, въ року 1005 въ кол
композита юдиціи въ той же снрав межи его
.милостью паномъ Смоленскимъ и его милостью
ксендзомъ Козинскимъ — архимандритою Мин-
скимъ, и ей милостью панною Сан жанкою фе-
рованымъ, обмову, декрету, затымъ до знесенья
и скасованья оного, о нікоды и вины нравные.
Въ которой. справ мы судъ тые обадва суду
головного трибунального кола композита юдиціи,
одинъ въ року 1665 черезъ его милости пана
каштеляна Смоленского на ей милости панн
Сап жанц и небощику его милости ксендзу Ко-
зинскимъ—архимандрит Минскимъ. a другій въ
року прошломъ 1666, м сеца Августа, 17 дня
черезъ ей милость панну Сап жанку на его ми-
лости пан каштелян Смолеііскомъ одержаные
декрета, инъ суспенсо зоставивши, въ самой речи
обудвумъ сторонамъ далей въ право поступовать
наказзгемъ. Въ дальшомъ поступку нравномъ, зъ
очевистое и достаточное обзгдвухъ сторонъ при
бытности его милости пана каш теляна Смолен-
ского контроверсіи, любо з'моцованый ей милости
панны Сап жанки у суду нашого вносилъ то:
же его милость нанъ Смоленскій и наші мал-
жонка его милости, яко в чистые маетности
Лавны за нравомъ, оцъ его милости пана Вухо-
вецкого—маршалка Городенского соб служачимъ,
акторове, тую маетность Лавну, отъ его милости
пана маршалка Городиенского ей милости панн
Саи жанц и небощику его милости ксендзу Ко-
зинскому — архимандрит Минскому, въ сум
тритцати тысечей золотыхъ польскихъ правомъ
заставнымъ заведеную, въ день светого Яна
Хрстителя, въ року 1665 припадаіочого, окупить
и тую суму тритцать тысечей золотыхъ поль-
скихъ червовыми водогьши и талярамм битыми,

рахуючи червоный ЗОЛОТЫЕ по золотыхъ шесть,
а таляръ битый по золотыхъ три, тудежъ иншою
твердою монетою и шелегами ей милости панн
Сап жанц и небощику его милости ксендзу Ко-
зинскому—архимандрит Минскому, отдать опи-
сали се; лечъ же права заставного, отъ его ми-
лости пана маршалка Городенского на тую ма-
етность Лавну ей милости нани Сап жанц
служачого, ни въ чомъ ненарушили,, теды мы
судъ тые обадва верху мененые суду головного
трибунального кола композиты юдицш — одинъ
въ року 1665, a другій въ року 1666 межи ихъ
милостями, яко мимо поданые зъ обудвухъ сто-
ронъ обмовы, въ нестаныо ихъ милостей феро-
ваные декрета, знесши и скасовавши, декретови
тогожъ суду головного м сеаа. Авг}гста 3 дня
взглядомъ бранья на мунимента въ заплаченью
тое вины мзгниментовое его милости пану Смо-
ленскому доситъ чинить наказуемъ. А въ самой
снрав на листы добровольные занисы не насту-
пуючи, а до самой слушности, справедливости
светое и до листу интерцизійного запису, въ ко-
торомъ, яко которою монетою много отдати м ли,
выразне не спецификовалц, тудежъ тежъ до нра-
ва заставного, одъ его милости пана маршалка
Городенского ей милости панн Сап жанц на
тую маетность Лавну даного, стосуючисе и упа-
труючи то, абы о то об сторон на своей влас-
ности не шкодовали, абы теды его милость панъ
каштелянъ Смоленскій и пани малжонка его ми-
лости тую суму тритцать тысечей зодотыхъ вод-
ле права заставного люнетою розною, однакъ
червоными золотыми, и талярами битыми, рах}т-
ючи червоный золотый но шести золотыхъ, а
таляръ битый по три золотыхъ, три тысечи зо-
лотыхъ, а иншою розною монетою, безъ жадного
браку въ князтв Литовекомъ и корон поль-
ской идучою, двадцать семъ тысечей золотыхъ
часу окупна тое маетности Лавны, на терлин
въ прав заставнымъ описанымъ, то есть, въ
день святого Юрья свята римского прцпадаючимъ,
въ той же маетности Лавн ей милости ианн
Сап жанц отдали, заплатили и тогожъ часу кви-
тацію, отъ его милости пана марщалка Городен-
ского зъ держенья тое маетности Лавной ей ми-
лости пана С&и жанце служащую, вернули и
отдали; при томъ абы ихъ милости водлугъ за-
иису своего и отъ его милости пана маршалка



- 214 -

Городенского на то даного, то есть въ день све
того Михала свята римского взглядомъ интраты
съ тое. маетности Лавны приходячое, верификацію
почавши одъ року 1664 кождого року чинили и
за невыбраньелъ черезъ ей милость панн Ca
п жанц яагорожали, наказуемъ,. варуючи ті
симъ декретомъ нашимъ: же ей милость паян
Сап жанка водле того права заставного соб
служачого, которое мы судъ яко слуншое и прав
ное восполъ зъ интромисіею во всемъ утвержа
емъ, ажъ до окупна и оддаяья соб тое суммы
тритцати тысечей золотыхъ тое маетности Лавш
зо всими до нее принадлеяшостями безъ жадное
перешкоды спокойн держачою бытп маетъ, въ
чомъ всемъ на спротивного троякіе водле важ-
ности речи заруки закладаемъ. A припов -
данье его милости пана Михала Коденды, хору-
жого Дерпского и его милости пана Стефана Яна
Слизня—стольниковича Оншенского • зъ надежно-
стью ихъ милости, до тое справы при особливомъ
процесс его милости пана Слизня, на сесь часъ
сдовне занесенымъ, чиненое, въ сесь декретъ
нашъ' пріймуемъ.

Книіа за I66J г., № 22і, л. ў8о.

№ 134.—1667 г. Сентября 1.

Декретъ, присуждающій Антона Пашкевича и
жену его къ уплат Минскому женскому мо-
настырю долгу и пени 35025. золотыхъ поль-

скихъ.

Року 1667, м сеца Сентебра 7 дня.
Въ справ в,ъ Боз превелебное ей милости

панны Катарины Сап жанки—подканцлеранки ве-
ликого князтва Литовского, аббатиссы Виленское
и Минское монастыровъ паненъ законныхъ ре-
кгузы светого Базилего и всихъ паненъ закон-
ныхъ кляштору Минского, зъ его милостью па-
номъ Антонимъ Пашкевичомъ и пани малжонкою
его милости, за позвомъ о спротивенство декре-
тови суду головного трибунального, въ року прош-
ломъ 1665 у Минску ферованому, въ неносту-
пеныо враду чинить отправы на маетности Ков-
шев за суму п незей осмь тысечей и пять зо-
лотыхъ польскихъ, тымъ декретомъ зошлому въ
Боз велебному его милости ксендзу Варламу
Козинскому — номинату архіепископіи Смолен-

ской, архимандрит Минскому и Мстиславскому
всказаную, а теперешней акторц за правомъ
слушнымъ належачую, затымъ о троякіе заруки.

Ижъ его милость панъ Пашкевичъ и пани
малжонка его милости, будучи о то позваными,
передъ нами до права не стаповили,- про то мы
судъ ихъ милостей, яко права не послуіпныхъ, въ
року завитомъ наупадъ въ речи здаемъ, а водле
права и конституціи трибунальское за явное тому
декретови суду головного трибунального спро-
тивенство, которое се передъ нами: зъ листу по-

жджого урадового видоме ока;?ало, троякіе заруки
съ першимъ того суду головного всказомъ, зъ
униснымъ намъ данымъ, всего сумою 35025
золотыхъ польскихъ на его милости пану Паш-
кевичу и панп малжонц его милости и на
сум ихъ милостей, на маетности Ковшев , въ
нов т Городенскомъ лежачой, на которой о то
первей того и теперь позвы покладано, всказъ
палъ и по здъ отправованый былъ, также и на
иншихъ всякихъ добрахъ ихъ милостей лежа-
чихъ, рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ гд коль-
в къ будучихъ, а въ недостатку оныхъ и на
самихъ особахъ ихъ милостей, въ Боз ' велёбной
ей милости панн подканцлеранц великого княз-
тва Литовского, яко самой тое сумы п незей
выжей мянованое належитой акторц , всказуемъ

на отправу тое сумы пенезей кромъ складанья
ратъ статутовыхъ до врадовъ земского або кгрод-
ского Городенскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ
пов говъ, подъ которыми се маетности и особы
ихъ милостей окажутъ, а которого соб зъ нихъ
сторона зажити похочетъ, заложивши на спро-
тивного вину выволанья отсылаемъ.

Киша за I66J г., ,Л? 22і, л. юрі.

№ 135.-1667 г. Сентября 1.

Декретъ, присуждающей клу Корсаковую
:ъ изгнанію и уплат Росскоиу нлебану Мат-
вею Кунц вичу и моиахин базиліанк Елен

Кунц вичовн долгу и пени 9625 зол. поль-
скихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1667, м -
яца Сентебра 7 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
алъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ яое-
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водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперепшій
1667 обраньши, кгды по експировавъю отъ насъ
суду зашлое й публикованое лимитаціи съ по-
радку реестроваго ку суженью припала справа
въ Боз велебного его милости ксендза Матея
Алоизыего Кунцевича—плебана Росского и въ
Боз велебное ей милости панны Гелены Кунце-
вичовны—законницы рекгулы светого Базылего,
зъ ей милости пани Теклею Суходольскою Рома-
новою Корсаковою —.хоружиною Полоцкою, за
позвомъ о сиротивенство декретови суду головного

/ триб}'нального, въ року прошломъ 1666 межи
зошлымъ зъ сего св та славное памети ясне
вельможньшъ его милостью папомъ Якубомъ
Теодоромъ Кунцевичомъ—. воеводою Берестей-
скимъ, Конявскпмъ и Дубіщкимъ старостою, а
небощикомъ тежъ зошлымъ зъ сего св та его
милостью наномъ Ромаиомъ Корсакомъ—хору-
жимъ Полоцкимъ, малжопкомъ ей милости п зъ
самою ея • милостью тутъ у Вильни ферованому,
въ : неноступеныо черезъ ей милость пани хору-
жиную Полоцкую враду чинить отнравы на ма-
етности названой Левшонщизн Свнслочу за
сумму пенезей деветь тысечей шестьсотъ двад-

цать И ПЯТЬ ЗОЛОТЫХЪ ПОЛЬСКИХ'!», ТЫМЪ Суду ГО-

ЛОВНОГО трибуналыюго декретомъ вышречоному

небощику его милости пануКунцевичу—воевод
Берестейскому всказаную, а по немъ жалобли-
вому въ Боз велебному его милости ксендзу
плебану Роскому и въ Боз велебной ей мило-
сти ианн Кунцевичовн — законницы рекгулы
светого Базылего правомъ спадковымъ, яко по
стрыю, належачую. и тестамептомъ остатнее воли
небощиковское жалобливымъ лекгованую, затымъ
о вину выволанья. До которое справы за
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до нра-
ва отъ въ Боз велебного его милости ксен-
дза Кунцевича — плебана Роского и въ Бо-
з велебное ей милости панны Кунцевичов-
ны — законницы рекгулы светого Базылего,
умоцованый ихъ милости, за моцыо листовною
нравною, ему до тое справы даною, панъ Саму-
ель Велямовичъ схановилъ, а позваная ей ми-
лость пани Корсаковая—хоружииая Полоцкая не
становшга, и никоторое о нестанью своемъ щ н ъ
суду и еторон своей в домости не учиншга, затемъ
вышречвяыі маешпотентъ акторовъ нодацого ш
імояшяого но ей милость наш Корсаковую—

хоружиную Полоцкую на маетности и двор ей:
милости, названомъ Свислочи Левшовщизн ,: въ
пов т Волковыскомъ лежачой, черезъ енерала
пов ту: Водковыского Андрея Станислава Шиш-
мановича позву, сознанья еговыписомъ съ книгъ
кгроду Волковыского, подъ датою року тепереш-
него, м сяца Іюня 30 дня выданымъ, и року за,
нимъ приналого слушне правне доведши и трое
воланье пильности стороны свое'е, на томъ позв
написаное, оказавши, по преложенью шероце о
речь вышъ мененую жалобы зъ него, на доводъ
самое речи покладалъ передъ нами декретъ суду
головного трибунального, въ року прошломъ
1666, м сяца Іюня 28 дня тутъ у Вильни фе-
рованый, съ которого указовалъ то, пжъ передъ
тымъ судомъ аитовала се справа зошлого зъ сего
св та славное намети ясне вельможного его ми-
лости пана Якуба Теодора Кунцевича—воеводы
Берестеиского зъ зошлымъ тежъ зъ сего св та
небощикомъ его милостью наномъ Ромаиомъ Кор-
сакомъ— хоружимъ Полоцкнмъ, малжонкомъ поз-
ваиое, и-самою ей милостью, за позвомъ о спро-
тивенство декретови суду головного трибуналь-
ного въ неноступеныо враду чинить отнравы
на маетности, названой. Свисдочз'Левшовщизн ,
за сумму п незей два. тысеча чотыриста •и пять
золотыхъ польскихъ всказаную, затымъ о тро-
якіе зар}?ки; въ которой.справ тотъ судъ. голов-
ный за нестаньемъ ; на тотъ час.ъ позваныхъ до
права въ року завнтомъ на згпадъ въ речи здав-
ши, за сиротивенство декретови суду головного
трпбунального троякіе заруки, то есть, всего
суммою деветь тысечей шестьсотъ двадцать и .
пять золотыхъ польскихъ на зошломъ пану
малжонку ей милости пани Корсаковое и самой
ей.милост,и и на той же маетности Свислочу
Девшовщизн , вънов т Волковыскомъ .лежачой,
и наиншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милости
небощику его милости пану, воевод Берестей-
скому всказалъ и на отправу той суммы до вра-
довъ належныхъ, зъ закладомъ на спротидного
вины выволанья, отосладъ, предъ которого нри-
веденьемъ до екзекзтда-. декрету ясне вельмож-
ный его милость панъ воевода Берестейскій, зъ
сего св та сходечи, теетаментомъ оііштнее.ваіи
свое, который ввдимуеотгь съ кнвгі» годовндаъ
трибунальных*,<цодъ датою вънда*. щсарощною
выданы! помадя») ef о щіщсщ исендау, даеба-
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ну Росскому и въ Воз велебной ~ ей милости
панн Гелен Кунцевичовн —законницы рекгу-
лы \;ветого Базылего, яко тую сумму, обликгъ
декрета суду головного трибупального и увесь
въ той справ урощоный прокгресъ правный
лекговалъ, за которою то таковою лекгацыею жа-
лобливые особы оный до екзекуціи приводечи
улшвичи врадъ, то есть, его милости пана Але-
сандра Ордынца—судью кгродского Волковыского,
до помененое маетности Свислочи Левшовщизны
для учиненья за тотъ всказъ отправы зъ енера-
даии, зъ стороною шляхтою порадкомъ дравнымъ
зводили; тамъ же ей милость пани Корсаковая
хоружиная Полоцкая явне се тому суду головного
декретови сиротивляючи цедулою, черезъ слу-
жебника своего пана Яна Зар цкого на письм
гіоданою, тое отправы враду чинить моцно боро-
нила и не поступила, чого пробуючи листъпо ж-
дчій врадовый помененого его милости пана судьи
кгродского Волковыского, подъ датою року тепе-
решнего м сяЦа Іюня 24 дня выдапый, покладалъ,
въ которомъ ширей тое спротивенство и въ цеду-
л въ немъ инсерованой описано есть. По про-
дукованью теды тыхъ документовъ, тотъ же умоцо-
ваный акторовъ вносилъ то: ижъ поневажъ ей
милость пани Корсаковая—хоружиная Полоцкая,
будучи о такъ явное декретови суду головного
спротивенство позваною, до права нестановитъ,-
тогды взданья ей милости яко въ року зави-
томъ на упадъ въ речи, а затымъ преречоное
ей милости пани Романовое Корсаковое—хору-
жиное Полоцкое яко праву поверхности его ко-
ролевской милости непослушное и спротивное
на выволанье всказанья и на одержапье того
выволанья до его королевской милости, пана на-
шого милостивого отосаанья, а за сумму вышъ
мененую, декретами суду головного всказаную, на
той же маетности Свислочи Левшовщизн и на
инншхъ всякихъ маетностяхъ ей милости пани
хоружиное Полоцкое, по небоцщку пану малжонку
ей милости позосталыхъ, его милости ксендзу
плебану Росскому и менованой въ Воз велебной
ей милости панн Кунцевичовн черезъ дворе-
нина его королевской милости до отправы порад-
ЕОМЪ правньшъ приходить вольности зоставевья
акторомъ своимъ у насъ суду просилъ и домавядъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Воз ве-
денного его милости ксендза Мат я Алопзыего

Кунцевича — плебана Росского и въ Боз ве-
лебное ей милости панны Гелены Кунцевичов-.
ны—законницы рекгулы светого Базылего, зъей
милостью пани Теклею Суходольскою Романовою
Корсаковою—хоружиною Полоцкою, за позвомъ
о спротивенство декретови суду головного три-
бунального, въ року прошломъ 1666 межи зош-
лымъ зъ сего св та славное намети ясне вель-
можнымъ его милостью паномъ Якубомъ Теодо-
ромъ Кунцевичомъ—воеводою Берестейскимъ.Ко-.
нявскимъ и Дубицкимъ старостою, а небощикомъ
тежъ зошлымъ зъ сего св та его милостью папомъ ,
Романомъ Корсакомъ—хоружимъ Полоцкимъ, мал-
жонкомъ ей милости и. зъ самою ей милостью
тутъ у Вильни ферованому, въ непоступенью
черезъ ей милость пани хоружиную Полоцкую
враду чинить отправы на маетности, названой
Свислочу Левшовщизн , за сумму пенезей де-.
веть тысечей шестьсотъ двадцать и пять зодо-
тыхъ польскихъ, тымъ суду головного трибу-
нального декретомъ вышъ речоному небощику его.
милости пану Кунцевичу—воевод Берестейскому
всказаную, а по немъ жалобливому въ Боз ве-
лебному его милости ксендзу плебану Росскому и
въ Боз велебной ей милости . панн Кунцеви-
човн — законницы рекгулы святого Базылего,
правомъ спадковымъ, яко по стрыю, належачую,
тестаментомъ остатнее воли небощиковское жа-
лобливымъ лекгованую, за тымъ о вину выво-
ланья; ижъ ей милость пани Корсаковая—хору-
жиная Полоцкая будучи о то позваною, передъ
нами до права нестановила, про то мы судъ ей
милость яко въ року завито мъ на упадъ въ речи
здаемъ, а водле права и констытуціи трибуналь-
ское, за явное тому суду головного трибу па іь-
ного декретови спротивенство, которое се передъ
нами зъ листу по ждчого врадового видоме по-,
казало, преречоную ей милость паіга Теклю Су-
ходольскую Романовую Корсаковую—хоружиную
Полоцкую, яко праву и зверхности его королев-
жой милости непослушную и снрошвную, на
выволанье всказуемъ и на одержапье того выво-
ланья до его королевской милости, пана нашого
милостивого отсылаемъ; а за сумму вьшшененую
декретомъ суду головного трибунального вска-
заную, на той же маетности Свиедочу Левшов-
щизн , въ пов т Волковыевокъ лежачой, на во-
торой о то первей того и теперь иозвм пошла-.
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дано, всказы пали и по зды отправованы были,

и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ей милости

пани хоружиное Полоцкое и по небощику пану

малжонку ей милости позосталыхъ, лежачихъ,

рухомыхъ, суммахъ п нежныхъ, гд кольвекъ

будучихъ, жалобдивому его милости ксендзу лле-

бану Росскому и въ Воз велебной ей милости

панн Кунцевичовн — законницы рекгулы све-

того Базылего, яко належпымъ акторомъ, черезъ

дворенина его королевской милости до отправы

порадкомъ нравнымъ приходить вольность зо-

ставуемъ.

Которая справа до книгъ годовныхъ трибу-

нальныхъ есть записана.

Кнша за іббу г., «Л» 222, л.

№ 136.-1667 г. Сентября 13.

Д кретъ главнаго Литовскаго трибунала по
жалоб священника Сулятицкой церкви Але-
ксандра Костровскаго на Степана Фронцке-
вича Радиминскаго, препятствовавшаго строить
въ им ніи Сулятичахъ церковь и доиъ для
священника, принужденнаго жить въ з м-

л я н к .

Року 1667, м сеца Сентебра 13 дня.

Въ справ ясне вельможного въ Воз преве-

дебного его милости ксендза Кгабріеля Коленды—

метрополиты Кіевского, Галицкого и Руси всея,

взглядомъ преложенства пастырского, а велебного

отца Александра Костровского—свещенника цер-

кви Сулятицкое, самого въ той справ актора,

зъ урадомъ земскимъ Новгородскимъ, менечи о

неправный судъ, а зъ его милостью паномъ Сте-

фаномъ Фронцкевичомъ Радиминскимъ —хору-

жимъ Новгородскимъ, яко стороною ку прислу-

ханью за двоима позвы, тутъ передъ насъ судъ

вынесеными, въ томъ, же врадъ виеродъ пока-

запья черезъ его милости пана хоружого Нов-

городского болыпости справы, которою се его

милость въ року прошломъ 1665 на рокохъ

Троецкихъ презъ объяву на письм поданую за-

сланялъ, не узнавши и ніякого стороны не по-

зволенья и заборонень» черезъ его милости папа

хоругкого Новгородского церкви заложеньи святое

Барбары въ маетности Сулятнчахъ, въ воеводств

Новгородскомъ лежачой, будувать и дому све-

щенику, при той церкви в ъ земли м шкаючому,

ставить, также о неуступенье кгрунтовъ двохъ

подданыхъ, здавна до тое церкви Сулятицкое нале-

жачихъ, въ той же маетности Селятицкой буду-

чихъ, розсудку нечинечи, взглядомъ взятья отъ

его милости пана хоружого Новгородского на

діунимента в ъ той справ , на другіе роки при-

позвать наказалъ, а затымъ тое справы не су-

дивши, отъ того апеляцій акторови не допустилъ,

затымъ до знесенья и скасованья того враду зем-

ского Новгородского декрету, о шкоды, наклады

и вины правные. Въ которой справ мы судъ

на сесь часъ ніякого розсудку нечинечп, за по-

требованьемъ отъ его милости пана хоружого

Новгородского на лленипотента, тую справу взгля-

домъ конклюдованья се судовъ нашихъ передъ

судъ головпый трибунальный композита юдиціи

въ рокъ, дасть Богъ, пришлый тысеча шестьсотъ

шестьдесятъ осьмый на початокъ судовъ до

Вильна для прппятья межи сторонами, которымъ

вси обороны правные вцале заховуемъ, скуточное

росправы, безъ жадного припозву и кромъ ди-

ляцій, одно за симъ декретомъ пашпмъ, рокомъ

завитымъ откладаемъ.

Книга за I66J г., J\? 221, л. 122$.

№137.-1667 г. Сентября 13.

Д кр тъ главнаго литовскаго трибунала по
жалоб священника Сулятицкой церкви Алек-
сандра Костровскаго - на слугу Фронцк вича
Радиминскаго Стрижа, захватившего деньги,
собранныя на постройку церкви въ Суляти-

чахъ.

Року 1667, м сеца Сентебра 13 дня.

Въ справ ясне вельможного въ Воз пре-

нелебного его милости ксендза Кгабріеля Коленды—

ирхіепископа Полоцкого, метрополиты Кіевского,

Галицкого и Руси всея, взглядомъ преложенства

пастырского, а велебного отца Александра Ко-

стровского—свещепика Солятицкого, яко самого

актора, зъ его милостью паномъ Стефаномъ Фрон-

цкевичомъ Радиминскимъ—хоружимъ Новгород-

скимъ и паномъ Яномъ Стрижомъ—слугою его

милости за принозвомъ до декрету враду земского

28
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Новгородского, отъ которого черезъ пана Стрижа,
слугу его милости пана хоружого Новгородского,
апеляція тутъ передъ насъ судъ урощона есть,
въ томъ, же врадъ впередъ до отданья и запла-
ченья двохъ винъ нестанныхъ, декретомъ тогожъ
враду всказаныхъ, а затымъ до иринятья ску-
точное росправы стороны не отданья и неслуш-
ного презъ его нана Стрижа задержанья ста
петидесятъ копъ грошей зъ скрипки церкви
Сулятицкое заложенья святое Барбары, у зошлого
отца Кглембоцкого—свеіценика тамошнего до за-
хованья отъ розныхъ людей на вспоможеиье хвалы
Божое и будованье церкви зложеныхъ, презъ него
пана Стрыжа взятыхъ, а зъ его милостью паномъ
хоружимъ Новгородскимъ стороны не учиненья
зъ его пана Стрижа—слуги его милости спра-
ведливости, до заплаченья вины рубля грошей и
до постановенья того пана Стрижа, затымъ о
вины правные, иозовъ, отъ пана Стрижа, менечи
о злый переводъ ирава въ одержанью черезъ
жалобливыхъ на позваныхъ двохъ не станныхъ
враду помененого декретовъ на роки пришлые
вынесеный, поневажъ отъ велебного отца Костров-
ского заразомъ въ той справ терминъ иринять
декляровано, на сторону ухиливши, первей вины
нестаные презъ пана Стрижа платить, а по за-
плаченью оныхъ въ самой речи росправовать на-
казалъ, и апеляціи отъ того, тутъ передъ насъ
судъ урощоное, не допустивши, всказъ сумы, то
естъ, сто шестьдесятъ одну копу, грошей сорокъ
литовскихъ на его милости пану хоружому Нов-
городскому учинилъ, затымъ до утверженья того
декрету, о шкоды и вины правные, Въ которой
справ мы судъ ніякого на сесь часъ не чинечи
розсудку, за пот^ребованьемъ отъ его милости
папа хоружого Новгородского на илеішпотента,
тую справу взглядомъ конклюдованья судовъ те-
перешнихъ нашихъ передъ судъ головный три-
бунальный композита юдиціи до Вильна въ рокъ,
дасть Богъ, пришлый тысеча шестьсотъ шесть-
десятъ осьмый для принятья межи сторонами
которымъ вси обороиы цравные вцале заховуемъ
скуточное рошіравы, безъ жадного припозву и
кромъ диляцій, рокомъ завитымъ откладаемъ.

Книга за ібб-j г., № 221, л- 1227.

М 138.—1667 г. Ноября 19.

Д кр тъ, присуждающей Павла Кашу кьуплат
Добросельскому священнику Валюжиничу дол-

гу 132 копы грошей литовскихъ.

Л та оть нароженья сына Божого 1667, м -
сеца Ноебра 19 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у ведикомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теиерепшій
1607 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз велебного отца
его милости папа Валюжинича—свесчешшка По-
кровского Добросельского, зъ его милостью паномъ
Павломъ Кашою—ловчимъ Мстиславскимъ, за
позвомъ до листу, запису его милости, о неод-
данье и незаплаченье на року сумы п незей сто
дватцати копъ грошей литовскихъ позычоныхъ,
затымъ о совитость, заруки и шкоды; до которое
справы за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ
до права въ Боз велебный отецъ Иканъ Валю-
зиничъ самъ очевисто зъ умоцованымъ своимъ
ианомъ Александромъ Хелховскимъ становилъ,
а позваный панъ Каша—ловчій Мстиславскій, бу-
дучи о то позванымъ, передъ нами до права не
становилъ и піякое в домости о нестанью сво-
емъ не учинилъ; затымъ актора пленипотентъ
поданья и положенья по позваного на маетности
его Ветичахъ, въ воеводств Мстйславскомъ буду-
чихъ, черезъ еперала Мартина Киселя позву и.
року за нимъ приналого написомъ того енерала,
выписомъ, зъ книгъ кгродскихъ Мстиславскихъ
подъ датою року теперешнего, м сеца Сёнтебра
5 дня выданымъ, слушне, правне доведши и трое
воланье пилышсти стороны своей на томъ позв
написаномъ оказавши и жалобу о речь въ немъ
пом неную преложивши, пов дилъ: ижъ тотъ панъ
Каша—ловчій Мстиславскій, будучи потребенъ
сумы п незей узялъ и позычилъ у жалобливого
готовыхъ копъ сто двадцать на листъ записъ
свой, которымъ описавши се тую суму на тер-
мин оддать, которой сумы яко па термин , такъ
и по термин оддать не хочеть, а потомъ не-
нріятель Москвитинъ на великое князтво Литов-
ское наступилъ и Мстиславъ завоевадъ, гд при
иншихъ велю сиравахъ шкатулу жалобливого, въ
м ст Мстиславю будучую, въ которой шкатул
зъ тыми справами обликгъ на копъ сто двадцать
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вышъ мянованый пепріятель забралъ, на доводъ
того згиненья покладалъ процесъ, выписомъ съ
книгъ кгродскихъ Мстиславскихъ, подъ датою
року 1663, м сеца Сентебра 15 дня выданый,
а затымъ абы его милость панъ Каша самую
тую истизну винную при книгахъ кгродскихъ
Мстиславскихъ по поданомъ соб въ чотырохъ
нед ляхъ обв щенью, зт> уваженьемъ за шкоды,
не афектуючи жадныхъ зарукъ, подъ троякими
заруками оддалъ, наказанья у насъ суду просилъ
и домавялъ.

Л такъ мы судъ вт> той снрав въ Воз ве-
лебного отца Ивана Валюжинича—свещеника По-
кровского Добросельского, зъ его .милостью па-
номъ Павломъ Кашою—-ловчимъ Мстиславскимъ,
за позвомъ до листу, занису его милости о неод-
данье п незаплаченье на року сумы п незей копъ
ста двадцати грошей литовскихъ нозычоныхъ,
за тымъ о совитостп, заруки и шкоды, наклады;
ижъ его милость панъ ловчій, будучи о то по-
званыіі, передъ нами до права не становплъ
про то мы судт> его милости, яко нрава нено-
слушного, Вт. року завитомъ на унадъ въ речи
здаемъ, вшак;ке совнтостей, зарукъ, въ которые
любобы слуише его милость панъ Каша водле
запису своего, которого зишенье процесомъ до-
несепымъ доводилъ, попадати м лъ, поневажъ и
сама сторона, хотечп яко напружен при своей
власности зоставать, не афектовалъ, на нану Каши
невсказуючи, але, абы панъ Каша самую на тотъ
листъ винную истизну сто двадцать копъ' грошей
литовскихъ зъ уваженьемъ за шкоды, всего су-
мою сто тридцать дв коны при кшігахъ крод-
скихъ Мстиславских-ь по поданомъ соб о семъ
декрет нашомъ іп, чотырохъ нед ляхъ обв -
щеныо его' милости отцу Валежішскомунодътроя-
кими заруками оддалъ и заплатилъ, наказуемъ,
по которомъ отданыо тое сумы отецъ свещен-
никъ ІІокровскій Добросельскій урощоиый въ
той снрав прокгресъ нравный его милости пану
Каши—ловчому Мстиславскому отдать и вернуть
нонинен7> будет'ь.

Которая справа до кішгъ головпыхъ трибу-
нальныхь естъ записана.

Киша за 1667—S /., Л? 22), л. 727.

№ 139.-1667 г. Ноября .19.

Декретъ, присуждающій Стефана Марковича
и жену его къ уплат священнику Ивану
Валюжиничу долгу и пени 400 копъ грошей

литовскихъ.

Л та отъ нароженья сына Божого 1667, м -
сеца Ноябра 19 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у .великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1667 обраньшн, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз велебного его
милости отца Ивана Валюжішича—свещенника
Покровского Добросельского, зъ его милостью
паномъ Стефаішмъ Воронецкимъ Маркевичомъ—
судьею кгродскимъ ]\Гстиславскимъ, взглядомъ
старшенства малженского, a діани малжонкою его
милости, ей милостью панп Констанціею Байков-
скою, самою принцииалкою, за нозвомъ до листу
занису самое ее милости, восполъ зъ пебощикомъ
малжопкомъ ее милости нершимъ, паномъ Яномъ
Каминскимъ даного, о неотданье и незаплаченье
на року сумы п незей трехъ сотъ и шестидесятъ
конъ грошей Литовскпхъ позычоныхъ, затымъ о
совитости, заруки и шкоды. До которое справы
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права
его 'милость отецъ Иванъ Валюжиничъ самъоче-
висто и зъ умоцованымъ своимъ паномъ Алек-
сандромъ Хелховскимъ становилъ, а его милость
нанъ судья кгродскій Мстиславскій и пани мал-
жонка его милости не станошші; за тымъ умо-
цованый стороны поводов е ноданья и положенья
по его милости пана судью кгродского Мсти-
славского и пани малжонку его милости на ма-
етности ихъ милости, названой Гошковичахъ, въ
ноеводств Мстнславск-омъ лежачой, черезъ ене-
рала тогожъ воеводства Мстиславского Мартина
Киселя, сознаньемъ его выписомъ съ книгъ
кгроду Мстиславского слушне правне доведши и
трое волаиье инльности стороны своей на томъ
іозв написдчное оказавши, пов дилъ: ижъ
!й милость пани Стефанова Маркевичова съ

нершимъ малжонкомъ своимъ иаиомъ Яномъ
Каминскимъ, на листъ добровольный записъ
свой триста шестьдесятъ копъ грошей литов-

у теперь жалоблнного отца свещениика
Іокровского позычивши, тое сумы яко на тер-
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мин , такъ и по термин не отдала, а же тотъ
записъ при иншихъ справахъ подчасъ инкурсій
иепріятельскихъ Московскихъ взятый есть,
зачимъ процесъ нравный до книгъ врадовыхъ
кгроду Мстиславского нодъ датою року прошлого
1663, м седа Септебра.15 дня покладалъ; зачимъ
любобы слушне ей милость пани Маркевичовая,
которая одна особа за другую ручачп, тотъдолгъ

.истить обовезали, въ нлаченье зарукъ попадать
м ла, однакъ сторона моя на оные се не скна-
пляетъ, зачимъ, абы ей милость пани Маркеви-
човая тую суму зъ уваженьемъ шкодъ, за об-
в щеиьемъ соб ноданымъ, отцу свещешшку По-
кровскому нередъ врадомъ кгродекпмъ Мсти-
славскимъ подь троякими заруками отдала и за-
платила, наказанья у насъ суду потребовал?).

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебного его милости отца Ивана Валюжншіча—
свещешіика Покровского Добросельского, зъ его
милостью наномъ Стефаномъ Воронецкимъ* Мар-
кевичомъ, судьею кгродскимъ Мстиславскимъ
взглядомъ старшенства малженского, а пани мал-
жонкою его милости, ей милости пани Констан-
ціею Байковскою, за нозвомъ до листу за-
пису самое ее милости, весиолъ зъ небо-
щикомъ малжонкомъ ее милости періпимъ,
паномъ Яномъ Каминскимъ даного, о неотданье
и незаплачеиье на року сумы п незей трехъ сотъ
и шестидесятъ коиъ грошей литовскихъ позычо-
ныхъ, затымъ о совитости, заруки и шкоды. Ижъ
его милость ианъ судья кгродскій Мстиславскій
и пани малжоика его милости, будучи о то ноз-
ваньши, передъ ними до права не становили, про
то мы судъ ихъ милости, яко права непослуш-
ныхъ, въ року завитомъ на унадъ въ речи зда-
емъ, вшакже совитостей и зарукъ, въ которые
любо бы сдушне ее милость пани судьиная, ру-
чечи одна за другую особу, водле листу запису
своего, которого зпшенья процесомъ доводилъ,
попадати м ла, аде ноневажъ и сама сторона,
хотечи яко найрыхлей при своей власности зо-
ставать, не афектовала, на ихъ милости не вска-
зуючи, але абы его милость панъ судья и пани
малжонка его милости самую на листъ, записъ
винную истизну триста шестьдесятъ копъ гро-
шей литовскихъ, при томъ зъ уважепья нашого
за шкоды сорокъ копъ грошей литовскихъ и
взглядомъ долгого чеканья тое сумы трехъ сотъ

и ніестьдеснтъ грошей литовскихъ, всего сумою
чотириста копъ при книгахъ кгродскихъ Мсти-
славскихъ по поданымъ ихъ милости позванымъ
въ чотирехъ нед дяхъ обв щеныо его милости
отцу Валюжиничу подъ троякими заруками от-
дали и заплатили наказу емъ, а его милость отецъ
Валюжиничъ тую суму отобравши, листъ заиисъ
и увесь къ той снрав урощоный ирокгресъ
нравный тогожъ часу его милости пану судьи
кгродскому Мстиславскому отдать и вернуть но-
вішенъ будетъ.

Которая справа до кішгъ головкых7> трибу-
налыіыхъ есть записана.

Книга за іббу—S г., «Л5 22), л. ~]2<).

№ 140.-16G7 г. Ноября 19.

Декретъ, присуждающей ому Вноровскаго къ
уплат Добросельскому священнику Іоанну
Валюжиничу долгу и пени 180 копъ грошей

литовскихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1667, м -
сеца Ноября 19 дня.

Передъ нами судьями головцыми, на трибуналъ
у великомъ князтв Литовскомъ зъ воеводствъ,
земль инов товъ нарокъ теперешній 1667 обра-
шлми, кгды съ порадку реестрового ку суженью
припала справа велебного отца Яна Валюжиии-
ча—свещенника церкви светое Покровы въ Доб-
роселю, въ воеводств Мстиславскомъ стоячое,
зъ его милостью паномъ Томашомъ Вноровскимъ,
за нозвомъ, менечи о кгвалтовное въ року 1663,
м сеца Септябра 1 дця за ханье шести волокъ
кгрунту, па которомъ три нодданые мешкали,
весполъ зъ небощикомъ папомъ . Михаломъ
Вноровскимъ, рожонымъ братомъ его милости,
правомъ заставнымъ у сту двадцати конахъ гро-
шей дитовскнхъ заведеныхъ, отъ маетности Во-
ловник-ь, въ воеводств Мстиславскомъ лежачое,
отлучоныхъ, безъ отданья сумы заставное за
сігольною радою и намовою пани братовое своей,
пани Зофіи Кгалимской Михаловое Віюровское
и ихъ милости пановъ Якуба и Стефана Кгор-
скихъ, за тымъ до отдаш.я сумы заставное и
о поднятые шкоды и вины нравные. До которое
справы за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ
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до права отъ велебного отца Яна Валю жинича,
при бытности его самого* пленипотентъ панъ
Александеръ Холховскій, за моцъю соб устне
злетеною, становилъ, который поданья и поло-
женья на им ш.ю его милости пана Томаша
Вноровского, названомъ Воловшщы, въ воевод-
ств Мстиславскомъ лежачомъ, нозву черезъ ене-
рала его королевское милости дворного Мартина
Киселя сознаньемъ его вынисомъ сл> кпигъ кгро-
ду Мстиславского, въ дат року теперешнего
1GC7, м сеца Октебра 5 дня выданымъ, нравне

доведши и трое воланье ішлышсти стороны своей
на томъ нозв написаное оказавши, а нреклада-
ючн жалобу нозовную, на доводъ самое речи нро-
цесъ о речь выпи, -мененую, до кші ъ кгрод-
скихъ Мстиславскихъ оп> жалуючого актора за-
несений и екстрактомъ съ тыхъ кннгъ вь року
1GC3, м сеца Сентябра 15 дня выданыіі, нокла-
далъ, о которое безправное безъ отданьн сумы
заставное за ханье тыхъ кгрунтовъ заставныхъ
его милость панъ Томашъ Вноровскій, будучи
занозванымъ, же се до нрава не становилъ, за-
чим'ь взданья его милости въ рок}* завитомъ на
упадъ въ речи, а самое истизны сумы заставное
зъ уваженьемъ за шкоды и ножитокъ приходя-
чій наказанья, абы на зложономъ термин нодъ
троякими заруками отдалъ и заплатилъ, субми-
туючи съ нрокгресу нравного квитовать, у пасъ
суду нросилъ и домовялъ.

А такъ мы судъ въ той снрав велебного отца
Яна Валюжишіча, свещеішика церкви светое По-
кровы въ Доброселю, въ воеводств Мстнслав-
скомъ стоячое, зъ его милостью папомъ Тома-
шомъ Вноровскимъ, за иозвомъ, менечп о кгвал-
товное въ року 1663, м сеца Сеитябра 1 дня за-

хапье шести волокъ кгруиту, отъ маетности
Воловникъ, въ воеводств Мстиславскомъ лежа-
чой, отлучоных7>. накоторомъ триподданые меш-
кали, восііодъ зъпебощикомъ папомъ Мнхаломъ
Вноровскимъ, рожонымъ братомъ его милости,
правомъ заставнымъ у сту двадцати копахъ гро-
шей литовскихъ заведеиыхъ, безъ отдаиья гро-
шей за спольною радою и намовою съ наіщ бра-
товою своею, напей Михаловою Вноровскою ц ихъ
милости паионъ Якуба u Стефана Кгорскихъ,
затьшъ до отдаиья сумы заставное, о иодшітые
шкоды и вины нравные: ижъ его милость панъ
Вноровскій, будучи о то нозвашмъ, иереді. нами

до права не становилъ, про то мы судъ его мн-
лость, яко права непослушного, въ року, завитомъ
на унадъ въ речи здаемъ; а поневажъ се то съ
продукту умоцованого стороны поводовое' ц по-
кладаиого пронесу впдоме у суду нашого пока-
зало, же тое право заставное зъ листомъ на
признанье данымъ и зъ иіітромиссіею при велю
ішиыхъ справахъ жалуючому служачихъ и при
взятью д тей оного черезъ непріятеля Москви-
тіша час}' взятья замку и м ста Мстиславского
взяты суть, а его милость панъ Томашъ Вно-
ровскій тую шесть волокъ кгрунту, не отдавши
сумы заставное, прибывши съ краевъ Литовскихъ,
съ посесіи жалобливого отца Яна Валюжішича—
свещенника церкви светое Покровы, въ Добро-
с&ію будучое, отнялъ и пожитковъ съ того кгрун-
ту іірпходячпхъ заживать недоНустилъ, зачимъ
мы судъ водле домавянья стороны, абы его ми-
лость ианъ Вноровскій самую пстизну, суму за-
ставную сто двадцать копъ грошей, при томъ
зъ уваженья пашого взглядомь иожитку, отъ тое
сумы за такъ долгій часъ приходячого, шестьде-
сятъ конъ грошей, всего сумою сто осьмдесятъ
копъ грошей ЛИТОВСКИХЪ, за подаиьемъ нравного
соб о семъ декрет нашомъ въчотырохъ нед -
ляхъ обв щенья, при ішигахъ кгродскихъ Мсти-
славскихъ въ канцеляріи велебному отцу Яну
Валюжиничу—свещеннику церкви светоеПокровы,
въ Доброселю стоячое, подъ троякими заруками'
отдалъ и заплатилъ, наказуемъ, а велебный отецъ
Валюжиннчъ тую суму заставную отобравши, увесь
нрокгресъ правный въ той справ урощоный до
рукъ его милости пана Томаша Вноровского от-
дать и зъ отданья тое' сумы иравне квитоватъ
повиненъ будетъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
иальныхъ есть записана *).

Киша за іббу—i' и, М 22), л. 7)3-

*) Ііноровсній иеушіатйлть' вь cpos-ь присужденной' сь

него суммы, и ногомутрибуаал**', «° жаіоб Свнщ;': Ііалю-

яшнича, 27 Іюая 16GS г. приговоішАг непослушная къ'упла-

т троякпхъ аарукъ' и додР , всего 722 иояь rprtafeS ЛИТОВ-

СКИХ!., каковую сумиу иредо*-таввлъ о. ВалюжшйМу взыскать

сь движимаго іі недвижіімаго имущества1 Вндровскаі-b; а вь"

случа недостатка имущему, цодвер нуЬ; лнчи'бяу1 задер- ! і

жанію самого' отв т%Мі«і.
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№ 141.—1667 г. Декабря 31.

Д кретъ, присуждающей Владислава Комара
въ уплат Мстиславскому Онуфріевскому ар-
химандриту Павлу Корсаку долгу и пени

6500 золот. польскихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1667, м -
сеца Декабра 31 дня.

Пёредъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1667 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью придала справа въ Боз велебного его
милости ксендза Павла Корсака—архимандриты
Мстиславского и Онофріенского, зъ его милостью
паномъ Владиславомъ Комаромъ—сзгдьею зем-
скимъ Ошменскимъ, зъ докладомъ нани малжонки
его милости, пани Анны Норовничевны, за поз-
вомъ до листу запису ихъ милости о неодданье
и незанлаченье на року шести тысечей золотыхъ
польскихъ, у жалобливого позычоныхъ, затымъ о
шкоды u вины правные. До которое справы за
ириволапьемъ черезъ енерала сторонъ до нрава
отъ въ Еоз велебного его милости ксендза
архимандриты Мстиславского умоцованый его
милости, за моцъю листовною нравною, ему до
тое справы даною, ианъ Самуель Велямовичъ
становилъ, а его милость панъ судья земскій
Ошменскій, яко се самъ передъ нами до нрава
не становилъ, такъ и никоторое в домости о не-
станью своемъ намъ суду и сторон своей не
учинилъ; затымъ стороны поводовое пленипо-
тентъ поданого очевисто въ руки его милости
пану Комару—судьи земскому Ошменскому, въ
м ст его королевское милости Радошковичахъ,
въ Минскомъ воеводств дежачомъ, черезъ ене-
рала воеводства Минского Яна Рудошатки позву
сознаньемъ его вынисомъ съ книгъ тогожъ
кгроду Минского, подъ датою сегожъ року, м -
сеца Декабра 6 дня выданымъ, слушне иранне до-
ведши и трое воланье пильности стороны своей
на томъ позв наиисаное оказавши и жалобу зъ
него о речь вышъ мененую, а ширей въ томъ
позв описапую, преложивши, на доводъ самое
речи поклададъ и читалъ передъ нами листъ,
водле права справлеиый запнсъ, датою въ немъ
инсерованою, съ которого листу вси варунки и
обовязки нравные широце въ немъ описание но

достатку вычитавши и форумъ той сирав у
суду нашого указавши, а неодданье тое сумы,-
такъ на хермин , яко и по термин , самимъ же
тымъ листомъ неосвобожонымъ записомъ довед-
ши, зданья его милости пана судью земского
Минского, поневажъ до права не становитъ,
въ року завитомъ на упадТі въ речи, а водле
права и того листу, добровольного зашісу его
милости, любо бы слушне въ троякіе заруки по-
надати м лъ, которыхъ и акторі> моіі не афек-
туетъ, только абы за поданьемъ нравного обв -
щенья, зъ уваженьемъ шкодъ, при кішгахъ кгрод-
скихъ Новгоро'дскихъ подъ троякими заруками
отдалъ и заплатнлъ, наказанья у насъ суду нро-
силъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той снрав зъ Боз ве-
лебного его милости ксендза Павла Корсака—
архимандриты Мстиславского и Онуфреевского,
зъ его милостью паномъВладиславомъКомаромъ—
сзтдьею земскимъ Ошменскнмъ, зъ докладомъ
напи малжонки его милости, за нозвомъ до листу,
занису нхъ милости о неотданье и незанлаченье
на року шести тысечей золотыхъ нольскихъ, у
жалобливого иозычоныхъ, затымъ о шкоды и
вины иравные, ижъ ихъ милость, будучи о то
позваными, передъ нами до нрава не стаиовили,
про то мы судъ ихъ милости, яко нрава непо-
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи
здаемъ; вшакже совитостей, зарукъ, въ которые
любо бы слушне ихъ милость иопадати м ли,
которыхъ ионеважъ и сама сторона, хотечи яко
найпружей при своей власности зоставать, не
афектовала, на сесь часъ не всказуючи, абы его
милость ианъ судья земскій Ошменскій, самую
на тотъ листъ заиисъ вшшо осталзгю истизну,
при томъ зъ уваженья нашого за шкоды и по-
житокъ отъ тое сумы лриходячій нятьсотъ зо-
лотыхъ, всего сумою шесть тысечей пятьсотъ
золотыхъ польскихъ, но поданью соб о семъ
декрет нашомъ въ чотырохъ нед ляхъ обв -
щенья, при книгахъ кгродскихъ Новгородскпхъ
въ Боз велебному его милости ксендзу архи-
мандрит Мстиславскому, иодъ троякими зару-
ками, отдалъ и занлатилъ, наказуемъ; а его милость
ксендзъ архимандрита Мстиславскій, тую суму
отобравши, листъ заиисъ, на то даішй, и увесь
въ той сирав у{)ощоный нрокгресъ иравный
тогожъ часу его милости пану ІСомару—судьи
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земскому Ошменскому отдать и вернуть повиненъ
будетъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книги за іббу—8 г., № 22), л.

.№ 142.-1668 г. Января 4.

Д кретъ, присуждающій Антонія Пашкевича и
жену его къ изгнанию и уплат Минскому
женскому монастырю долгу 32025 золотыхъ

польскихъ.

Л та отъ нароженья Сына ,Божого 1668, м -
сеца Генвара 4>дия.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
надъ у великомъ кпнзтв Литовскомъ зъ кое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ прошлый
1667 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз нревелебное

•ей милости пани Катарины Сап жанкн—нодканц-
леранки великого киязтва Литовского, аббатисы
Виленскихъ и Минскихъ монастыровъ паненъ
законныхъ рекгулы светого Базилего, зъ.его ми-
лостью панодіъ Антономъ Пашкевичомъ и пани
малжонкою его милости, ей милостью пани Зо-
фіею Завишанкою, за позвомъ о спротивенство
декретови суду головного трпбунального въ не-
поступеныо врад}' чинить отправы на сум ихъ
милости, на маетности названой Коншев за суму
пенезей тридцать два тысечей двадцать и пять
золотыхъ польскихъ всказанз'ю, за тымъ о вину
выволанья. До которое сиравы за приволаньемъ
черезъ енерала стороиъ до права одъ ихъ ми-
лостей паненъ законныхъ Минскихъ нлешшотентъ
ихъ милостей панъ Самуель Велямовичъ стано-
вилъ, а панъ Пашкевичъ и пани малжонка ег0

милости не становили и никоторое в домости о
нестаиью своемъ намъ суду и сторон своей не
учинили; затымъ иленинотентъ стороны и оводовое
поданья и положенья на маетности названой Кон-
ніев черезъ енерала Василя Констеитиновича
нозву и термину за нимъ приналого выниеомъ еі>
книгъ кгродскихъ Городенскихъ, подъ датою року
прошлого 1667, м сеца Иоеііра 3 дня выдаиымъ,
слушне, правые доведши и трое воланья шілыгостн
стороны своей на томъ иозв написаную оказавши,

на доводъ самое речи покладалъ передъ нами:
судомъ декретъ суду головного тривиального,
подъ датою року прошлого 1667, м сеца Сентебра
8 дня, въ справ акторокъ своихъ зъ паномъ
Пашковскимъ и пани малжонкою его ферованый,
которымъ тотъ судъ головный за спротивенство
декретови' судзг головного троякіе заруки на об-
жалованыхъ всказалъ, который декретъ жалоб-
ливые приводечи до екзекуціи, уживши врадъ,
его милость пана Рукевича—судью кгродского
Городенского, за вышъ мененый всказъ до тое
маетности Коышева на отправу правне зводилъ.
Нижели панъ Пашкевичъ и пани малжонка его
милости, явне се тому декретови спротивляючи,
за тотъ всказъ черезъ цедулу свою неслушне на
маетности одправы враду чинить боронили и не
поступили; на доводъ чого тотъ лпстъ но здчій,
подъ датою року 1667, м сеца Сентебра 8 дня
выданый, покладалъ. О которое то спротивенство
панъ ІІашкевнчъ и пани малжонка его милости
будучи позваными, поневажъ се до права не ста-
новятъ, зданья ихъ милости, яко въ року зави-
томъ, на упадъ въ речи и за тое спротивенство
пана Пашкевича и пани малжонки его милости
на выволанье всказу, а за тотъ всказъ на до-
брахъ пхь милости черезъ дворанина его коро--
левское милости до отнравы порадкомъ правнымъ
приходить сторон своей вольности зоставенья
у насъ суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз пре-
велебное ей милости панны Катарины Сап -
жанки—подканцлеранки великого князтва Литов-
ского, аббатисы Виленскихъ и Минскихъ мояасты-
ровъ паненъ законныхъ рекгулы светого Бази-
лего, яко сукцесорки и надежное акторки до до-
хоженья сумъ пенежныхъ по небощику отцу
Варлам Козпнскомъ,—архимандрит Минскимъ
н Мстиславсшшъ позосталыхъ, зъ его милостью
паномъ Антонимъ Пашкевичомъ и пани мал-
жонкою его милости за позвомъ о спротпвенство
декретовп суду головного трибунального въ не-
поступеныо враду чинить отправы на сум ихъ
милостей, на маетности названой Коншев , за
суму пенезей тридцать два тысечей двадцать и
пять золотыхъ польскихъ всказаную, затымъ о
вину выволапья: ижъ Познанью особы иередъ
нами до права не становили, про то мы судъ
ихъ милости, яко пряна непослупшыхъ, въ року
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дза Кгабріеля Коленды—метрополпты Кіевского,
Галицкого и Руси всея, зъ ясне осв цонымъ
княжатемъ его милости паномъ Богосдавомъ Ра-
дивиломъ—конюшимъ великого князтва Литов-
ского, за декретами и поколькокротными откла-
дами нашими, которыми мы судъ стороны снро-
тивенства декретови- суду головного трибуналь-
ного, зъ очевистой контроверсіи тутъ у Вильни
ферованому, въ непоступенью враду такъ церкви
въ маетности Заблудовью, въ пов т Городен-
скомъ будучое, заложенья Засненья Насвеншое
Банны Маріи, до уніи святой здавна належачое
и на унію фундованое, а тымъ декретомъ суду
головного его милости ксендзу метрополит при-
сужоной, подать, яко тежъ и въ непоступенью
враду чинить отпр.авы на томъ им нью Заблу-
довью sa суму п незей осемь тысечей осмисотъ
и пять золотыхъ польскихъ всказаную, затымъ
о троякіе заруки, первей на тотъ часъ розсудку
не чинечи, а жалобу княжати его милости пана
конюшого зъ его милостью ксендзомъ метропо-
литою, менечи о злый переводъ права, а то въ
неслушномъ якобы черезъ его милости ксендза
метрополиту, мимо вынесение до враду земского
Городенского по пана Миневского, яко пленило-:
тента, о упущенье оборонъ правныхь и по его
милости ксендза метроподиту, яко сторону до
прислуханья тое справы, запозвовъ, безъ ото-
сланья тое справы до враду земского, одержанье
того, о которого теперь спротивенство идетъ, де-
крету, акгравованье онымъ винами ексцесовыми
и всказу немалое сумы пенезей, затымъ до зне-
сенья того декрету, на тотъ часъ розсудку не
чинечи, вшакъ же тые жалобы въ одно здучивши
и зашлые въ той справ декрета инъ суспенсо
зоставивши, абы княжа его милость панъ коню-
шій великого князтва Литовского того пана Ми-
невского, пленипотента своего, яередъ насъ судъ
нед ль чотырма на день 17 м сеца Іюля при-
звалъ, наказали есмо; а за жалобою княжати его
милости по пана Миневского, менечи о упущенье
оборонъ правныхъ, а то якобы въ неслушномъ
ставаныо у враду земского Городенского, надъ
информацію соб даную, съ прошеньемъ тое спра-
вы отосланья на сеймъ, а за заступцовъ отцовъ
дизунитовъ, которые бы о томъ, яко тую церковь
держать, справу дали, не ставечи и въ томъ обо.
роны лравные упустивши, декрехъ у враду зем-

ского Городенского на княжати его милости одер-
жать далъ, затымъ о вины нравные, по взятью
отъ пана Миневского на пленипотента, потомъ
на копію съ позву и по данью зо всихъ справъ
одъ его милости ксендза метрополиты зъ наказу
нашого княжати его милости копій, и на тотъ
часъ розсудку не чинечи, одроченье одъ посланца
пана Миневского, на име Яна Пацкевича, засла-
няючисе хоробою на письм поданое, принявши,
тую справу до дня 14 м сяца Августа одложили
есмо; въ которой справ мы судъ и на сесь
часъ ни якого не чинечи розсудку, за потребо-
ваньемъ отъ княжати его милости пана коню-
шого великого князтва Литовского моцъю арти-
кулу дватцать четвертого зъ розд лу четвертого
на мунимента и для конклюдованья се судовъ
нашихъ, тую справу въ рокъ, дастъ Богъ, приш-
лый 1669 передъ судъ головный трибунальный
композити юдиціи на початокъ судовъ отклада-
емъ, на которомъ термин , вперодъ нижъ въ
право вступятъ, такъ посланецъ пана Миневского, •
Янъ Пацкевичъ, на хороб своей присегу вы-
конать маетъ, яко и княжа его милость арти-
кулови двадцать четвертому зъ розд лу четвер-
того досить учинить повиненъ будетъ, а потомъ
вс стороны, которымъ мы судъ обороны нрав-
ные, до самой речи служачіе, вцал заховуемъ,
скуточную въ самой речи росправу рокомъ за-
витымъ кромъ всякихъ далыпихъ диляцій безъ
припозву, одно за симъ декретомъ нашимъ, при-
нять повинни будутъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за і668 г., «Л? 22 j , л. і2о;.

№ Н5.-1668 г. Іюня 21.

Декретъ главнаго Литовскаго трибунала по
жалоб Кі вскаго митрополита Гавріила Ко-
ленды на порубки, производимыя людьми княая
Вогуслава Радивила въ л сахъ Супрасльскаго

монастыря.

Л та отъ нароженья Сына Божьего 1668, м -
сеца Іюня 21 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ княатв Литовскомъ зъ вое-
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завихрмъ на упадъ въ речи здаемъ, аводлеправа
,и ,конституцш трибунальское за явное тому суду
головного трибунального декретови спротивенство,

, которое се передъ нами зъ листу по ждчого вра-
дового оказало, преречоного его милости пана
Антонего Пашкевича и пани Зофію Завшнанку,
яко право и зверхности его королевское милости
спротивныхъ и не послушныхъ, на выволанье

.вздаемъ и на одержанье того выволанья до его
королевское милости, папа пашого милостивого
отсылаемъ, а за суму выжъ мепованую, декре-
томъ суду головного всказаную, на той же сум
ихъ милости, на той же маетности наззаной Кон-
шев , въ пов т Городенскомъ лежачой, на ко-
торой о то первей того и теперь позвы покла-
дано, всказъ палъ и по здъ отправованый быдъ,
и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милости,
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пепежныхъ, гд -
кольв къ будучихъ, въ Воз превелебной ей ми-
лости панне аббатис Виленскихъ и Мипскпхъ мо-
настыровъ и всимъ ихъ милостямъ панномъ
законпымъ того монастыра черезъ дворанина его
королевское милости до отправы порадкомъ прав-
нымъ приходить вольность зоставуемъ.

Которая справа до книгъ го'довныхъ трибу-
нальныхъ есть уписана.

Книга за 1667—8 г., J\° 223, л. IJ4S-

№ Ш.—1668 г. Мая 2.

Декр тъ, присуждающей Христофора и Ивана
Стеткевичей къ изгнанію и уплат Кі вскому
митрополиту Гавріилу Коленд долгу и пени

2605 золотыхъ польскихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1668, м -
сеца Мая 2 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
палъ у велпкомъ князтв Литовском?» зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешпій
1668 обраными, кгды съ порадку реестрового ку

'суженью припала справа ясне вельможного въ
Боз превелебного его милости ксендза Кгабріеля
Коленды—метрополиты Кіевского, Галнцкого, По-
лоцкого и Руси всее, зъ его милостью паномъ
Криштофомъ Стецкевичомъ—подкоморпмъ Ор-
шанскимъ, зъ докладомъ его милости пана Яна

Стецкевича, яко в чника маетности Черкасъ, за
позвомъ о спротивенство декретови суду голов-
ного трибунального въ непоступенью враду чи-
нить отправы на той же маетности Черкасахъ за
суму пенезей шестьсотъ петьдесятъ золотыхъ
польскихъ, жалуючому его милости ксендзу Ко-
ленд —метрополит Кіевскому всказаную, за-
тымъ о троякіе заруки. До которое справы за
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права
од7> его милости ксендза Коленды—метрополиты
Кіевского, за моцъю листовпою правною соб
до тое справы даною, панъ Станиславъ Подолецъ
очевисто становилъ, а нозваные особы не стано-
вили н піяковое в домости о нестанью своемъ
намъ суду и сторон своей не учинили; затымъ
пленипотентъ стороны поводовое поданья позва-
нымъ особомъ позву па маетйости Черпасахъ,
въ воеводств Минскомъ лежачей, черезъ ене-
рала тогожъ воеводства Минского Яна Орловского
сознаньемъ его выиисомъ съ книгъ враду Мин-
ского, въ дат теперешнего року 1668, м -
сеца Марца 5 дня выданымъ, слушне иравне до-
ведши, также трое воланье пильности стороны
своей на томъ позв написаное оказавши и жа-
лобу зъ него о речь вышъ мененую, а ширей въ
томъ позв описаную преложивши, на доводъ
самой речи покладалъ передъ нами декретъ суду
головного трибунального, въ року прошломъ 1664,
м сеца Ноября 28 дня у Новагородку въ справ
его милости ксендза метрополиты Кіевского зъ
теперь позванымъ его милостью паномъ Кри-
штофомъ Стецкевичомъ—подкоморимъ Оршан-
скпмъ ферованый, которымъдекретомъ тотъ судъ
за нестаньемъ позваного въ року завитомъ на
уладт. въ речи здавши, всего сумою шестьсотъ
петдесятъ золотыхъ польскихъ на позваномъ . и
всякихъ добрахъ и сумахъ п нежныхъ его .ми-
лости всказалъ, и, заложивши на спротивиого
троякіе заруки. на отнраву до врадовъ належцыхъ
отослалъ, который декретъ и другимъ носл д-
н йшіпгь суду головного декретомъ, так-ь рокъ
у Вилыш ферованымъ, тотт» нервиіій декретъ
утвержоно, а затымъ приводечи его милость
ксендзъ метрополита Кіевскій тые декреты до
екзекуціи, врадъ, его милость папа Станислава
Зш ского—судью кгродского Минского, до мает-
ности Черкасъ, въ воеводств Минскомъ ле-
жачой, зводилъ, гд отъ его милости пана Яна
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Стецкевича, яко дёржачого тое маетности, слуга
его милости, на гоіе Николай Дановскій, черезъ
цедулу на нисьм поданую отправы враду чи-
нить боронилъ и не поступилъ; на доводъ кото-

• рого спротивенства покладалъ передъ нами листъ
по здчій врадовый его'милости пана судьи кгрод-
ского Минского зъ цедулами въ нимъ инсерова-
ными, въ дат року теперешнего 1668 м сеца
Марца 11 дня выданый. По продукованью тыхъ
документовъ тотъ же пленипотентъ стороны по-
водовое зданья позваныхъ особъ въ року зави-
томъ на упадъ въ речи, а водле права и кон-
ституцш трибунальское за явное тому суду го-
ловного трибунального декретови спротивенство,
которое се зъ листу по жчого врадового видоме
показало, троякихъ зарукъ съ первшымъ того
суду всказомъ на ихъ милостяхъ позваныхъ

'вышъ мененыхъ особахъ, на маетности Черка-
сахъ и на всякихъ добрахъ ихъ милости, а ото-
сланья на отправу до врадовъ належныхъ зъ
закладомъ на спротивного вины выволанья у
насъ суду сторон своей просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ ясневель-
можного въ Боз превелебного его милости
ксендза Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіев-
ского, Галицкого, Полоцкого и Руси всея зъ его
милостью паномъ Криштофомъ Стецкевичомъ—
подкоморымъ Оршанскимъ, зъ докладомъ его ми-
лости пана Яна Стецкевича, яко в чника мает-
ности Черкасъ, за позвомъ о спротивенство де-
кретови суду головного трибунального въ непо-
ступеныо враду чинить отправы на той же ма-
етности Черкасахъ за суму п незей шестьсотъ
петдесятъ золотыхъ польскихъ, жалуючому его
милости ксендзу Коленд —метрополит Кіевско-
му, всказаную, затымъ о троякіе заруки. Ижъ
ихъ милости вышъ менованые особы, будучи о то
позваными, до права не становили, про то мы
судъ ихъ милости, яко права непослушныхъ, въ
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле
права и конституцш трибунальское за явное тому
суду головного трибунального декретови спроти-
венство, которое се передъ нами зъ листу по-

жчого врадового видоме показало, троякіе за-
руки, съ первшимъ того суду головного трибу-
нального всказомъ, зъ уписнымъ и паметиымъ
намъ данымъ; всего сумою два ты сечи шестьсотъ
и пять золотыхъ польскихъ на его милости пану

Криштоф —подкоморимъ Оршанскимъ, на его
милости пану Яну Стецкевичахъ и на помененрй
маетности Черкасахъ, въ воеводств Минск'оиъ
лежачой, на которой о то позовъ покладано и
по здъ отправованый быдъ, и на иншихъ всякихъ
маетностяхъ ихъ милостей лежачихъ, рухомыхъ,
сумахъ пенежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, ясне
вельможному его милости ксендзу Коленд —
метрополит Кіевскому всказуемъ и на отправу
тое сумы пенезей, кромъ складанья ратъ стату-
товыхъ, до врадовъ земского або кгродского Нов-
городскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ пов товъ,
подъ которыми се маетности, добра и особы ихъ
милости окажутъ, а которого соб зъ нихъ сто-
рона зажити похочетъ, заложивши на спротив-
ного вину выволанья, отсылаемъ.

Которая справа есть до книгъ головныхъ
трибунальныхъ записана.

Книга за і668 г., № 22J, л.

№ Ш.-1668 г. Мая 29.
Р миссінный д кретъ главнаго Литовскаго
трибунала по претенеіи Кіевскаго митрополита
Гавріила Ко ленды къ князю Вогуславу Ра-
дивилу за неотданіе уніатамъ Заблудовской
православной церкви н принадлежащего къ

ней фундуша.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1668, м -
сеца Мая 29 дня.

Передъ нами судьями головными духовными
и св цкими, на трибуналъ у великомъ князтв
Литовскомъ зъ воеводствъ, земль и пов товъ
на рокъ теперешній 166.8 обраными, кгды съпр-
радку реестрового ку суженью припала справа
ясне вельможного въ Боз превелебного его ми-
лости ксёндза Кгабріеля Коленды—метрополиты
Кіевского, Галицкого и Руси всея, зъ ясне осв -
цонымъ кнежатемъ его милостью паномъ Вогу-
славомъРадивиломъ—конюшимъ великого князтва
Литовского за позво'мъ о спротивенство декре-
тови суду головного трибунального композиты
юдщіи, такъ рокъ тутъ у Вильни зъ очевистой
контроверсіи ферованому5 въ непостуненыо и
неподанью врадови такъ церкви, въ маетности
и м ст Заблудовью будучой, въ пов т Горо-
денскомъ лежачой, задоженья Засв нья Насвен-
шой Панны Маріи, здавна до уніи светой нале-

29
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жачой и на унію фундованой, а тьшъ декретомъ
суду головного трибунального его милости ксендзу
метрополит присужоной, яко тежъ и въ непо-
ступенью чинить отправы на ям нью, названоиъ
Заблудовью, за суму п незей осимъ тысечей осим-
сотъ и пять золотыхъ польскихъ, за лровизію

' до той церкви належачую, тьшъ декретомъ вска-
заную, затымъ о троякіе заруки. До которое
справы за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ
до права отъ его милости ксендза метрополиты
Юевского умоцованый его милости, за моцъю
устне соб злецоною и при бытности самого его
милости ксендза метрополиты, нанъ Станиславъ
Подолецъ становилъ, который кгды поданья и
положенья на им нью и двор его кннжатское
милости, названомъ Заблудовью, въ пов т Го-
роденскомъ лежачомъ, черезъ енерала нов ту

' Городенского Флоріана Цыриновича позву со-
знаньедіъ того енерала выписомъ съ книгъ кгрод-
скихъ Городенскихъ слушне правне термину при-
палого доведши и трое воланье яильности сто-
роны своей на томъ позв нанисаное оказавши,
кгды дал й въ право ноступовать и жалобы сто-
роны своей доводить хот лъ, тогды отъ его кня-
жатское милости приданья пленипотента и от-
кладу тое справы до далыного термину у насъ
суду просилъ и домавядъ. А кгды за декретомъ
и откладомъ нашимъ по приданью княжати его
милости пленипотента пана Юрья Туловского
день 5 м сеца Іюня отъ насъ зложоный припалъ,
отъ его милости ксендза метрополиты Кіевского
тотъ же умоцованый его милость панъ Подолецъ
становилъ, который кгды декретомъ откладовымъ
термину ку росправ нравной доведши, дал й въ
право поступовать и жалобы актора своего дово-
дить хот лъ, тогды озвавшисе отъ его княжацкое
милости пленипотентъ панъ Юрей Туловскій, а
не припущаючп умоцованого актора до дальшого
продукту, на копію съ позву, откладу тое справы
до дальшого термину потребовалъ; а умоцованый
его милости ксендза метрополиты таковое диляціи,
яко на пролонкгацію справедливости святой, за-
живать боронечи, заразомъ суженья тое справы
у насъ суду домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель-
можного въ Боз превелебного его милости ксен-
дза Кгабріеля Коленды—метрополиты Юевского,
Галицкого и Руси всея, зъ ясне осв цоньшъ

княжатемъ его милостью паномъ Богуславомъ
Радивиломъ—конюшимъ великого князтва Ли-
товского, за позвомъ о спротивенство декретови
суду головного трибунального композита юдиціи,
такъ рокъ тутъ у Вильни зъ очевистой контро-
версіи ферованому, въ непоступеныо и неподанью
врадови такъ церкви въ маетности и м ст За-
сненья Насвеншой. Панны Маріи, здавна до уніи
святой належачой и на унію фундованой, а тымъ
декретомъ суду головного трибунального его ми-
лости ксендзу метрополий присужоной, яко тежъ
въ непоступенью чинить отправы на им ныо,
названомъ Заблудовью, за суму п незей осемь
тысечей осемь сотъ и пять золотыхъ польскихъ,
за провпзію, до той церкви належачую, тымъ де-
кретомъ всказаную, затымъ о троякіе заруки за
декретомъ и откладомъ нашимъ; въ которой
справ мы судъ и на сесь часъ не чинечи ни-
якого розсўдку, за потребованьемъ отъ его кня-
жацкое милости на КОІІІЮ съ позву, тую справу
до пришлой сесіп наш ой, то есть, до дня 19 м -
сеца Іюня для принятья межи сторонами, кото-
рымъ вси обороны нравные, до самое речи слу-
жачіе, вцал заховуемъ, скуточное росправы ро-
комъ завитымъ, кромъ всякихъ диляцій, откла-
даемъ. А кгды за декретомъ и откладомъ нашпмъ,
по данью съ позву копій, день 19 сего м сеца
Іюня ку росправ правной припалъ, тогды одъ
его милости ксендза метрополиты Юевского тотъ
же умоцованый панъ Станиславъ Подолецъ, а
одъ кнежати его милости панъ Юрей Туловскій
становили; затымъ актора иленипотентъ термину
ку. росправ правной декретомъ нашимъ откла-
довымъ доведши, спротивенство жалобы стороны
своей доводить хот лъ, а пленипотентъ кнежати
его милости, не припущаючи до дальшого про-
дукту, пов дидъ: ижъ не можетъ его милость
ксендзъ метрополита жадного спротивенства на
кнежати его милости выгравать, альбовемъ судъ
головный неправне такъ рокъ декретъ свой феро-
валъ,поневажъ позву, по пленипотента кнежати его
милости до земства Городенского о упущенье
оборонъ правныхъ вынесеного, не лучечи и тое
справы до земства не отсылаючи, передъ собою
процедовать наказалъ и винааш ексцесовыми
кнежати его милости акгравовалъ, зачимъ теперь
узыченья часу на првпозванье того иленидотента
кнежати его милости пала Миневского, который у
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земств Городепскомъ обороны правные упустилъ,
тутъ передъ насъ судъ зложенья термину у насъ
суду просилъ и домовялъ. А пленипотентъ его
милости ксендза метрополиты на то репликуючи,
пов дилъ, ижъ слушне и правне судъ головный
такъ рокъ декретъ свой феровалъ, альбовемъ
жадныхъ оборонъ пленипотентъ кнежати его ми-
лости у сз'ду земского Городенского не упустилъ,
але водлугъ информаціи одъ кнежати его мило-
сти соб даной ставалъ, зачимъ и судъ голов-
ный до земства тое справы не одсылаючи, пе-
редъ собою одпов дать наказалъ, гд и теперь
таковой диляціи, яко на проволоку справедливости
светой заживаное, на сторону ухиленья, а зара-
зомъ процедовать наказанья у насъ суду про-
силъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель-
можного въ Воз превелебного его милости ксен-
дза Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіевского,
Галицкого и Руси всея, зъ ясне осв цонымъ
княжатемъ его милостью паномъ Богуславомъ
Радивиломъ—конюшимъ великого князтва Литов-
ского, за позвомъ о спротивенство декретови
суду головного трибунаііьного кола композити
юдиціи, такъ рокъ тутъ у Вильни зъ очевистое
контроверсіп ферованому, въ непостуиенью и не-
допущенью враду такъ церкви въ маетности и
м ст Заблудовью будучой, въ пов т Городеп-
скомъ лежачой, заложенья Засненья Насвеншой
Панны Маріи, здавна до уніи святой належачой
и на унію фундованой, а тымъ декретомъ суду
головного трибунального его милости ксендзу ме-
трополий, присужоной, подать, яко тежъ и въ
непоступенью чинить отправы на им нью, назва-
номъ Заблудовью, за суму пенезей осемь тысе-
чей асемсотъ и пять золотыхъ польскихъ, за
провизію до той церкви належачую, тымъ декре-
томъ всказаную,,затымъ о троякіе заруки, за де-
кретами и откладами нашими, а противнымъ спо-
собомъ за жалобою ясне осв цоного княжати его
милости Богуслава Радивила—конюшого вели-
кого князтва Литовского, зъ ясне вельможнымъ
въ Боз превеле^шымъ его милости ксендзомъ
Колендою—метрополитою Кіевскимъ, Галицкимъ
а Руси всея, менечи о злый переводъ нрава, а
то въ неслуншомъ якобы черезъ его милости
ксендза метрополиту, мимо вынесение до враду
земского Городенского по пана Миневского, яко

пленипотента, о упущенье оборонъ правныхъ,
и по его милости ксендза метрополиту, «яко сто-
рону до прислуханья тое справы, запозвы безъ
отосланья тое справы до того враду земского Го-
роденского, одержанье того декрету, о которого
спротивенство идетъ, акгравованье онымъ вина-
ми ексцесовыми и всказу немалой сумы п незей,
латымъ до знесенья того декрету. Въ которой
справ , по злученью тыхъ запозвовъ въ одно, зъ
очевистое обудвухъ сторонъ контроверсіи, поне-
важъ пленипотентъ кнежати его милости презъ
тое такъ рокъ неотосланье съ пленипотентомъ
менованымъ до земства тое справы, анл лученья
по того пденипотента и ясне вельможного его ми-
лости ксендза метрополиту Кіевского запозвовъ,
менуючи уйму святой справедливости, княжати
его милости сталую, теперь того пана Миневского
пденипотента своего тутъ передъ насъ судъ при-
позвать субмитуючи и оного конвинковать хоте-
чи, часу на тое припозванье до росправы въ
той справ правное узыченья унасъ суду афек-
товалъ. Зачимъ мы судъ декрета вси, такъ враду
земского Городенского, яко и суду головного
трибунального, въ той справ зашлые, на сесь
часъ инъ суспенсо зоставивши, абы княжа его
милость панъ конюшій великого князтва Литов-
ского того пана Миневского пленппотента своего
тутъ передъ насъ судъ до росправы правное за
нед ль чотыри, то есть, надень 17 м сеца Іюля
сего року рокомъ завитымъ припозвалъ, нака-
зуемъ, на которомъ термин тутъ у суду на-
шого вси стороны скуточную росправу, безъ за-
живанья жадныхъ диляцій, принять повинны. А
кгды за декретами и откладами нашими день 17
м сеца Іюдя межи всими сторонами терминъ
скуточное росправы припалъ, на тотъ часъ тотъ
же пленипотентъ акторовъ, ставаючи и термину
декретами нашими доведши, жадобу стороны своей
продуковать хот лъ; затымъ озвавшисе одъ пана
Миневского приданья пленипотента и узыченья
часу на затягненье оного у насъ суду потребо-
валъ. Зачимъ мы судъ пленипотента пана Ду-
шевского придавши, тую справу до дня 24 Іюля
оддожили. А по одклад нашомъ, кгды вжо день
24 м сяца Іюля припалъ, тогды одъ пана Ми-
невского лленипотентъ онъ панъ Душевскіа ста-
ваючи, на копію съ позву, одъ княжати его ми-
лости по пана Миневского поданого, потребовалъ.
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Лечъ цленилотентъ отъ его милости ксендза ме-
тр'ополиты) абы дальшая зволока справедливости
святой не была, копіе зо всихъ справъ княжати
его,милости дать декляровалъ.

'А такъ мы судъ въ той справ ясне вель-
можного его милости ксендза Кгабріеля Колен-
ды, метрополиты Кіевского, Галицкого и всея
Руси, зъ ясне осв цонымъ княжатемъ его ми-
лостью паномъ Богуславомъ Радивиломъ,—ко-
нюшимъ ваіикого князтва Литовского, за декре-
томъ и откладомъ нашимъ, которымъ мы судъ
стороны спротивенства декретови суду головного,
зъ очевистое контроверсіи тутъ у Вильни фе-
рованому, въ непоступеныо инедопущеньювраду
такъ церкви въ маетности Заблудовыо, въ пов т
Горгіденскомъ будучое, заложенья Засненья На-
свеншое Панны Ма#іи, доуніи светое здавна на-
лежачое и на ўнію фундованое, а тымъ декре-
томъ суду головного его милости ксендзу. метро-
полий присужоное, подать, яко тежъ и въ не-
поступенью. враду чинить отправы на томъ
ші нъю Заблудовыо за суму п незей осимъ тй-
сечей осмьсотъ и пять золотыхъ польскихъ вска-
заную, затымъ о троякіе заруки, на тотъ часъ
розсудку не чинечи, а жалобу княжати его ми-
лости пана конюшого зъ его милостью ксендзомъ
метрополитену менечи о злый переводъ права, а
то въ неслушномъ якобы черезъ его милости
ксендза метрополиту, мимо вынесение до враду
земского Городенского по пана Мпневского, яко
лденипотента, о упущенье оборонъ правныхъ и
по его милости ксендза метрополиту, яко сторону
до прислуханья тое справы до враду земского
Городенского, одержанью того, о которого теперь
спротивенство идетъ, декрету,акгравованье онымъ
винами ексцесовыми и всказу немалое сумы п -
незей, затымъ до знесенья того декрету, на тотъ
часъ розсудку не чинечи, вшакъ же тые жалобы
.въ одно злучивши и зашлые въ той справ де-
крета инъ суспенсо зоставивши, абы княжа его
милость панъ конюшій великого князтва Литов-
ского по пана Миневского, пленипотента своего,
лередъ насъ судъ нед ль чотырма на день 17
сего м сеца Іюдя припозвадъ, наказали есмо. Въ
которой справ мы судъ и на сесь часъ ни якого
розсудку не чинечи, за потребованьемъ одъ его
мйіоетй'пана Миневского, пленипотента княжати
его"1 мияости, у враду земского Городенского

ставаючого, на копію съпозву, отъ княжати его
милости по пана Миневского вынесеного, тую
справу передъ насъ судъ для принятья межи
всими сторонами, которымъ мы судъ обороны
нравные вцале заховуемъ, росправы до дня 31
сего м сеца Іюля рокомъ завитымъ, кромъ жад-
ныхъ диляцій далыпихъ, откладаемъ; передъ ко-
торымъ терминомъ его милость ксендзъ метро-
полита Кіевскій, яко самъ добровольне черезъ пле-
нипотента своего, абы дальшая зволока справедли-
вости святой, яко въ кривд Божой, не была, де-
кляровалъ, копіе зо всихъ снравъ дати маетъ.
А по одклад нашомъ, кгды зъ наказу нашого
дня 7 м сеца Августа тая справа ку розсудку
нашому черезъ енерала приволана была, тогды
пленинотептъ акторовъ, декретаіш нашими до-
ведши термину, тую справу пропоновать хот лъ;
лечъ пленипотентъ пана Мнневского, панъ Ду-
шевскій, не припущаючи до контроверсіи, цодалъ
до насъ одъ посланца пана Миневского одро-
чепье въ тые слова писаное: Jaśnie л іеішогпі w
Bodze przewielebni ichmość panowie sędziowie
głowni trybunalni w. x. Litewskiego, m. m. panowie
у dobrodzieje! Za pozwem od jaśnie oświeconego
хіесіа imci pana Koniuszego wielkiego xięstwa Lit.
(od) imći pana Michała Miniewskiego, раші mego,
s pewnemi documentami do sądu w. m. m. panów
у dobrodzieiow będąc posłany, w miasteczku Radu-
niu ciężko zachorowawszy, z te mi documentami, do
świętobliwego sądu wm. mm. ]>. p. należącemi у
przezemnie posłanemi, przybyć dla cięzkiey choroby
raoiey nie mogąc, uniżenie upraszam,abyście w. m. ш.
pp. z miłosciwey łaski swey, te obmowę moią
przyiąwszy, imć pana Miniewskiego pana mego nie
sądząc у nie zdawaiąc, te sprawę według prawa
odłożyć raczyli, o co uniżenie upraszaiąc, zostaie.
Dat. w Raduniu dnia dwudziestego Awgusta anno
Dni tysiąc sześćset sześćdziesiąt ósmego. У того
одреченья подписъ руки тыми словы: wielm.
m.m. panów у dobrodzieiow nayniższym sługą Jan
Packiewicz. А но пречитаныо того одроченья
пленипотентъ его милости ксендза метрополиты
ухиленья оного, яко на проволоку справедливо-
сти святой, а на зерванье съ теперешнего тер-
мину поданого, на сторону и наказанья сторо:
намъ всимъ процедовать у насъ суду домовялъ.

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель-
можного въ Боз , превелебного его милости
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ксендза .Кгабріеля Коленды — метрополиты Кіев-
ского, Галщкого и Руси всея, зъ ясне осв цо-
нымъ княжатемъ его милости паномъ Богусла-
воыъ Радивиломъ—конюшимъ великого князтва
Литовского, за декретами и по колько-кротными
откладами нашими, которыми мы судъ стороны
спротивенства декретови суду головного трибу-
нального, зъ очевистой контроверсіи тутъ у Вил-
ни ферованому, въ непоступенью и недопущенью
враду такъ церкви въ маетности Заблудовыо,
въ пов т Городенскомъ будучое, заложенья
Засненья Насвеншое панны Маріи, до уніи свя-
той здавна належачое и на унію фундованое, а
тымъ декретомъ' суду головного его милости
ксендзу метрополит присужоный, подать, яко
тежъ и въ непоступенью враду чинить отправы
на томъ им нью Заблудовыо за суму п незей
осемъ тысечей осемсотъ и пять золотыхъ поль-
скихъ всказаную, затымъ о троякіе заруки, на
тотъ часъ розсудку не чинечи, а жалобу кня-
жати его милости пана конюшого зъ его мило-
сти ксендзомъ метрополитого, менечи о злый
переводъ права, а то въ неслушномъ якобы че-
резъ его милости ксендза метрополиту мимо вы-
несеные до враду земского Городенского по пана
Миневского, яко пленипотента, о упущенье обо-
ронъ правныхъ и по его милости ксендза ме-
трополиту, яко сторону до прислуханья тое справы,
занозвовъ, безъ отосланья тое справы до враду
земского Городенского, одержанье того, о кото-
рого теперь спротивенство идетъ, декрету, акгра-
вованье онымъ винами ексцесовыми и всказу
немалое сумы п незей, затымъ до знесенья .того
декрету, на тотъ часъ розсудку не чинечи, вшакъ
же тые жалобы въ одно злучивши и зашлые въ
той справ декрета инъ суспенсо зоставивши,
абы княжа его милость панъ конюшій великого
князтва Литовского того пана Миневского, пле-
нипотента своего, передъ насъ судъ нед ль чо-
тырма на день 17 сего м сеца Іюля припозвалъ,
наказали есмо. А за жалобою княжати его ми-
лости по пана Миневского, менечи о упущенье
оборонъ правныхъ, а то якобы въ неслушномъ
ставанью у враду земского Городенского, надъ ин-
формацію соб даную, съ прошеньемъ тое справы
отосланья на сеймъ, а за заступцовъ отцовъ диз-
унитовъ, которые, бы. о томъ, яка тую церковь

.дершагь, справу, І дали, не ст&вечи и въ томъ

обороны правные упустивши, декретъ у враду
земского Городенского на кнежати его милости -
одержать далъ, затымъ о вины правные. Въ ко-
торой справ мы судъ одроченье одъ посланца ^
его милости пана Миневского, на име Яна Пац-
кевича, засланяючисе хоробою, до насъ суду че-
резъ пленипотента пана Душевского на письм
поданое, пріймуемъ, а затымъ и на сесъ часъ
ни якого въ той снрав не чинечи розсудку,
тую справу надалей только до тыдня, то есть,
до дня 14 сего м сеца Августа откладаемъ; на
которомъ термин перв й, нижъ въ право всту-
пятъ, помененый посланецъ присегу на хороб
своей выконати маетъ, а потомъ вс стороны,
которымъ мы судъ вси обороны правные до са-
мое речи служачіе вцал заховуеиъ, суточную
въ самой речи росправу, вжо кромъ всякихъ
дальшихъ диляцій, рокомъ завитымъ принять по-
винни будутъ. А кгды за декретами и покодько-
кротными откладами нашими дня 14 м сеца Ав-
густа терминъ выконанья тому посланцу при-
сеги одъ насъ суду зложоный припалъ, и въ •
самой речи скуточная росправа межи всими;

сторонами быти м да, тогды пленипотентъ
княжати его милости панъ Юрій Тз'ловскій,
не припущаючи пленипотента его милости
ксендза метрополиты до продукту правного
и посланца пана Миневского, если присегу
выконать (м лъ), о томъ не пытаючи, ани роты
не показуючи, за разомъ отъ княжати его
милости моцъю артикулу двадцать четвер-
того зъ розд лу четвертого на заслоненье
до той справы муниментовъ и откладъ тое спра-
вы съ присегою того посланца въ пришлый рокъ
передъ судъ головный трибунальный до Вильна
откладу у насъ суду просидъ и домовялъ. А
пленипотентъ его милости ксендза метроподиты,
яко вжо по такъ велю зашлыхъ декретахъ и оі-
кладахъ нашихъ, такъ отъ княжати его мило-
сти, яко и отъ пана Миневского заживаныхъ;

диляціяхъ, поневажъ княжа его милость досйть
часу на затягненья мушшентовъ • м дъ, кгды вжо
тая справа одъ нед ль вилькунасту передъ' су- J

домъ напшмъ конца взять не могла, ненозво-
ленья таковое дашри иаразъ суженьй тое спра- :

вы нотребовалъ.

А такъ-мы еуд* въ той «нрів • ясне в ль--
можного в*ь Бов 1 вреведебиёго его милости ксев:-11'
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дза Кгабріеля Коленды—метрополйты Кіевского,
Галицкого и Руси всея, зъ ясне осв цонымъ
княжатемъ его милости паномъ Богославоиъ Ра-
дивиломъ—конюшимъ великого князхва Литов-
ского, за декретами и поколькокротными откла-
дами нашими, которыми мы судъ стороны спро-
тивенства декретови суду головного трибуналь-
ного, зъ очевистой контроверсіи тутъ у Вильни
ферованому, въ непоступенью враду такъ церкви
въ маетности Заблудовью, въ иов т Городен-
скомъ будучое, заложенья Засненья Насвеншое
Паннк Маріи, до уніи святой здавна належачое
и на унію фундованое, а тымъ декретомъ суду
головного его милости ксендзу метрополит при-
сужоной, подать, яко тежъ и въ непоступенью
враду чинить отправы на томъ им нью Заблу-
довью за суму п незей осемь тысечей осмисотъ
и пять золотыхъ польскихъ всказаную, затымъ
о троякіе зарук'и, первей на тотъ часъ розсудку
не чинечи, а жалобу княжати , его милости пана
конюшого зъ его милостью ксендзомъ метропо-
литою, менечи о злый переводъ права, а то въ
неслушномъ якобы черезъ его милости ксендза
метрополиту, мимо вынесеные до враду земского
Городенского по пана Миневского,, яко нленипо-
тента, о упущенье оборонъ правныхь и по его
милости ксендза метрополиту, яко сторону до
лрислуханья тое справы, запозвовъ, безъ ото-
сланья тое справы до враду земского, одержанье
того, о которого теперь спротивенство идетъ, де-
крету, акгравованье онымъ винами ексцесовыми
и всказу немалое сумы пенезей, затымъ до зне-
сенья того декрету, на тотъ часъ розсудку не
чинечи, вшакъ же тые жалобы въ одно злучивши
и зашлые въ той справ декрета инъ суспенсо
зоставивши, абы княжа его милость панъ коню-
піій великого князтва Литовского того пана Ми-
невского, пленипотента своего, яередъ насъ судъ
нед ль чотырма на день 17 м сеца Іюля при-
звалъ, наказали есмо; а за жалобою княжати его
милости по пана Миневского, менечи о упущенье
оборонъ правныхъ, а то якобы въ неслушномъ
ставанью у враду земского Городенского, надъ
информацш соб даную, съ прошеньемъ тое спра-
вы отосланья на сеймъ, а за застущовъ отцовъ
дизунитовъ, которые бы о томъ, яко тую церковь
держатъ, справу дали, не ставечи и въ томъ обо.
роны нравные упустивши, декретъ у враду зем-

ского Городенского на княжати его милости одер-
жать далъ, затымъ о вины правные, по взятью
отъ пана Миневского на пленипотента, потомъ
на копію съ позву и по данью зо всихъ справъ
одъ его милости ксендза метрополиты зъ наказу
нашого княжати его милости копій, и на тотъ
часъ розсудку не чинечи, одроченье одъ посланца
пана Миневского,, на име Яна Пацкевича, засла-
няючисе хоробою на письм поданое, принявши,
тую справу до дня 14 м сяца Августа одложили
есмо; въ которой справ мы судъ и на сесь
часъ ни якого не чинечи розсудку, за потребо-
ваньемъ отъ княжати его милости пана коню-
шого великого князтва Литовского моцъю арти-
кулу дватцать четвертого зъ розд лу четвертого
на мунимента и для конклюдованья се судовъ
нашихъ, тую справу въ рокъ, дастъ Богъ, приш-
лый 1669 передъ сзгдъ головный трибунальный
композити юдиціи на початокъ судовъ отклада-
емъ, на которомъ термин , вперодъ нижъ въ
право вступятъ, такъ яосланецъ пана Миневского, •
Янъ Пацкевичъ, на хороб своей присегу вы-
конать маетъ, яко и княжа его милость арти-
кулови двадцать четвертому зъ розд лу четвер-
того досить учинить повиненъ будетъ, а потомъ
вс стороны, которымъ мы судъ обороны прав-
ные, до самой речи служачіе, вцал заховуемъ,
скуточную въ самой речи росправу рокомъ за-
витымъ кромъ всякихъ далыпихъ диляцій безъ
припозву, одно за симъ декретомъ нашимъ, при-
нять повинни будутъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за і668 г., № 22;, л. І2о;.

№ 145.-1668 г. Іюня 21.

Декретъ главнаго Литовскаго трибунала но
жалоб Кі вскаго митрополита Гавріила Ко-
л нды на порубки, производимая людьми внязя
Вогуслава Радивила въ л еахъ Супрасльскаго

монастыря.

Л та отъ нароженья Сына Божьего 1668, м -
сеца Іюня 21 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
нааъ у ведикомъ князтв Дитовскомъ зъ вое*
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водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1668 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью придала справа ясне вельможного въ
Боз превелебного его милости ксендза Кгабріеля

. Коленды,—метрополиты Кіевского, архимандриты
Супрасльского зъ ясне осв цонымъ кнежателъ

, его милостью паномъ Богуславомъ Радивиломъ—
конюшимъ великого князтва Литовского, за при-
позвомъ, водле декрету суду головного трибу-
нального до п партья апеляціи, черезъ ясне осв -
цоного кнежати его милости пана конюшого ве-
ликого князтва Литовского одъ декрету враду
земского Городенского въ року прошломъ 1666
урощоное, передъ насъ судъ вынесенымъ, въ
томъ, же врадъ стороны дохоженья черезъ его
милость ксендза метрополиту кгвалтовного, яко бы
зъ воли и розказанья кнежати его милости, че-
резъ подданыхъ и бояръ маетности Заблудовья
на пущу жалуючого, до монастыря Супрасльского
одъ славное памети ихъ милости пановъ Хотке-
вичевъ фундушемъ лекгованую, на жджанье часто-
кротное, о порубанье въ той пущи на урочищу
надъ р кою Крестницою дерева розного бортного
и до будынку згожого ста копъ, также забранье
готового и иотесаного дерева осьмидесяти сосонъ
и запроваженье оного до двору Заблудовья, о
зиеваженье законника отца Пахомего Теодоровича
и задержанье листу упоминального, обороны
кнежати его милости на сторону одложив-
ши, процесъ и позовъ за слушный узналъ,
затымъ до утверженья того декрету. До ко-
торое справы за приволаньемъ черезъ енерала
сторонъ до права, одъ обудвухъ сторонъ умоцо-
ваные ихъ милости, за моцами лпстовными
правивши имъ до тое справы даными, то есть,
одъ въ Боз превелебного его .милости ксендза
метрополиты панъ Самуель Велямовичъ, а одъ
ясне осв цоного кнежати его милости пана коню-
шого ланъ Янъ Рымвидъ становили; затымъ
вышъ речоный актора пленинотентъ поданья и
положенья по кнежати его милости пана коню-
шого на маетности Заблудовью, въ пов т Горо-
денскомъ лежачой, черезъ енерала Фдоріяиа
Кграновича позву признаньемъ его выписомъ, съ
книгъ кгродскихъ Городенскихъ выданымъ, слуш-
не правне доведши, кгды жалобу актора своего
выводилъ и д кретъ враду земского Городен-
ского, подъ датою року 1666, м сеца Октобра

> 12 дня на рокохъ Михаловскихъ у Городн фе-
рованый, покладаючи, а правности оного слуш-
ными раціями, въ томъ декрет выражоными,
доводечи, стверженья того декрету во всемъ и
за неслушную черезъ кнежатн его милости апе-
ляцію всказу винъ правныхъ на кнежати домо-
вялъ; теды умоцованый ясне осв цоного кнежа-
ти его милости пана конюшого великого князтва
Литовского, озвавшисе, а доводечи неправности
того декрету земского Городенского, тыхъже
контроверсій, которыхъ у враду земского зажи-
валъ, и тутъ у суду нашого заживаючи, вносилъ
то: ижъ песлушне врадъ земскій Городенскій
процесъ, черезъ его милости ксендза метрополиту
ажъ въ л тъ 10 о речь вышей мененую занесе-
пый, по зашлой давности земской, и позовъ о,то
вынесений за слушные узнавши, процедовать на-
казадъ, одъ чого княже его милость апелевавши,
теперь у суду вашъ мостей того декрету земско-
го Городенского, яко неправне ферованого, зне-
сенья и скасованья и вольности одъ жалобы его
милости ксендза метрополаты домавляетъ.

А такъ мы судъ въ той справ яспе вель-
можного въ Боз превелебного его милости
ксендза Кгабріеля Коденды—метрополиты Кіев-
ского, архимандриты Супрасльского, зъ ясне
осв цонымъ кнежатемъ его милостью паномъ
Богуславомъ Радпвиломъ—конюшимъ великого
князтва Литовского, за припозвомъ водле декрету
суду головного трибунального до попартья апе-
ляціи, черезъ ясне осв цоного кнежати его ми-
лости пана копюшого великого князтва Литов-
ского одъ декрету враду земского Городенского
въ року прошломъ 1666 урощоное, передъ насъ
судъ вынесенымъ, въ томъ, же врадъ стороны
дохоженья черезъ его милости ксендза метропо-
литу кгвалтовного, якобы зъ воли и росказанья
кнежати его милости, черезъ поданыхъ и бояръ
маетности Заблудовья на пущу жалуючого, до
монастыря Супрасльскаго одъ славное памети ихъ
милости пановъ Хоткевичовъ фундушемъ лекго-
ваною, на жджанье частокротное, о порубанье
въ той пущи на урочищу надъ р кою Крестни-
цою дерева розного бортного и до будынку зго-
жого ста копъ, также забранье готового потеса-
ного дерева осмдесятъ сосонъ и запроваженье
оного до двору Заблудовья, о зневаженье закон-
ника отца Пахомего Теодоровича и задержаньа
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упоминального, о бороны-кнежати его ми-
.лости на сторону одложивши, процесъ и позовъ
за слушный узналъ, затымъ до утвержевъя того

.декрету. Въ.которой, справ зъ очевистое обу-
_двухъ сторонъ контроверсіи, мы судъ декретъ

враду земского Городенского, яко слушне и правые
,ферованый, утвержаемъ; вшакъ же въ самой
справ , яко ешче у надежного враду не драбова-
ной, ни якого не чинечи розсудку, тую справу
для принятья межи сторонами, которымъ /мы

.судъ вс обороны правные вцал заховуемъ,
скуточное росправы, до тогожъ земского Горо-
денского враду на роки, найпервей по семъ де-
крет нашомъ у Городн судить припадаючіе,
по третьимъ воланью на заутрее, заложивши
такъ на врадъ въ допущенью, яко и на сторону
въ заживаныо диляцій вины правные, рокомъ за-
витымъ одсылаемъ. А за неслушную одъ того

.декрету апеляцыю вины соб суду и сторон по
шести копъ грошей литовскихъ на ясне осв цо-
номъ кнежати его милости пану конюшомъ ве-
ликого князтва Литовского всказуемъ, которую
шесть копъ, намъ суду належачую, зъ дв ма
копами вписного и паметного, въ Боз лреве-
лебный его милость ксендзъ метрополита за кне-
жати его милости до скарбу нашого заплатидъ,
а его милости ксендзу метрополит за всю че-
тырнадцать копъ на одправу на добрахъ кнежати
его милости до врадовъ земскихъ, адьбо кгрод-
скихъ тыхъ пов товъ, подъ которыми се добра
его кнежацкое милости окажутъ, а которого соб
зъ нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши
на спротивного троякіе заруки, одсылаемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книги за і668 г., JV? 225, л. Ij6j.

№ 146—1668 г Іюня 21.
Декретъ, подтверждающей р шені Городнен-
скаго з мскаго суда, присудившего князя Во-
гуслава Радивила къ уплат Супрасльскожу
монастырю 56 копъ и 30 грошей литовскихъ
sa 62 штуки дерева, срубл нныя княжескими
крестьянами и отвезенныя въ его им. Заблудово.

Року 1668, м сяца Іюня 21 дня.
Въ слрав освецоного кнежати его милости

лана Вогуслава Радивила—конюшого великого

князтва литовского, зъ ясне вельможнымъ въ
Боз велебнымъ его милостью ксендзомъ Кгаб-
ріелемъ Коледою—метрополитою Кіевскимъ, за
апеляцыею отъ декрету враду земского Горо-
денского, черезъ кнежати его милости урощоною,
а за вписомъ стороны противное въ томъ: же
врадъ стороны неслушного и кгвалтовного черезъ
поданыхъ кнежати его милости, якобы зъ влас-
ного росказанья его милости, вырубанья въ пущи
жалуючихъ, до монастыра Супрасльского отъ зош-
лыхъ зъ сего св та светобливое памяти ихъ мило-
стей пановъ Хоткевичовъ фундушами до церкви
Супрасльской фундованое, кгранщами въ тыхъже
фундушахъ онисаными, сосенъ шестидесятъ и
двохъ, такъ на будынокъ, яко и на бартье згод-
ныхъ, на урочищуОдноз Крыницы и запроваженье
оныхъ до маетности кнежати его милости Заблу-
довья, обороны кножати его милости пана коню-
шого великого князтва Литовского и съ присе-
гою, до которое се урадникъ его милости мает-
ности Каракульской панъ Довлекговскій съ чо-
тырма осочниками бралъ, на сторону ухиливши,
за присегою отца Щикгельского—-нам стника
Супрасльского, само пятого, 56 копъ и грошей
30 Литовскихъ на маетности Заблудовью вска-
залъ; затымъ до знесенья того декрету и
вины правные. Въ которой справ зъ очеви-
стое обеюхъ сторонъ контроверсіи поневажъ у
враду земского Городенского пленипотентъ кне-
жати его милости на судъ подкоморскій въ той
справ неотзывалъ, але въ самой речи розпра-
вовавши, апеляцію раціоне ненаказанья присеги
зъ болыпимъ доводомъ уростилъ, зачимъ мы
судъ тое справы на судъ его милости панапод-
коморого Городенского не отсылаючи, декретъ
враду земского Городенского утвержаемъ, водле
которого помененый отецъ Щикгельскій — на-
м сникъ Супрасльскій, само пятый на томъ, яко
яравдиве подданые кнежати его милости зъ вла-
сного росказанья и посданья его милости мает-
ности Заблудовья на хавши кгвалтовне на мает-
ность въ пущи Супрасльской на урочшц Одноз
Криницы, сосенъ шестьдесятъ и дв на будынокъ
и бартье згодные вырубали и до маетности и
двора кнежати его милости Заблудовья запрова-
дили, присегу всказуемъ, которую они на рокогв
найпервей по семъ деврет нашомъ у Гродкв
судить припадаючихъ, скоро по отправеяыо .*
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га воланья на завтрее выконати маютъ, а по
таковой присез , мы судъ за кгвалтъ и 'за за-
браное дерево петдесятъ шесть копъ и грошей
тридцать литовскихъ, яко въ томъ земскомъ Го-
роденскомъ декрет описано, при томъ за не-
слушную отъ того декрету апеляцыю вины намъ
суду и сторон по шести копъ грошей литов-
скихъ на княжати его милости пану конюшимъ
великого князтва литовскаго всказуемъ, которую
шесть копъ грошей зъ копою паметного его
милость ксендзъ метрополита Кіевскій намъ суду
заплатилъ, а его милость за всю суму шесть -
десятъ деветь копъ и грошей тридцать литов-
скихъ на той же маетности Заблудовью на отпра-
ву до врадовъ земского або кгродского Городен-
скихъ, которого соб зъ нихъ сторона зажити
похочетъ, заложивши на спротивного троякіе за-
руки, одсылаемъ.

Книга за і668 и, Л? 226, л.

№ 147.—1668 г. Іюня 21.

Ремиссійный декретъ по жалоб Кіевекаго

митрополита Гавріила Коленды на отняті

слугой князя Богуслава Радивила Свинар-

скимъ нитрополвгаьихъ лошадей со сбруей и

нанесені его людямъ побо въ.

Року 1668, м сеца Іюня 21 дня.

Въ справ ясне вельможного въБоз преве-
лебного его милости ксендза Кгабріеля Коленды—
метрополии! Кіевского, архимандриты Сунра-
ского, зъ ясне освецоньшъ кнежахемъ его ми-
лостью паномъ Вогуславомъ Радивщюмъ—коню-
пшмъ великого князтва Литовскаго, за пршоз-
вомъ, водіе декрету суду головного трибунааь-
ного до попартья апеляцш, черезъ ясне освщоно-
го кнежати его милости пажа кошошого великого
князтва Литовскаго огь декрету враду адмско
го Городенского урощоное, передъ насъ еудъ
вынесенымъ въ хомъ, же врадъ стороны дохо-
жеяья черевъ его мшосгя ксевдаа метрополиту
у 'его милости дана С»иш>рсйого, слуга его кве-
аацкое милости, двохъ воні цукговыжъ въ шо-

рами, уздами и дейцами его милости ксендза,
метрополиты, презъ его милости пана Свинар-
ского пограбенныхъ, и збитье возницы.при тыхъ
:оняхъ, его милости пана Додекговского и его

милости пана Добраневского за заступцовъ его
милости пану Свинарскому неузнавши, рубль
грошей, яко бы за неучиненье справедливо-
сти зъ его милости пана Свинарского кне-
жати его милости пану конюшому платить на-
казалъ, затымъ до утверженья того декрету, о
шкоды и вины нравные. Въ которой справ зъ
очевиетое обудвухъ сторонъ контроверсіи, мы
:удъ декретъ враду земского Городенского,

яко слушне и правне ферованый, утвержаемъ,
вшакъ же въ самой справ , яко еще у надеж-
ного враду недрабованой, ниякого нечлнечи
розсудку, тую справу для принятья межи сторо-
нами, которымъ мы судъ вси обороны правные
до самое речи служачіе, вцале заховуемъ, ску-
точное росправы до тогожъ земского Городен-
ского враду на роки найпервей по семъ декрет
нашомъуГородн судить припадаючіи,потретьемъ
воланью на заутрее, заложивши такъ на врадъ
въ допущенью, яко и на сторону въ заживаныо
диляціивины нравные, рокомъ завитымъ отсыла-
емъ; а за неслушную одъ того декрету черезъ
кнежати его милости апеляцію вину соб'Ь суду
и сторон по шести копъ грошей литовскихъ
на ясне освецономъ кнежати его милости пану
кошошомъ великого князтва Литовского всказу-
емъ, которую шесть копъ, намъ суду належачуго,
зъ дв ма копами вписного и паметного, его юс-
лость ксендзъ метроиолита за ясне освецовжо
кнежати его милости пана конюшого до екарбу
нашого заплатшъ, а его милости ксендзу метро-
полит завею четырнадцать копъ наотвраву на
добрахъ кнежати его милости до врадевъ зем-.
скихъ ажьбо кгродскихъ тыхъ пов мвж» тадъ ко-
торыми се добра кнежати его мшоети окажухъ,
a коіорого соб зъ нихъ сторона зажити похв-
ч«гъ, заложивши насдротивндао тр>якіе заруки,
окяллаемъ.

Книга за і668 и, № 22Ó, л.

30
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№ 148.-1668 г. Іюня 21.

Декретъ по аппелляціи князя Богуслава Ра-
дивила на р шеніе Городненскаго земскаго
суда по жалоб Супрасльскизъ иноковъ на
отняті Раднвиломъ 6 уволокъ монастырской

земли, порубку л са и покосъ луговъ.

Року 1668, и сеца Іюня 21 дня.

Въ справ велебного его милости отца Антонего
Кишчица — нам сника монастыра Супраского
и всихъ ихъ милостей отцовъ того монастыра,
зъ ясне освецонымъ кнежатемъ его милостью
паномъ Вогуславомъ Радивиломъ—конюшииъ ве-
ликого князтва Литовскаго, за припозвомъ до по-
партья апеляцш отъ декрету враду земского Го-
роденского, въроку прошломъ 1666 черезъ кня-
жати его милости пана конюшого великого княз-
тва Литовского урощоной, въ томъ, же врадъ сто-
роны якобы зъ власного розсказанья обжалова-
ного кнежати его милости отнятье зъ поссесіи
жалобливого шести волокъ. кгрунту оромого на
урочищу Демидовщизн до села Клевинова,
въ пов т Городенскомъ лежачого, кляшторови
Супрасльскому отъ годное памети его милости
пана Александра Хоткевича лекгованого,' поко-
шенье с ножати на дв ст возовъ с на на уро-
чищу названомъ Гатовщизна, вырубанье дерева
на опалъ згодного на возовъ триста, по данью
черезъ жалобливыхъ. особъ водле афектаціи кне-
жати его милости зо всихъ справъ копій, процесъ
тыхъ же ихъ милости отцовъ монастыра Су.
праекого, на кнежати его милости въ той акціи
занесений, за слушный узнавпш, въ самой речи
розсудку не чинечи, на судъ его милости пана
подкоморого тую справу отослалъ и оного кне-
жати его милости своимъ коштомъ на тые кгрунты
вывести наказалъ; въ которой справ зъ очевистое
об юхъ сторонъ контроверсіи мы судъ декретъ
враду земского Городенского рацгте отосланья
тое справы на судъ его милости пана подкомо-
рого утвержаемъ, a раціоне кнежати его милости
дану конюшему великого князтва Литовского того
его милости пана подкоморого на кгрунты выводу,
поневажъ жалоба ихъ милостей отцовъмонастыра
Супраского, зносимъ и касуемъ, а ихъ ми-
лости отцамъ монастыря Супраского помене-
ного его милости пана подкоморого своимъ кош-

томъ на вышречоные кгрунты вывести наказуемъ;
притомъ за урощенье отъ того враду земского
Городенского, раціоне одосланья до его милости
пана подкоморого, апеляцш вины соб суду и
сторон по шести копъ грошей литовскихъ на
кнежати его милости пану Радивил —конюшимъ
великого князтва Литовского всказуемъ; которую
шесть копъ, намъ суду платить належачую, ихъ
милости отцове монастыра Супраского запла-
тити маютъ, якожъ и заплатили, а ихъ милости
за всю тринадцать копъ грошей литовскихъ на
отправу на маетности Заблудовью, въ пов т
Городенскомъ лежачой, на которой теперь и пер-
вей того позовъ покладано, и на иншихъ вся-
кихъ добрахъ кнежати его милости пана Бокгу-
слава Радивила—конюшого великого князтва Ли-
товскаго, до враду земского або кгродскаго Го-
роденскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ пов товъ,
подъ которыми се маетности его милости ока-
жутъ, а которого соб зъ нихъ сторона зажити
похочетъ, заложивши на спротивного троякіе за-
руки, отсылаемъ.

Книга за і668 г., А? 226, л.

№ 149.—1668 г. Іюня 23.

Декретъ, присужданщій Константина Барано-
вича къ уплат Минскому женскому мона-
стырю 2179 золотыхъ польскихъ по выдан-

нымъ Барановичемъ обязательствамъ.

Року 1668, м сяца Іюня 23 дня.

Въ справ въ Воз превелебной ей милости
панны Катарины Сапежанки—подканцлеранки ве-
ликого князтва Литовского, аббатиссы Виленского
и Минского монастыровъ и всихъ паненъ за-
конныхъ монастыра Минского ректулы светого
Вазылего, зъ его милостью паномъ Константымъ
зъ Ялова Барановичомъ—подстолимъ Лидскимъ,
за позвомъ до двохъ листовъ записовъ его ми-
лости, до одного о неотданье и незанлаченье
деветидесятъ пулчварта золотыхъ польскихъ, у
небощика въ Воз зопигого его милости ксендза
Варлаама Козинокого—архимандриты Минского
и Мстиславского повычоныхъ, а жалуючой et
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милости панн Сапежащ и всимъ панномъ за-
коннымъ конвенту Минского закону светого Ба"
зылего, за слушнымъ правомъ, яко акторкомъ,
надеж ачого, а другого о нарупіенье листу арен-
довного запису на маетность Семашковщизну, въ
пов т Лидскомъ лежачую, жалуючой даного, а
то въ незаплаченью за прибудынокъ свирна зо-
лотыхъ двадцати, а въ не отданью золотыхъ
шестидесятъ и грошей петнадцати польскихъ, на
запоможенъе подданымъ тамошнимъ даныхъ, и
въ незаступованыо одъ плаченья до скарбу его
королевской милости ухваленыхъ поборовъ до-
дымныхъ, поголовщизны, затымъ взгл'ядомъ того
запису обликгу о троякіе заруки, взглядомъ на-
рушенья листу арендовного и заруку въ немъ
заложеную, о шкоды и наклады. Ижъ его милость
панъ Барановичъ—подстолій Лидскій, будучи о
то позванымъ, передъ нами до права не стано-
вилъ, про то мы судъ его милость, яко права
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ
р чи здаемъ, а водле права и тыхъ листовъ
записовъ такъ на помененую сумму деветь-
десятъ и полчварта золотыхъ польскихъ, не-
бощику его милости. ксендзу Варлааму Козин-
скому—архимандрит Минскому и Мстиславскому
даныхъ ислужачихъ, правомъ слушнымъ итымъ
панномъ законнымъ монастыра Минского, яко
акторкомъ належачихъ, триста семдесятъ чотыри
золотыхъ, а за нарушенье права арендовного
осмнадцать сотъ золотыхъ, въодно знесши ипо-
раховавши всего сумою два тысечи сто семде-
сятъ деветь золотыхъ польскихъ на его милости
пану Барановичу—подстолимъ Лидскимъ и на
маетности его милости, названой Людномъ, въ
пов т Лидскомъ дежачой, на которой о то позвы
покладано, и на ишпихъ всякихъ маетностяхъ
его милости лежачихъ, рухомыхъ, суммахъ пе-
нежныхъ, гд колвекъ будучихъ, а въ недостатку
маетности и на самой особ его милости въ Боз
велебной ей милости панн Сапежанц —аббатис
Виленского и Минского монастыровъ закону све-
того Базылего, яко належачимъ акторкомъ, вска-
зуемъ и на отправу тое суммы л незей, кромъ
скдаданья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского
або кгродского Лидскихъ и инншхъ всякихъ
тыхъ пов товъ, подъ которыми се маетности и
особа его милости пана Барановича—подстолего
Лвдского окажухъ, а которого соб зъ ішхъ сто^

рона зажити похочетъ, заложивши на спротив-
наго троякіе заруки, отсылаемъ.

, Книга'за і668 г., № 226, л. I47J-'

№ 150.—1668 г. Іюня 27.

Декретъ, присуждающей Павла Кашу къ упла-
т Добросельскому священнику Іоанну Ва-
люжиничу долгу и пени 530 копь грошей

ЛИТОВСКНХЪ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1668, м -
сяца Іюня 27 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешяій
1668 обраными, кгды съпорадку реестрового ку
суженью припала справа въ Воз велебного отца
Яна Валюжинича— свешченика Добросельского,
зъ его милостью паномъ Павломъ Кашою за
позвомъ о спротивенство декретови суду голов-
ного трибунального въ неотданью и незаплаченью
на термин и м йсцу зложономъ сумы п незей
ста тридцати двохъ копъ грошей литовскихъ
декретомъ суду головного трибунального жаау-
ючому свешченнику Добросельскому прикнигахъ
кгродскихъ Мстиславскихъ отдать наказаныхъ,
затымъ о троякіе заруки. До которое справы, за
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права,
отъ велебного въ Боз отца свешченника Добро-
сельского, за моцъю устне соб до тое справы
даною, панъ КазимеръТрацевскій очевисто ста-
новилъ, а его милость панъ Каша яко се самъ
передъ нами до права не становшъ, такъ и ни
жадное в домости о нестаныо своемъ намъ суду
и сторон своей неучинилъ; затымъ умоцованый
стороны поводовое поданья ж положенья иозву
по его милость пана Кашу на дагішью, названомъ
Прир цчицахъ у Водони, в * воеводств Мсти-
славскомъ дежачомъ, черезъ енерааа Марина
Киселя сознанья того позву выписомъ еъ внигъ
кгродскихъ Мстжсшвввяхъ, подъ да»©» тепе-
решнего 1668 року, м сеца Мая 1S дня выда-
нымъ, слунше, правне доведши, также трое во-
лажьв на томъ позв написаное овааавши, жа-
лобу о речь вши* мененую, а ширей въ хомъ
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позв описаную, преложивши, на доводъ самое
речи, въ томъ позв описаное, покладалъ и чи-
талъ декретъ суду головного трибунального, подъ
датою року 1667, м сеца Ноября 19 дня у Мин-
ску ферованый, въ справ помененого свешчен-
ника Добросельского зъ его милостью паномъ
Павломъ Кашою за дозвомъ до листу запису его
милости о неотданье и незаплаченье на року
сумы п незей ста дватцати копъ грошей литов-
скихъ позычоныхъ, затымъ о совитости, заруки
и шкоды, которымъ тымъ декретомъ судъ го-
ловный его милость пана Кашу, яко въ року
завитомъ на упадъ въ речи здавши, водлугъ
права и того листу добровольного запису, любо-
бы его милость панъ Каша за неотданье тое су-
мы на року въ совитости, заруки и шкоды по-
падать бы моглъ, лечъ ижъ сторона поводовая
того не афектовала, только абы его милость панъ
Каша самую истизну, на тотъ листъ записъ вин-
ную, сто дватцать копъ грошей литовскихъ, а
притомъ зъ уваженья за шкоды, всего сумою
сто тридцать дв коп грошей литовскихъ, за
обв щеньемъ, въ чотырохъ нед ляхъ поданымъ,
при книгахъ кгродскихъ Мстиславскихъ велеб-
ному свешченнику Добросельскому подъ тро-
яками заруками отдать и заплатить наказал*.
А ижъ его милость панъ Каша водлугъ того
декрету суду головного трибунального тое сумы
на термин не отдадъ и тому декретови явное
спротивенство учинилъ, на доводъ того спроти-
венства покладалъ пидьность, выписомъ съкнигъ
кгродскихъ воеводства Мстиславского подъ да-
тою року теперешнего 1668, м сеца Февраля 27
дня выданую, зачимъ то указавши, зданья его
милости пана Каши, яко права непослушного, въ
року завитомъ на упадъ въ речи, а водлугъ
права Е конституцш трибунальское за явное
тону суду головного трйбуншвьного декретовй
спртйвенство троякихъ зарукъ на пану на его
ш и ш » пану Капш и на веякихъ маетиоетяхъ
его милоеЙЕ жалуючому въ Воз велебному от-
цу Валюжиничу — свешченнику Добросельскому,
всказанья и отосланья на отправу до вра-
довъ належныхъ, зъ закладдаъ на спротивного
вины выводаиья, у насъ суду просилъ и дома-
вяаъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Воз ве-
леШого отца Іоавна: Вшшшняча—свешчеиника

Добросельского, зъ его милостью паномъ Пав-
ломъ Кашою, за позвомъ о спротивенство де-
кретови суду головного трибунального о неот-
данье и незаплаченье на термин и м йсцу зло-
жономъ сумы п незей ста тридцати двохъ копъ
грошей литовскихъ, декретомъ суду головного!

трибунального жалуючому свешченнику Добро-
сельскому при книгахъ кгродскихъ Мстислав-'
скихъ отдать наказаныхъ, затымъ о троякіе за-
руки; ижъ его милость панъ Каша, будучи ото
позванымъ, передъ нами до права нестаповилъ,
про то мьгсудъ его милость, яко права непо-
слушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи'
здаемъ, а водле права и конституцш трибуналь-1

ское за явное тому суду головного трибуналь-:
ного декретови спротивенство, которое се зъ ре- •
ляціи енеральской чиненья на термин пильно-
сти передъ нами судомъ видоле показало, тро-

якихъ зарукъ, съ першимъ того судзг головного
трибунального всказомъ, зъ уписнымъ и памет-
нымъ, намъ суду даньшъ, всего сумою петьсотъ
тридцать копъ грошей литовскихъ на его мило-'
сти пану Каши, на им нью и двор его мило-
сти, названомъ Припецчицахъ у Болони, въ вое-
водств Мстиславскомъ лежачомъ, на которомъ'
о то позвы покладаные были, и на иншихъ вся-
кихъ маетностяхъ его милости лежачихъ, рухо-
мыхъ, сумахъ пенежныхъ, гд кодьвекъ буду-
чихъ, а въ недостатку оныхъ и на самой особ '
его милости въ Боз велебному отцу Валюжи-
ничу—свешченнику Добросельскому всказуемъ1

и на отправу тое сумы пенезей, кромъ сила-'
данья рать статутовыхъ, до врадовъ земского
або кгродского Мстиславскихъ и иншихъ вся-
кихъ належныхъ, подъ которыми се маетности
и особа его милости пана Каши окажетъ, а ко-
торого соб зъ нихъ сторона зажити похочетъ,
заложивши на спротивного вину выволанья, от-
сылаемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ три-
бунальныхъ есть записана.

Книги за і668 и, № 22J, л.



- 237

№ 151.—166S г. Іюня 9.

Д кретъ, присуждающій Николая Друцкаго-
Любецкаго и жену его къ уплат долгу и
лени Слуцкому архимандриту едосію Васи-

льевичу 20005 золотыхъ польскихъ.

Л та отъ нарожеиья Сына Божого 1668, м -
сеца Іюня 9 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1668 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз велебного его
милости отца Теодозего Васильевича—архиман-
дриты Слуцкого, зъ его милостью паномъ Мико-
ааемъ Друцкимъ-Любецкішъ и пани малжонкою
его милости, ей милостью пани Кристиною Стет-
кевичовною Любецкою, за позвомъ до двохъ ли-
стовъ записовъ ихъ милости, его милости отцу
архимандрит Слуцкому даныхъ, о неучиненье
онымъ досыть: за однымъ въ непризнанно на
термин права заставного, на маетность, назва-
ную Лунинъ, въ- осминадцати тысечахъ золотыхъ
польскихъ жалобливому заведеную служачого, а
за другимъ о непризнанье другого запису ре-
версального, на уступенье помененое маетности
Лунина, жалобливому за помененымъ правомъ
заставнымъ належачое, а его милости пану Лю-
бецкому и пани малжонц его милости одъ жа-
лобдивого правомъ арендовнымъ до певного часу
пущоное, даного, затымъ о заруки и шкоды. До
которое справы, за приволаньемъ черезъ енерала
сторонъ до права, одъ въ Боз велебного его
милости отца архимандриты Слуцкого умоцова-
ный его милости, за моцъю листовною правною,
ему до тое справы даною, панъ Александръ Хел-
ховскій становилъ, а позваный его милость панъ
Любецкій и пани налжонка его милости не ста-
новили и никоторое в домости о нестанью сво-
емъ намь суду и сторон своей не учинили. За-
тымъ пленипотентъ стороны поводовое поданья
его милости пану Ліобецкому и пани малжонц его
милости на маетности названой Лунн , въ воевод-
ств Новгородскимъ лежачой, череаъ енерала
тогожъ воеводства Новгородского Петра Ковакеви-
ча позву сознанья его выписомъ еъ книгъ кгрвду
Вдаенского, въ дат сего року і сеца Априля

23 дня выданымъ, слушне" правне доведши и
трое во ланье пильности стороны- своей на томъ •
позв написаное оказавши и жадобу зъ.нёго о'
речь вышъ мененую, а ширей въ томъ позв
описаную преложивши, на доводъ самое речи по-
іладалъ нередъ нами два листы добровольные за-
писы одъ его милости пана Николая Друцкого-
Любецкого и пани малжонки его милости: одинъ,
на признанье права заставного на маетность на-
званую Лунно въ осмицадцати тысечей золотыхъ
польскихъ. жалобливому заведеную служачій, а
другій на признанье другого запису реверсального
на уступенье помененое маетности Лунна, жа-
лобливому за помененымъ правомъ сдужачое, при
томъ покладалъ самые тые оринальные записы
жалобливому служачіе датами въ нихъ выражо-
ными, съ которыхъ листовъ вс варунки иобо-
вязки правные широце въ нихъ описаные по
достатку вычитавши и форумъ той справ у
суду нашого указавши, а недосыть учиненья
тымъ записомъ самымпжъ тымп листами неосво-
божоными записами доведши, зданья позваныхъ
особъ въ року завитомъ на упадъ въ речи, утвер-
женья тыхъ записовъ слушныхъ и правныхъ,
всказанья на его милости пану Любецкомъ и
пани малжонц его милости водлугъ записовъ
ихъ милости за неучиненье онымъ досыть зарукъ
на в чности тое маетности Лунина, въ воевод-
ств Новгородскомъ лежачой, на которой о то
позовъ покладано, также и на иншихъ всякихъ
маетностяхъ ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ,
сумахъ пенежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, и на
отправу тое сумы до врадовъ надежныхъ ото-
сланья, до того, абы его милость панъ Любецкій'
и пани малжонка его милости тые обадва ли-
сты записы свое заставный и реверсальпый пе-
редъ врадомъ земскимъ Новгородскимъ на ро-
кохъ, найпервей по еемъ декрет нашомъ уНо-
вагородку судить припадаючихъ, по третьимъ во-
ланью назавтрее, за поданымъ въ чотырохъ не-
д ляхъ обв щеньемъ, его милости отцу архиман-
дрит Слуцкому подъ тымижъ заруками, въ ли-
стахъ записахъ на признанье даныхъ опвсаныШг
признали, наказанья у насъ с '̂ду просилъ и до-
мовялъ.

Атакь мы судъ вътой справ въ Боз велеб-
ного его мюгоети отца Теодозего Васильевича—ар-
химандриты Саунклго зъ его малостью паномъ
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Миколаемъ Друцкимъ-Любецкимъ и пани малжон-
кою его милости за позволь до двохъ листовъ
записовъ ихъ милости, его милости отцу архиман-
дрит Слуцкому даныхъ, о неучиненье онымъ до-
сыть за однымъ въ непризнанью на термин права
заставного, на маетность названую Лунинъ, въ
осминадцати тысечей золотыхъ польскихъ жалоб-
ливому заведеную, служачого, а за другшіъ о не-
признанье другого запису реверсального на усту-
пенье помененое маетности Лунна, жалобливому
за помененымъ правомъ заставнымъ належачое,
а его милости пану Любецкому. и пани малжонц
его милости одъ жалобливого правомъ арендов-
нымъ до певного часу пущоное, даного, затымъ
о заруки и шкоды: ижъ его милость панъ Лю-
бецкій и пани малжонка его милости, будучи о
то позваными, нередъ нами до права не стано-
вили, про то мы судъ ихъ милости, яко права
непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ
речи здаемъ, а водле права и добровольныхъ
листовъ записовъ ихъ милости за неучиненье
онымъ досыть заруки въ нихъ заложоное, зъ упис-
нымъ и паметнымъ намъ данымъ, двадцать ты-
сечей и пять золотыхъ польскихъ на его милости
пану Любецкомъ и пани малжонц его милости
и на в чности тое маетности Лунина, въ вое-
водств Новгородскомъ лежачой, на которой о
то позовъ покладано, также на индаихъ всякихъ
маетностяхъ ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ,
сумахъ пенежныхъ, гд кодьвекъ будучихъ, въ
Боз велебному его милости отцу Васильевичу—
архимандрит Слуцкому, всказуемъ и на отправу
тое сумы, кромъ складанья ратъ статутовыхъ,
до врадовъ земского альбо кгродского Новгород-
скихъ и инншхъ всякихъ тыхъ пов товъ, подъ
которыми се маетности и добра ихъ милости ока-
жутъ, а которого соб зъ нихъ сторона зажити
похочетъ, заложивши на спротивного троякіе за-
руки, отсылаемъ; до того, абы его милость панъ
Любецкій и пани малжонка его милости тые
обадва диеты записы свое, заставный и ревер-
сальный, которые мы судъ во всемъ утвержаемъ,
передъ врадомъ земскимъ Новгородскимъ на ро-
кохъ, найпервей по семъ декрет нашомъ уНо-
вагородку судить приладаючихъ, по третьимъ
воланью назавтрее, за поданьемъ одъ насъ соб
правного въ чотырехъ нед ляхъ обв щенья, его
милости отцу архимандрит Слуцкому съ пер-

шими, въ листахъ на признанье даныхъ описа-
ными заруками, признали, наказуемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за і668 г., «Л? 22 J, л . I49S-

№ 152.-1668 г. Іюня 28.

Девр тъ, присуждающий Юрья Коснлу къ у-
плат священнику Добросельской церкви Іо-
анну Валюжиничу долгу и пени 658 копъ

грошей лнтовскихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1668, м -
сеца Іюня 28 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
надъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
еводствъ, земль и пов товъ нарокъ теперешній
1668 обраными, кгды съпорадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз велебного его
милости отца Іоанна Валюжинича—свешченника
Покровского Добросельского, зъ его милостью
паномъ Юрьемъ Владиславомъ Косилою, за по-
звомъ о спротивенство декретови суду головного
трибунального, у Минску въ року прошломъ 1667
ферованому, а то въ неотданью и незаплаченью
сумы копъ ста шестидесяти четырехъ личбы
литовской, помененымъ декретомъ суду головного
трибунального подъ троякими заруками жалу-
ючому при книгахъ кгродскихъ Мстиславскихъ
отдать и заплатить наказаныхъ, затымъ о тро-
якіе заруки, шкоды и наклады. До которое справы,
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до пра-
ва, отъ его милости отца Іоанна Валюжинича
умоцованый его милости, за моцъю листовною
правною, ему до тое справы даною, панъ Кази-
меръ Трацевскій становилъ, а его милость панъ
Косило не становилъ и никоторое в домости о
нестаныо своемъ намъ суду и сторон своей не
учинилъ; затымъ актора нленипотентъ поданого
и положоного по его милость пана Косилу на
маетности и двор его милости, названомъ Вод-
роков , въвоеводств Мстисяавскомъ дежачомъ,
черезъ енерала его королевское милости Мар-
тина Киселя позву сознаиьемъ оыого выписомъ
зъ книгъ кгроду воеводства Мстиславского, в *
дат року теперешнего 1668, м седд Мая 15 дне
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выданымъ, слушне правне доведши и трое во-
ланье пильности стороны своей на томъ позв
написаное оказавши жалобу зъ него о речь
вышъ мененую, а ширей въ томъ позв описа-
ную, преложивши, на доводъ самое речи покла-
далъ передъ нами декретъ суду головного три-
бунального, такъ рокъ у Минску м сеца Ноября
19 дня ферованый, въ справ въ Боз велебного
его милости отца Іоанна Валюжинича—свешчен-
ника Покровского Добросельского, зъ его ми-
лостью паномъ Юрьемъ Владиславомъ Косилою
за позвомъ до листу запису его милости о неот-
данье и незаплаченье на року сумы пенезей ста
сорока и чотырохъ копъ грошей литовскихъ по-

'зычоныхъ, которымъ декретомъ тотъ судъ го-
ловный трибунальный, за нестаньемъ его мило-
сти пана Юрья Косилы на упадъ въ речи здалъ,
тую суму вышъ мененую за поданьемъ его ми-
лости пану Косил обв шченья въ чотырохъ
нед ляхъ, натермин назначономъ при книгахъ
кгродскихъ Мстиславскихъ подъ троякими зару-
калш отдать наказалъ, накоторомъ термин при
вышъ мененыхъ книгахъ кгродскихъ Мстислав-
скихъ пильность чинена есть, на доводъ чого
тую пиаьность, въ дат року теперешнего 1668,
м сеца Февраля 27 дня съ книгъ кгродскихъ
Мстиславскихъ выданую, покладалъ; а поневажъ
его милость панъ Косило и теперь, будучи по-
званьшъ, до права не становитъ, затымъ зданья
его милости, яко права непослушного, въ року
завитомъ на упадъ въ речи, всказанья зарукъ
на его милости и на маетности его милоети на-
званой Водроков , въ воеводств Мстиславскомъ
лежачой, и на иніпихъ всякихъ маетностяхъ его
милости и отосланья на одправу до врадовъ на-
лежныхъ, зъ закладомъ на спротивного вины
выволанья, сторон своей у насъ суду просидъ
и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Воз ве-
лебного его милости отца Іоанна Валюжинича—
свешчешшка Покровского Добросельского, зъ
его милостью паномъ Юрьемъ Владиславомъ Ко-
силою, за позвомъ о спротивеиство декретови
суду головного трибунального, у Минску въ року
лропшомъ 1667 ферованому, а то въ не тданыо
и незаплаченью сумы ста шестидесяти чотырехъ
копъ грошей литовскихъ, помевенымъ декретомъ
«УДУ головного тржбуналыого подъ троякими

заруками жалуючому при книгахъ кгродскихъ
Мстиславскихъ отдать и запла,тить наказаной,
ижъ его милость панъ Косило, будучи <о то по-
званымъ, передъ нами до права не становилъ,
прото мы судъ его милость, яко права непо-
слушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи,
здаемъ, а водле права и конституціи трибуналь-
ское за явное тому декретови суду головного
трибунального спротивенство, которое се передъ
нами судомъ зъ реляціи енеральское и чиненое
на термин пильности показало, троякихъ за-
рукъ, съ першимъ того суду всказомъ, зъ упис-
нымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего сумою
шестьсотъ петьдесятъ и осмь копъ грошей ли-
товскихъ на его милости пану Юрь Владислав
Косид и на им нью и двор его милости, на-
званомъ Водроков , въ воеводств Мстиславскомъ
дежачомъ. на которомъ о то позвы и обв щенье
покладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ
его милости лежачихъ и рухомыхъ, сумахъ пе-
нежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, въ Боз ве-
лебному его милости отцуіоанну Валюжиничу—
свешченнику Покровскому Добросельскому, вска-
зуемъ и на одправу тое сумы пенезей, кромъ
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ зем-
ского, або кгродского Мстиславскихъ и иншихъ
всякихъ тыхъ пов товъ, подъ которыми се ма-
етности и особа его милости пана Косила пока-
жутъ, а которого соб зъ нихъ сторона зажити
похочетъ, заложивши на спротивного вину вы-
воланья, отсылаемъ. .

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за і668 г., J\? 22j, л. 2ooj.

Ж 153.-1668 г. Іюля 24.

Р миссійный декретъ но жалоб Станислава
Униховскаго на Пинскаго епископа Маркіяна
В лозора за присвоенье имъ себ насл дства
поол тещи Униховскаго Евы Золотой-Квас-

нннской.

Року 1668, м сеца Іюяя 24 дня.
Въ справ его милости пана Стагаеіава Уне-

ховского—бывшего подеудка, а теперешнего судьи
земского Смояенсвого, яко прирожоного опекуна
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паненъ цорокъ его милости, (зъ) зошлою небощицою
ей милости пани Пуденціянною Углековною
спложоныхъ, зъ въ Боз велебнымъего милостью
ксендзомъ Марціяномъ Бялозоромъ—епископомъ
Пинскимъ, за позвомъ менечи вперодъ о неслуш-
ное кгверико модо черезъ его милость ксендза
Бялозора въ м стечку Бездежу при розныхъ
речахъ его милости пана Злотого-Квашнинского—
подстолего Бреского забранье жалуючому трохъ
коберцовъ, шкатулки гебановое и цыны штукъ
тестьнадцати, ц ною въ жалоб позовной выра-
жоныхъ, а потомъ о неслушное черезъ тогожъ
его милости ксендза Бялозора утворенье теста-
менту небощицы ей милости пани Евы Золотой-
Квашнинское Подбереское—подкомориное Оршан-
ское, тещи его милости пана судьи, а бабки па-
ненъ цорокъ его милости, которымъ тестаментомъ
якобы м ла ей милость пани подкомориная Ор-
шанская одъ добръ, по соб позосталыхъ, мимо
право прирожоное паненъ цорокъ его милости
пана судьи, а внучокъ своихъ, одъ сукцесіи от-
далить, о неслушное якобы мимо в домость зо-
шлое ей милости пани подкомориное печаторовъ
до того тестаменту пана Кешковского и пана
Алдрея Сипайлу и енерада Яна Ушацкого при-
способенье, самого себе тьшъ тестаментомъ екгзе-
куторомъ учиненье, о неверненье и способомъ
грабежнымъ задержанье по смерти ей милости
пани подкомориное такъ грошей готовыхъ въ
червоныхъ золотыхъ, яко тежъ цыны, м ди, быдла
рогатого и нерогатого и розныхъ речей рухомыхъ,
въ процес и позв якъ много и ц ною мено-
ваныхъ и выражоныхъ, по небощицы ей милости
пани подкомориной Оршанской, тещи его ми-
лости пана Унеховского позосталыхъ, и отдаленье
тьшъ тестаментомъ одъ сукцесіи добръ, по небо-
щику его милости ксендзу Андрею Золотымъ
Квашнинскимъ — архіепископу Смоденскомъ и
епископ Пинскомъ, томужъ потомству жалую-
чого належачихъ, затымъ о шкоды и наклады,
въ той справ понесеные, и о вины прав-
ные. Въ которой справ мы судъ на сесь
часъ ніякого не чинечи розсудку, за потребовань-
емъ одъ его милости ксендза Бялозора—епископа
Пинского и Туровского на пленипотента, кото-
рого, то есть, пана Яна Рвмвида мы судъ при-
даемъ и тую справу до пришлое сесіи нашое, то
есть до дня 31 сего м ееца Ьожя для принятья

межи сторонами, которымъ вси обороны правные
вцале заховуемъ, скуточное розправы рокомъ за-
витымъ, кромъ жадныхъ диляцій, откладаемъ.

Книга за і668 i. № 227, л. 366.

№ 154.-1668 г. Іюля 24.
Р миссійный д кретъ по жалоб Станислава
Униховскаго на Пинскаго епископа Маркіяна
Б лозора за присвоені себ д н гъ и движи-
маго имущества, оставшагося посл Смол н-
скаго архіепископа Андрея Золотого-Квас-

нинскаго.

Року 1668, м сеца Іюля 24 дня.

Въ справ его милости пана Станислава Уне-
ховского, бывшаго подсудка, а теперешнего судьи
земского Смоленского, зъ велебнымъ въ Боз
его милостью ксендзомъ Кгабріелемъ Колендою,
метрополитою Кіевскимъ, Галщкимъ и всея
Руси, за позвомъ о неучиненье справедливости
за отосланьемъ и ремисіею отъ суду головного
трибунального композита юдиціи зъ велебного въ
Боз его милости ксендза Марціяна Бялозора,
на онъ часъ номината, а теперешнего владыки
Пинского и Туровского, а то стороны забранья
черезъ его милости отца владыку Пинского за
утвороньімъ неякимсь тестаментомъ всихъ речей
рухомыхъ и червоныхъ золотыхъ, также быдла
рогатого и нерогатого, въ процес менованыхъг

по небощицы ей милости пани Ев Здотой-Кваш-
нинской Подбереской—подкомориной Оршанской,
тещи его милости пана судьи земского Смолен-
ского позосталыхъ, о неуступенье и неотданье
тестаменту небощика его милости ксендза Андрея
Злотого-Квашнинского—архіепископа Смоленско-
го, владыки Пинского, въ которомъ тестамент
декговалъ пани Ев Злотой Квашнинской Под-
береской—подкомориной Оршанской, рожоной се-
стр своей, а тещи его милости пана судьи
Смоленского, сто червоныхъ золотыхъ и клячъ
килька; панн Катарин зась Униховской—судь-
янц Смоленской, внуцц своей, ацорц жалую-
чого другую сто червоиыхъ зодотыхъ и немало
охендоства всякого своего и золота на дв тм~
сечи золотыхъ, затаить о шкоды, наклады и вины
правные. Въ которой справ мы судъ на сесь-
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•часъ ншкого не чинечп розсудку, за потребо-
•ваньемъ одъ велебного въ Боз его милости
ксендза метрополиты и ксендза Бялозора—епи-
скопа Пинского и Туровского, на пленипотента,
которого, то естъ, пана Яна Римвида, мы судъ
придаемъ п тую справу до пришлое сесіи нашой,
то есть до дня 31 сего м сеца Іюля, для при-
нятья межи сторонами, которымъ мы судъ(вси
обороны нравные вцале заховуемъ, розправы, ро-
комъ аавитымъ, кромъ диляціи, откладаемъ.

Каша за і668 г., Л? 22у, л. )6j.

№ 155.—1668 г. Іюля 28.

Декретъ, присуждающій Карла Ждановича къ
уплат игумену Могилевскаго монастыря Па

хомію Савичу 1150 золот. польскихъ долгу.

Року 1608, м сеца Тюля 28 дня.
Въ справ въ Боз велебного его милости

отца Пахомія Савича—игумена монастыра Моги-
левского, Селецкого и Минского, зъ его милостью
паномъ Каролемъ Круковскимъ-Ждановичомъ и
пани малжонкою его милости, за позвомъ до листу
запису ихъ милости о не тданье и незаплаченье

•на року сумы пенезей тысеча золотыхъ поль-
скихъ пожичоныхъ, затымъ о совитости, заруки
и шкоды. Ижъ ихъ милость, будучи о то позва.
ными, передъ нами до права не становили, про
то мы судъ ихъ милости, яко права непослуш-
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда-
емъ; вшакже совитостей и зарукъ, въ которые
ачъбы слушне позваные особы водле запису сво-
его попадати м ли, поневажъ оныхъ и сама сто-
рона, хотечияко найрыхлей при своей зоставать

•власности, не афектовала, на сесь часъ невска-
зуючи, только абы ихъ милость позваные особы
самую на тотъ листъ записъ винно осталую
истизну тысечу золотыхъ, при томъ за шкоды и
взглядомъ долгого чеканья тое сумы сто петь-
десятъ золотыхъ, всего сумою тысечу сто петь-
десятъ золотыхъ польскихъ, по поданомъ соб о
семъ декрет иашомъ въ чотырохъ нед дяхъ
обв щенью, передъ нами судомъ у Новагородву
въ Боз веаебному его милости отцу игумену
Могшевскому подъ троякими заруками отдали и
заплатили, наказуем*, а его милость отвдъ игу-

менъ Могилевскій, тую: суму отобравши, листъ
записъ и увесь въ той справ урощоный про-
кгресъ правный заразомъ тогожъ часу до рукъ
его милости пана Ждановича и пани малжонки
его милости отдать и вернуть повиненъ будетъ.

Книги за і668л., Je 22у,л. 629. ;:.•

№ 156.-1668 г. Іюля 28.

Декретъ, присуждающей Богдана Наркусскаго
и жену его^ къ унлат Виленскому Свято-
Троицкому монастырю 2000 золотыхъ иоль-
скихъ, зав щанныхъ Исайковекой на постройку
часовни при церкви Свято-Троицкаго - мона-
стыря, а также процентовъ отъ той же суммы
я другихъ мелкихъ долговъ, всего 2648 зо-

лот. польскихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1668. м -
сеца Іюля 28 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1668 Ъбраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз велебного его
милости ксендза Яна Малаховского — старшого
кляштору Виленского и всихъ отцовъ Базидіа-
новъ того кляштору, при церкви Светой Троицы
будучихъ, зъ его милостью паномъ Богданомъ
Наркускимъ и пани малжонкою его милости, за
позвомъ до листу запису ихъ милости, лотвер-
жаючи лекгацію зошлой зъ сего св та небощиды
,й милости пани Яновой. Исайковекой—подкомо-

риной Ошменской, которою .лекгаціею суму п -
незей два тысечи золотыхъ польскихъ на ка-
плицу заложенья Светого Базылего, Григорья и
Хризостома, тутъ у Вильни при церкви Светой
Троицы будучую, лекговано и на маетность, на-
званую Меречь Осциковщизну, въ воеводств
Виленскомъ лежачую, въ посесіи ихъ милости
будучую, внесено, даного, о неодданье .и не-
шаченье на термин водлугъ того листу отъ
року 1665 ажъ до року теперешнего на кождый
рокъ отъ вышъ менованое сумы по сту шести-
десятъ золотыхъ ирдасодячое ввоты а непри-
знанье на іермщі дажненого пр*» 5 на ствер-

юв лекгація даного м саужачого, тавже н
31
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неотданье на два квиты: на одинъ тридцати зо-
лотыхъ, а на другій камени два воску и коровъ
двохъ, затыиъ о заруку и шкоды. До которое
справы, за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ
до права, отъ въ Боз велебныхъ ихъ милостей
отцовъ Базыліановъ кляштору Вилеиского умо-
цованый ихъ милостей, за моцъю листовною
правною, соб до тое справы даною, панъ Вой-
техъ Душевскій становидъ, а позваные особы не
стаповйли и никоторое в домости о нестаныо
своемъ намъ суду и сторон своей не учинили;

. затымъ вышъ речоный актора пленипотентъ ію-
даного и положоного на маетности, названой Ме-
речу рсциковщизн , но его милость пана Нар-
куского и пани малжонку его милости черезъ
енерала его королевское милости Андрея Лапин-
скогопозву, сознаньемъ его, очевисто нередъ его
милостью паномъ писаромъ земскимъ Виленскимъ
въ дат сего року м сеца Іюля 13 дня учине-
нымъ, и термину за нимъ пршіалого слушне
правне доведши и трое воланье нильности сто-
роны своей на томъ позв написаное оказавши,
и жалобу зъ него о речь вышъ мененую, а ши-
рей въ томъ позв описаную, преложивши, по-
в дидъ: ижъ ей милость пани Яновая Исайков-
екая—подкомориная Ошменская, зъ побожности
своей суму два тысеча золотыхъ иольскихъ на
каплицу заложенья Светого Базылего, Григорья
и Хризостома, при церкви Светой Троицы буду-
чую, лекговала и на маетность свою Меречь Ос-
циковщизну внесла и на кождый рокъ отъ тое
сумы по сту шестидесятъ золотыхъ ажъ до от-
данья реальное сумы квоту платить обовезала;
на доводъ чого тотъ листъ добровольный фунда-
ційный записъ одъ ей милости пани Исайков-

•ской—подкомориной Ошменской ихъ милостямъ
отцомъ Базыліаномъ кляштору Виленского, при
церкви Светой Троицы будучимъ, подъ датою
року 1640, м сеца Іюля 6 дня даный и въ томъ
же року м сеца Іюля 12 дня у суду головвного
трибунального признаний: апотомъ его милость
панъ Наркускій и пани малжонка его милости,
зоставши всихъ добръ посесорами, кгды ихъ ми-
лость отцове были запозвали до суду головного
въ року прошломъ 1665 ей милость пани Ма-

• рину Шостаковну Маховскую, т ды его милость
ланъ Маркускій и пани ммшовва его милости,
не припущаючи до права, друпшъ своимъ ди-

стомъ добровольными записомъ, на стверженье
тое лекгаціи въ дат въ немъ инсерованой да-
нымъ, и другимъ записомъ на признанье да-
нымъ, на термин и м йсцу зложономъ при-
знать обовезанымъ, не признали и того листу
своего не освободили и тое квоты отъ тое сумы
приходячое, почавши одъ року 1665, ажъ до
року теперешнего не платили и платить не хо-
чутъ; притомъ двохъ камени воску и коровъ
двохъ и тридцати золотыхъ, на квиты вішныхъ,
не отдаютъ; о што ихъ милости, будучи лозва-
ными, поневажъ до права не станов ятъ, теды
зданья ихъ милостей, яко въ року -завитомъ, на
упадъ въ речи, а водле права и добровольного
листу запису своего, на стверженье лекгаціи да-
ного, дюбобы слушне въ заруки попадати м ли,
поневажъ и сама сторона, хотечи яко найрыхлей
до власности, на хвалу Божую належачой, прійти.
оныхъ не афектуетъ, абы ихъ милость самую
оріинальную суму и квоту, за тые л та прихо-
дячую, за воскъ камени два, коровы дв сумою
п нежною, также за поднятые шкоды, по нодаиью
соб о семъ декрет нашомъ въ чотырохъ не-
д ляхъ обв щенья, передъ нами судомъ у Нова-
городку въ Боз велебнымъ ихъ милостямъ от-
цомъ Базыліаномъ Виленскимъ подъ троякими
заруками отдали и заплатили наказанья, а при-
пов данье его милости пана Яна Кублицкого—
писаря кгродского Полоцкого и его милости пана
Еустахего Олешкевича зъ належностями, до тое
справы чинеными, въ сесь декретъ нашъ при-
нятья у насъ суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ справ въ Боз велеб-
ного его милости ксендза Яна Малаховского—
старшого кляштору Виленского и всихъ отцовъ
Базыліановъ того кляштору, при церкви светой
Троицы будучихъ, зъ его милостью паномъ Бог-
даномъНаркускимъ и нани малжонкою его ми-
лости, за позвомъ до листу запису ихъ милости,
потвержаючи лекгацію зошлой зъ сего св та не-
бощицы ей милости пани Яновой Исайковской—
подкомориной Ошменской, которою лекгаціею суму
п незей два тысечи золотыхъ польскихъ на ка-
шицу заложенья светого Базылего, Григорья и
Хризостома, тутъ у Вильни при церкви светой
Троицы будучую, аекговаяо и на маетность на-
званую Меречъ Оепиковщизну, въ воеводств
Виленскомъ лежачую, въ посесіи ихъ шшостеі
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будучую, внесено, даного, о неотданье и непла-
ченье водлугъ того листу отъ року 1665, ажъ
до року теперешнего 1668 на каждый рокъ отъ
вышъменованое сумы по сту шестидесятъ золо-
тыхъ полъскпхъ приходячое квоты и непризнанье
на термин и м йсцу здожономъ помененого
права, на стверженье тое лекгаціи служачого,
также о неотданье и не досыть учиненье презъ
ихъ милостей на два квиты, то есть, на одинъ
тридцати золотыхъ. а на другій воску камени
двохъ и быдла коровъ двохъ, затымъ о заруку
и шкоды, наклады; ижъ его милость панъ Нар-
кускій пмалжонка его милости, будучи о то но-
зваными, передъ нами до права не становили, про
то мы судъ оныхъ, яко права непослушпыхъ,
въ року завитолъ на упадъ въ речи здаемъ, а
водле права и добровольного листу запису ихъ
милостей, на стверженье лекгаціи даного, дюбо-бы
слушне иозваные въ заруки попадать м ли, лечь
же поневажъ акторове, хотечи яко найрыхлей
до своей власности, на хвалу Божую належачой,
прійтп и зруйнованую каплицу направить, оныхъ
не афектовала, на сесь часъ не всказуючи, абы его
милость панъ Наркускій и малжонка его мило-
сти самую реальную суму два тысечи золотыхъ
польскнхъ, нритомъ квоту отъ тое сумы непла-
ченую, на кождый рокъ по сту шестидесятъ зо-
лотыхъ нриходячую, то есть чотыриста осьм-
десятъ золотыхъ нольскихъ, за воскъ камени
два, коровы дв сумою п нежною сто осьмдесятъ
золотыхъ польскихъ, также за шкоды, наклады
въ той справ поднятые шестьдесятъ золотыхъ,
всего сумою въ одно знесши и пораховавши,
два тысечи шесть сотъ сорокъ и осмь золотыхъ
нольскихъ, но поданыо соб о семъ декрет на-
шомъ оив щенья въ чотырехъ нед ляхъ, передъ
нами судомъ у Новагородку въ Боз велебному
его милости ксендзу Малаховскому—старшому
Виленского кляштору и всихъ ихъ милостямъ
отцомъ Базыліаномъ, при церкви светой Троицы
будучимъ, иодъ троякими заруками отдали и за-
платили, наказуемъ, а ихъ милость тую суму
отобравши, листъ записъ и увесь въ той снрав
урощоный нрокгресъ нравный тогожъ часу от-
дать и вернуть и зо всего его милость пана
Наркуского квмтовать повиненъ будетъ; а при-
пов данье его милости иана Яна Кублицкого—•
дисаря кгродекого Полоцкого, и его милости пана

Еустахего Олешкевича, зъ належностями до тое
справы чинеными,. въ сесь декретъ намъ прій-
муемъ. ' .

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за і668 г., Л? 228, л. 6і<>.

№ 157.-1G6S г.. Августа 7.

Декретъ, подтверждающій прежнія р шенія
главнаго Литовскаго трибунала по д лу епи-
скопа Туровскаго Маркіана Б лозора съ Ива-

номъ Квасницкимъ-Золотымъ.

Року 1668, м сеца Августа 7 дня.

Въ справ въ Боз велебного его милости
ксендза Марціяна Бялозора—епископа Пинского
и Туровского, архимандриты монастыра Вилен-
ского церкви светой Троицы, у Вильни будучое,
зъ его милостью паномъ Яномъ Квасницкимъ-
Злотымъ—подстолимъ Берестейскимъ, за декре-
томъ и одкладомъ напшмъ до принять я скуточ-
ное въ самой речи розправы, менечи стороны
якобы неслушного въ року 1667 у суду голов-
ного трибунадьного кола КОМПОЗИТЕ юдиціи че-
резъ его милости пана подстолего одержанье де-
крету, которымъ судъ головный, мимо слушные
его милости ксендза епископа Пинского ексцеп-
ціе и обороны, безъ отосланья до ясне вельмож-
ного, въ Боз превелебного его милости ксендза
Кгабріеля Коленды—метронолиты Кіевского, въ
нестаныо его милости ксендза епископа, нема-
лымъ всказомъ добра его милости акгравовалъ,
а самого его милости ксендза епискода Пинского
на инфамію здалъ; а въ другой справ другимъ
декретомъ своимъ, межи тымижъ особами феро-
ванымъ, форумъ передъ собою не узналъ. Въ
которой справ по досить учиненью декретови
суду нашого зъ обу сторонъ даньемъ копій зъ
позву и зъ справъ, зъ очевистое обудвухъ сто-
ронъ контроверсіи, мы судъ въ той сцрав , по-
неважъ декретомъ ясне вельможного въ Боз
превелебного его милости ксендза лекгата на ску-
точную въ самой речи о заходячіе межи ихъ
милостями звышъ менеными особами нретенсіе
роаыраву не до суду его милости ксендза метро-
лолвш Кіевского, который также одъ его ми-
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-зъ велебнымт. въ • Боз его милостью , отцомъ
Даніелемъ Дорофеевичомъ—старшимъ монастыря
брацкого Виленского церкви Светого Духа, подъ
которого владзою и послуніенствомъ монастырь
Грозовскій зостаетъ, также велебными ихъ ми-
лостями отцами законниками тыхъ монастыровъ,
за апеляціею, одъ декрету враду земского Пин-
ского черезъ его милость отца Дорофеевича вь
речи нижей мененой урощоною, а за вппсомъ
его милости пана Желикговского. До которое
справы за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ
до права, акторъ, его милость панъ Желикговскій
самъ очевисто зъ умоцоваііымъ своимъ ианомъ
Станпславомъ Подольцемъ, а отъ ихъ милостей
отцовъ законниковъ паиъ Александеръ Хелхов-
скій становили; затымъ его милости пана Жели-
кговского плешшотентъ нрпиалого термину нравне
доведши, постунуючи далей въ право и доводечи
правностн
покладалъ

Браду земского Пинского декретови,
и читалъ оный, въ дат року 1667,

м сеца Октебря 8 дня въ справ звышъ мене-
ныхъ ихъ милостей ферованый, которымъ тотъ
врадъ стороны якобы безправного забранья ма-
етности Нового Двора съ поддаными, кгрунтами

и вшелякимп приналежностями, пожитками, по
небожчикахъ съ того св та зошлыхъ пану Іо-
зефу Щеп и малжонц его пани Зофіи Кго-
дебской, родичахъ зошлое ей милости пани Же-
ликговское, и по пану Яну Щеп , брату ее, но-
зосталое, о бранье пожитковъ зъ тое маетности
Нового Двора до уступенья оное и до запла-
ченья вины муниментовое взглядомъ задаванья
черезъ ихъ милостей отцовъ законниковъ его
милости пану Желикговскому, который только
якобы взглядомъ малженского старшенства доло-
жоный, а малжонка его милости яко самая ак-
торка. которая въ живот , нестаина есть, не ак-
торства до дохоженья тое маетности; але ижъ
панъ Желикговскій, яко декретами враду земского
Пинского, такъ и суду головного трибунального,
въ той сирав зашлыми, того, же на жадномъ
термин неакторства не задавало, пробовалъ, за
слушного въ той справ актора его милости пана
Желикговского узналъ, отъ чого' ихъ милость
отцове законники Віменсві п редъ вашъ мостей
судъ неслушне апеляцію уростили, зачимъ утаер-
жвнья то»о враду земского Пинского, яко

• сіушяв и драйве ферованого, декрету и вска-

занья за неслушную апеляцію винъ правныхъ
домавялъ. А пленипотентъ ихъ милостей отцовъ
законниковъ то вносилъ: ижъ» тотъ врадъ не-
слушне его милости пана Желикговского въ той
справ за актора узнавши, зъ позосталымъ по-
томкомъ по зошлой пани малжонц своей, ихъ
милостей отцовъ законниковъ позывать не на-
казалъ и тотъ декретъ свой ку уближеныо ихъ
милостей отцовъ . законниковъ неслушне феро-
валъ, зачимъ знесенья и скасованья того враду
земского1 Пинского декрету, яко неслушне феро
ваного, и отосланья тое справы, яко еще у на-
лёжного врадзг недрабованое, до тогожъ враду ̂
земского Пинского просилъ; пленипотентъ зась
его милости пана Желикговского захованья сто-
роны своей при высшемъ долавянью своимъ и.
наказу заразомъ сторонамъ въ самой речи въ
право постуновать у насъ суду просилъ и до-
мавялъ.

А такъ мы судъ въ той снрав его милости
пана Яна Станислава Желикговского зъ велеб-
ным7. въ Боз его милостью отцомъ Даніелемъ
Дорофеевичомъ—старшимъ кляштора брацкого
Виленского церкви Светого Духа, подъ которого
владзою и послушенствомъ монастырь Грозов-
скій зостаетъ, также зъ велебными ихъ мило-
стями отцами законниками тыхъ монастыровъ,
за апеляціею отъ декрету враду земского Пин-
ского, черезъ его милость отца Дорофеевича—•
старшого монастыря Вилепского урощоною, а
за вписомъ его милости пана Желикговского въ
томъ, же врадъ стороны якобы забранья мает-
ности Нового Двора зъ поддаными, кгрунтами
и вшелякими приналежностями, пожитками, по
иебощикахъ зъ того св та зошлыхъ пану Юзеф
Щеп и малжонц его пани Зофіи Кгодебское
Щениное, родичахъ зошлой ей милости даней
Маріяины Щепянки Желикговское, малжонки его
милости пана Желикговского, и по пану Яну
Щеп , брат ее, позосталое, бранья пожиткоягь
съ тое маетности Нового Двора и до уступеиья
оное, затешъ до запаадааъя взглядомъ
на мунимента виды мурнментовое, за еарпи*®
автор въ той, справ узщаъ: въ коюроі epga-
в зъ очевистое об-йож* стероа*

ми судъ д крв в врЙУ1 земекож*
с л р я в ж- правя*1 фвцшшыіі уяВвррачм*,

его i . дана
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лости пана Злотого въ тойже акціи процесомъ
обжалованымъ есть, , але до суду головного три-
бунального композита юдиціи отослано, а до того,
же его милость ксендзъ епископъ Пинскій и Ту-
ровскій, въ року 1666 одержаный черезъ пана
Злотого на его милости ксендзу енископ Пин-
скомъ въ року 1665 инъ конті/маціамъ декретъ
знесши, зъ тою своею афектаціею не ставалъ и
отосланья тое справы до его милости ксендза
метрополиты не потребовалъ, але се только одъ
жалобы его милости пана подстолего уволышдъ
и тымъ самымъ тутъ у суду композита юдиціи
форумъ принялъ и акціи своей до справы его
милости пана подстолего Берестейского, ноне-
важъ не одного часу, ани на одномъ м сцу учи-
нокъ мянованый есть, на жадномъ термин не
лучилъ и на онегдайшомъ термин по наказанью
нашомъ копіе зо всихъ справъ дать, по кото-
рыхъ скуточная въ самой речи розправа быти
не гд ипдей, только у того суду повинна, до
дня теперешнего одкладъ одержалъ; а теперь
знесенья тыхъ декретовъ кола композити годи-
ціи одъ его милости ксендза лекгата отосланья
афектовалъ и въ справ вжо осуяшной по колькзг

декретахъ трибунальскихъ до ясне вельможного
въ Боз превелебного его милости ксендза ме-
трополиты Кіевского неслушне потребовалъ; теды
мы судъ присегу, до которое се его милость
панъ подстолій Берестейскій и панъ Забускій на
пунктахъ, въ контроверсіи выражоныхъ, заби-
рали, на сесь часъ не узнаваючи и на декрета
суду головного трибунального композити юдиціи,
черезъ его милости пана подстолего на его ми-
лости ксендзу епископ Пинскомъ одержаные, о
которые акція у суду нашого точитъ се, не на-
ступуючи и оныхъ незносечи, заразомъ обудвумъ
сторонамъ въ самой речи далей въ право посту-
повать наказуемъ. А въ дальшомъ поступку
правномъ, ижъ его милость ксендзъ Бялозоръ—
епископъ Пинскій и Туровскій, за поколько-
кротньшъ зъ наказу нашого енеральскимъ при-
воланьемъ до принятья скуточное въ самой речи
розправы передъ нами не становилъ, про то
мы судъ его милости, яко права непослуш-
ного, въ року завитомъ на упадъ въ речи
здаемъ, а затымъ декрета суду головного три-
бунального композити юдвдій: одинъ року 1665,
м сеца Августа i дня, a другій въ року

1667,. м сеца Іюня 21 дня апробаты оного, черезъ
его милости пана Злотого, подстолего Берестей-
ского, яко слушне и правне одержаные, зо всимъ
всказомъ въ нихъ выражонымъ не нарушне
утвержаемъ и при моцы зоставуемъ, водле кото-
рыхъ его милость панъ подстолій и его милость
цанъ Забускій, яко и челяднпкъ его милости
пана Злотого Александръ Сенкевичъ, на пунктахъ,
въ першомъ декрет суду головного вырая;оныхъ,
присегу вжо передъ судомъ головнылъ трибу-
пальнымъ композити юдиціи въ року, дасть"
Богъ, пришломъ 1669, на початку судовъ голов-
ныхъ трибунальныхъ у Вильни, однакъ за нри-
позвомъ до веденья и слуханья оное, но его ми-
лости ксендза епископа Пинского вынесенымъ,
выконати маютъ; а по таковой присез мы с}-дъ
тые декрета на всякихъ добрахъ его милости
ксендза епископа Пинского его милости пану
Злотомз' до екзекуціи порадкомъ правнымъ при-
водить вольность зоставуемъ, якожъ за недове-
денье злого переводу права вины двадцать конъ
грошей литовскихъ, а за зневагу двохъ декре-
товъ суду головного трибунального вины дв -
ст копъ грошей на томъ же его милости ксен-
дзу Бялозору—епископ Пинскомъ и на всякихъ
добрахъ его МИЛОСТИ его МИЛОСТИ пану подсто-
лему всказуемъ и на отправу оныхъ при голов-
номъ всказ декрет суду головного трибуналь-
ного и симъ выражонымъ черезъ дворянина его
королевское милости порадкомъ правнымъ при-
ходить вольность зоставуемъ.

Книга за і668 г., № 22j, л. SJJ.

М 158.—1668 г. Августа П.

Р мисійный декретъ по д лу Грозовскаго мона-
стыря съ Иваномъ Желиговскимъ относи-

тельно нм нія Новаго Двора.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1668, м -
сеца Августа 17 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскоиъ зъ вое-
водствъ, зеювь и пов тевъ на рокъ теиерешній,
звышъ на дат ^ н вый, оёраимми, кгди съ но-
радку реестрового ву суженью нршша справа
его инлостн п»ш Яна Станислава Желпкговского
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иговского за надежного въ той справ актора
узнаемъ и тую справу, яко еще у надежного
враду недрабованую, до" тогожъ враду земского
Пинского на скуточную въ самой речи розправу,
заложивши такъ на врадъ въ допущенью и на
сторону въ заживапыо оныхъ вины правные, ро-
комъ завитымъ одсылаемъ; якожъ за неслушную
отъ того декрету апеляцію вины соб суду и
сторон по шести коиъ грошей литовскихъ
на велебномъ въ Боз его милости отцу
Дорофеевичу—старшомъ монастыря Виленского,
всказуемъ, которые шесть копъ шшъ належачую
зъ копою паметного его милость нанъ Жели-
кговскій до скарбу нашого заплатидъ, а его ми-
лости абы ихъ милости отцове законники мона-
стыря Виленского и Грозовского такъ тую всю
тринадцать копъ и вину муниментовую иередъ
тымъ же врадомъ внеродъ, нижъ въ право всту-
иятъ, подъ троякими заруками заплатили, нака-
зуемъ.

Которая справа до книгъ годовныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за і668 г., Л? 228, л. 1274-

М> 159-1668 г. Августа 17.

Декретъ, присуждающей Владислава Селицкаго
къ изгнанію за недозволенье настоятелю Ка-
сутскаго монастыря взыскать съ его им нія
Занорочъ должную монастырю сумму 4605

золотыхъ польскихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1668, м -
сеца Августа 17 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу -
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1668 обраными, кгды съ порядку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз велебного его
милости отца Игнатія Жикгмунтовича—игумена
Касуцкого зъ его милостью паномъ Владиславомъ
Селицкимъ, за позвомъ о спротивенство декретови
суду головного трибунального въ непосту пенью
враду чинить отправы на маетности, названой Кло-
никахъ Занарочу, въ пов т Ошменскомъ лежа-
лой, за суму п незьй чотыри тысечи шестьсотъ и
пять золотыхъ польскихъ всказаную, затымъ о ви-

ну выводанья.—До которое справы за привола-
ньемъ черезъ енерала сторонъ до права отъ актора
пленипотентъ панъ Александеръ Хелховскій оче-
висто становилъ, а позваный не становилъ и
никоторое в домости не учинилъ. За тымъ ак-
тора і пленипотентъ поданого позваному на ма-
етности Клоникахь позву черезъ енерала Дими-
тра Кориговича сознанья его выписомъ врадо-
вымъ, подъ датою въ нимъ выражоною выданымъ,
и року за нимъ припалого слушне, правне до-
ведши, по, преложенью зъ него жалобы, покла-
далъ декретъ суду головного трибунального, въ
дат року прошлого 1667, м сеца Декабра 22
дня, въ справ звышъ мененыхъ особъ фе-
рованый, которымъ тотъ судъ стороны неот-
данья и незаплаченья сумы п незей тысеча ста
и петьдесятъ золотыхъ польскихъ, тымъ суду
головного трибунального декретомъ жалуючому
подъ троякими заруками отдать и заплатить на-
казаное,—по взданью его милости пана Селиц-
кого за нестаньемъ до права на упадъ въ речи,
за снротивенство декретови троякіе заруки, то
есть, съ нервшимъ всказомъ всего сумою чотыри
тысечи шестьсотъ и пять золотыхъ польскихъ
на его милости папу Селицкомъ и добрахъ его
милости всякихъ жалуючому всказалъ и на от-
праву тое сумы до врадовъ належныхъ зъ за-
кладомъ на спротивного вины выволанья отослалъ,
который декретъ жалуючій приводечи до екзе-
куціи, врадъ кгродскій Ошменскій порадкомъ
правнымъ до звышъ мененое маетности на от-
праву за суму всказаную зводилъ, которое от-
нравы его милость панъ Селицкій тому враду
чинить боронилъ и неиоступилъ; надоводъ чого
тотъ листъ по жчій врадовый, въ дат сего року
м сеца Февраля 22 дня выданый, цокладалъ; о
которое спротивенство его милость панъ Селицкій,
будучи нозванымъ, до права не становитъ,
взданья его милости, яко права непослушного
въ року завитомъ на унадъ въ речи, а за спро-
тивенство всказу его милости на выволанье и
на одержанье оного до его королевское милости
отосланья, а за суму звышъ речоную на добрахъ
всякихъ до отправы черезъ дворанина его ко-
ролевское милости приходить вольности у насъ
СУДУ просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебного его МИЛОСТИ отца Игнатія Зикгаунто-
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вича— игумена Касуцкого зъ его милостью па-
номъ Владиславомъ Селицкимъ за позвомъ о
спротивенство декретови суду головного трибу-
нальиого въ неноступенью враду ЧИНИТЬ отправы
на маетности названой Клоникахъ Занорочу,
въ пов т Ошменскомъ лежачой, за суму п -
незей чотыри тысечи шестьсотъ и пять золо-
тыхъ иольскихъ всказаную, затымъ о вину вы-
воланья: ижъ его милость нанъ Селицкій, бу-
дучи о то позваиымъ, нередъ нами до права не
становилъ, про то мы судъ его милость, яко
права непослушного, въ року завитомъ на упадъ
въ речи здаемъ, а водле права и конституціи
трибунальское за явное тому суду головного три-
буыальиого декретови спротивенство, которое.се
передъ нами зъ листу по жчого врадового еви-
дентеръ показало, преречоного его милость пана
Владислава Селицкого, яко права и зверхности
его королевское милости непослушного и спро-
тивного, на выволанье всказуемъ и на одержанье
того выволанья до его королевское милости нана
нашого милостивого отсылаемъ, а за суму вышъ
мененую, декретами суду головного трибуналь-
ного всказаную, на той же маетности его ми-
лости Клоникахъ Занорочу, въ пов т Ош-
менскомъ лежачой, черезъ дворанина его коро-
левское милости до отправы порадкомъ правнымъ
жалобливому приходить вольность зоставуемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Кніпа за і668 и, № 228, л. 1407-

М 160.-1668 г. Августа 17.

Декретъ, присуждающій Казимира Гр бнидкаго
къ изгнанію и уплат 129 золотыхъ польскихъ
пени за отнятіе дерева, принадлежащего По-
лоцкому Богоявленскому монастырю, нанесе-
т е побоввъ сплавлявпшиъ оное людямъ и
угрозы нротивъ самыхъ иноковъ монастыря.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1668, м -
сеца Августа 17 дна.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
валъ у великомъ князтв Іитовскомъ зъ вое-
водствъ, земіь и иов товъ на рокъ теперешній

:звышъвадат мекеяык обраныии, кгды съ порадку

реестрового ку суженью припала справа велебног»
въ Боз его милости отца Филятея Утчицкого—
игумена монастыра Богоявленского, у Полоцку
будучего, и всихъ отцовъ зако'нниковъ того мо-
настыра зъ паномъ Казимеромъ Гребницкимъ,
за позвомъ, менечи о неслушное черезъ пана
Гребницкого зъ розными людьми помочниками,
на то приспособлеными, подданыхъ жа.туючихъ
маетности Дяскова, на име Гришка Васильевича
и Максима Ивановича, мимо маетность и дворъ
его пана Гребницкого, названую Гущино, р кою
Оболею на будынокъ до монастыра Полоцкого
дерево проводячихъ, заступивши на добровольной
дороз , кгвалтовное оныхъ до помененое маетно-
сти своей запроваженье и окрутное а немилосерд-
ное оныхъ збитье и змордованье, дерева копъ
нулторы на будынокъ згодного отнятье и на здо-
ровье жалуючихъ отпов ди и похвалки учиненье,
затымъ о шкоды и вины правные. До которое
справы за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ
до права отъ акторовъ панъ Янъ Рынвидъ оче-
висто становилъ, а позваный не становилъ; за-
тымъ ихъ милостей отцовъ законниковъ плени-
потентъ ноданого правне позву черезъ енерала
Григорего Чигониго сознанья его выписомъ вра-
довымъ, подъ датою въ немъ выражоною выда-
нымъ, и року за нимъ припалого слушне правне
доведши, также трое воланья стороны свое чи-
неное пильности на томъ позв написаное ока-
завши, по преложеныо зъ него жалобы о речь
звышъ мененую, покладалъ протестацію отъ
акторовъ своихъ, ихъ милостей отцовъ законня-
ковъ моиастыра Полоцкого, до книгъ врадовыхъ
въ дат сего року м сеца Іюня 23 дня донесеную,
при которой таковой протестаціи подданымъ ма-
етности ихъ милости отцовъ законниковъ Полоц-
кихъ Ляскова Гришку Васильевичу и Максиму
Ивановичу на томъ, яко правда, же онъ панъ Греб-
ницкій безъ данья жадное причины, дучихъ р кою
Оболею и провадячихъ на потребу монастырскую
на будынокъ дерева, оныхъ самыхъ збилъ и дерева
копъ пулторы забралъ, на томъ, яко тогожъ
часу на здоровье самыхъ ихъ милостей отцовъ
Полоцкихъ отпов дь и похвалку учиншъ, до
присеги беручи, всказу водле права, а самого
его пана Кгребнвдкого на выволанье, а на одер-
жанье оного до его королевское милости отосданья
у нась суду просилъ и домаинлъ.
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А такъ мы судъ въ той справ велебного въ
Боз его милости отца Филятея Утчицкого—игу-
мена монастыра Богоявленского, у Полоцку будуче-
го.пвсихъ отцовъ законниковъ того монастыра
зъ паномъ Казпмеромъ Гребницкимъ за позвомъ,
менечи о неслушное черезъ пана Гребницкого
зъ розными людьми помочниками,на то приспо-
соблеными, подданыхъ жалуючихъ маетности Ляс-
кова, на име Гришка Васильевича и Максима
Ивановича, мимо маетность и дворъ его пана
Гребнпцкого р кою Оболею на будынокъ до мо-
настыра Полоцкого дерево проводячихъ, . засту-
пивши на добровольной дороз , кгалтовное оныхъ
до помененое маетности своей запроваженье и
окрутное а немилосердное оныхъ збитье и змор-
дованье, дерева копъ пулторы на будынокъ згод-
ного отнятье, тудежъ на здоровье велебныхъ ихъ
милостей отцовъ законниковъ монастыра Полоц-
кого одпов ди и похвалки учиненье, затымъ о
шкоды и вины нравные. Ижъ панъ Гребницкій,
будучи о то позванымъ,- . передъ нами до права
не становилъ, про то мы судъ его, яко права не-
послушного, въ року завитомъ на унадъ въ
речи здаемъ, а водле права и добровольного
взятья тымъ подданымъ монастыра Полоцкого
при процес и поступку правномъ на томъ, яко
справедлпве панъ Гребницкій тыхъ подданыхъ
на добровольной дороз дучихъ,кгвалтовне оныхъ
заступивши, до двора своего запровадивши, збилъ,
змордовалъ и дерева на будынокъ згодного копъ
лулторы забралъ, и на томъ, яко тогожъ часу на
здоровье самыхъ ихъ милостей отцовъ законни-
ковъ монастыра Полоцкого одпов дь ипохвалку
учинилъ, присегу всказуемъ; которую тые под-
даные за поданымъ пану Гребницкому о семъ
декрет нашолъ въ чотырехъ нед ляхъ до в -
д нья и слуханья соб тое присеги обв щеньемъ
лередъ врадомъ кгродскимъПолоцкимъ на рокахъ,
найпервей по семъ декрет нашомъ у Полоцку
судить припадаіочихъ, выконати маютъ, а по та-
ковой присез мы судъ за збитье тыхъ подда-
ныхъ навезки водле права совито по двадцати
копъ—сорокъ копъ, за забраное дерево на буды-
нокъ згодное пулторы копы за кождое водле
артикулу петнадцаіого, розд лу десятого но гро-
ше! шести дитовенихъ, золотых* двадцак» чо-
яи#й» а зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ,
всего сумою сто двадцать девять золотыхъ поль-

скихъ на пану Гребницкомъ и маетности его
Гущин , въ воеводств Полоцкомъ лежачой, и
на иншихъ всякихъ добрахъ, а самого его пана
Гребницкого за учпненую отпов дь и похвалку
на выволанье ихъ милостямъ отцомъ законникамъ
моиастыра Полоцкого всказуемъ. А яко на одер-
жанье того выволанья до его королевское милости
скоро по выконаной нрисез отсылаемъ, такъ
на отправу помененое сумы на добрахъ всякихъ
пана Гребницкого черезъ дворанина его коро-
левское милости норадкомъ правнымъ приходить
вольность зоставуемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-

нальныхъ есть записана.

• Книга за і668 г., № 228 л. 140р.

Лк 161.-1670 г. Апр ля 30.

Ремиссійный д кретъ по д лу Виленскаго Св.-
Троицкаго женскаго монастыря съ Андреемъ
Рогинскимъ о взысканіи съ него долгу 7955

золотыхъ польскихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1670, м -
сеца Алриля 30 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1670 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз велебное'
ей милости панны Анастазіи-Текли Котловны—
старшое кляштору Виленского, при церкви светой
Троицы въ Вильн будучого, и всихъ ихъ ми-
лостей паненъ законныхъ того кляштору, зъ его
милостью паномъ Андреемъ Рокгинскимъ, за
позвомъ того о спротивенство декретови враду
земского Ошменского въ непоступеныо первей
енералу, а потомъ и враду чинить отправы на
маетности Погольши, въ пов т Ошменскомъ
леяіачей, за суму пенезей семъ тысечей деветь-
сотъ петьдесятъ и пять золотыхъ польскихъ
всказаную, затымъ о заруку. До которое справы
за ириволаньемъ черезъ енерала сторонъ до ирава
отъ велебныхъ паненъ законныхъ умоцованый
ихъ милостей, за моцъю аистовною соб до тое
еправы даною, павъ, Каавмиръ Трааевскіі сха-
иовилъ;—затымъ щеишотентъ сторонм ново-
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довое поданья и положенья позву по его мило-
сти пана Рокгинского на маетности Погольши,
въ пов т Ошменскомъ лежачой, черезъ енерала
пов ту Ошменского Александра Скрицкого со-
знаньемъ его, выписомъ съ книгъ кгродскихъ
Ошмянскихъ въ-дат року теперешнего 1670,
м сяца Февраля 15 дня доведши и трое воланье
на томъ пизв написаное оказавши, кгды далей
.въ право поступовать и жалобу стороны своее
продуковать хот лъ, одезвавшисе отъ его ми-
. лости пана Рокгинского умоцованый его милости
за моцъю листовною, правкою, ему до тое справы
даною, нанъ Янъ Вроблевскій, а не припущаючи
акторовъ пленинотента до дальшого продукту
нравного, за позвомъ отъ его милости пана Ро-
кгинского, менечи о не слушное черезъ ихъ ми-
лости паненъ законныхъ мимо вношоные ексцеп-
ціе его милости пана Рокгинского, засланяючисе
хоробою посланца своего на име Яна Машевского

, до того враду посланого, одержанье оного въне-
•станыо его милости пана Рокгипского зъ вска-
зомъ, въ томъ декрет выражонымъ, за тымъ
прилученья того позву до жалобы ихъ милости
паненъ законныхъ и отосланья тое справы о
тотъ декретъ земскій Ошменскій до того враду
земского Ошменского, водле вынесенного запозву,
у насъ сзгду потребовалъ. А умоцованый ихъ ми-
лости паненъ законныхъ, вносячи то, ижъ тая
справа вжо напервей у суду головного трибу-
нального въ-року 1666, м сеца Іголя 17 дняпо-
чатокъ свой узяла, гд судъ головный не узнав-
ши форумъ до враду земского Ошменского, за-
ложивши такъ на врадъ въ допущеныо, яко
и на сторону въ заживапыо диляційвины нрав-
ные, одослалъ, а потомъ кгды передъ тымъ вра-
домъ тая сирава ку розсудку припала, тамъ его
милости панъ Рокгинскій, не хотечи се успра-
ведливить, разъ на пленипотента, другій разъ в
konie съ позву, а потомъ на копіе за вс хъ
справъ взявши, тую справу до другихъ роковъ
зволокъ; а кгды на другихъ рокохъ тая справа
ку суженью припала, тамъ его мияость ианъ
Рокгинскій, не хотечи се усправедмшить, пер-
вей обмову болыпостыо справы, у суду головного
хрибунального магочою, заслоншъ,ихъ милости на-
нове радниЕи земскіе Ошменскіе тую справу а
другіи роки одложшш. Якожъ кгды на тыхъ ро-
кохъ за тыми декретами тая справа припала

амъ его милость панъ Рокгинскій по третьее
чинечи зволоку, обмову одъ посланца своего, за-
іланяючи се хоробою, яко противу праву и де-
^ретови суду головного трибунального на письм
подалъ, гд ихъ милость Панове врадники тую
обмову, яко неслушную, на сторону ухилили и
въ самой речи процедовать наказали, а его ми-
лость панъ Рокгинскій отпов дать и въ отказ
быть не хот лъ, тогды врадъ водле права и про-
цесу ихъ милости паненъ законныхъ присягу на
пунктахъ въ декрет земскомъ Ошменскомъ вы-,
ражоныхъ наказалъ; зачимъ ухиденья тыхъ за-
позвовъ, яко на зволоку справедливости святой,
а на умысдьное зерванье се съ теперешнего тер-
мину, на сторону, кгдыжъ ихъ милости панны за-
конные и зъ декрету враду земского Ошменского, о
которого позовъ вынесеный указуетъ, у ступить го-
товы, тогды наказанья, далей сторонамъ въ право
поступовать и суженья тое справы тутъ у суду
нашего заразомъ просидъ и домавялъ. А умоцо-
ваный его милости пана Рокгинского, не вступу-
ючи въ жадную контроверсію и повторе при-
нятья и захованъя водлугъ першого домованья
тое справы до враду земского Ошмянского вед-
лугъ вынесенного запозву у насъ суду афекто-
валъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз
велебное ей милости панны Анастазіи-Текли Кот-
ловны—старшое монастыра Виленского,при церкви
светое Троицы въ Видьн будучого, и всихъ ихъ
милости паненъ законныхъ того кляштору зъ
его милостью паномъ Андреемъ Рокгинскимъ, за
позвомъ о спротивенство декретови враду земско-
го Ошменского въ непоступеныо первей енеразу,
а потомъ и враду чинить отправы на маетности
Погольпга, въ пов т Ошменскомъ лежачой, за
суму пенезей семь тысечей деветь сотъ петь-
десятъ и пять зояотыхъ польекихъ всказаную,
затьшъ о заруку. Въ которой справ поневажъ
се залозовъ отъ его милости пана Рокгинского,
менечи о неслуншое черезъ ихъ милости паненъ
законныхъ, мимо вношоные ексцепціе его милости
пана Рокгинского, одержаиье помененого декрету,
о которого теперь спротивенство идетъ, зашмъ
до знесенья того декрету, передъ врадъ земскій
Ошменскій на роки пришлые Троещіе вынесеный
быть оказмъ, за чимъ любо пмшнотентъ ихъ
милости паненъ законныхъ, того декрету усту-

32
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луючи, росправы у насъ суду потребовалъ, однакъ
мы судъ форумъ той справ передъ собою не-
узнавши, водлугъ вынесеного одъ его милости
пана Рокгинского запозву, тую справу передъ
врадъ зеискій Ошменскій на роки, найпервей по
семь декрет нашомъ въ Ошмен судить при-
падаючіе, на скуточную такъ о тотъ декретъ, яко
и въ самой речи росправу, заложивши на врадъ
въ допущенью, а на сторону въ заживанью ди-
ляцій вины правные и заховавши на об дв
сторон вси обороны правные, до самое речи слу-
жачіе вцале, рокомъ завитымъ отсылаемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за ібуо г., № 22ў, л. 2J).

№ 162—1670 Мая 10.

Декретъ, присуждающей жидовъ Кобринскаго
кагала къ уплат Пинскому св. Варварин-
скому женскому монастырю долгу и пени 1546

золот. и грошей 15.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1670, м -
сяца Мая 10 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ, зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1670 обраными, кгды съ порадку реестрового
ку суженью припала справа въ Боз велебное
ее милости панны Юетины Кгинюшовны—игу-
мени кляштору Пинского, при церкви святое
Барбары будучого, зъ нев рными Лейбою Ицко-
вичомъ, Лейзеромъ Шмойловичомъ, Хаймомъ,
Изавеломъ Моншовичами, Юзефомъ Еленевичомъ,
Юзефомъ Хаймовичомъ, Давидомъ Ицковичомъ,
Абрамомъ Файбшпевичомъ, Юзефомъ Завелеви-
чомъ, Юдою Мошковичомъ, Шмойломъ Михале-
вичомъ, Кгецомъ Еленевичомъ, Зелькомъ Абра-
мовичомъ и Шломою Ошеревичомъ—жидами ка-
галу Кобринского, за позвомъ до листу запису
ихъ признаного, до одданья и запдаченья сумы
п незей тысеча двохъ сотъ сорока шести золо-
тыхъ и грошей пятнадцати польскихъ пожичо-
ныхъ, за тымъ о совитость, заруки и шкоды.
До которое справы за приволаньемъ черезъ ене-
рала сторонъ до права, отъ ихъ милостей па-

ненъ законныхъ Пинскихъ, за моцъю листовною,
правною, пленипотентъ ихъ милостей панъ Але-
ксандеръ Хелховскій становилъ, а жиды Кобрин-
скіе, будучи позваными, яко се сами до права
не становили, такъ и жадное в домости намъ
суду и сторон о нестанью своемъ не учинили;
затымъ пленипотентъ акторки поданья очевисто
жидомъ въ школ ихъ жидовской Кобринской,
черезъ енерала Грегорого Лясковского позву, вы-
писомъ съ книгъ кгродскихъ Берестейскихъ, зъ
признаньемъ его, подъ датою року теперешнего
1670, м сеца Марца 10 дня выданымъ, доведши
и трое воланье пильности стороны свое на томъ
позв написаное оказавши, и жалобу съ того
позву о речь выжей выражоную, а ширей въ
томъ позв описаную преложивши, на доводъ
самое речи листъ добровольный, водле права
справленый помененыхъ жидовъ кагалу Кобрин-
ского записъ, зошлой въ Богзг велебной ей ми-
лости панны старшое и ей милости панн Іоан-,
н Оранской, тогожъ кляштору Пинского закон-
ниц , на готовую рукодайную суму п незей ты-
сечу дв ст сорокъ шесть золотыхъ, и грошей
пятьнадцать польскихъ въ року еще прошломъ,
1657, м сеца Февраля 6 дня даный и тогожъ року
и м сеца дня 7 передъ врадомъ Майдебурскимъ
Кобринскимъ признаный покладалъ, которымъ
тымъ записомъ жиды Кобринскіе тую суму на
школу и кагалъ свой внесши, асекуровали се
кождорочную квоту отъ тое сумы« въ день на-
светшое Панны Громничное, свята русского, въ
клаштор ихъ милости паненъ законныхъ Пин-
скомъ по золотыхъ девяти десятъ и шести отда-
вать, а ежели бы въ которомъ кольв къ року
тое квоты не отдали, теды вжо не только квоту,
але и самую орыинальную суму, подъ совитостыо
и троякими заруками, за наймнейшою реквизи-
ціею ихъ милости паненъ законныхъ отдати обо-
везали. Нижли пол неные жиды, препомневши
листу запису своего, въ теперешнемъ року тое
квоты не отдали, на што пильность, на термин
звышъ спецификованомъ черезъ ихъ милости
паненъ законныхъ чиненую, екстрактомъ съ
книгъ кгроду Пинского въ дат въ немъ выра-
жоной покладалъ; а затымъ жидовъ позваныхъ,
яко права непослушныхъ, на упадъ въ речи
зданья, а водле добровольного листу запису ихъ,
любобы слушне и въ заруки попадать м іи, од-
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накъ опыхъ ихъ милости панны законные не
афектуючи, абы самая оригинальная сума зъ ува-
женьемъ за шкоды тутъ ихъ милостямъ въ Виль-
н за обв щеньемъ подъ троякими заруками
черезъ жидовъ заплачена была, наказанья про-

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебное ее милости панны Юстыны Кгинюшовны—
итумепи монастыра Пинского, при церкви свя-
тое Барбары будучого, зъ нев рными Лейбою
Ицковичомъ, Лейзеромъ Шмойловичомъ, Хаи-
момъ, Изавеломъ Мошковичами, Юзефомъ Еле-
невичомъ, Юзефомъ Хаимовичомъ, Давидомъ
Ицковичомъ, Абрамомъ Файбишевйчомъ, Юзе-
фомъ Завелевичомъ, Юдою Мошковичомъ, Шмой-
ломъ Михалевичомъ, Кгецомъ Еленевичомъ, Зе-
ликомъ Абрамовичомъ и Шломою Ошеровичомъ—
жидами кагалу Кобринского за позвомъ до лис-
ту запису ихъ, передъ врадомъ м стскимъ Коб-
ринскимъ признаного, до отданья и заплаченья
сумы пепезей тысеча двохъ еотъ сорока шести
золотыхъ и грошей пятьнаддати польскихь по-
жичоныхъ, за тымъ о совитости, заруки и шкоды,
ижъ помененые жиды, кагалъ Кобринскій, бу-
дучи о то позваными, передъ нами до права не
становили—лро то мы судъ оныхъ, яко права
непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ
речи здаемъ.—Вшакже совитостей и зарукъ, въ
которые любо бы слушне жиды водле листу за-
пису своего попадать м ли, поневажъ и сама
сторона, хотечи яко найпружей при своей зоста-
вать власности, не афектовала, на сесь часъ не
всказуючи, абы жиды Кобринскіе самую истизну,
то есть тысечу дв ст сорокъ шесть золотыхъ
и грошей пятьнадцать, при томъ зъ уваженья
нашого за шкоды, взглядомъ' неотданья прови-
зіи и чеканья тоесумы, триста золотыхъ, всего
тысечу пятьсотъ сорокъ шесть золотыхъ и гро-
шей пятьнадцать польскихъ тутъ передъ нами
судомъ, за поданьшъ соб о семъ декрет на-
шомъ чотырма нед льми обв щеньемъ, ихъ ми*
лостямъ панномъ законнымъ Пинскимъ подъ
троякими заруками отдали, наказуемъ, а ихъ
милости панны законные тую суму отобравши,
листъ записъ и увесь въ той справ урощоныі
прокгресъ правный тогожъ часу жидомъ Ко-
бринскшъ отдать и оныхъ правне квитовать по-
вшши будутъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана %

Книги за ібуо г., Л£ 22ў, л

№ 163.-1670 г. Мая 10.

Декретъ, присуждающій Михаила Юрьевича
къ нзгнанію и уцдат Полоцкому Богоявлен-
скому братскому монастырю 1507 зол. поль-
скихъ за самовольно захваченный нмъ мона-

стырскія земли и строенія.

Року 1670, м сеца Мая 10 дня.

Въ справ въ Боз велебного его милости
отца Филятея Утчицкого—игумена монастыра
Богоявленскаго брацкого Полоцкого и всихъ от-
цовъ законниковъ того монастыра зъ его ми-
лостью паномъ Михаиломъ Абрамовичомъ Юрье-
вичомъ за позвомъ до листу реверсального за-
пису его милости, жалуючимъ даного, о нарушенье
оного, а въ неслушномъ и кгвалтовномъ мимо тотъ
листъ записъ черезъ позваного подъ претекстомъ
права арендовного, одъ жалуючихъ позваному
на певные кгрунты и подданые, отъ маетности
Трешковичъ одлучоные, даного, забранью будын-
ковъ съ пустоши Юрка Кеца, также кгрунту
оромого пустоши Гаврила Кеца и другихъ кгрун-
товъ немало до звышъ мененое маетности жа-
луючихъ Тресковичъ надежачихъ, въ держенью
жалуючихъ будучихъ, зас ванью оныхъ роз-
нымъ збожемъ и роздаванью инымъ рознымъ
особомъ, бранью неналежномъ зъ тыхъ кгрун-
товъ пожитковъ, понатинанью ляду, пооранью
попару, тудежъ въ неслушномъ мимо листъ за-
пов дный о жалуючихъ вьппъ мененый збожа
розного въ жалоб позовной сдецификованого на
золотыхъ сто четырнадцати забранью, отпов ди

*) Такъ какъ евреи Еобринскаго кагала не уплатили
монастыри въ назначенный срокь присужденной съ нихъ
суммы, то по жалоб монастыря, трнбунадъ, декретоиъ
своимъ отъ 24-го Іюня того же года, присудить ихъ къ
упдат долгу и пени всего 6191 золотых* шданшхъ;.
но евреи не дозволили монастырю произвести аакониымъ по-
рядкомъ взысканія этнхъ денегь съ движннаго ихъ иму-
щества и съ КобрнискоЙ синагоги и иотому р шеніемъ
трибунала отъ 29 Апр*л я 1671 г. были приговорены къ
изінанію.
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и похвалки на здоровье жалобливыхъ учиненью,
затымъ о заруку, въ лист реверсальномъ запис
выражоную, шкоды и вины правные. Поневажъ
его милость панъ Абрамовичъ, будучи о то по-
званымъ, передъ нами до права не становилъ,
про то мы судъ его милость, яко права непо-
слушного въ року завитомъ на упадъ въ речи
здаемъ; а поневажъ се то передъ нами судомъ
зъ покладаныхъ автентице документовъ показало,
же его милость панъ Абрамовичъ Юрьевичъ,
подъ претекстомъ певныхъ соб арендованыхъ
кгрунтовъ, другіе кгрунты жалуючихъ, до мает-
ности Тресковичъ належачіе, мимо записъ свой
забравши, рознымъ збожемъ, зас ялъ и тое збоже
мимо листъ запов дный зобралъ и на здоровье
жалобливыхъ отцовъ законниковъ отпов дь и
похвалку учинити важилъ, теды мы судъ, при
процес и поступку правномъ, водле доброволь-
ного пану Матееви Серг евичови, дозорцы тое
маетности Тресков'ичъ, взятья на томъ: яко
правдиве его милость панъ Юрьевичъ розныхъ
дней и м сецовъ подъ претекстомъ права арен-
довного, отъ жалуючихъ на певные кгрунты и
подданые соб даного, на маетность Тресковиче
кгвалтовне на жжаючи, будынки съ пустоши роз-
ные, кгрунтовъ немало ораныхъ жалуючихъ
власныхъ позабиралъ, одны рознымъ збожемъ
самъ позас валъ, a другіе на зас въ подавалъ,
на томъ: яко розного збожа на золотыхъ сто че-
тырнадцать мимо листъ запов дный забралъ и
на томъ: яко на здоровье жалуючихъ отцовъ за-
конниковъ отпов дь и похвалку учинидъ, при-
сегу всказуемъ, которую тотъ панъ Серг евичъ
передъ врадомъ кгродскимъ Полоцкомъ на роч-
кохъ, найнервей по семь декрет нашомъ и по-
даномъ его милости пану Юрьевичу чотырьма
нед льми до в денья и слуханья тое присеги
обв щенью у Полоцку судить припадаючихъ,
выконати маетъ, а по таковой присез мы судъ
за кгвадтовный на здъ водле права кгвалту копъ
двадцать, за забраный будынокъ и збоже совито
триста двадцать' осьмъ золотыхъ, за нарушенье
листу ревероального запису заруки пять сотъ
зодотыхъ, за нарушенье листу запов дного вины
двадцать копъ грошей, за учиненую отпов дь и
похвалку аетьдесятъ копъ грошей, a зъ дв ма
копами вписного и паметного намъ даными,
въ одно знесши и пораховавши, всего сумою

тысечу пятьсотъ семь золотыхъ на его милости
пану Юрьевичу, на маетности его милости, на-
званой Арцейкевичахъ, на которой о то позовъ
покладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ
его милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ ненеж-
ныхъ, гд кольвекъ будучихъ, самого его милости
пана Юрьевича за тую отпов дь и похвалку на
выволанье жалобливымъ ихъ милостямъ отцомъ
законникомъ монастыра брацкого Полоцкого вска-
зуемъ, а тые кгрунты Гаврила Кеца и инные
кгвалтовне • забраные до держанья и посесіи
;калуючимъ присужаемъ, а яко на одержанье того
выволанья до его королевской милости пана нашого
милостивого одсылаемъ, такъ до одправы за звышъ
мененую суму на маетности Арцейкевичахъ, въ
воеводств Полоцкомъ лежачой, и иныхъ всякихъ
добрахъ его милости, яко и до однятья поиененыхъ
неналежне забраныхъ кгрунтовъ до посесін жа-
луючихъ черезъ дворанина его королевское ми-
лости порадкомъ правнымъ приходить, вольность
зоставуемъ.

Книга за ібуо г., № 2)0, л.

№ 164.-1670 г. Мая 13.

Ремиссійный д кретъ по жалоб Кіевскаго ми-
трополита Гавріила Коленды на Екатерину Гле-
бовичовую за неуплату ею процентовъ отъ
суммы 18000 золотыхъ польскихъ, взятыхъ
въ долгъ мужемъ я Юріемъ Глебовичеиъ у

предм стника Коленды Антоніа Селявы.

Д та отъ нароженья Сына Божого 1670, м -
сеца Мая 13 дня.

Передъ нами судьями головными духовными
и св цкими, на трибуналъ у великомъ князтв :
Литовскомъ зъ воеводствъ, земль и пов товъ
на рокъ теперешній обраными, кгды съ порадку
реестрового ку суженью припала справа ясне
вельможного въ Боз превелебного его милости
ксендза Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіев-
ского, Галйцкого и всея Руси, зъ ясне осв цо-
ною княжною ей милости панн Катериною Ради-
ввловною Юрьевою,. Каролевою Глебовнчовою—•
воеводшюю Виленскою, за иозвомъ въ речи ик-
жей м неной передъ насъ судъ вынесенымъ, до
которое справы за приволаньемъ сторонъ до
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лрава, отъ его лшлости ксендза метрополиты
Кіевского умоцованый его милости, за моцъю
листовною правною, ему до тое справы даною,
панъ Павелъ Кашуба, а отъ пани воеводиной
Виленской умоцованый ей милости такожъ за
моцъю панъ Янъ Рынвидъ стаповили; затымъ
умоцованый актора поданого и лоложоного ло ей
милость пани воеводиную Виленскую наим нью
и двор названымъ Заславью и Должанахъ, въ
воеводств Минскомъ лежачихъ, черезъ енерала
Макарія Мазневского позву сознаньемъ оного
выписомъ съ книгъ кгроду Минского, лодъ да-
тою року теперешнего м сеца Марца 10 дня
слушне правые доведши, пов дилъ: же зошлый зъ
сего св та. ясне вельможный его милость панъ
Глебовичъ—воевода Виленскій, будучи потребный
сумы п незей, позычилъ у зошлого съ сего св та
ясне вельможного его милости ксендза Антонего
Селявы—метрополиты Кіевского, антецесора те-
перешнего его милости ксендза метрояолиты
осьмнадцать тысечей золотыхъ польскихъ, кото-
рую суму правомъ выдеркафовымъ на маетность
Должаны, въ воеводств Минскомъ лежачую,
внеслъ, описавши се тымъ листомъ въ кождый
рокъ по осимнадцати сотъ золотыхъ польскихъ
цыншу платить и отдавать. На доводъ того по-
клададъ листъ, выдеркафовый записъ, одъ зош-
лого его милости пана Глебовича—воеводы Ви-
ленского зошлому зъ сего св та его милости
ксендзу Селяв —метрополит Кіевскому даный
и въ суд головномъ трибунальнолъ еще въ
року прошломъ 1653, м сеца Іюня 7 дня при-
знаный, и кгды далей въ право поступовать и
жалобы стороны своей доводить хот лъ, тогды
пленипотентъ ей милости пани воеводиной, не
припущаючи до дальшого продукту пленипотента
актора, пов дилъ, ижъ не одна ей милость пани
воеводнная тыхъ добръ ло небощику малжонку
своемъ посесоркою зостаетъ, не одна тежъ и
отпов дать повинна, але всихъ сукцесоровъ абы
ирипозвано, у насъ суду просилъ и домавялъ.
На то паенипотентъ его милости ксендза метро-
политы репликуючи лов дилъ: ижъ слушне есть
сама ей милость пани воеводнная одна позвана
и не потреба ишшхъучастииковъ исукцесоровъ
позывать, кгдыжъ не есть ничего виниы, альбо-
вемъ кгды енералъ за неотдавьемъ квоты на
термии водлугъ. нрава выдеркафового до ма-

:тности той Должанъ до обнятья и поданья въ
носесію его милости ксендзу мет,рополит зъ зд-.
жалъ, теды тамъ жаденъ зъ ихъ милостей дру-,
гихъ сзчкцесоровъ не боронилъ, одно одъ ей ми-
лости пани воеводиной боронено, зачимъ одна
сама одпов дать, яко держачая тое маетности,
повинна; чого реляціею енеральскою выписомъ
съ книгъ кгроду Минского въ року теперешнемъ
1670, м сеца Генвара 29 дня пробуючи, а до
того и листы приватные продукуючи, гд ей ми-
лость пани воеводиная сама квоту платить суб-
митуетъ, ухиленья тое диляціи, яко на зволоку
и на предлуженье святой справедливости, иекс-
ценціи на сторону и наказанья сторонамъ въ
право поступовать просилъ и домавялъ. Затымъ
пленипотентъ ей милости пани воеводиной Ви-
ленской другую речь вносилъ, пов даючи:. же
тая справа, поневажъ по змерлой особ , форумъ
у суду вашмостей не маетъ, за чимъ не суженья
тое справы, але отосланья до суду надежного
земского Минского просилъ и домавялъ. А умо-
цованый его милости ксендза метрополиты, боро-
нечи того мовилъ: ижъ тая справа до суду зем-
ского отослана быть не можетъ, бо зошлый его
милость панъ воевода Виленскій въ лист за-
пис своемъ обовезадъ се передъ кождымъ су-
домъ росдраву примовать, въ которомъ лист
и сукцесоровъ своихъ лодъ вси варунки и обо-
вязки поддалъ, водлугъ которыхъ обовязковъ и
ей милость пани воеводиная тутъ у суду ваш-
мостей форумъ принять повинна; а до того пле-
нипотентъ ей милости лервей того не заживалъ,
але сукцесоровъ другихъ припозывать потребо-
валъ, за тымъ то соб уііустилъ, бо вжо въ кон-
троверсію вкрочилъ и оътыхъ причинъ форумъ
ексцыновать не можетъ; при томъ тежъ и до
консидераціи подаючи, же за прошлые л та за
неотдаванье квоты сторона моя не позываетъ,
але только по смерти его милости нана воеводы
Виленского въ неодданью квоты за полъ рока
прошлого року и на рокъ теперешни ирезъ ей'
милость пани воеводиную, о неотданье за тые
полтора л та двохъ тысечей и семи сотъ золо-
тыхъ польскихъ позываетъ, то вжо квитовъ
жадныхъ и тамъ у суду земского показать не
мозкетъ, а што большая, же тая сума не на по-'
требы св цкіе, але хвал Вожой нааежитъ, <5о
его милость ксендзъ метрополита Селява чо-
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тырнадцать тысечей до каплицы святого Езофата,
а чотыри тысечи до церкви Минское святого
Духа на олтарь насвеншой Панны фундовалъ, абы
каплани съ провизіи, съ тое сумы приходячой,
при тыхъ святыхъ м йсцахъ живучи, уставичне
хвалу Богу оддавали, чого фундушомъ пробу-
ючи и листами повторне приватными, же сама
ей милость пани воеводиная пишетъ, просечи о
почеканье тое квоты, доводечи ухиленья таковой
ексцепціи, яко на явную зволоку святой спра-
ведливости и на уйму хвалы Божой вношоную,
на сторону и узнанья у суду нашого форумъ и
далей процедовать наказанья у насъ суду про-
силъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель-
можного въ Боз превелебного его милости ксен-
дза Кгабріеля Коленды—архіепископа, метропо-
литы Кіевского, Галицкого и всея Руси, зъясне
осв цоною княжною Катериною Радивиловною
Юрьевою Kapo левою Глебовичовою—воеводиною
Виленскою, сукцесоркою добръ и держачою ма-
етности Заславья и Должанъ, въ воеводств Мин-
скомъ лежачихъ, по зошломъ зъ сего св та ясне
вельможномъ его милости пану Глебовичу—во-
евод Внленскомъ, пану малжонку ей милости
позосталыхъ,. за позвомъ до листу запису зош-
лого зъ сего св та его. милости пана воеводы
Виленского выдеркафового, передъ судомъ голов-
цымъ трибунальнымъ еще въ року прошломъ
ібСЗпризнаного, на маетность Должаны, въ Мин-
скомъ воеводств лежачую, въ сум осимнадцати
тысечи золотыхъ польскихъ черезъ его милость
пана воеводу Виденского у зошлого ясне вель-
можного въ Боз превелебного его милости ксен-
дза Антонего Селявы—метрополиты Кіевского,
антецесора жалуючого, взятой и позычоной и на
маетность Должаны правомъ вкдеркафовьшъ
внесеной, служачого, о неучиненье оному досыть
въ неодданыо квоты, на рокъ теперешній 1670
и за полъ рока року прошлого 1669 двохъ ты-
сечей и семи сотъ золотыхъ польскихъ приходя-
чой, и неуступенью той маетности Должанъ въ
менованой еум осимнадцахи тысечахъ золотыхъ
и въ шш неной квот до посесіи жалуючого,
за тьшъ о заруку и шкоды, наклады. Въ которой
справ зъ очевистое обудвухъ сторонъ контро-
версіи, поневажъ ей милость пани воеводинаяi
Виленская сама до дого запису выдеркафого не'

подписала, зачимъ мы судъ форумъ той справ ,
яко по змерлой руц , передъ собою не узнавши,
оную до надежного земского Минского враду
межи его милостью ксендзомъ метрополитою а.
ей милость пани воеводиною Виленскою, яко
держачою маетности Должанъ, на которой тая
сума выдеркафовая взятая и позычоная внесена
есть, не лучечи участниковъ и сукцесоровъ, безъ
припозванья оныхъ, которые до тое справы ни-
чого не належатъ и часу по зду енеральского
тое маетности не боронили, безъ жадныхъ ды-
ляцій, заложивши на врадъ въ допущенью, а на
сторону въ заживанью оныхъ вины правные, зъ
захованьемъ оборонъ правныхъ, обудвумъ сторо-
намъ только до самое речи служачихъ, вцале, на
роки, напервей по семъ декрет нашомъ у Мин-'
ску судить припадаючіе, кромъ жадного при-
позву, одно за симъ декретомъ нашимъ, рокомъ
завитымъ отсылаемъ.

Которая справа до книгъ годовныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Кнта за I6JO г., JS 22ў, л. Sj6.

№ 165.-1670 г. Мая 21.

Декретъ, присуждающий Гавріила Керлу и
ому Жиж мскаго къ изгнанію за недо-

зволені Кіевскому митрополиту Гавріилу
Кол нд взыскать съ им нія Кривичъ
сл довавшую ему сумму 32025 золотыхъ

ПОЛЬСЕИХЪ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1670, м -
сеца Мая 21 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1670 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа ясне вельможного въ
Боз превелебного его милости ксендза Кгабріеля
Коленды—метроподиты Кіевского, Галицкого и
всея Руси, зъ его милостью паномъ Кгабріеіемъ
Керлою—маршалкомъ Стародубовскимъ и его ми-
лостью паномъ Томашомъ Жижемскимъ—нодко-
моримъ Минскимъ, за позвомъ о спротивенство
декретови суду головного трибунмьного въ не-
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лоступеяью враду чинитъ отправы на им нью
названомъ Кривичахъ, въ пов т Ошменскомъ
лежачомъ, за суму пенёзей тритцать два тысечи
дв ст и пять золотыхъ польскихъ всказаную,
за тымъ о вину выволанья. До которое справы
за приволаньемъ сторонъ до права отъ его ми-
лости ксендза метрополиты Кіевского умоцова-
ныйего милости, за моцъю листовною, правною,
ему до тое сдравы даною, панъ Войтехъ Ду-
шевскій становилъ, а позваные вышъ мененые
особы яко се сами не становили, такъ и нико-
торое в домостн о нестаныо своемъ намъ суду
и сторон своей не учинили; за тылъ умоцова-
ный стороны поводовой поданья и положенья на
им нью и двор названымъ Кривичахъ, въ по-
в т Ошменскомъ лежачомъ, черезъ енерала по-
в ту Ошменского Николая Сейменовича позву
сознаньемъ того енерала выписомъ съ книгъ
кгроду Ошменского, подъ датою року тепереш-
него м сеца Априля 2 дня выданьшъ, слушне,
правне доведши и трое воланье пильности сто-
роны своей на томъ позв написаное оказавши,
на доводъ самое въ томъ позв описаное речи
покдадалъ два декрета суду головного трибуналь-
ного черезъ зошлого зъ сего св та его ми-
лости ксендза Антонего Седявы на зошломъ
зъ сего св та яжне вельможномъ его милости
пану Янушу Кишц —воевод Полоцкомъ въ
суд головномъ трибунальномъ, датами въ нихъ
выражоными, одержаные, а затымъ продуковалъ
декретъ суду головного трибунального, въ дат
року прошлого 1662, м сеца Октябра 25 дня въ
Новагородку ферованый, которымъ судъ голов-
ный въ справ ясне вельможного его милости
ксендза Коленды—метрополиты Кіевского, такъ
съ теперъ позваными, яко и изъ иншнми сук-
цесорами и держачими добръ, по небощику его
милости пану Кишц —воевод Полоцкомъ по-
зосталыхъ, за позвомъ до объясненья декретовъ
суду головного трибунального, черезъ небощика
его милости ксендза Селяву—метроиолиту Кіев-
ского на его милости нану Янушу Кишц —вое-
вод Полоцкомъ одержаныхъ, до утверженья
тыхъ декретовъ и до всказанья на сукцесорахъ
его милости спротивенства.—Въ которой справ
судъ головяый трибунальный по взятью отъ те-
перь позваныхъ на пленшютента, а затымъ, за
нестаньемъ до права, въ року завитомъ на упадъ

въ речи здалъ, а въ самой справ декретъ суду
головнго трибунального одинъ, которымъ было
на баницію зошлого его милости пана воеводу
Полоцкого здано, на сторону ухидивши, два де-
крета утвердилъ, а за суму тритцать два тысечи
дватцать и пять золотыхъ польскихъ всказаную
на учиненье отправы до врадовъ належныхъ, зъ
закладомъ на спротивного вины выволанья, ото-
слалъ.—Которые декрета., его милость ксендзъ.
метрополита приводечи до екзекуціи врадъ зем-
скій Ошменскій, урожоного Трояна Стравинского '
—подсзгдка Ошменского зводилъ, гд его милость
панъ Керла—маршалокъ Стародубовскій и его
милость панъ Жижемскій—подкоморій Минскій,
черезъ цедулы отправы чинить на той маетности
Кривичахъ боронили и не поступили; на доводъ
того спротивенства покладалъ листъ по ждчій
врадовый подъ датою року прошлого 1663, > м -
сеца Февраля 28 дня, которое спротивенство въ
томъ лист по ждчомъ ширей есть описано и
доложоно; а поневажъ будучи о то теперь ихъ
милость панъ Керла и панъ Жижемскій позва-
ными, до права не становятъ, взданья теды оныхъ,
яко права непослушныхъ, въ року завитомъ на
упадъ въ речи, а водле права и конституціи
трибунальское за спротивенство, яко права и
зверхности его королевское милости преречоныхъ
позваныхъ непослушныхъ и спротивныхъ, на
выволанье всказу и на одержанье того выволанья
до его королевское милости пана нашого мило-
стивого отосланья, а за суму вышъ мянованую,
декретами суду головного всказаную, на томъ же
им нью Кривичахъ, въ пов т Ошменскомъ ле-
жачомъ, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ, по
небощику его милости пану Кишц —воевод По-
лоцкомъ позосталыхъ, сторон своей его ми-
лости ксендзу метрополит черезъ дворанина его
королевское милости порадкомъ правнымъ до от-
правы приходить вольности зоставенья у насъ
суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ ясневель-
можного въ Боз превелебного его милости
ксендза Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіев-
ского, Галицкого и всея Руси, зъ его милости
паномъ Кгабріеломъ Кердомъ—маршалкомъ Ста-
родубовскимъ и его милостью паномъ Томашомъ
Жижемскимъ—додкоморимъ Минскимъ, сукце-
сорами добръ и держачими маетности Кривичъ,
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въ пов т Опшенскомъ лежачой, по зошломъ
зъ сего св та ясне вельможномъ его милости
пану Янушу Кишц —воевод Полоцкомъ позо-
сталыхъ, за позвомъ о спротивепство декретови
суду головного трибунального въ непоступенью
враду чинить отправы на им ньто названомъ Кри-
вичахъ, въ пов т Ошменскомъ лежачомъ, за
суму пенезей тритцать два тысечи дватцать и
пять золотыхъ польскихъ всказаную, затымъ о
•вину выволанья: ижъ его милость панъ Керло—
маршалокъ Стародубовскій и его милость панъ
Жижемскій—подкоморій Минскій, будучи о то
позваныдш, передъ нами до права не становили
лро то мы судъ пхъ милостей, яко права непо-
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи
здаемъ, а водле права и конституціи трпбуналь-
екое за явное тому суду головного трибуналь-
ного декретови снротивенство, которое се передъ
.нами зъ листу по ждчого врадового оказало,
преречоныхъ его милость пана Кгабріеля Керлу—
маршалка Стародубовского и его милость пана
Томаша Жижемского — подкоморого Минского,
яко права и зверхности его кор. милости непо-
слушныхъ и спротивныхъ,навыволанье всказуемъ
и на одержанье того выволанья до его королев-
ское милости пана нашого милостивого отсыла-
емъ; а за суму вышъ менованую, декретами суду
головного трибунального всказаную, на томъ же
им нью' Кривичахъ, въ пов т Ошменскомъ ле-
жачомъ, на которомъ о то первей того и теперь
позвы покладано, всказы пали и по зды отпра-
вованы были, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ,
по зошломъ зъ сего св та ясне вельможномъ его
.милости пануЯнушуКишц —воевод Полоцкомъ,
гетман великомъ великого князтва Литовского
позосталыхъ, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенеж-
ныхъ, гд кольв къ будучихъ, его милости ксендзу
метрополий черезъ дворанина его королевское
милости порадколъ правнымъ до отправы при-
ходить вольность зоставуемъ.

Которая справа есть до книгъ головиыхъ
трибунальныхъ записана.

Книга за ібуо г., «Л? 22ў, л . 1224.

№ 166.—1670 г. Мая 21.

Декретъ, присуждающей ГавріилаКерла и ому
Жижемскаго къ изгнанію за недозволеніе Кіев-
скому митрополиту Гавріилу Коленд взы-
скать съ им нія Кривить сл дующую ему

сумму 32025 золотыхъ польскихъ.

Року 1670, м сеца Мая 21 дня.

Въ справ ясне вельможного въ Боз пре-
велебного его милости ксендза Кгабріеля Ко-
ленды—метрополиты Кіевского, Галицкого и всея
Руси, зъ его милостью паномъ Кгабріелемъ
Керломъ—маршалкомъ Стародубовскимъ и его
милостью паномъ Томашомъ Жижемскимъ—нод-
коморимъ Минскимъ, сукцесорами добръ и дер-
жачими маетности Кривичъ, въ нов т Ошмен-
скомъ лежачой, по зошломъ зъ сего св та ясне
вельможномъ его милости пану Янушу Кишц —
воевод Полоцкомъ позосталыхъ, за позвоиъ о
спротивенство декретови суду головного трибу-
нального въ непоступенью враду чинить отнравы
на им нью, названомъ Кривичахъ, въ пов т . Ош-
менскомъ лежачомъ, за суму пенезей тридцать
два тысечи двадцать и пять золотыхъ польскихъ
всказаную, затымъ о вину выволанья. Ижъ его
милость панъ Керло—маршалокъ Стародубовскій
и его милость панъ Жижемскій—подкоморій Мин-
скій, будучи о то позваными, передъ нами до
права не становили, прото мы судъ ихъ мило-
стей, яко права непослушныхъ, въ року зави-
томъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права
и конституціи трибунальское за явное тому суду
головного трибунального декретови спротивен-
ство, которое се передъ нами зъ листу по жд-
чого врадового видоме оказало, преречоныхъ его
милость пана Кгабріеля Керла—маршалка Старо-
дубовского и его милость пана Томаша Жижем-
ского—подкоморого, его королевское милости не-
послушныхъ и спротивныхъ, на выволанье вска-
зуемъ и на одержапье того выволанья до его
королевское милости пана нашого милостивого
отсылаемъ, а за суму вышъ менованую, декре-
тами суду головного трибунального всказаную,
на томъ же им нью Кривичахъ, въ пов т Ош-
менскомъ лежачомъ, на которомъ о то первей
того и теперь позвы докладано, всказы пали и
по зды отправованые были, u на иншихъ всякихъ
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маетностяхъ, по зошломъ зъ сего св та ясне
вельможномъ его милости пану Янушу Кишц ,
воевод Яолоцкомъ,. гетман великомъ великого
князтва Литовского, позосталыхъ, лежачихъ, рухо-
діыхъ, сумахъ пенежныхъ, гд кольвекъ. буду-
чихъ, его милости ксендзу метрополит чер'езъ
дворашша его королевское милости порадкомъ
правнымъ до отправы приходить вольность зо-
ставуемъ.

Книга за ібуо г., Л» 2jo, л. 814.

ЛЬ 167.-1670 г. Мая 21.

Декретъ, присузкдающій Оборскихъ и Михаила
Друцкаго-Соколинскаго къ уплат Враслав-
«жому архимандриту Николаю Друцкому-Со-
колинскому 112025 золотыхъ польскихъ долгу

и пени.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1670, м -
сеца Мая 21 дня.

Иередъ нами судьями головными, на трибу-
налъ 3' великомъ князтв Литовскомъ зъ во-
еводствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1670 обраными, кгды съ порадку реестрового
ку суженью припала справа. въ Боз велебного
его милости ксендза Миколая Друцкого-Соколин-
ского—а'ркгимандриты Браславского, зъ.его ми-
лостью паномъ Людвикомъ Оборскимъ взглядомъ
старшенства малженского, а пани малжонкою его
милости паниКризелію Станкевичовною, бывшою
Геронимовою Друцкою - Соколинскою, а тепе-
решнею Людвиковою Оборскою, яко самою ак-
торкою, такъ тежъ его милостью паномъ Миха-
ломъ Друцкимъ-Соколинскимъ—маршалкомъ Ор-
шанскимъ, за позвомъ о спротивенство декретови
суду головного трибунального въ непоступеныо
враду чинить отправы на маетности, названой
Меречу, въ воеводств Виленскомъ лежачой, за
суму п незей двадцать осмь тысечей и пять
золотыхъ польскихъ всказаиую подъ троякими
заруками оддать и заплатить, затымъ о троякіе
заруки и шкоды. До которое справы за приво-
жшьемъ черезъ енерала сторонъ до права въ
Боз велебнни его милость ксендзъ Соколинекій—
аркгжмандрит» Враелавскій, самъ персоналитеръ
зъ паномъ Кашубою, плешшотентомъ своимъ

становилъ,\ а позваные особы передъ нами до
права не становили и о несіанью своимъ жадное
ведомости намъ суду и сторбн своей поводовой
не учинили; затымъ акторовъ дленипотентъ по-
данья и положейья на маетности ихъ мнлости
позваныхъ особъ, названой Меречу, въ воевод-
ств Виленскомъ лежачой, черезъ енерала тогожъ
воеводства Мартина Кгадомского позву зъ со-
знаньемъ тогожъ енерала очевистымъ передъ его
милостью паномъ Миколаемъ Франтишкомъ Росо-
хацкюіъ—тіуномъ Троцкимъ, старостою Немо-
нойтскимъ, писаромъ земскимъ Виленскимъ, року
теперешнего м сеца Априля 29 дня, слушне,
правне доведши и трое воланье пильности сторон
своей, на томъпозв написаное, оказавши и жа-
лобу стороны своей преложивши, а далей въ право
поступуючи, покладалъ и читалъ декретъ суду
головного трибунального, у Вильни'въ року 1665,
м сеца Мая 2 дня ферованый, въ справ въ
Боз велебного его милости ксендза Миколая
Друцкого-Соколинского—архимандриты Браслав-
ского, зъ его милостью паномъ Людвиконъ Обор-
скимъ только взглядомъ старшенства малжен-
кого, а пани малжонкою его милости, яко самою
акторкою, такъ тежъ зъ его милостью па-
номъ Михаломъ Друцкимъ - Соколинскимъ—
маршалкомъ Опшянскимъ, за позвомъ до ли-
сту запису ихъ милостей о неодданье и не-
заплаченье на року сумы п незей семи тысе-
чей золотыхъ польскихъ позычоныхъ, а за не-
станьемъ позваныхъ особъ по велю диляціяхъ
тымъ декретомъ датою вышъ мененою троякіе
заруки на, позваныхъ особахъ жалуючому тотъ
судъ головный всказалъ и на отправу до мает-
ности позваныхъ Мереча отосладъ, яко о томъ .
тотъ же декретъ ширей въ соб выражаетъ. Ко-
торому декретови спротивили, его милости пану
подсудку земскому Виленскому отнравы чинить
на маетности вышъ мененой Меречу боронили
и той маетности до посесіи жалобливого непо-
ступили; на доводъ того спротивенства покла-
дадъ передъ нами листъ но ждчій врадовый, да-
тою року прошлого 1668, м сеца Авкгуста 29
дня выданый; доведши того спротивенства тымъ
лиетомъ по ждчимъ, зданья ихъ милостей по-
званыхъ особъ, поневажъ до права передъ нами
не становятъ, яко въ року завккшъ на упадъ
въ речи, а водле права и конститз'цш трибу-
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нальское, за явное тому декретови спротивенство
троякихъ зарукъ съ пёршимъ того суду вска-
зоиъ, зъ уписныиъ и. паметнымъ намъ данымъ,
всего сумою ста дванадцати тысечей двадцати
пяти золотыхъ польскихъ на*его милости пану
Оборскомъ, на пани малжонц его и на его ми-
лости пану маршалку Оршанскимъ и на мает-
ности ихъ милости, названой Меречу, и на ин-
шихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милости лежа-
чихъ, рухомы'хъ, сумахъ п нежныхъ- гд коль-
векъ и у кого кольвекъ будучихъ, его милости
ксендзу архимандрит Браславскому всказанья
и на отправу тое сумы до врадовъ земского або
кгродского Виленскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ
пов товъ, подъ которыми се маетности ихъ ми-
лости окажутъ, а которого соб зъ' нихъ сто-
рона зажити похочетъ, заложивши на спротив-
ного вину выволанья, отосланья просилъ и до-
мавядъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебного его милости ксендза Миколая Друцкого-
Соко'линского—архимандриты Браславского, зъ
его милостью паномъ Людвикомъ Оборскимъ взгля-
домъ старшенства малженского, а пани малжон-
кою его милости, ей милости пани Кризеліею
Станкевичовною Людвиковою Оборскою, яко са-
мою акторкою, такъ тёжъ его милостью паномъ
Михаломъ Друцкимъ-Соколинскимъ, за позвомъ
о спротивеиство декретови сз'ду головного три-
бу пального, въ року прошломъ 1665 у Вильни
ферованому, въ непоступенью в'раду чинитъ от-
правы на маетности названой Меречу, въ вое-
водств Виленскомъ лежачой, за суму п незей
двадцать осьмъ тысечей и пять золотыхъ поль-
скихъ, тымъ декретомъ подъ троякими заруками
отдать и заплатить наказаную, затымъ' о троякіе
заруки: ижъ его милость панъ Оборскій и пани
малжонка его милости, также и его милость панъ
Соколинскій—маршалокъ Оршанскій, будучи о
то позваными, передъ нами до права не стано-
вили, про то мы .судъ ихъ милости, яко права
непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ
речи здаемъ, а водле права и конституціи три-
бунальское за явное тому декретови суду голов-
ного трибунального спротивенство, которое се пе-
редъ нами зъ листу по ждчого врадового видом
показало, троякіе заруки, съ першимъ того суду
головного трибунального веказомъ, зъ уписвымъ

и паметнымъ намъ данымъ, всего сумою сто
дванадцать тысечей и двадцать' пять золотыхъ
польскихъ на его милости пану Оборскомъ, пани
малжонц его милости и на его милости пану
Соколинскимъ—маршалку Оршанскимъ и на ма-
етности ихъ милости, названой Меречъ, въ вое-
водств Виленскомъ лежачой, па которой о то
первей того и теперь позвы покладано, всказъ
палъ и по здъ. одправованый былъ, и на иншихъ
'всякихъ маетностяхъ йхъ милости, лежачихъ, ру-
хомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гд кольвекъ буду-
чихъ, въ Боз велебному его милости ксендзу
Николаю Друцкому-Соколинскому—архимандрит
Враславскому, всказуемъ и на отправу тое сумы
пенезей, • кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до
врадовъ земского або кгродского Виленскихъ и
иншихъ всякихъ тыхъ пов товъ, нодъ кото-
рыми се маетности ихъ милости окажутъ, а ко-
торого соб .зъ нихъ сторона зажити похочетъ,
заложивши на спротивного вину выволанья, од-
сылаемъ.

Которая справа'до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Кнша за IÓJO г. Л? 229, л. I2j8.

№ 168.-1670 г. Мая 2S.

Декрета., присуждающей Юрія Д вялтовскаго
къ изгнанію и уплат Ш вскому митрополиту
Гавріилу Еол нд долгу и пени 400 золот.

ПОЛЬСЕИХЪ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1G70, м -
сеца Мая 28 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
обраными, кгды съ иорадку реестрового ку су-
женью припала справа ясне вельможного въ
Боз превелебного его милости ксендза Кгабрі-
еля Коленды—архіепископа, метрополиты Кіев-̂
ского, Галицкого и всея Руси, зъ его милостью
паномъ Юрьемъ Девялтовскимъ, — хоружимъ
Троцкимъ, за припозвомъ до декрету суду го-
ловного трибунального, въ року прошломъ 1667
въ Минску фероваиого, до одданья изанлаченья
черезъ его МИЛОСТИ пана хоружого Троцкого его
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милости ксендзу метрополит чотырехъ сотъ зо-
лотыхъ польскихъ, тымъ декретоліъ отдать нака-
заныхъ, за тымъ о вину выволанья. До которое
справы за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ
до права, отъ его милости ксендза метрополиты
Кіевского умоцованый его милости за моцъю
листовною нравною, ему до тое справы даною,
панъ Павелъ Кашуба стаповилъ, а его милость
панъ Девялтовскій—хоружій Троцкій, яко се
самъ не становилъ, такъ и никоторое в домости
о нестанью своемъ намъсуду и сторон своей
не учшшлъ; затымъ умоцованый стороны пово-
довой ноданья и положенья по его милости пана
Дз вялтовского—хоружого Троцкого черезъ ене-
рала Марцина Кгадомского, на им нью и двор >
названомъ Недзішкг , въ воеводств Троцкомъ
лежачомъ, позву сознаньемъ того еперала выпи-
сомъ съ книгъ кгродскихъ Троцкихъ, подъ да-
тою року теперешнего, м сеца Априля 12 дня
выданымъ, слушне правне доведши и трое.во-
ланье пильности стороны своей, на томъ позв
нашісаное, оказавши, жалобу зъ него о речь вышъ
мененую, а ширей въ томъ иозв описаную
преложивши, на доводъ самое въ томъ позв
ошісаное речи покладалъ декретъ суду головного
трибунального въдат року прошлого 1667, м -
сеца Ноябра 18 дня, которымъ судъ головный
въ справ его милости ксендза метрополиты зъ
его милостью пішомъ Дз вялтовскимъ — хору-
жимъ Троцкимъ, за нестаньемъ его милости пана
хоружого Троцкого до права, яко въ року зави-
томъ на упадъ въ речи здалъ, а водле права и
конституціи трпбунальское любобы слушне его
милость папъ хоружій Троцкій въ троякіе зару-
ки попадать м лъ, лечъ же на тотъ часъ сама
сторона, хотечи якъ найборздей при своей влас-
цостп зоставать, оныхъ не потребовала, теды тотъ
судъ, зарукъ не всказуючи, только за шкоды
петдесятъ золотыхъ всказавши, всего зъ сумою
чотыриста золотыхъ польскихъ по. подапомъ об-
в щеныо въ чотырохъ нед ляхъ подъ виною
выволаиья отдать наказалъ, водлугъ которого
декрету поневажъ его милость навъ хоружій
Троцкій досыть учинить не хот лъ и оному се
спротивилъ и теперь будучи о то припозванымъ
до права становий, се не хочетъ и не стано-
витъ, и на дню вчорайшомъ тое сумы подчаеъ
чиненья оддаванья тое сумы пильностя не одзы-

валъ и отдать не хот лъ, чого и реляціею ене
ральскою чиненья пильности-пробуючи, взданья
его милости пана хоружого Троцкого, яко права
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ
речи, а водле права иконституціи трибунальское
за явное спротивенство декретови суду голов-
ного трибунального, яко права и зверхности его
королевское милости непослушного и спротив-
ного, на выволанье всказу я на одержанье того
выволанья до его королевское милости пана на-
шого милостивого отосланья, а за суму чоты-.
риста золотыхъ польскихъ черезъ дворанина его
королевское милости до отправы приходить на
всякихъ добрахъ его милости пана хоружого
Троцкого порадкомъ правнымъ вольности зоста-
венья у пасъ суду просилъ и доііавялъ.

Атакь мы судъ въ.той сгірав ясне вельмож-
ного въ Боз превелебного его милости ксендза
Кгабріеля Коленды—архіепискогіа метрополиты
Кіевского, Галпцкого и всея Руси, зъ его ми-
лостью папомъ Юрьемъ Дз вялтовскимъ—хору-
жимъ Троцкимъ, за принозвомъ до декрету суду
головного трпбунального, въ року нрошломъ 1667
въ Минску ферованого, до одданья и заплаченья
черезъ его милости пана хоружого Троцкого его
милости ксендзу метрополит чотырохъ сотъ зо-
лотыхъ польскихъ, тымъ декретомъ отдать на-
казапыхъ, затымъ о вину выволанья: ижъ его
милость панъ Дз вялтовскій—хоружій Троцкій,
будучи о то позванымъ, передъ нами до права
не становилъ, прото мы судъ оного, яко права
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ
речи здаемъ, а водле права и конститзщіи три-
бунальское за явное .тому суду головного три-
бунального декретови спротивенство, которое се
передъ нами зъ реляціи енеральское чиненья
пильности видом оказало, преречоного его ми-
лости пана Юрья Дз вязтовского, хоружого Троц-
кого, яко' права и зверхности его королевское
милости непослушного и спротивнрго, на выво-
лаиье всказуемъ и на одержанье того выволанья
до его королевское милости пана нашого мило-
стивого отсылаемъ, а за суму вышъ менованую,
декретами суду головного трибунального всказа-
ную, то есть чотыриста золотыхъ польскихъ на
им нью его милости пана Дзевялтовского—хо-
ружого Троцкого, названомъ Н дзинг , въ вое-
водств Троцкомт» лежачомъ, на которомъ о та
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позовъ покладано и на иншихъ всякихъ мает-
ностяхъ его милости лежачихъ, рухомыхъ, су-
махъ пенежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, его ми-
лости ксендзу метрополит Кіевскому черезъ
дворанина его королевское милости до отправы
порадкомъ правнымъ приходитъ вольность зо-
ставуемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана *).

Книга за 1670 и, № 22$, л. IJII.

№ 169.-1670 г. Іюня 1 дня.

Д кретъ,' приеуждающій Даніила Полупенту
къ изгнанію и уплат Полоцкому братскому
монастырю 854 копъ и 48 грошей польскихъ
за самовольное отнятіе бывшаго въ заставномъ

у монастыря влад ніи им нія Оболь.

Року 1670, м сеца Іюня 7 дня.

•Въ справ его милости отца Филятея Утчицко-
го—игумена монастыра брацкого Полоцкого и
всихъ ихъ милостей отцовъ законниковъ того
монастыра зъ его милостью паномъ Даніелемъ
Полупентою, за позвомъ до листу заставного, у
суду головного трибунальиого признаного, запису
его милости, жалуючимъ на заставу маетности
названое Нового Двора Оболе, въ воеводств
Полоцкомъ лежачое, въ сум пенезей осьмисотъ
копахъ грошей литовскихъ заведеное, даного, о
нарушенье оного, а то въ неслушномъ и кгвал-
товномъ помененое маетности безъ одданья сумы
заставное за ханью, дерева розного на будынокъ
наготованого, такъ с на на золотыхъ сорокъ,
кгрошей двадцать чотыри забранью, одпов ди и

*) Д ло это началось еще въ 1667 г. по халоб ми-

трояолита Коленды на пеуплату въ срокъ Девядтовскимъ

300 золот. польскихъ, взятыхъ подъ заемное письмо у митро-

полита; трибуналъ, р шеніемь отъ 13 Августа 1667 г.,

присудилъ Девялтовскаго къ уплат заимодавцу 350 ао-

лотнхъ долгу и пени, но такъ какъ Девялтовскій не запла-

іилъ своевременно и этой суммы, то, по новой жалоб ми-

трополита; трибунальнымъ декретомъ отъ 17 Ноября того

же года, присуждено къ уплат 400 золотыхъ польскихъ.

Но и это р шеніе не было имъ исполнено, такъ что митро-

полвгь Колеида долженъ былъ снова вчшнать искъ въ трибу-

иал череаъ три почти года посл перваго р шенія.

похвалк}г на здоровье жалуючихъ учиненью, за-
тымъ о зарз'ку, въ томъ лист запис выражо-
ную, шкоды и вины нравные. Ижъ его милость
Полупента, будучи о то'позванымъ, передънами
до права не становилъ, про то мы судъ его ми-
лости, яко права непослушного, въ року зави-
витомъ на упадъ въ речи здаемъ, а поневажъ
се то передъ нами судомъ зъ продукованыхъ
черезъ пленипотента стороны поводовое въ ав-
тентыкахъ документовъ показало, же его ми-
лость панъ Полупента листомъ добровольными
записомъ своимъ признанымъ, на заставу звышъ
мененое маетности жалуючимъ данымъ, жадное
намнейшое перешкоды въ спокойномъ держанью
не только самъ черезъ себ чинить, але еще и
отъ кождого чинячого заетуповать описавши,
мимо тотъ обовязокъ свой первей розными крив-
дами и перешкодами жалуючихъ акгравуючи, а
потомъ и самую звышъ речон}гю маетность кгвал-
товне зъ яосесіи н;алуючихъ однявши, на здо-
ровье жалуючихъ одиов дь и іюхвалку у чинил ъ,
тотъ листъ запись свой нарушать; теды мы
сз'дъ водле права за шрушенье того листу запису
заруку въ немъ выражоную осьмсотъ копъ, за учи-
непую експульсію вины двадцать копъ, за забра-
ное дерево, с но совито тридцать дв копы и гро-
шей сорокъ осьмь польскихъ, а зъ уписнымъ и
паметнымъ памъ данымъ, всего сумою осьмсотъ
петьдесятъ чотыри копы и грошей сорокъ осьмь
польскихъ, на его милости пану Полупеит и
добрахъ его милости всякихъ лежачпхъ, рухо-
мыхъ, сумахъ пенежныхъ, гд кольвекъ будучихъ,
а самого его милость пана Даніеля Полуиенту
за учиненую отпов дь и нохвалку на выволанье
жалобливого всказуемъ, тую маетность Новый
Дворъ Оболе, въ воеводств Нолоцкомъ лежачую,
зо всими оное прииалежностями водле листу за-
ставного признаного запису, который мы судъ
весполъ зъ интромисіею во всемъ ненар}-шне
утвержаемъ, ажъ до одданья сумы всее сполна до
держанья и посесіи ясалобливыхъ ихъ милостей
отцовъ законниковъ монастыра брацкого Полоц-
кого црисужаемъ, а яко на одержанье того вы-
воланья до его королевское милости пана нашого
милостивого отсылаемъ, такъ на отираву звышъ
мененое сумы на добрахъ всякихъ его милости
пана Полуненты, до обнятья тое маетности Нового
Двора до поссесіи жалуючихъ, черезъ дворанина
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его королевское милости порадкомъ праввымъ
приходить вольность зоставуемъ.

Книга за 1670 и, № 2)0, л. 1448.

ЛЬ 170.-1670 Г. ІІОНЯ 11.

Декр тъ, присуждающій Петра Модзел вскаго
и жену его къ уплат Минскому Св.-Троицко-
му женскому монастырю пени 158 зол. поль-
скихъ за неотдачу въ срокъ сл довавшихъ

монастырю хл ба и денегъ.

, Л та отъ нароженья Сына Божого 1670, м -
сеца Іюня.П дня.

Передъ нами сз'дьями головными, на трибу-
налъ у ваіикомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, зезіль и пов товъ на рокъ теперешній
1670 обраными, кгды съ норадку реестрового ку
сз'женью припала справа въ Боз велебного ей
милости панны Маріанны Вицкой,—старшой кляш-
тору Минского закону светого Базилего, ' при
церкви светой Троицы бз'дучей, зъ ианомъ Пе-
тромъ Станиславомъ Модзелевскимъ и пани мал-
жонкою его милости пани Раиною Станкевичов-
ною и паномъ сыномъ ее, за позвомъ о спро-
тивенство декретовн суду каптурового Минского,
а .то въ' неотданыо такъ шести четвертей жита
м ры Довгиновской, яко и за шкоды одъ того
двадцати золотыхъ иольскихъ, тымъ декретомъ
жалз'іочой за обв щеньемъ при книгахъ кгроц-
кихъ Минскихъ у Минску и одъ троякими зару-
ками отдать и заплатить наказаныхъ. До кото-
рое справы, за приволаньемъ черезъ енерала
сторонъ до нрава, одъ въБоз велебной ей ми-
лости панны Вицкой—старшой кляштору Мин-
ского ішшшіотентъ, за моцъю листовною нравною
ему до тое справы даною, нанъ Яиъ Рынвидъ
становилъ, а цаыъ Модзелевскій и пани малжонка
его милости не становили и никоторое в домо-
сти о нестанью своемъ намъ сз'ду и сторон
своей неучинили. Затымъ нлешшотентъ стороны
поводовое но особъ позваныхъ поданьн и поло-
женья наим ныо ихъ, названомъ Ходакахъ, че-
резъ енерала воеводства Минского Езофа Янков-
ского позву и термину за иимъ пришлого со-
знанья оного выішсомъ съ книгъ кгроцкихъ
Минскихъ, подъ датою року теперешнего, м сеца

Марца 31 дня выданымъ, слунше правне доведши
и трое воланья пильности стороны своей на томъ
позв написанзгю оказавши, надоводъ самое речи
покладалъ передъ нами судомъ декретъ суду
Минского каптуровый, подъ датою року "1669, м -
сеца Августа 31 дня въ справ акторки своей
зъ ианомъ Модзолевскимъ за заказомъ до листу
приватного о неозданье на термин шести чверти
м ры Долгиновское позычоного жита ферованый,
въ которой справ тотъ судъ, зарукъ не вска-
зуючи, саму изтизну, то есть шесть четверти того
жита, а за шкоды двадцать золотыхъ за обв -
щеньемъ жалуючой абы оддано, наказалъ. Кото-
рый то декретъ приводечи акторка до екзекуціи,
З'живши енерала тогожъ Езофа Янковского для
чиненья пильности, на томъ термин готова была
тое жито и гроши отобрать, шіжли панъ Модзо-
левскій "И пани малжонка его милости тому де-
кретови спротивляючи, того жита и грошей не
отдали и не заплатили, надоводъ чоготзгю пиль-
ность иом неного енерала, съ тыхъ же книгъ
кгродскихъ Минскихъ нодъ датою также тогожъ
року м сеца Февраля 28 дня выданую, покладалъ.
О которое спротивепство бзгдзтчи вышъ речоные
особы позваными, поневажъ се до права не ста-
новятъ, зданья ихъ милости яко въ року зави-
томъ на унадъ въ речи и за тое спротнвенство
троякихъ зарукъ на позваныхъ особахъ сторон
своей всказу и на отираву тое сзгмы доврадовъ
належныхъ, подъ закладомъ на снротивного вины
выволанья, отосланья' у пасъ сзтдзт просплъ и до-
мавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебное ей милости панны Маріанны Вицкой—
старшой кляштору Минского, закону светого Еа-
знлего, при церкви светой Троицы бз^чой, зъ
наномъ Петромъ Станпславомъ Модзелевскимъ и
пани малжонкою его зшлости за позвомъ о сиро-
тивенство декретови сз-ду каитурового Мипского,
а то въ неодданыо такъ шести четвертей я«іта
м ры Долкпшовской, яко и за шкоды одъ того
двадцати золотыхъ нольскихъ, тымъ декретомъ
жалуючой за обв щеньемъ при книгахъ кгрод-
скпхъ Минскихъ подъ троякими зарукамн оддать
и заплатить наказаныхъ. ІІжъ позваные особы
передъ нами до права не становили, про то мы
судъ ихъ милости, яко права непослушныхъ, въ
року завитомъ на з'и аДъ въ речи здаемъ, а вод-
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ле права за спротивенство тому пом неного суду,
каптурового декретови, которое се передъ нами зъ
реляціи енеральской чиненья пильнрсти на тер-
мин неодданья того жита и грошей доводне
показало, троякіе заруки, зъ першшіъ того суду
всказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ намъ да-
нымъ, всего сумою сто петьдесятъ осьмъ золо-
тыхъ на пану Модзелевскомъ и пани малжонц
его милости, наим нью ихъ милости, названомъ
Ходакахъ, въ воеводств Минскомъ лежачомъ,
на которомъ о то нервен того и теперь позвы
и обв щенье докладано, и на иншихъ всякнхъ
добрахъ ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ, су-
махъ пенежныхъ (всказуемъ) *).

Книга за. ібуо г., «Л? 2)і, л. 317.

ЛЬ Ш.-1670 г. Іюня И.

Д кретъ, присуждающей Александра Вяже-
вича къ уплат Минскому Св.-Троицкому жен-
скому монастырю 107125 зол. польскихъ за
недозволенье взыскать съ им нія Буцевичъ
сл дующій монастырю долгъ 53560 зол. поль-

скихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1670, м -
сеца Іюня 11 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и иов товъ на рокъ теперешній
1670 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз велебной ей
милости панны Маріянны Вилкой—старшой кон-
венту Минского, законницы закону светого Бази-
лего, при церкви светой Троицы въ Минску бу-
дучой, и нсихъ паненъ того конвенту зъ его ми-

*) Когда настоятельница монастыря хот ла въ при-
сутствіи чиновника закониымъ порядкомъ занять принадле-
жащее Ыодзелевскому им віе Ходаки (въМинсконъ воевод-
ств ) и сънего взыскать присужденную трибуналомъ сумму,
то Модзелевскій недоиустидъ къ занятію им нія и потому,
по новому иску монастыря, трибунальнымъ р шеніемъ 11-го
Мая 1672 г. быль прнсужденъ нетолько къ уплат вышео-
значенной суммы, но и къ изгканію за сопротивленіе р шенію
трибунала.

лостью паномъ Александромъ Вяжевичомъ—хору
жимъ Минскимъ, яко держачимъ на сесьчасъ мает-
ности Буцевичъ, въ Минскомъ воеводств лежа-
чой, по зошломъ его милости пану Петру Бяже-
вичу—воевод Новогородскомъ позосталой, за
позвомъ о спротивенство декретови врадзг зем-
ского Минского, въ року ир'ошломъ- 1665 въ
справ теперь жалуючихъ, зъ его милостью па-
помъ Геронимомъ Еленскимъ—хору;кимъ Бере-
стейскимъ и нани малжонкою его милости феро-
ваному, въ непостуненью виеродъ енералу, а
потомъ и враду чинить отнравы на маетности,
названой Буцевича'хъ, за суму п незей петьде-
сятъ три тысечи пятьсотъ и шестьдесятт> золо- •
тыхъ польскпхъ, тымъ декретомъ враду земского
Минского всказаную, затымъ о заруку водле
важности речи. До которое справы за приво-
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права одъ
въ Боз велебныхъ ихъ милости панеиъ закон-
ныхъ пленипотентъ,- за моцъю листошіоу>, правне
соб до тое справы даною, панъ Янъ Рынвидъ
очевисто становплъ, а его милость пацъ хоружій
Минскій не становилъ и никоторое в домости о
нестанью своемъ намъ суду и сторон не учи-
нилъ, затымъ пленипотентъ акторокъ поданого
и положоного по его милости иана хоружого
Минского' на маетности, названой Буцевичахъ,
въ воеводств Минскомъ лежачой, черезъ ене-
рала Макарего Мазневского сознанья того позву
выписомъ съ книгъ кгродскихъМинскихъ,въ семъ
року м сеца Марца 21 дня выданымъ, слушне
нравне доведши, также трое воланье стороны
своей на немъ написаное оказавши и жалобу зъ
него преложивши, на доводъ самой речи нокла-
далъ и читалъ нередъ нами судомъ . декретъ
враду земского Минского, въ дат року 1665,
м сеца Іюня 16 дня въ справ теперь •жалую-
чихъ зъ его милости паномъ Геронимомъ Елен-
скимъ—хоружимъ Берестейскимъ и пани мал-
жопкою его милости, яко сукцесоркою и держа-
чою всякихъ добръ, по зошдымъ его милости
пану Петру Казимеру Вяжевичу иозосталыхъ,
фероваиый; гд .тотъ врадъ за позвомъ до листу
запису зЬшлого его милости пана Петра Кази-
мера Вяжевича—стольника Мстиславского, кляш-
торови жалуючихъ па двадцать шесть тыеечей
золотыхъ польскихъ даного, о неотданье и не за-
плаченье тое сумы, затымъ о заруки и шкодыг
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по взданью позваныхъ особъ въ року завитомъ
на упадъ въ речи суму петьдесятъ три тысечи
пятьсотъ • и шесть десять золотыхъ' польскихъ
на его милости пану Еленскомъ, пани малжонц
его милости и на маетности Буцевичахъ вска-
залъ и на отправу тое с}гмы енерала зослалъ.
Водле которого декрету сторона жалую чая справу-
ючисе, уживши вперодъ енерала Яна Рудоішш-
ского, а потомъ и врадъ земскій Минскій, то
есть его ' милости пана Станислава Свирско-
го,. подсудка Минского, до той.маетности Буце-
вичъ порадкомъ правнымъ за всказаную суму
на отправу зводили, гд одъ его милости пана
Вяжевича—хоружого Минского, слуга его ми-
лости Андрей Ивановскій . отправы на той
маетности причинами неслушными чинить боро-
нилъ и недопустилъ. На доводъ которого спро-
тивенства покладалъ и тотъ листъ по ждчій вра-
довый, подъ датою року 1670 м сеца Февраля 8
дня выданый; а за тымъ поневажъ его милость
панъ хоружій Минскій до права не становитъ,
взданья его.милости, яко въ року завптомъ, на
упадъ въ речи, а водле нрава .и конституціи
трибунальское, за.явное тому враду земского
Минского декретови спротивенство, заруки водле
важности речи осужоной, на его милости пану
хоружому Минскому, на ном неной маетности
Буцевичах7> и на пншихъ всякихъ добрахъ его
милости всказзг и отосланы! на отправу до вра-
довъ ыалежныхъ, зъ закладомъ на спротивного
троякнхъ зарукъ, у насъ суду нроснлъ и дома-
вялъ.

А -так'ь мы судъ въ той справ въ Боз
вел'ебной ей милости панны Маріянны Вицкой—
старшой конвенту Минского, законницы закону
светого Базилего, при церкви светой Троицы въ
Минску будучой, и всихъ паненъ тогожъ кон-
венту, зъ его милостью ііаномъ Александров
Вяжевичомъ—хоружимъ Минскимъ, яко держа-
чимъ на сесь часъ маетности Буцевичъ, въ
Минскомъ воеводств лежачой, по зошломъ его
милости пану Петру Вяжевичу—воевод Ново-
городскому, нозосталой, за позвомъ о спротивеи-
ство декретови враду земского Минского, въ
року прошломъ 1665 въ снрав теперь жалую-
чихъ зъ его милости ш номъ Геронимомъ Елен-
скимъ—хоружимъ Б рестейскимъ, и пани мал-
жонкою его милости ф рованому, въ непосту-

пенью вперодъ енералу, а потомъ и враду чинить
отправы .на маетности, названой Буцевичахъ,-за
суму п незей петьдесятъ" три тысечи пятьсотъ и
шестьдесятъ золотыхъ польскихъ, тымъ декре-
томъ враду земского Минского всказаную, за-
тымъ о заруку водле важности речи: Ижъ его
милость панъВяжевичъ—хоружійМинскій, будучи
о то позванымъ, передъ нами до права не стано-
вилъ, про то мы с)гдъ его милость, яко права
непослушного; . въ року завитомъ на упадъ въ
речи' здаемъ, а водле права'и конституціи три-
бунальское за явное тому враду земского Мин-
ского декретови спротивенство, которое се передъ
нами такъ зъ реляціи енерадьской, яко и зъ
листу по жчого врадового видом показало, за-
руку водле важности речи осужоной, съ першимъ
того враду всказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ
намъ данымъ, всего сумою сто семъ тысечей сто
двадцать и пять золотыхъ польскихъ на его ми-
лости пану АлександруВяжевичу—хоружимъ Мин-
скимъ и на пом неной маетности Буцевичахъ,
въ воеводств Минскомъ лежачой, на которой о
то первей того и теперь позвы покладано и по-

зды отправованы были, и на иншихъ всякихъ
добрахъ лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ н нежныхъ,
гд кольв къ будучихъ, по зошломъ его милости па-
ну Петру Вяжевичу—воевод 'Новгородскому по-
зосталыхъ, въ Боз велебной ей милости панн
Маріянн ' Вицкой—старшой закону светого Бази-
лего монастыра, при церкви светой Троицы у
Минску будучого, и всимъ ихъ'милостямъ пан-
номъ законницомъ того конвенту Минского, вска-
зуемъ и на отправу тое сумы н незей кромъ
складанья ратъ статутовыхъ до врадовъ земско-
го або кгродского "Минскпх'ь и иныхъ всякихъ
тыхъ пов товъ, подъ которыми се маетности и
особа его милости пана хоружого Минского ока-
жутъ, а которого соб зъ нихъ сторона зажить
похочетъ, заложивши на спротивного троякіе
заруки, отсыдаемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Кнта за ібуо г., М 2}і, л.
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№ 172.-1670 г. Іюня 28.

Декрета, присуждающій Іеронима Пясецкаго
къ уплат иноку базиліанскаго монастыря
Александру Чижу долгу и пени 1533 золотыхъ

польскихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1670, м -
сеца Іюіш 28 дня.

Передъ нами судьями головными, на трпбу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ • теперешній
1670, обраными, кгды съ порадку реестрового
ко суженью припала справа въ Боз велебного
отца Александра Анзельма Чижа—законника ре-
кгулы светого Базилего великого, зъ его милостью
паномъ Еронимомъ Пясецкимъ — подкоморимъ
Слонимскимъ и сынами его милости паны—Ба-
зылимъ, Казимеромъ и Томаніомъ Пясецкими,
за позвомъ до двохъ листовъ зашісовъ его милости
о неотданье и незаплачепье на року—на одинъ—
ста тритцатп двохъ золотыхъ, а на другій—
ста петид^сятъ золотыхъ польскихъ, черезъ по-
званого зъ зошлою малжонкою своею у небо-
щицы панны Актаты Карской—законницы ре-
кгулы светого Базилего, позычоныхъ, а жалобли-
вому за вливкомъ права одъ въ Боз велебной
панны старшой кляштору светой Троицы Вилен-
ского надежачихъ, затымъ о совитости, заруки
п шкоды. До которое справы за приволаньемъ
черезъ енерала сторопъ до права отъ отца Чижа
умоцованый панъ Казимеръ Трацевскій стано-
вилъ, а его милость нанъ подкоморій Слоним-
скій не становилъ и никоторое в домости не учи-
нилъ; затымъ умоцованый акторовъ поданого по
пана подкоморого Слонимского и сыновъ егопо-
зву на им нью и двор , названомъ Хороброви-
чахъ, въ пов т Слонимскомъ лежачомъ, черезъ
енерала пов ту Слонимского Павла Котовича, со-
знаньемъ его выписолъ съ книгъ кгродскихъ
Слонимскихъ въ, дат року теперешнего м сеца
Мая 12 для доведши и трое воланье на немъ
назначоное оказавши, на доводъ самое р чи ли-
сты, записы одъ его милости пана подкоморого
Слонимского—одинъ жалуючому на сто тритцать
и два золотыхъ, датою року 1669, м сеца Ген-
вара 8 дня, a другій одъ тогожъ его милости
восполъ зъ зошлою малжонкою своею ей милости
панею Зофіею Швабовною, зошлой зъ сего св та

панн Акгат Карской на сто петьдесятъ зозо-
тыхъ польскихъ въдат року 1654, м сецаіюня
8 дня. даный, а по' смерти панны Карской на
кляшторъ паненскій светой Троицы въ Вильн
спадлый и належачій, при томъ листъ вливковый
одъ панны Текли Анастазіи Котловны—старшой
кляштору Виленского, также и на признанье оного
акторови въ дат року 1669, м сеца. Генвара
6 дня, съ которыхъ вси варунки и обовязки
правные вычитавши, а неотданье и незаплаченье
менованое сумы, такъ^на року, яко и по року
у суду нашого указавши, зданья позваныхъ особъ
въ року завитомъ на унадъ въ речи, поневажъ
се до нрава нестановятъ, а водлугъ тыхъ запи-
совъ отданья тоей суммы зъ поднятыми шкодами
у насъ суду просилъ и домавялъ.

• А такъ мы судъ въ той справ .въ Боз ве-
лебного отца Александра Чижа—законника ре-
кгулы светого Базилего вел. зъ его милостью па-
номъ і!ронимомъ Пясецкимъ—нодкоморимъ Сло-
нимскимъ, зъ докладомъ паповъ сыновъ его ми-
лости, за иозвомъ до двохъ листовъ записовъ
его милости о неотданье и незаилаченье на ро-
ку—на одинъ ста тридцати двохъ золотыхъ поль-
скихъ, черезъ его милость пана нодкоморого Сло-
нимского зъ зошлою малжонкою своею у небощки
панны Акгаты Карской—законницы светой Трои-
цы позычоныхъ, а жалобливому за вливкомъ
права отъ въ Боз велебной панны старшой ме-
нованого кляштору належачихъ, затымъ о сови-
тости, заруки и шкоды. Ижъ позваные особы пе-
редъ нами до права не становили, про то мы
судъ оныхъ, яко права непослушныхъ, въ року
завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а воддугъ
права и добровольныхъ листовъ записовъ его
милости, ачбы слушне его милость панъ подко-
морій Слонимскій водлугъ листовъ заиисовъ сво-
ихъ въ плаченье совитостей и зарукъ попадати
м лъ, ,лечъ поневажъ и сама сторона, хотечи
яко найрыхлей при своей власностн зоставать,
на сесь часъ не афектовала, теды мы судъ оныхъ
невсказуючи, абы его милость панъ подкоморій
Слонимскій самую на листы записы истизну, при
томъ зъ уваженья нашого за шкоды и взглядомъ
одъ немалого часу чеканья тыхъ грошей сто золо-
тыхъ польскихъ, всего сумою триста осьмдесятъ
и два золотыхъ, по поданомъ соб о, семъ де-
крет нашомъ въ чотырохъ нед іяхъ обв щеныо,
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тутъ передъ нами судомъ у Вильни подъ троя-
кими заруками отцу Чижу, яко надежному за
вливкомъ права акторови, отдалъ и заплатидъ,
наказуемъ, а велебный отецъ Чижъ, тую суму
отобравши, листъ обликгъ и ввесь въ той справ
урощоный нроцесъ правный тогожъ часу его ми-
лости папу подкоморому Слонимскому отдать и
вернуть повиненъ будетъ. А кгды за декретомъ
нашимъ по поданомъ обв щеныо день первый,
яко и зъ одкладу нашого вторый м сеца Августа
для досить учішенья ВГІ. самой речи въ одданыо
сумы и незей припалъ, тогды за приволаньемъ
черезъ еперала сторонъ до права отецъ Чижъ зъ
умоцованымъ своимъ паномъ Трацевскимъ поста-
новивши се, покладалъ декретъ вышъ мепеный, во-
длугъ которого готовъ былъ с}'му на дню вчо-
райншмъ одбирать, апрокгресъ нравный вернуть,
лечъ его милость пант> подкоморій Слонимскій, яко
на дню вчорайшомъ досить тому декретови чинить
не хот лъ, такъ и на дню нинешнемъ за поколь-
кокротньшъ приволаньемъ енеральскюіъ до права
не становплъ и жадпое в долости о нестаныо сво-
емъ не учинилъ, зачимъ актора пленшхотентъ
поданья и положенья обв щенья на .им иью,
названомъ Хоробровичахъ, черезъ енерала пов ту
Слонимского Андрея Власовпча сознанья его
выписомъ съ книгъ кгродскихъ Слонимскпхъ въ
дат року 1670, м сеца Іюля 7 дня доведши,
зданья пана подкоморого Слонимского яко права
непослушного въ року* завитомъ на унадъ въ
речи, а воддугъ права и конституцін трибуналь-
ской за спротивенство декретови троякихъ за-
рукъ на добрахъ его милости акторови у насъ
суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той снрав въ Боз ве-
лебного отца Александра Чижа—законника ре-
кгулы светого Базилего великого, зъ его милостью
паномъ Геронимомъ Пясецкимъ—подкоморимъ
Слонюісшшъ и нотомствомъ его милости, за об-
в щеньемъ до декрету суду нашого тутъ у Вилыш
ферованого, то.есть до отданья и зашаченьяче-
резъ его милость акторови трохъ сотъ , семи-
десятъ и двохъ золотыхъ нольскихъ, тьшъ де-
кретомъ отдать наказаныхъ, за тьшъ о троякіе за-
руки: ижъ его милость панъ подкоморій Слоним-
скій, будучи до того декрету обв щенымъ, передъ
нами до права не становилъ и тое сумы яко по-
виненъ бьиъ не отдалъ, про то мы судъ его

милость, яко права непослушного, въ року зави-
томъ на упадъ въ речи здаемъ, а водлугъ права
и конституцш трибунальсное за явное декретови
нашему спротивенство, которое се передъ нами
показало, троякіе заруки съ першимъ суду на-
шого всказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ намъ
данымъ, всего сумою тысечу пятьсотъ тритцать
и три золотыхъ польскихъ на его милости пану
подкоморимъ Слонимскимъ и на маетности его
милости, названой Хоробровичахъ, въ пов т
Слонимскимъ лежачой, на которой о то нозовъ
и обв щенье покладано, и на иншихъ всякихъ
маетностяхъ его милости лежачихъ, рухомыхъ,
сумахъ п нежныхъ, гд кольв къ будучихъ, а въ
недостатку оныхъ и на самой особ его милости
велебному отцу Чижу всказуемъ и на отгіраву
тое сумы, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до
врадовъ земского або кгродского Слонимскихъ и
иншихъ всякихъ тыхъ пов товъ, подъ которыми
се маетности и особа его милости окажетъ, зало-
живши на спротивного вину выволанья,отсылаемъ.

Которая справа до кпигъ судовыхъ голов-
ішхъ трибунальныхъ есть записана.

Книга за ібуо г., «Л? 2)і, л. рбб.

№ Ш.-167О г. Іюля .5.

Декретъ, присуждающій Мартнна Лядоховца
и жену его къ уплат священнику Высоцкой
и Деревенской церкви Мартину Петровичу
3005 золотыхъ польскихъ за неотдачу ему

въ заставное влад ніе им нія Блошны.

Року 1670, м сеца Іюля.5 дня.
Въ справ въ Боз велебпого отца Мартина

Петровича—презбитера церкви Высоцкой и Де-
ревенской, зъ его милостью папомъ Мартиномъ
Лядоховцомъ и пани малжонкою его милости, за
позвомъ до листу интерцизійного запису его ми-
лости въ неучипеныо оному досить,.а то въ не-
подаиыо и иепущонью маетности Влошной въ пе-
тисотъ золотыхъ польскихъ правомъ заставнымъ
жалобливому до посесіи и неданье притомъ на
то права заставного, а тьшъ листоиъ интерци-
зійньшъ записомъ подъ зарукою трохъ тысечей
золотыхъ нольскихъ зъистить обовезаного, за-
тьшъ о заруку и шкоды; ижъ папъ Мартинъ
Лядоховецъ зъ пани малжонкою своею, будучи

34
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о то позваными, передъ нами до права не ста-
новили, про то мы судъ оныхъ, яко права не-
послушныхъ, 'Въ року завитомъ на упадъ въ
речи здаемъ, а водле права и того листу интер-
цизійного запису за неданье права заставного
на маетность Блошную, въ пов т Слопимскомъ
лежачую, и неподанье оной жалуючому до посе-
ет, заруку въ томъ лист поменепую три ты-
сечи золотыхъ, а зъ уписнымъ и паметнымъ
намъ даньшъ, всего сумою три тысечи и пять
золотыхъ польскихъ на его милости пану Лядо-
ховцу и пани.малжопц его милости и на им ныо
ихъ милостей названой Бл шной, въ пов т Сло-
нимскомъ лежачомъ, на которомъ о то позовъ
покладапо и па иншихъ всякихъ маетностяхъ
ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п -
нежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, велебному отцу
Петровичу—презбитеру Высоцкому и Деревен-
скому, всказуемъ и на отправу тое сумы п не-
зей, кромъ складанья ратъ статутовыхъ; до вра-
довъ земского або кгродского Слонимского и ин-
шихъ всякихъ-тыхъ пов товъ, иодъ которыми
се маетности и особа ихъ милости окажетъ, а
которого соб зъ нихъ сторона зажити похочетъ
заложивши на спротивного троякіе заруки, отсы-
лаемъ; до того абы ,его милость панъ Лядоховецъ
восполъ зъ пани малжонкою своею яко право
заставное на тую маетность Блошпую водле обо-
вязку своего, жалобливому отцу Петровичу слу-
жачое, дали, такъ за разомъ ощіо до поссесіи,
владзы и уживапья часу тогожъ по зду врадо-
вого подъ тымижъ троякими заруками уступили
наказуемъ.

Книга за 1670 г., № 2}2, л.

№ Ш.-1670 г. Іюля 8.
Реашссійный декретъ см шаннаго суда глав-
наго литовскаго трибунала по аппелляціи Ша-
ловскихъ на р шені Мстиславскаго гродскаго
суда по обвиненію священника Сохонской
церкви еодора Шамовскаго въ нанес ніи
тяжкихъ побоевъ отцу аппеллирующихъ Фи-

лону Шамовскому.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1670, м -

сеца Іюля 8 дня.
Передъ нами судьями головными духовными

исв цкими композита юдиціи, нарокъ тепереш-

ній 1670 обраными, кгды съ порадку реестрового
ку суженью припала справа въ Боз велебного
отца едора Шамовского — свещеника Сохон-
ского, зъ паны Даніелемъ, Иваномъ, Михаломъ
и Василимъ ПІамовскими, за позвоиъ до по-
партья апеляціи отъ декрету враду кгродского
Мстиславского, черезъ пановъ Шамовскихъ уро-
щоное въ томъ, же врадъ стороны якобы най-
стья кгвалтовного черезъ отца Шамовского на
домъ родича ихъ пановъ Шамовскихъ зошлого
зъ сего св та небощика пана Филона Шамовского
въ сел Сохон , въ воеводств Мстиславскомъ
лежачомъ, взятья тогожъ родича ихъ зъ дому
до везенья своего приватного, збитья оного обу-
хами и кіями, отъ которого збитья смертью зъ
сего св та зшолъ, обороны нановъ Шамовскихъ
и зъ присегою, до которое се само десятъ заби-
рали, на сторону одложивши, ближшого быть ве-
лебного отца едора Шамовского — свещеника •
Сохонского на пунктахъ въ томъ декрет вы-
ражоныхъ узналъ, а по таковой прцсез отъ
обжалованыхъ пановъ Шамовскихъ в чне воль-
пымъ учинилъ; за тымъ до знесенья и скасо-
ванья оного и вины нравные. До которое справы
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права
отъ велебиого отца Шамовского умоцованый панъ
Янъ Рынвидъ, а одъ пановъ Шамовскихъ панъ
Юрей Туловскій—подстарости Волковыскій, за
моцами листовными, нравными, имъ до тое спра-
вы даншга, становили; за тымъ умоцованый ве-
лебного отца Сохонского, доводечи поданого и
положоного очевисто въ руки ихъ милости па-
номъ Шамовскимъ, каждому зъ особна, во Исти-
славлю будучимъ, черезъ енерала Самуеля Деру-
жипского сознанья его выписомъ съ тыхъ же
книгъ, въ дат року теперешнего, м сеца Мая
20 дня выданымъ, слушне, правне доведши и трое
воланье на немъ написаное оказавши, стороны
своей въ самой справ поступуючи далей въ
право, покладалъ и читалъ передъ нами декретъ
враду кгродского Мстиславского, въ року проіи-
ломъ 1668, м сеца Октебра 10 дня во Мсти-
славлю ферованый зъ очевистое контроверсіи
въ справ пановъ Шамовскихъ зъ велебнымъ
отцомъ Шамовскимъ —свещеникомъ Сохонскимъ,
о найстье кгвалтовное на домъ родича ихъ Фи-
лона Шамовского въ сея Сохон , у воеводств
Мстиславскомъ лежачемъ, взяхье тогожъ родича
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ихъ зъ дому до везенья своего приватного, збитье
оного обухами и кіями, одъ которого збитья
смертью зъ сего св та зшолъ. Въ которой справ
зъ очевистое об юхъ сторонъ контроверсіи, любо
Панове Шамовиче до доводу самодесятъ да томъ,
яко родичъ ихъ отъ збитья того смертью зъ сего
св та зшолъ' и о маетность погодили, а не за
голову зъ отцомъ Сохонскішъ ближшого быть
отца Сохонского самосемому до отводу при пун-
ктахъ угодливыхъ, же о вси претенсіе, которые
отъ не малого часу заходили, погодилъ, до при-
сеги узналъ, а по присез в чное молчанье на-
казалъ, отъ которого такового декрету панове
Шамовскіе неслушне до суду вашихъ милостей
апеляцію уростили. Ставаючи теды при томъ де-
крет , утверженья оного, а отъ жалобы пановъ
Шамовскихъ вольнымъ учиненья у насъ суду
домавялъ. А умоцованый пановъ Шамовскихъ
широце контроверсіи ; пленипотента отца Сохон-
ского контрадикуючи, нов дилъ: же отецъ Ша-
мовскій, подчасъ инкурсіи Московское безъ данья
соб причины на домъ отца родича ихъ, теперь
жалобливыхъ пановъ Шамовскихъ нашоднш съ
помочниками на то приспособленными, кгвалтомъ
зъ двора его взявши, въ везенью приватномъ
оного м лъ, а што разъ, выводечи оного, кіями
и обухами билъ, мордовалъ, отъ которого збитья
и змордованья смертью зъ сего св та зшолъ, а
же тые пункта, съ которыми у того враду отецъ
ІІІамовскій ставалъ и теперь оные показуетъ, не
за голову родича акторовъ, але о маетность и
о иншіе претенсіе межи ними заходячіе, въ ко-
торыхъ головы родича ни чого не змянкуетъ, а
же тотъ декретъ зъ велю причинъ, который не
слушне мимо обороны и дрисегу иановъ Шамов-
скихъ, которые ближшіе до доводу суть, феро-
ваный естЬд знесенья и скасованья оного у насъ
суду нросилъ и домавядъ.

А такъ мы судъ въ справ въ Боз велеб-
ного отца еодора Шамовского—свещеника Со-
хонского, зъ паны Даніелемъ, Иваномъ, Миха-
ломъ и Васплемъ Шамовскими, за позвомъ до
попартья апеляціи отъ декрету враду кгродского
Мстиславского черезъ пановъ Шамовскихъ уро-
щоное въ томъ, же врадъ стороны якобы найстья
кгвалтовиого черезъ отца Шамовского на домъ
родича ихъ пановъ Шамовскихъ, зошлого зъ сего
св та небощика иаиа Фялона Шамовского въсе-

л Сохон , въ воеводств Мстиславскомъ лежа-
чомъ, взятья того родича^ ихъ зъ дому до ве-
зенья своего приватного, збитья оного обухами-
и кіями, одъ которого збитья смертью зъ сего
св та зшолъ, обороны пановъ Шамовскихъ и зъ'
присегою, до которое се само девятые забирали,
на сторону одложивши, близшого быть велб. отца

еодора Шамовского — священника Сохонского
на пунктахъ, въ томъ враду кгродского Мсти-
славского декрет выражоныхъ, до одводу узналъ,
а по таковой присез одъ обжалованья пановъ
Шамовскихъ в чне вольныхъ учинилъ, за тымъ
до знесенья и скасованья оного, о вины правные.
Въ которой справ зъ очевистое об юхъ сторонъ
контроверсіи, мы судъ яко въ справ крими-
нальной, гд о голову идетъ и судови нашому
судить ненадежный, форумъ дередъ собою не
узнавши, на скуточную розправу до кола вели-
кого суду головного трибиналыюго въ терминъ
суженья снравъ воеводства Мстиславского до
Новгородка дляпринятья межи сторонами, кото-
рымъ вси обороны правпые вцале заховуемъ,
скуточпое розправы рокомъ завитымъ одсы-
лаемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за ібуо и, «Л? 231, л. 1248.

№ 175.—1670 г. Іюля 9.

Р миссійный декретъ по жалоб Виленскаго
жонскаго Св.-Троицкаго монастыря на Сап -
говъ за неуплату долгу 3800 золотыхъ поль-

скихъ.

(Року 1670), м сеца Іюля 9 дня.
Въ справ въ Боз велебной ей милости

панкы Катарины Кляры Петровское—законницы
рекгулы светого Базылего кляштору.Виленского
и всихъ ихъ милостей паненъ закошщхъ того
кляштору, зъ ясне вельможною ей милости па-
нею Навловою Сап жиною—воеводиною Вилен-
скою, гетмановою великою великого князтва Ли-
товского, зъ ясне вельможнымъ его милостью
паномъ Казимеромъ—воеводою Цолощшмъ, вель-
можиьгаъ его милостью Венедиктомъ—подскар-
бимъ вадворвьшъ, Фраитшдкомъ—конюшимъ ве-
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дикого князтва Литовского Сап гами, за обв -
щеньемъ до декрету суду головного трибуналь-
ного до отданья и заплачеяья трехъ тысечей

.шестисотъ зодотыхъ польскихъ, тымъ декретомъ
подъ троякими заруками отдать паказаныхъ: въ
которой справ мы судъ на сесь часъ не чинечи
ни якого розсудку, за потребовапьемъ отъ всихъ
Верху мененыхъ позваныхъ особъ приданья пле-
нипотента, которого, то есть, пана Юрья Тулов-
ского придавши, тую справу для принятья межи
сторонами, которымъ вс обороны правные вцале
заховуемъ, росправы до дня 15 сего м сеца Іюля
рокомъ завитымъ, кролъ диляціи, откладаемъ.

Книга за.ібуо г., <Л? 2)2, л. 28с>.

№.176.-1670 г. Августа 22.

Декретъ, присуждавший настоятеля Кіево-Пе-
черскаго монастыря Инокентія Гивеля и н -
сколькихъ иноковъ монастыря къ изгнанію и
уплат архимандриту Слуцкаго монастыря

еодосію Васильевичу 4000 золот. польскихъ
за самовольное занятіе Дятловицкаго мона-

стыря.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1670, м -
сяца Августа 22 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князств Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1670 обраными, кгды съ иорадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз велебного его
милости отца Теодозего Василевича—архиман-
дриты Слуцкого, шуиена моиастыра Дятелевско-
го, зъ велебнымъ въ Боз его милостью отцомъ
Иноцентымъ Кгизелемъ—архимандритою Печер-
скимъ Кіевскимъ, также зъ отцомъ Антонпмъ
Радивиловскимъ—нам сникомъ, отцомъ Гиля-
рымъ Лесницкимъ—писаромъ Печорскнмъ,отцомъ
Ефремомъ Шацскимъ и отцомъ Іозефомъ Сако-
вичомъ Жоравскимъ—законниками Печерскими,
въ одностайной рад и иамов обвинеиыми, за по-
звомъ о кгвалтовный, за насланьемъ самого отца
архимандриты Печерского, презъ законниковъПе-
черскихъ кверычный на здъ на монастеръ, на-
званный Дятеловичи, въ воеводств Новгород-
скомъ лежачій, а въ поссесіи жалобливого его

милости отца архимандриты Слуцкого будучій, о
починенье въ томъ монастыр и въ фолварку,
названомъ Лулинцу, крьшдъ и шкодъ на чотыры
тысечы золотыхъ, о отпов дь и похвалку на здо-.
ровье самого • его милости отца архимандриты
Слуцкого учиненую, о обелженье и песлыханое
отъ тыхъ же законниковъ Печерскихъ змазанье
на гонор презъ иашквиле, а то все за вы хань-
емъ • зъ Украины, зъ Кіева, зъ короны Польское
до великого князства Литовского и воеводства
Новгородского, способомъ свавольнымъ, кверыч-
пымъ быть сталое, за тымъ о вины нравные. До
которое справы за нриволаньемъ черезъ еііерала
сторонъ до права отъ его милости отца архиман-
дриты Слуцкого пленнпотентъ нанъ Александеръ
Хелховскій за моцъю листовною, правн соб до
тое справы даною, очевисто стаиовилъ; а ихъ
милости отцове Печерскіе яко се сами передъ
пами до права не становили, такъ и ни которое
в домости о нестанью своемъ намъ суду и сто-
рон своей не учинили; за тымъ пленннотентъ
стороны новодовой поданого и іюложоного по ихъ
милости отцовъ законннковъ Печерскихъ на ма-
етности пхъ, Названой Иванешчевичахъ, въ по-
в т Мозырскомъ лежачой, позву черезъ енерала
воеводства Новгородского Войт ха Окгродинского
сознанья того позву выписомъ съ книгъ кгрод-
скихъ Новгородскихъ, въ семъ року м сяца Іюля
1 дня выданымъ, слушне правие доведши и трое
воланье нильности стороны своей, на томъ иозв
написаное, оказавши и жалобу зъ пего о речь
вышмененую, а шырей въ томъ позв оиисаную,
преложивши, на доводъ самое р чы покладалъ и
читалъ передъ нами судомъ нротестацыю, черезъ
актора на ихъ милости отцовъ законниковъ Пе-
черскихъ о той кгвалтовный на здъ кверычный
черезъ нозваныхъ особъ на монастырь Дятело-
вичи, о почшіенье въ томъ монастыр и иъ
фольварку Лулшщахъ крывдъ и шкодъ иа чоты-
ры тысечи золотыхъ, о отпов дь и похвалку, на
здоровье его милости отца архимандрыты учыне-
ную, и о ішные вышвыражоные претенсіе, вы -
хавши зъ Украины, зъ Кіеваизъ короны Поль-
ской, a въ ханьемъ до великого князства Литов-
ского и воеводства Новгородского черезъ позва-
ныхъ особъ под ланые, до книгъ нрадовыхъ подъ
датою въ нихъ выражоною донесеную, а эЕстрак-
тоиъ зъ тыхъ книгъ автентице выдавую, уваау-
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ючи: поневажъ ихъ милости отцове законники
Печерскіе, будучи о то позваными, до права не
становясь, възданья ихъ милостей яко въ року
завитомъ на упадъ въ речи, a водл права и
жалобы позовной, любо бы ихъ милость отцове
законники Печерскіе слушне за таковый высту-
покъ пенами дальшими правивши покараны быть
м ли, которыхъ сторона жалуючая добровольце
на ихъ милостяхъ пе экстендуетъ, лечъ только
за учиненую отпов дь и похвадку на здоровье
жалуючого его милости отца архимандриты Слуц-
кого в сказу его милости отца архимандриты Пе-
черского и всихъ законниковъ Печерскнхъ на
выволанье и на одержапье того выволанъя до его
королевской милости пана нашого милостивого
отосланье, а яко за сумму па добрахъ позваныхъ
особъ вышмененыхъ, на которыхъ о то позовъ
покладано, и на иншихъ всякихъ добрахъ, черезъ
дворанина его королевской милости вольности
зоставенья у насъ суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебного его милости отца Теодозего Василевича—
архимандриты Слуцкого, игумена монасгера Дя-
теловскаго, зъ велебнымъ въ Боз его милостью
отцомъ Иноцентымъ Кгизелемъ—архимандритою
Печерскшіъ, Шевскимъ, также зъ отцомъ Анто-
нимъ Радивиловскшіъ—нам сникомъ, отцомъ Ги-
лярымъ Леснщкимъ — пнсаромъ Печерскимъ,
отцомъ Ефремомъ Шацскимъ и отцомъ Іозефа-
томъ Саковичомъ Жоравсктп>—законниками Пе-
черскими, въ одностайной рад и намов обви-
неньиш, за позвомъ о кгвалтовный, за пасланьемъ
самого отца архимандриты Печерского презъ за-
кошшковъ Печерскихъ кверычный на здъ на мо-
настырь, названый Дятеловичи, въ воеводств
Новгородскомъ лежачій, а въ посесіи жалобли-
вого его милости отца архимандриты Слуцкого
будучій, о починенье въ томъ монастыр и въ
фольварку, назваиомъ Лулинцу, крывдъишкодъ
на чотыры тысечи золотыхъ, въ отпов дь и по-
хвадку на здоровье самого его милости отца ар-
химандриты Слуцкого учинеиую, о обелжепье и
неелыхавое отъ тыхъ асе законниковъ Печерекихъ
змазанье на гонор презъ пашквнле, а то все за
вы жаньемъ зъ Украины, зъ Кіева, зъ короны
ПОЛЬСКОЕ ДО великого князства Лиховскаго и вое-
водства Новгородского способожъ свавольиымъ
кверычвымъ быта сждае, за тымъ о виныправ-

ные. Ижъ его милость отецъ архимандритъ Пе-
черскій и вси вышобжалованые законники Пе-
черскіе, буд}'чи о то позваными, пёредъ нами до
права не становили, про то мы судъ оныхъ, яко'
права непослушныхъ, въ року завитомъ на
упадъ въ р чи здаемъ, а за тымъ до права и
до домовенья стороны жалобливой прихиляючи
се, за тотъ кгвалтовный, кверычный на здъ на
монастеръ Дятеловичи, за отпов дь и похвалку,
па здоровье его милости отца архимандриты Слуц-
кого учиненую, и за обелженье на гонор презъ
пашквиле, любо бы слушне криминалитеръ обжа-
лованые особы с}гя;оны быть и ли, лечъ же.самъ
его милость отецъ архимандритъ Слуцкій на
горло неинстикговалъ, теды на баницію такъ са-
мого отца архимандриту Печерского, яко и всихъ
вышмененыхъ позваныхъ особъ законниковъ Пе-
черскихъ всказуемъ п на отриманье того выво-
ланья до его королевской милости пана нашого
милостивого отсылаемъ, а за шкоды, подчасъ того
кверычного на зду сталые, чотыре тысечи золо-
тыхъ польскихъ на томъ же отцу Кгизелю—ар-
химапдрпт Печерскомъ и па сел , названомъ
Иванешкевнчахъ, въ пов т Мозырскомъ буду-
чемъ и до монастыра Печерского принадежачомъ,
на которомъ о то позовъ покладано, и на иншихъ
всякихъ маетностяхъ пхъ, лежачихъ, рухомыхъ
суммахъ пенежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, жа-
лобливом}г его милости огщг Василевичу—архи-
мандрит Слуцкому, всказ}-емъ на отправу тое
суммы пепезей порадкомъ правнымъ черезъ дво-
ранина его королевской милости приходить воль-
ность зоставуемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
пальныхъ есть записана.

Книга за ібуо г., Л3 2}) л. IIĄI.

М 177.-1670 г. Августа 23.

Декр тъ, присуждающій Саліуила Каминскаго
къ уплат Выт нскому монастырю 20005 золо*.
ПОЛЬСЕИХЪ за невыдачу закладной на и«Іні

рудввичи.

Д та отъ нарожеаья Сына Божого 1670, м -
сеца Августа 2» дня.

Передъ шжи. судьями гояовными, на трибу-
нааъ у вмивомъ князтв Дитовскомъ зъ вое-
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водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1670 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью Припала справа въ Боз велебного
его милости ксендза Стефана Мартышкевича Бу-
синского — старшого кляштору Бытенского и
всихъ законниковъ того конвенту, зъ его ми-
лостью паномъ Самуелемъ Каминскимъ за по-
звомъ, въ речи нижей мененой вынесенымъ, до

которой справы за приволаньемъ черезъ енерала
сторонъ до права отъ ихъ милости отцовъ Бы-
тенскихъ, за моцъю листовною правною соб до тое
справы даною, панъ Павать Кашуба становилъ,
а его милость панъ Каминскій, яко се самъ до
права не становилъ, такъ и никоторое в домости
намъ суду и сторон своей не учинилъ; за тьшъ
актора пленипотентъ поданья и положенья на
маетности его милости пана Каминского, назва-
ной Рудзевичахъ, въ пов т Волковыскомъ ле-
жачой, черезъ енерала пов ту Волковыского
Александра Наркевича сознаньемъ его выписомъ
съ кгроду ВОЛКОВЫСКОГО, въдат року тепереш-
него м сеца Мая 26 дня выданымъ, року за нимъ
припалого, слушне и правне доведши и трое
воланье пильности стороны своей, на томъ позв
написаное оказавши и жалобу зъ него о речь
нижей мененую преложивши, на доводъ самое
речи покладалъ декретъ суду каптурового по-
в ту Слонимского, въ дат року прошлого
1669, м сеца Сентября 7 дня, съ которого
доводилъ: ижъ у того суду акгитовалася
справа ихъ милостей отцовъ Бытенскихъ съ
паномъ .Каминскимъ о ненризнанье права
заставного, на село Д тковичи ихъ милости
даного, и заруку въ томъ лист заложоную
пять тысечи золотыхъ польскихъ, въ ко-
торой справ судъ каптуровый Слонимскій,
за нестаньемъ позваного до права, въ року
завитомъ на упадъ въ речи здалъ и водле
права и того листу добровольного пять
тысечей зарукъ на его милости пану Камин-
скомъ и на маетностяхъ его милости всякихъ
до врадовъ належныхъ одослалъ, гд ихъ ми-
лость отцове Бытенскіе порадкомъ правнымъ,
уживши его милость пана Станислава Владислава
Тризну—судью земского пов ту Волковыского,
до маетности Рудзевичъ, въ пов т Волковыскомъ
лежачой, по ыоданыо обв щенъя на отправу зводили.
На доводъ чого покладазъ лисгъ до здчій, въ дат

року 1670, м сеца Мая 23 дня, съ которого до-
водидъ: ижъ его милость панъ Каминскій, явне
спротивляючйся декрётови суду каптурового, от-
правы чинить боронилъ и не допустилъ, черезъ
што вътроякіе заруки попадъ; а поневажъ и на
нын шнемъ термин до права не становитъ,
взданья его милости, яко права непослушного,,
въ року завитомъ на упадъ въречи и всказанья
троякихъ зарукъ водле важности декрету суду
каптурового и одесланья до врадовъ належныхъ
зъ закладомъ на спротивного вины выволанья
у насъ суду просидъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз
велебного его милости ксендза Стефана Мартыш-
кевича Бусинского—старшого кляштору Бытен-
ского и всихъ законниковъ того конвенту зъ
его милостью паномъ Самуелемъ Каминскимъ,
за позвомъ о спротивенство декрётови суду
каптурового пов ту Слонимского, въ непосту-
пенью враду чинить отправы на маетности
Рудзевичахъ, въ пов т Волковыскомъ лежачой,
за сумму пять тысечей золотыхъ польскихъ
всказаную, затымъ о троякіе заруки; ижъ его
милость панъ Каминскій, будучи о то позванымъ,
передъ нами до права не становилъ; про то мы
судъ, его милость, яко права непослушного, въ
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а во-
дле права за явное тому декрётови суду капту-
рового пов ту Слонимского спротивенство, ко-
торое се передъ нами зъ листу по здчого вра-
дового видоме оказало,троякіе заруки, съ нершимъ
того суду каптуроваго Слонимского всказомъ, зъ
уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего су-
мою двадцать тысечей и пять золотыхъ нольскихъ
на его милости пану Каминскомъ, па маетности
его милости, названой Рудевичахъ, въ пов т
Волковыскомъ лежачой, на которой о то позвы
покладано, всказы пали и по зды отправованы
были, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ его
милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ,
гд кольвекъ будучихъ, а въ недостатку оныхъ
и на самой особ его милости ихъ милостямъ
оо. базиліанамъ всказуемъ и на отправу тое
суммы, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до .
врадовъ земского або кгродского Волковыскихъ
и иншихъ всякихъ тыхъ иов товъ, подъ кото-
рыми се маетности и особа его милости окажетъ,
и которого соб изъ нихъ сторона зажита по-
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хочетъ заложивши, на спротивного вину выво-
ланья, отсылаемъ. ;

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за ібуо г., № 2}}, л.

№ 178.-1671 г. Апр ля 18.

Декретъ, присуждающей Христину Гарлинскую
къ уплат Кі воп черскому женскому мона-

стырю долгу 800 золот. польскихъ.

Л та отъ нароженья Сына Вожого 1671, м -
сеца Априля 18 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
палъ у веднкомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ тепереш-
ній вышъ на дат писаный обраньши, кгды
съ порадку реестрового ку суженью припала
справа въ Боз велебное ей милости панны Афа-
насіи Солтановны—игуменьи монастыру Печер-
ского Кіевского, зъ ей милостью паші Кристи-
ною Богушевною Самуелевою Кгарлинскою—под-
чашиною Оршанскою, за позвомъ до двохъ листовъ
записовъ ей милости, которые пригодне згинули,
о неотданье и незаплаченъе на року сумы: на
одинъ чотырохъ сотъ, а на другій двохъ сотъ
золотыхъ польскпхъ позычоныхъ, затымъ о со-
витости, заруки и шкоды. До которое справы
за нриволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права
отъ акторки умоцованый ей милостью, за моцъю
листовною правною ему до тое справы даною,
панъ Янъ Рынвидъ очивисто становилъ, а поз-
ваная ей милость пани Кгарлинская—Подчаши-
ная Оршанская, яко се сама нередъ нами до
права не становила, такъ и никоторое в домо-
сти о нестанью своемъ намъ суду и сторон
своей не учинила; затымъ умоцованый стороны
поводовое яоданого и иоложоного по ей милости
пани Кгарлинскую на маетности ей милости, на-
званой Бабин , въ пов т Оршанскомъ лежачой,
позву черезъ енерала Криштофа Ладогу съ соз-
наыьемъ оного, выписомъ съ книгъ кгроду Ор-
шанского въ дат року теперешнего м сяца Марца
5 дня выданымъ, слушне правив доведши и трое
воланье на немъ яаписаное оказавши и жалобу
зъ него о речь въ немъ вышъ мененую, а ши-

рей въ томъ позв описаную преложивши, въ
самой речи доводечи поведилъ: ижъ што ей ми-
лость пани Кгарлинская—подчашиная Оршанская
будучи пильно потребною сумы п незей взела,
позычила и руками .своими отобрала у жалобли-
вое въ Боз велебное ей милости панны Афана-
сіи Солтановны—игуменьи монастыру Печерского
Кіевского, на два листы записы, то есть: на
одинъ чотыриста, на другій дв ст золотыхъ
польскихъ, правне справленые, жалобливой слу-
жачіе,' которое то сумы жалобливой за часто-
кротнымъ упомипаньемъ такъ на терминахъ въ
нихъ спецификованыхъ, яко и по терминахъ не
отдала, не заплатила, листовъ своихъ помененыхъ
не освободила, которые мянованые записы подчасъ
шікурсіи непріятельское Московское пригодне
при иншихъ речахъ рухомыхъ, сумахъ п неж-
ныхъ готовыхъ и справахъ, записахъ, рекокгни-
ціяхъ погинули, чого пробуючи процессомъ, въ
року 1657, м сяца Сентебра 7 дня до книгъ
кгродскихъ и магдебургскихъ Кіевскихъ зане-
сенымъ, на доводъ самое речи, и листами при-
ватными отъ ей милости пани Кгарлинское до
жалобдивое писаными доводечи, передъ нами ав-
тентычне покладалъ; о што ей милость будучи
позвапою передъ нами до права нестано-
витъ, теды вздапья ей милости, яко права
непослушную, въ року завитымъ на упадъ въ
речи, вшакъ же совитостей, зарукъ, въ которые
любо бы слушне ей милость пани Кгарлинская
водле листовъ записовъ ей милости въплаченья
оныхъ водле запису попадать м ла, поневажъ и
сторона, хотечи яко найрыхлей при своей влас-
ностп зоставать, на оные не сквапляетъ, только
абы ей милость пани Кгарлинска—подчашиная
Оршанская, самую на тые два листы, два листы
записы винно осталую истизну, нричомъ зъ ува-
женья за шкоды за поданымъ сбв щеньемъ
въ чотырохъ нед ляхъ тутъ передъ нами су-
домъ жалобливой акторц подъ троякими зару-
ками отдала и заплатила, сторон своей у насъ
суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебное ей милости панны Афанасіи Солтановны—
игуменьи монастыра Печерского Кіевского, зъ ей
милостью пани Самуелевою Кгарлинскою—иод-
чашиною Оршанскою за позвом до двохъ лис-
товъ записовъ ей милости, которые пригодне
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згинули, о неотданье и незаплаченье на року

сумы—на одинъ чотырехъ сотъ, а на другій двохъ

сотъ золотыхъ польскихъ позычоныхъ, за тымъ

о совитости, заруки и шкоды: ижъ ей милость

пани Кгарлинская—подчашиная Оршанская, бу-

дучи о то позваною, передъ нами до права нестано.

вила; про то мы судъ ей милость, яко права не-

послушную, въ року завитомъ на упадъ въ речи

здаемъ, вшакъ же совитостей, зарукъ, въ которые

любо бы слушне ей милость пани Кгарлинская—

подчашиная Оршанская водле листовъ записовъ

своихъ в ъ плачеяье оныхъ попадать бы м ла, по-

неважъ и сама сторона, хотечи яко найрыхлей

при своей властности зоставать, не афектовала,

на сесь часъ на ей милости не всказуючи, только

абы ей милость пани Кгарлинская—нодчашиная

Оршанская самую оригинальную винно осталую

суму шесть сотъ золотыхъ, при томъ зъ уваженья

нашого за шкоды, въ той справ поднятые, и

взглядом^ долгого чеканья дв ст золотыхъ

польскихъ за поданымъ соб о семъ декре-

т нашомъ въ четырохъ нед ляхъ обв щеньемъ

передъ нами судомъ въ Боз велебной ей ми-

лости панн Солтановн —законницы и игумен

монастыру Печерского Кіевского подъ тремя за-

руками отдала и заплатила наказуемъ, а ей ми-

лость тую суму отобравши листъ заручный и

увесь въ той справ урощоный прокгресъ прав-

ный тогожъ часу ей милости панн Кгарлинской—

подчашиной Оршанской отдать и вернуть по-

винна будетъ.

Книга за I6JI г., № 2)4, л- 1494-

№. 179.-1671 г. Апр ля 28.

Декрешъ по д лу Виленскаго Ов.-Троицкаго

монастыря еъ Прездецкими о саиовольномъ
занятіи ими монастырскаго им нія Спягла.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1671, м -

сеца Априля 28 дня.

Передъ нами судьями'головными, духовными

и свецкими, на трибуналъ у великомъ князтв

Лйтовскомъ зъ воеводствъ, земль и пов товъ

на рокъ теперешній 1671 обраными, кгды съ по-

рядку реестрового ку суженью припала справа

в ъ Боз везебного его милости отца Александра

Анзельма Чижа—старшого кляштору Виленскаго

Светого Базылего великого, зъ его милостью па-

номъ Миколаемъ Владыславомъ Прездецкимъ—

маршалкомъ Ошмянскимъ за припозвомъ до

ремиссіи, отъ декрету суду головного трибуналь-

ного кола композита юдиціи такъ рочнего Ви-

ленского взглядомъ засланянья се презъ его ми-

лость пана маршалка Ошменского у того суду

обмовою, функціею посольскою, тутъ передъ насъ

сз7дъ учиненое, до принятья скуточное росправы

стороны неслушного, кгвалтовного, трибомъ жол-

нерскшіъ, тверико модо, на ханья на маетность

жалуючихъ Сияглу, отъ зошлого зъ сего св та

его милости пана Криштофа Кевлича велебнымъ

ихъ милостямъ отцомъ Базыліаномъ надаиую и

лекгованую, о збитье и зневагу лритомъ кгвал-

товномъ на зд запонниковъ двохъ презъ его

милость пана Станислава Прездецкого, брата ро-

жоного теперь позваного его милости пана мар-

шалка Ошменскаго, зъ одностайное рады и на-

вы зъ его милостью паномъ маршалкомъ, ло-

отбЬшье на тотъ часъ свнрновъ и гуменъ, за-

бранье и коньми сиашенье розного сбожа, о вы-

биранье у подданыхъ жалуючихъ тое маетности

Спягла кгвадтомъ стаціи, чиншовъ, дякла, збожа

и быдла розного, также грошей готовыхъ, якъ

много въ особливой жалоб жалуючнхъ описано,

и запроважепье того всего до маетности его ми-

лости ІПеметовщизны, а потомъ стороны по-

вторного черезъ его милость пана маршалка Ош-

менскаго на туюжъ маетность жалуючнхъ зъ

одностайной рады и намовы съ тымъ же его ми-

лостью паномъ Станиславомъ Прездецкнмъ, бра-

томъ своимъ, и въ Боз велебнымъ его милостью

ксендзомъ Юрьемъ Крщановичомъ—кармелитіа-

номъ и зъ велю помочниками, на ханья модно

кгвалтомъ, ківерико модо, арматно, зъ стр дь-

бою, трибомъ жолнерскимъ въ року 1666, м сяца

Декабра 13 дня, мимо зашлые въ той справ

межи велебными ихъ милостями отцами базиліа-

нами, а зошлыми съ сего св та ихъ милостями

паны Станиславомъ и Миколаемъ Кевличами суду

головного трибунального композитіи юдиціи и

враду кгродского Троцкого декрета, которыми,

взглядомъ шкодъ и експульсіи учиненой нема-

лую суму всказавши, самыхъ зошлыхъ ихъ ми-

лостей пановъ Кевличовъ на горло и на баницію

вздано и тую маетность жалобливымъ присужоно
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и мимо листъ его королевской милости заруч-
ный выбитья съ спокойного державья жалуючихъ
ихъ милостей отцовъ Вазиліановъ .и учиненья
съ тое маетности експульсіи, забрапья при томъ
кгвалтовнолъ за ханью не мало речей церков-
ныхъ и капланскихъ, збожа и быдла, спрату до-
мового, ц ною въ процессахъ и реестр снеци-
фикованыхъ, неслушного держанья тое маетности
до тыхъ часъ, бранья и заживанья зъ нее всяхъ
пожитковъ, за1 тымъ о шкоды и вины правные.
До которое справы за приволаньемъ черезъ ене-
рала сторонъ до права въ В з велебный его
милость отецъ Чижъ—старіпій кляштору Вилен-
ского Светой Троицы такт, свопмъ, яко ивсихъ
отцовъ того конвенту изіепемъ съ пленшютен-
томъ своимъ паномъ Павломъ Кашубою стано-
вилъ. А кгды пленппотеитъ поданого очевисто въ
руки его милости пану Прездецкому—маршалку
Ошменскому, тутъ у Вильни, черезъ енерала по-
в ту Городенского Николая Славянского позву
сознаньемъ того енерала очевистымъ передт. его
милостью папомъ Росохацкимъ—ппсаромъ зем-
скимъ Виленскимъ, въ роьу теперешнемъ 1671,
м сяца, Апр ля 20 дня учиненымъ слушне правые
доведши, далей вправо постудовалъ и жалобу
стороны своей продуковать хот лъ, теды отъ его
милости пана Прездецкого—маршалка Ошмянского
нленипотентъ панъ Станиславу Подолецъ ото-
звавшисе а не пршіущаючи пленнпотента сто-
роны поводовое до далыпого тое справы про-
дукту, віюсилъ то: ижъ ихъ милость отцове Све-
той Троицы Виленскіе ліокумъ станди тутъ у
суду ваншостей м тп не могутъ, абове.мъ есть ба-
ниція на въ Боз велебного его милости отца
Яна Малаховского—на ончаст, старшого кляш-
тору Светой Троицы, за декретомъ враду кгрод-
ского Ошменского о невыданье презъ ихъ ми.
лостей отцовъ базиліановъ пяти поддаішхъ зъ
маетности Спягла, до маетности ихъ милости
Свиранъ выпрово;коныхъ, такъ же о припаруку
вътеперешиемъ року 1671 ферованьшъ, вынесена,
которую тутъ у суду в- мостей весполъ съ декре-
томъ автентице покладаючи, неузнанья ихъ ми-
лости ліокумъ станди, а затъшъ, яко право м ти
хочетъ, стороны своей заховапья, у насъ суду
просилъ и домавялъ. А плешшотентъ ихъ ми-
лостей отцовъ базиліановъ противо той баниціи
поведилъ, же тая баниція на жадной перешкод

стороны моей быть неможетъ, альбовемъ только
на одну особу его милости ̂  отца Яна Малахов-
ского, на онъчасъ старшого того кляштору Све-
той Троицы, вынесена есть и жадного впису зъ
его милостью отцомъ Малаховскимъ немашъ, а
его милость отецъ Чижъ, теперешній старшій,
и увесь конвентъ кляштору Светой Троицы подъ
то не подлегаютъ; а если бы вашмостей суду
было и въ томъ узяанье, теды на томъ, яко о
той баниціи сторона моя не в дала и до при-
сеги которому кольвекъ одному отцу того кля-
штору взять не взбраняетъ, а затымъ въ той
справ ліокумъ станди узнанья и далей вправо
сторонамъ поступовать и росправовать наказу
у насъ суду просилъ и домавялъ. А пленипо-
тентъ его милости пана маршалка Ошменского
на то реплику чинечи поведилъ: поневажъ тая
баниція на старшого ихъ милости- отца есть одер-
жана, теды и ввесь ихъ милостей конвентъ
муситъ подъ то подлегать; до того самъ отецъ
Чижъ, не яко старшій, але яко завядовца спра-
вами, зъ обмовою въ той справ до враду кгрод-
ского выправовадъ, чого его милость безъ в до-
мостп вс хъ отцовъ чинить не могъ и до при-
сеги па нев домости забирать не можетъ, але
водлугъ права о сублевацію нехай стараютъ,
зачилъ неузнанья ихъ милости ліокумъ станди
у пасъ суду, домавялъ. А затымъ плешшотентъ
ихъ милостей отцовъ базыліановъ при выешомъ
своемъ домавляныо стоечи и до присеги сторон
своей, яко се выжей поменило, беручи, узнанья
въ той справ ліокумъ станди и до росправы
приступовать наказу у насъ суду жадалъ. А по
узнаныо нашомъ и безъ присеги ихъмилостямъ
отцамъ Светой Троицы Виленскимъ въ той справ
ліокумъ станди и по наказ пашодіъ далей сто-
ронамъ вправо поступовать, въ далыпомъ по-
ступку правномъ плешгаотентъ его милости п.
маршалка Огаменского, для лешпой соб въ той
справ информаціи взятья, данья копіи зъ де-
крету суду головного композита юдиціи сторон
своей афектовалъ.

А такъ мы судъ въ той справ въБоз ве-
лебного его милости отца Александра Анзельма
Чижа—старшого кляштору Виленского Светой
Троицы и всихъ ихъ милостей законниковъ того
кляштору рекгулы светого Базилего великого
зъ его милостью паиомъ Микозаемъ Владисла-

35
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вомъ Прездецкимъ—маршалкомъ Ошменскимъ,
за лрипозвомъ до ремисіи декретомъ судзг голов-
ного трибунального кола композити юдиціи такъ
рочнего Виленского, взглядомъ засланья се презъ
его милости пана маршалка Ошменского у того
суду обловою функціею посельскою тутъ передъ
насъ судъ, учиненое, до принятья скуточное рос-
правы стороны неслушного, кгвалтовного, три-
бомъ жолнерскимъ, кгверико модо на ханья на
маетность жалуючихъ Спягла, отъ зошлого зъ
сего св та его милости пана Криштофа Кевлича
велебнымъ ихъ милостямъ отцомыбазиліаномъ
наданую и лекгованую, о збитье и зневагу при
томъ кгвалтовномъ на зд законяиковъ двохъ
черезъ его милость пана Станислава Прездецкого,
брата рожоного теперь позваного, его милости
пана маршалка Ошменского, зъ одностайное рады
и намовы зъ его милостью паномъ маршалкомъ,
поотбіянье на тотъ часъ свирновъ и гуменъ, за-
бранья и копьми спасенья розного збожа, о вы-
бранье у подданыхъ жалуючихъ тое маетности
Снягла кгвалтомъ стаціи, чипшовъ, дякла, збожа
и быдла розного, также грошей готовыхъ, якъ
много, въ особливой жалоб жалуючихъ описано,
и запроваженье того всего до маетности его ми-
лости ІПеметовщизны, а потомъ стороны пов-
торного черезъ его милости пана маршалка Ош-
менского на туюжъ маетность жалуючихъ зъ
одностайное рады и намовы съ тымъ же паномъ
Станиславомъ Прездецкимъ, съ братомъ своимъ, и
въ Боз велебнымъ его милостью ксендзомъ
Юрьемъ Крщоновичомъ кармелитаномъ и съ
велю помочниками на ханья моцно, кгвалтомъ,
кгверико модо, арматно, зъ стр льбою, трибомъ
жолнерскимъ, въ року 1666, м сяца Декабра 13
дня, мимо зашлые и заприсежоные въ той справ
межи велебными ихъ милостями отцами базиліана-
ми, а зошлыми съ сего св та ихъ милостями паны
Станиславомъ и Ыиколаемъ Кевличами суду голов-
ного трибунального композити юдиціи и враду
кгродского Троцкого декрета, которыми взглядомъ
шкодъ и експульсіи учиненой немалую суму
всказавши, самыхъ зошлыхъ ихъ милости пановъ
Кевличовъ на горло и на баницію вздано и тую
маетность жалобливымъ приеужоно, и мимо листъ
его королевской милости заручный, выбитья съ
спокойного держанья жалуючихъ ихъ милости
отцовъ базидіановъ и учиненья съ то маетно-

сти експульсіи, забранья при томъ кгвалтовномъ
на ханью не мало речей церковныхъ и каплан-
скихъ, збожа, быдла, спрату домового, ц ною
въ процессахъ и реестр спецификованыхъ, не-
слушное держанье тое маетности до тыхъ часъ>
бранья и заживанья зъ нее всихъ пожитковъ,
а затымъ о шкоды и вины нравные. Въ которой
справ , поневажъ баниція, съ которою отъ его
милости пана маріналка Ошменского ставано,
только на одну особу его милости отца Яна Ма-
лаховского, на онъ часъ старшого кляштору
Светой Троицы вынесена есть, и жадного впису
зъ его милостью отцомъ Малаховскішъ не машъ,
а его милость, отецъ Чижъ, теперешшй старшій,
и весь конвентъ кляштору Светой Троицы подъ
то не подлегаетъ; зачимъ мы судъ присеги, до
которое законникове, ихъ милости отцове кляш-
тору Светой Троицы забирали не узнавши, ліо-
комъ станди его милости отцу Чиж}7, старшому
кляштору Светой Троицы и всимъ ихъ мило-
стямъ отцомъ кляштору Светой Троицы закону
Светого Базилего у суду нашого м ти узнава-
емъ и далей заразомъ сторонамъ вправо посту-
повать наказуемъ; а въ дальшомъ постунку
правномъ мы судъ ниякого насесь часъ въ той
справ нечипечи розсудку, за потребованьемъ
отъ его милости пана Прездецкого—маршалка
Ошменского, на конію съ декрету с}гду головного
трибунального кола композити юдиціи такъ роч-
него ремисійного, тую .справу передъ иасъ же
судъ для нринятья межи сторонами, которымъ
вси обороны правные вцале заховуемъ, росправы,
до дня 5 м сеца Мая сего року, рокомъ зави-
тымъ, кромъ диляціи, откладаемъ. А кгды, за де-
кретомъ и откладомъ нашимъ на дню 5 м сяца
Мая сего жъ року для принятья межи сторонами
въ акціи вышменованной росправы терминъ
припалъ, и но приволанья енеральского сторонъ
до права, такъ въ Боз ведебный , его милость
отецъ Чижъ, старшій кляштору Светой Троицы
Виленского, самъ очевисто съ паномъ Павломъ
Кашубою, а отъ его милости пана Прездецкого—
маршалка Ошменского, панъ Станиславъ Подо-
лецъ пленипотенты становили; и кгды пленипо-
тентъ стороны поводовое процедеръ правный
стороны своей жалобы выводить хот дъ, лечъ
пленипотентъ стороны отпорное озвавшисе, вно-
силъ то: ижъ ваша милость судъ на дню оног-



дашнеиъ казалисте, абы ихъ милость отцове ба-
зиліане дали сторон моей зъ декрету суду го-
ловного трибунального композита юдиціи копію
для взятья доскональшое въ той справ инфор-
маціи, чого вашимъ мплостямъ декретомъ въ
той справ зашлымъ довожу, а же ихъ милость
отцове базиліане водле декрету суду вашмостей и
права въ томъ заховали, же копію не правне тую
дали и не машъ на ней руки его милости пана
писара земского Виленскодх). зачимъ за то на
ихъ милостяхъ винъ екецесовыхъ всказу, а за-
тымъ абы ихъ милость не только тую копію
першую съ декрету суду головного трибуналь-
ного, але и со всихъ декретовъ, черезъ себе на
сторон моей одержаныхъ и въ той справ заш-
лыхъ, сторон моей дать рачилп, наказу у насъ
суду просилъ. А пленипотентъ стороны поводовое
пов дилъ: ижъ сторона моя водле декрету ихъ
милости заховала и тую конію съ того декрету
дала, ьачимъ въ жадные_ пеиы правиые попадать
не можетъ, а же его милость еще и зъ другихъ
декретовъ афектуетъ данья коніи, и въ томъ бу-
детъ ли вашъмостей наказъ, дать есть готова,
одно абы его милость панъ маршадокъ Онімен-
скій на тамтомъ термин хот лъ росправпть, у
насъ суду афектовалъ.

А такъ мы судъ въ той снрав въ Воз
велебного его милости отца Александра Анзельма
Чижа, старшого кляштору Виленского Светой
Троицы и всихъ ихъ милостей отцовъ законни-
ковъ того кляштору рекгулы Светого Базплего
великого съ его милостью паномъ Миколаемъ Вла-
диславомъ Прездецкимъ — маршалкомъ Ошмен-
скимъ, за лршюзвомъ до ремиссіи декретомъ
суду головного трибунального кола композита
юдиціи такърочнего Виленского,. взглядомъ за-
сланья се нрезъ его милость пана маршалка
Ошменского у того суду обмовою функціею по-
сельскою, тутъ передъ насъ судъ у чиненое до
нринятья скуточное росправы стороны неслуш-
ного, кгвалтовного, трибомъ жолнерскимъ, кгве-
рико модо, на ханья на маетность жалуючихъ
Спягла, отъ зоінлого зъ сего св та его милости
пана Криштофа Кевлича велебцьшъ ихъ мило-
стямъ отцомъ базиліаномъ наданую и лекгованую,
о збитье и зневагу при томъ кгвадтовномъ на-

зд закошшковъ двохъ черезъ его милость
нана Станислава Прездецкого, брата рожоиого

теперъ позваного, его МИЛОСТИ пана маршалка
Ошменского, зъ одностайное рады и намовы зъ
его милостью паномъ маршалкомъ, поотбіянье
на тотъ часъ свирновъ и гуменъ, забранье и кон-
ми спасенье розного збожа, о выбранье у под-
даныхъ жалуючихъ тое маетности Спягла кгвал-
томъ стаціи, чиншовъ, дякла, збожа и быдла
розного, также грошей готовыхъ, якъ много, въ
особливой жалоб жалуючихъ описано, и запро-
важенье того всего до маетности его милости
Шемотовщизны, а потомъ стороны повторного
черезъ его милость пана маршалка Ошменского
па тую маетность жалуючихъ, зъ одностайное
рады и намовы съ тымъ же его милостью на-
номъ Сташіславомъ Прездецкимъ, съ братоиъ
своимъ, и въ Боз велебнымъ его милостью
ксендзомъ ЮрьемъКрщоновичомъ кармедитапомъ
и съ велю помочниками на ханья моцно, кгвал-
томъ, кгверико модо, арматно, съ стр льбою,
трибомъ жолнерскимъ, въ року 166(5, м сяца
Декабра 13 дня, мимо зашлые и заприсежоные
въ той справ межи велебными ихъ милостями
отцами базиліанами, а зошлыми съ сего св та
нхъ милостями папы Станиславомъ и Миколаеиъ
Кевличами суду головного трибунального компо-
зити юдиціи и враду кгродского Троцкого декрета,
которыми взглядомъ шкодъ и експульсіи учине-
ной немалзчо суму всказавши, самыхъ зошлыхъ
ихъ милости нановъ Кевличовъ на горло и на ба-
цицію вздано, и тую маетность жалобдивымъ
нрисужоио, и мимо листъ его королевской мило-
сти заручный, выбитья съ спокойного держанья
жалуючихъ ихъ милости отцовъ базиліановъ и
учинеиья съ тое маетности експульсіи, забранья
притомъ кгвалтовномъ на хапыо немало речей
церковныхъ и каиланскихъ, збожа, быдла, спра-
ту домового, ц ною въ процессахъ и реестр
спецификовапыхъ, неслушное держанье тое мает-
ности до тыхъ часъ, бранья и заживанья съ нее
иожитковъ, а зачимъ о шкоды и вины правные,
за декретомъ и откладомъ нашимъ. Въ которой
сіірав , ионеважъ ихъ милости отцове базиліанв
его милости пану маршадку Ошменскому копію
съ декрету суду головного трибунального кола
композити юдиціи такъ рочного ремиссійного не-
нравную безъ подпису его милости пана писара
дали, зачимъ абы ихъ милость нетолько тую ко-
пію сънодписомъ руки его милости пана писара,



- 276

але тежъ зо всихъ декретовъ черезъ ихъ мило-
сти отцовъ базиліановъ одержаныхъ, водлугъ
афектаціи его милости пана маршалка Ошменского
копіе правные дали, наказуемъ, и тую справу
передъ насъ же сзгдъ, для принятья межи сторо-
нами, которымъ вси обороны правные вцале за-
ховуемъ, росправы, до дня 12 м сяца Мая сего
року, рокомъ завитымъ, кромъ диляціи откла-
даемъ. Лечъ кгды за дв ма нашими откладами
и по выйстю отъ насъ суду зашлое лимитаціи
на дню 7 м сяца Іюля сегожъ року терминъ
межи сторонами о речь вышмепеную до рос-
справы припалъ, тогды по приволанью енераль-
скимъ съ наказу нашего сторонъ до права, отъ
въ Боз велебного его милости ксендза Чижа,
старшого кляштору Светой Троицы Виленского
панъ Туловскій, а отъ его милости пана През-
децкого—маршалка Ошменского, панъ Янъ Рын-
видъ, пленипотентове ихъ милостей, при бытно-
сти самыхъ ихъ милостей акторовъ своихъ, ста-
новили. Затымъ нленииотентъ его МИЛОСТИ пана
Прездецкого, маршалка Ошмеиского, пов дилъ:
ижъ сторона моя за своею жалобою, до знесенья
тыхъ декретовъ вынесеною, зичитъ соб зъ нхъ
милостями отцами базиліанами росправу принять,
по которыхъ позовъ показовалъ, и абы за одно
росправовать наказали, просилъ. А его милость
отецъ Чижъ—старшій Светой Троицы кляштору,
вносилъ то: ижъ любо ихъ милость отцове ма-
ютъ иленинотента, однакъ для л пшое певности
въ той справ о приданье еще пленшютента,
мёновите о пана Трацевского просилъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебного > его милости отца Александра Апзельма
Чижа, старшого кляштору Виленского Светой
Троицы, и всихъ ихъ милости отцовъ законші-
ковъ того кляштору рекгулы Светого Базилего,
съ его милостью паномъ Миколаемъ Владисла-
вомъ Прездецкимъ—маршалкомъ Ошменскимъ,
за декретами 'и откладами нашими до припятья
скуточное росправы за жалобами об юхъ сто-
ронъ, то естъ, за жалобою ихъ милости отцовъ
базиліановъ Вилепскихъ стороны якобы неслуш-
ного, кгвалтовного,. трыбомъ жолнерскимъ, кве-
рико модо, на ханья па маетность жалуючихъ
Спяглу, отъ зошлого съ сего св та его милости
пана Криштофа Кевлича велебнымъ ихъ ми-
лостямъ отцомъ базиліаномъ наданую и лекго-

ваную, о збитье и зневагу при томъ кгвадтов-
номъ на зд законниковъ двохъ черезъ его ми-
лость пана Станислава Прездецкого, брата ро-
жоного теперъ позваного его милости пана мар-
шалка Ошменского^ съ одностайное рады и на-
мовы зъ его милостью паномъ маршалкомъ, по-
отбіянья на тотъ часъ свирновъ и гуменъ, за-
бранья и коньми спасенья розного збожа, выбе-
ранья у подданыхъ жалуючихъ тое маетности
Спяглы кгвалтомъ стаціи, чиншовъ, дякла, збожа
и быдла розного, такъ же грошей готовыхъ, якъ
много, въ особливой жалоб жалуючихъ описано,
и запроваженье того всего до маетности его ми-
лости Шеметовщизны, а потомъ стороны пов-
торного черезъ его милость пана маршалка Ош-
менского на туюжъ маетность жалуючихъ зъ од-
ностайное рады и намовы съ тымъ же его ми-
лостью папомъ Станиславомъ Прездецкимъ, бра-
томъ своимъ, и въ Боз велебнымъ его милостью
ксендзомъ Юрьемъ, Крщоновичомъ, кармелита-
номъ, и съ велю помочниками на ханья моцно,
кгвалтомъ, кгверико модо, арматно, съ стр ль-
бою, трибомъ жолнерскимъ въ року 1666, м сяца
Декабра 13 дня, мимо зашлые и заприсяжоные
въ той справ межи велебными ихъ милостями
отцами базиліанами а зошдыми съ сего св та
нхъ милостями папы Станиславомъ и Миколаемъ
Кевлнчами суду головного трибунального ком-
позптп юдиціи и враду кгродского Троцкого де-
крета, которыми взглядомъ шкодъ и експульсіи
учшіеной немалую сумму всказавпш, самыхъ
зошлыхъ ихъ милостей пановъ Кевличовъ на
горло и на баницію вздано и тую маетность жа-
лоблпвымъ нрисужоно, и мимо листъ его коро-
левское милости заручный, выбитья съ спокой-
ного держанья жалуючпхъ ихъ милости отцовъ
базиліановъ и учиненья съ тое маетности ек-
спульсіи, забранья при томъ кгвалтовномъ на-

ханыо не мало речей церковныхъ и каплан-
скихъ, збожа, быдла, спрату домового, ц ною въ
нроцесахъ и реестр спецификованыхъ, неслуш-
ного держанья тое маетности до тыхъ часъ, бранья
и зажпванья съ нее всихъ пожитковъ, затымъ
о шкоды и вины правные. А за жалобою его ми-
лости папа Прездецкого—маршалка Ошменского,
менечи о злый переводъ права, а то въ неслуш-
номъ якобы и иеправиомъ презъ велебиыхъ ихъ
милости отцовъ базиліановъ монастыра Светое
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Троцкого Виленского на зошлыхъ ихъ милости
пана Станислава и Миколая Кевличахъ,
вуяхъ рожоныхъ жалуючого, въ року 1654 и 5
суду головного трибунального композита юдиціи
трохъ, а у враду кгродского Троцкого двохъ, безъ
поданья позвовъ- и обв щенья, съ сказомъ не-
малое суммы и съ присуженьемъ маетности
Спяглы одержанью декретовъ, въ нев домости
небощиковъ пановъ Кевличовъ, подъ которыхъ
лретекстомъ особъ небощикъ его милость панъ
Саковичъ—староста Ошменскій неналежне ма-
етность Снягло, по зешломъ небощикзг пану Криш-
тоф Кевличу тымъ же небощикомъ паномъ Ста-
ниславу и Николаю Кевличомъ, братьи рожоной
сукцесив , а по нихъ теперь жалуючому его ми-
лости пану маршалку за правомъ слушнымъ де-
дичнымъ належачую, держачи, жадное отъ небо-
щиковъ плешшотенціи и моцы немаючи, ку шкод
ихъ милости презъ слугъ и пленипотентовъ сво-
ихъ у сзгду головного и у враду кгродского Троц-
кого вперодъ форумъ ексцыповалъ, а иотомъ
розныхъ диляцій заживалъ, затымъ до зне,сенья
и скасованья тыхъ декретовъ. Въ которой справ
мы судъ и на сесь часъ нечинечи ніякого роз-
судку, за потребованьемъ отъ милости отцовъ
базиліановъ Виленскихъ приданья нленипотента,
которого, то естъ пана Казимера Трацевского
ихъ милостямъ придаемъ и тую справу для при-
нятья межи сторонами, которымъ вси обороны
нравные вцале заховуемъ, скуточной росправы
до дня 14 сего жъ м сяца Іюля рокомъ зави-
тымъ, кромъ диляціи, откладаемъ. А кгды за тро-
има судзг нашого откладовыми декретами на дню
21 м сяца Іюля сего жъ року для принятья ме-
жи сторонами въ речи выжей менованой ску-
точное росправы термипъ припалъ, лечъ за при-
воланьемъ енеральскимъ стороиъ до права, такъ
его милость въ Боз велебный отецъ Чижъ,
старшій кляштору Светой Троицы Виленского
съ наномъ Юрьемъ Туловскимъ, яко и его ми-
лость панъ Нрездецкій, маршалокъ Ошменскій,
съ паиомъ Яиомъ Рынвидомъ, съ тыми жъ пле-
нипотентами своими, сами очевисто становили,
такъ и декретами суду нашого въ'той справ
зашльши съ обу сторонъ термину жалобомъ сто-
ронъ своихъ нравного, яко декретомъ суду го-
ловного трибунального композита юдиціи ремис-
•сійнымъ, такъ рокъ тутъ у Вильни въ справ

въ Боз велебного его милости отца Яна Мала-
ховского, старшого кляштору Виленского Светой
Троицы и всихъ ихъ милости отцовъ законни-
ковъ того кляштору рекгулы Светого Базилего
великого зъ его милостью паномъ Миколаемъ
Владиславомъ Прездецкимъ, на онъ часъ хору-
жимъ Ошменскимъ, ферованымъ, доведши, плени-
потентъ стороны поводовое найпервей вносшгь
то, абы его милость панъ маршалокъ Ошменскій
пана Нарковича, который въ той справ ихъ ми-
лости пановъ Кевличовъ важилъ се ставать, до
тое справы припозвалъ и съ онымъ правомъ чи-
нилъ, а тыхъ декретовъ на небощикахъ панахъ
Кевличахъ одержаныхъ стверженья афектовалъ.
А плеяипотентъ его милости пана маршалка Ош-
менского на то поведилъ: ижъ папъ Нарковичъ
николи не былъ пленипотентомъ, але, яко слуга
зошлого съ сего св та его милости пана Сако-
вича, на ончасъ старосты Ошмёнского, восподъ
съ зошлымъ паномъ Домакгаличомъ, при плени-
потент тежъ небощика его милости пана Сако-
вича зошлымъ пану Позняку, на тотчасъ ставалъ,
въ чомъ ихъ милость панове Кевличове не в -
дали и ставать не злецали, зачимъ ухиленья тое
диляціи на сторону и росправы наказу потребо-
валъ; а по ведопущенью тое диляціи и по наказ
нашомъ далей вправо поступовать, въдальшомъ
поступку правномъ, тотъ же пденипотентъ сто-
роны поводовое выводечи жалобу свою пов дилъ,
ижь въ року прошломъ 1670, м сяца Іголя 15
дня тутъ у Вплыш передъ судомъ головнымъ
трибунальнымъ композита юдиціи агитоваласе
справа въ Боз велебпого отца Яна Малаховского,
па тотчасъ старшого Виленского, съ его милостью
паномъ Прездецкимъ, на ончасъ хоружимъ Ош-
менскпмъ, о неслушное, кгвалтовное, трибомъ жод-
нерскимъ, кгверпко модо на ханье на маетность
акторовъ моихъ Спяглу, отъ зошлого съ сего
св та его милости пана Криштофа Кевлича ве-
лебнымъ отцомъ базиліаномъ наданую и декго-
ваную, о збитье и зневагу притомъ кгвалтов-
номъ на зд закоиниковъ двохъ презъ его ми-
лость пана Станислава Прездецкого, брата ро-
жоного его милости пана маршалка Ошменского,
съ одностайное рады и намовы съ его милостью,
поотбіяпье на тотчасъ свирновъ и гуменъ, за-
бранье и ковъми стравенье розного збожа, о вы-
бранье у подашшхъ акторовъ моихъ съ тое ма-
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•етности кгвалтомъ стаціи и чиншовъ, дякла,
збожа и быдла розного, такъ же и грошей гото-
выхъ, якъ много, въ особливой жалоб акторовъ
моихъ описано, и запроваженье того всего до ма-

• етности его милости пана маршалка Ошменского,
названое Шеметовщизны, въ пов т Ошменскомъ
лежачой, а потомъ о повторное черезъ его ми-
лость пана маршалка Виленского на тую жъ ма-
етность жалуючихъ съ одностайное рады и на-
мовы съ тымъ же паномъ Станиславомъ През-
децкимъ, братомъ своимъ, и съ велебнымъ ксен-
дзомъ Юрьемъ Крщоновичомъ, кармелитомъ, и
съ велю помочниками на ханья моцно, кгвал-
томъ, кгверико модо, арматно, съ стр льбою,
трибомъ жолнерскимъ въ року 1666, м сеца Де-
кабра 13 діія, мимо зошлые въ той справ межи
акторами моими а небощиками паны Станисла-
вомъ и Миколаемъ Кевличами суду головного
трибунального композити юдиціи и враду кгрод-
ского Троцкого декрета, которыми взглядомъ
шкодъ и експульсіи учинёной не малую сумму
всказавши, самыхъ пановъ Кевличовъ на горло
и на баницію вздано, и тую маетность жалую-
чимъ присужоно и мимо листъ его королевской
милости заручный, о выбитье съ спокойного
держанья акторовъ моихъ и учиненье съ тое ма-
етности експульсіи, о забранье притомъ кгвал-
товномъ на ханью не мало речей церковныхъ
и капланскихъ, збожа, быдла, спрату домового,
ц ною въ процесахъ и реестр спецификован-
ныхъ, неслушне держенье тое маетности до тыхъ
часъ, бранье и заживанье съ нее всихъ пожит-
ковъ, затымъ о шкоды и вины правные; теды
тотъ судъ головный композити юдиціи, обмову
отъ его милости пана маршадка Ошменского за-
сланяючисе, ижъ его милость послолъ на сеймъ
обраный естъ, принявши, тую справу въ рокъ
теперешній тутъ дередъ вашмостей судъ суспен-
довалъ; а затымъ, доводечи правности тыхъ суду
головного трибунального композити юдиціи и

•враду кгродского Троцкого декретовъ, мимо ко-
торые тая експульсія и шкоды починеные стали
се, на доводъ того докладалъ першій декретъ
суду головного трибунального композити юдиціи,
подъ датою року1б54, м сяцаіюля 7 дня въ справ
въ Боз велебного его милости ксендза Николая
Корсака, архимандриты Виленского, и всихъ ихъ

•милости отцовъ закону светого Базилего того

конвенту, при церкви Светой Троицы у Вильни
будучихъ, съ ихъ милостями паны Миколаемъ
и Станиславомъ Кевличами и малжонками ихъ
милостей въ акціи вышъ менованой зашлый,
лечъ тотъ судъ головный въ той справ фо-
румъ передъ собою небачечи до надежного враду
кгродского Троцкого на роснраву отослалъ. А
кгды за тою ремиссіею тая справа передъ врадъ
кгродскій Троцкій выточила, теды тотъ врадъ,
яко се вышъ поменило, за присегою ихъ ми-
лости отцовъ базидіановъ, пановъ Кевличовъ
на горло стятьемъ и на баницію, а за ночиненые
шкоды, на здъ, кгвалтъ всего суммою деветь ты-
сечей пять сотъ шестьнадцать золотыхъ и гро-
шей двадцать на маетности, названой Волчин ,
Сырм жу, въ пов т Ошменскомъ лежачой, гд
о то позовъ покладано, отцомъ базиліаномъ вска-
залъ и тую маетность Спягло акторомъ прису-
дилъ, чого доводечи, декретъ помененого враду
кгродского Троцкого, подъ датою року 1655, м -
сяца Аііриля 6 дня ферованый, покладалъ; лечъ
кгды. за тымъ декретомъ акторове мои надругихъ
рочкахъ у Трокахъ присегу выкопать хот ли, ино
ихъ милость панове Кевличове позвы. заложили до
суду головного тогожъ комнозити юдиціи, менечи
до знесенья того помененого иервшого враду
кгродского Троцкого декрету и тотъ врадъ знову
до тогожъ суду головного на кокгницію ото-
слалъ, чого доводечи, покладалъ и другій декретъ
враду кгродского Троцкого, въ томъ же року 1655,
м сяца Мая 10 дня ферованый, а потомъ кгды
съ тое ремисіи знову тая справа иередъ судъ
головный комиозити юдиціи припала, панове
Кевличове не становили, а тотъ судъ головный
за поданымъ обв щеньемъ тую присегу выко-
нать наказадъ. А кгды термипъ тое присеги при-
палъ, тогды панове Кевличове, акцеитуючи сами
вс декрета въ той справ зашлые, диляцій роз-
ныхъ заживали, на угоду брали, откладовъ по-
требовали; а потомъ акторове мои водле тыхъ
зашлыхъ декретовъ нрисегу само семые выкоиали
и тотъ судъ головный вси декрета въ той справ
зашлые ствердилъ, на доводъ чого и тотъ де-
кретъ остатній суду головного въ той сирав
зашлый, подъ датою року 1655, м сяца Мая 20
дня ферованый, покладалъ, зачимъ тыхъ всихъ
декретовъ во всемъ стверженья и оиыхъ до
екзекуціи приводить иозволеиья у насъ суду
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лросилъ и домавялъ. А пленипотентъ стороны
отпорное, жалобу тежъ свою противнымъ спосо-
бомъ выводечи, поведнлъ то: ижъ што ихъ ми-
лость еще анте іостилитатемъ до маетности
Спяглы, якобы презъ небощика его милости пана
Крыштофа Кевлича тестаментомъ, мимо право
посполнтое, конституціе року 1635 и всякую
слушность, ихъ милостямъ на шестью чернцовъ
Виленскихъ записаное и фундованое, менуючи
быть монастыромъ, стелечи соб пристзгпъ, кгды
зошлый ст. сего св та его милость панъ Сако-
вичъ—воевода Смоленскій, тую маетность мимо
належныхъ акторовъ неслушне за хавши, и ажъ
до смерти своей оной посесоромъ зоставалъ, подъ
тотъ часъ ихъ милость отцове базиліане, поми-
нувши его милость нана Саковича, на небощи-
кахъ нанахъ Кевличахъ, менечи якобы о екс-
пульсію съ тое маетности и крыминалъ понол
неный, розные поскочне, въ нев домости пановъ
Кевличовъ, жадиыхъ нозвовъ и обв щень онымъ
ненодаючи, у суду головного и у враду кгрод-
ского Троцкого, мимо наленшый врадъ пов ту
Ошменского, одержали декрета, а затымъ яко его
милость панъ маршалокъОшмеискій съ процесовъ,
нрезъ его милость пана Миколая Кевлича, вуя
своего, по инкурсіи московской на ихъ милость
отцовъ базиліановъ и на его милость пана Са-
ковича—воеводу Смоленского, занесеныхъ, взялъ
в домость и досконалую пнформацію, же обадва
ихъ милости нанове Станиславъ и Миколай Кев-
личове о жадныхъ обв щеньяхъ и декретахъ не-
в дали, зачимъ которые суть очевнстые акцесо-
ріе, теды не нрезъ иановъ Кевличовъ станули,
але то зошлый вельможный его милость панъ Са-
ковичъ—староста Ошменскій, презъ его милость
пана Позняка и пана Домакгалича, слугу своего,
за хавши тую маетность Спягло и носесоромъ
оной будучи, въ особ пановъ Кевличовъ, не
маючи отъ нихъ жадного злеценья и въ нев -
домости ихъ, ставалъ, ку шкод акторовъ тако-
вые далъ поотримывать декрета, а напервей, то
есть, процедеръ, же ихъ милость отцове базиліа-
не, не только мшы светое, а и патера одного за
душу небощика пана Крыштофа Кевлича не от-
правуючи и на погреб небывши, неслушне и не-
правне помененые поробивши процеса, о експуль-
сію якобы и крыминалъ съ тое маетности учи-
неную до трибуналу экстра форумъ въ року 1654,

м сяца Іюля 7 дня выточили; тамъ же его ми-
лость панъ Саковичъ, самъ будучи въ Ошиен ,
казавши, латиною преплятаючи, обмову написать
и имена пановъ Кевличовъ до нее подписать,
тутъ до Вильна черезъ слугу своего прислалъ и
въ нев домости пановъ Кевличовъ • форумъ
ексциповалъ, яко жъ написано въ декрет : ижъ
не до Ошменского, але съ певныхъ причинъ до
враду Троцкого на росправу отсызаемъ, штобы
то за причина была неиншая, только же его ми-
лость панъ Саковичъ тое маетности держачимъ
былъ, а нанове Кевличи ни о чомъ нев дали, по-
томъ кгды до кграду Троцкого на росправу ото-
слано, такъ на рочкахъ дня 6 Априля року 1655,
якобы отъ пановъ Кевличовъ ставано съ обмо-
вою, же посланецъ захор лъ, а кгды ухилено и
апеляціи не допущоно, въ нестаныо на другихъ
рочкахъ казано ихъ милостямъ отцомъ базиліа-
номъ за обв щеньемъ поприсегнуть, теды и на
февралевыхъ рочкахъ дня 10, недоиущаючи при-
сеги, за вынесеными тежъ якобы отъ пановъ Кев-
личовъ до трибуналу позвами станула ремисія,
гд на першомъ термин декретъ нестанный дня
25 Мая выпалъ, потомъ на дрзтомъ термин за
обв щеньемъ, якобы паномъКевличамъ поданымъ,
дня 15 Іюніи особы непроіноные и жадного отъ
пановъ Кевличовъ, которые о томъ не в дали,
позву и обв щенья не м ли, не маючи злеценья,
то есть его милость папъ Познякъ и панъ До-
макгаличъ, будучи до тое справы отъ его ми-
лости папа старосты Ошменского зажитые, дыля-
ціи просили, а зась на дню 22 Юши на пленипо-
тента, якобы отъ пановъ Кевличовъ потребовали;
въ томъ час и тогожъ дня по недопущенью тое
диляціи отцове базиліане першій нестанный свой
декретъ въ нев домости д дичовъ и акторовъ
заприсегнули, которые декрета же суть неслушне
отриманые, а яко его милость панъ маршалокъ
Ошменскій отъ самого небощика пана Николая
Кевлича, вуя своего, при зойстью съ сего св та
и съ тыхъ процессовъ, предъ зойстьемъ небощи-
ковскимъ занесеныхъ, зосталъ информатцсъ до-
сконазе, ижъ о жадныхъ позвахъ и обв щеньяхъ
такъ до трибуналу, яко и до кгродуТроцкого якобы
поданыхъ не м ли (в домости), для чого нигды до
очевистой контроверсш сами не ставми и никому
отъ себе за пленияотенціею, альбо за моцъю ста-
вать не аяецали, то есть, въ трибунал форумъ.
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ликоли не ексциповали, въ кгрод Троцкомъ съ
обмовою отъ посланца, а потомъ съ позвали до
трибуналу ставать, въ трибунал зась диляціи
заживать и на пленипотента брать никому не
злецали, сами не брали и николи до очевистой
контроверсіи сами черезъ себе и черезъ жадную
особу не ставали; аде то его милость панъ ста-
роста Опшенскіи, тримаючи тую маетность и
корыстаючи зъ ней, черезъ своихъ слугъ, на
шкоду д дичовъ, таковые акцесоріе и декрета
въ нев домости тыхъ небощиковъ акторовъ яодъ
титуломъ ихъ далъ одержать, а ихъ милость
отцове базиліане, такъ неслушне его милость
пана маршалка обвинивши, екстра форумъ жадной
нигд съ его милостью инь лшнори сг/бсеяіо не
м вши акціи, въ справ недрабованой, мимо
право посполитое сеймовое и мимо три декрета,
лекгацкіе, которыми ихъ милостей отцовъ бази-
ліановъ за посесоровъ тое маетности, а его ми-
лость пана маршалка за експульсора неузнавши,
адъ форумъ компетенсъ, гд тая маетность ле-
житъ, на росправу отослано, до трибуналу, менечи
о експульсію, запозываютъ и турбз'ютъ; зачнмъ
то у суду вашмостей указавши, ижъ тые декрета
суду головного п враду кгродского" Троцкого не-
слушные и неправные, которыми небощиковъ
безъ шкрутиніи на горло и на банпцію вздано, и
въ нев домости ихъ отрыманые суть, теды хо-
течп его милость панъ маршалокъ Оніменскій,
яко акторъ и дедичъ тое маетности Спяглы, ко-
торая цалый рокъ въ неслушномъ его милости
ксендза Крщоновича кармелиты держаныо и
спустошеныо была, съ которымъ ихъ милость
отцове базиліане правомъ чинили, а но его ми-
лости ксендзу Крщоновпчу его милости пану
маршалку, яко д дичови, добровольце, безъ жад-
ного кгвалту въ посесію достала, поновивши
процеса небощика пана Кевлича, въ особахъ ихъ
зносить и скасовать передъ вашмостей судъ
запозвалъ, и любо самою неправностыо насовать
бы се могли, однакъ яко есть въ самой речи, еще
на далыній доводъ и до присеги сторон своей на
томъ: яко тые небощикове Панове Кевличове о
запозвахъ, декретахъ и обв щеньяхъ не в дали и
никому въ той справ ставать не злецали, але то
въ особахъ оныхъ, яко се вышъ поменяло, его
зшзость панъ Саковичъ, на ончасъ староста
Ошменскій, презъ слугъ и пленипотентовъ сво-

ихъ ставалъ, беру, а по присез тыхъ декретовъ
всихъ знесенья, а въ самой справ , яко не дра-
бованой, до враду надежного земского Ошмеяского,
водле вынесеного по ихъ милости отцовъ бази-
ліановъ запозву,% на росправу отосланья у насъ
суду просилъ и домавялъ. Противо чому плени-
потентъ ихъ милости отцовъ базиліановъ репли-
куючи пов дилъ: же тые декрета слушне и правне
суть одержаные, о позвахъ, обв щеньяхъ и де-
кретахъ тые небощикове панове Кевличове в -
дали и у права ставать и обмову до суду голов-
ного подавать казали, на чомъ еще будетъ ли
вашмостей суду узнанье, тогды и до присеги
сторон моей самотретьему беру. А но присез
стороны моей тыхъ декретовъ всихъ стверженья
и оныхъ до екзекуціи приводить позволенья у
насъ суду просилъ. А пленипотентъ его милости
пана маршалка при высшомъ своемъ домавенью
стоечи, близшую сторону свою на доводъ, а ни-
жели ихъ милостей отцовъ базыліановъ узнанья
а тыхъ декретовъ скасовапья у насъ суду жа-
далъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебного его милости отца Александра Чыжа, стар-
шого кляштору Виленского Светой Троицы и
всихъ ихъ милости отцовъ закошшковъ того
кляштору рекгулы Светого Еазилего великого,
съ его милостью наномъ Миколаемъ Владисла-
вомъ Прездецкимъ—маршалкомъ Ошмеискимъ, за
декретами и откладами нашими до нринятья ску-
точное росправы за жалобами об юхъ сторонъ,
то есть, за жалобою ихъ милости отцовъ бази-
ліановъ Виленскихъ стороны якобы неслушного,
кгвалтовцого,трнбомъжолнерскимъ.кгверико модо
на ханья на маетность жалуючихті, названую
Спяглу, отъ зошлого съ сего св та его милости
пана Криштофа Кевлича велебнымъ ихъ мило-
стямъ отцомъ базнліаіюмъ наданую и лекговаи-
ную, о збитье u зневагу при томъ кгвалтовномъ
на зд закошшковъ двохъ черезъ его милость
пана Станислава Прездецкого, брата рожоного те-
перь позваного его милости пана маршалка Ош>
менского, съ одностайное рады и намовы съ его
милостью наномъ маршалкомъ, ноотбіянья на
тотчасъ замковъ до свирновъ и гуменъ, забранья
и коньми спасенья розного збожа, выбераиья у
іюдданыхъ жалуючихъ тоежъ маетности Спяглы
кгвалтомъ стаціи, чиншовъ, дякла, збожа и быдла
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розного, такъ же грошей готовыхъ, якъ много и
якою ц ною въ жалоб позовной и реестр опи-
саного, и запроваженье того всего до маетности
его милости Шеметовщизны, тудежъ стороны по-
вторного черезъ его милости пана маршалка Ош-
менского на тую жъ маетность жалуючихъ съ
одностайное рады п намовы съ тымъ же его ми-
лостью паномъ Стачиславомъ Прездедкимъ, бра-
томъ своимъ, и съ въ Боз велебнымъ его ми-
лостью ксендзомъ Юрьемъ Крщановичомъ, кар-
мелитаномъ, такъ же велю помочшшами на ханья
моцно, кгвалтомъ, кгверико модо, арматно, съ
стр льбою, трибомъ жолнерскимъ, мимо зашлые
и запрнсяжоные въ той справ межи велебными
ихъ милостями отцами базиліанами а зошлыми
съ сего св та ихъ милостями паны Стаішславомъ
и іГиколаемъ Кевличами суду головного трибу-
налыюго композити юдиціи и враду кгродского
Троцкого декрета, которыми взглядомъ шкодъ н
експульсіи учиненой немалую сумму всказавши,
самыхъ зошлыхъ ихъ милости пановъ Кевличовъ
наі горло и на баницію вздано и тую маетность
жадобливымъ присужано, и мимо лпстъ его коро-
левское милости заручный, выбитья съ спокой-
ного держанья ;калуючихъ ихъ милостей отцовъ
базиліановъ и учиненья съ тое маетности
ексиульсіи, забранья при томъ кгвалтовномъ на-

ханью немало речей церковныхъикапланскихъ,
збожа, быдла, спрату домового, ц пою въ проце-
сахъ и реестр снецификованыхъ, неслушиого
держапья тое маетности до тыхъ часъ, бранья и
заживанья съ нее всихъ иожитковъ, затымъ о
шкоды и вины правные; а за жалобою его ми-
лости пана Прездецкого—маршалка Ошменского,
менечи о злый переводъ права, а то въ неслуш-
номъ якобы и ненравномъ ирезъ велебныхъ ихъ
милости отцовъ башіліанопъ монастыру свето-
Троицкого Виленского на зошлыхъ ихъ милости
панахъ Станислав и Миколаю Кевличахъ, вуяхъ
рожопыхъ его милости пана маршалка, у суду
головного трибунального композити юдиціи трох'ь,
а у враду кгродского Троцкого двохъ, безъподанья
иозвовъ и обв щеній съ всказомъ не малое суммы
и съ лрисужеиьемъ маетности Синглы, одержанье
декретовъ въ нев домости небощиковъ пановъ
Кевличовъ, иодъ которыхъ иретекстомъ иебо-
щякъ его милость панъ Саковичъ—староста Ош-
меяскій ненадежие маетность Спяглу, по зошломъ

небощику пану Криштофу Кевличутымъ же не-
бощикомъ пану Станиславу и Миколаю Кевли-
чомъ, братьи рожоной, сукцёсиве, а по нихъ те-
перь жалуючому его милости пану маршалку за
правомъ слушнымъ д дичнымъ належачую, дер-
жечи, а жадное отъ небощиковъ пленипотенціи
и моцы пе маючи, ку шкод ихъ милости презъ
слугъ и плешшотентовъ своихъ у суду головного
и у враду кгродского Троцкого вперодъ форумъ
эксциповалъ, а потомъ розпыхъ диляцій зажи-
валъ, затымъ до знесенья и скасованья тыхъ
декретовъ. Въ которой справ , поневажъ се то
показало, же панъ Нарковичъ, которого ихъмн-
лость отцове базиліане пленипотептомъ быть ме-
нятъ, иленипотентомъ не былъ, але только яко
слуга зошлого его милости пана Саковича, на
ончасъ старосты Ошменского, а потомъ воеводы
Смоленского при зошломъ пану Позпяку нлени-
потент его милости ставалъ, зачимъ мы судъ
диляціи па прішозванье того нана Нарковича,
яко плешшотентъ ихъ милости отцовъ базиліа-
новъ потребовалъ, не допущаірчи, далей сторонамъ
въ право поступовать и росправовать се наказуемъ;
въ дальшомъ поступку правномъ съ очевистое
обз'двухъ сторонъ, при бытности самыхъ особъ,
контроверсіи, мы судъ близшого быть его ми-
лость ксендза Чижа самотретьего на утверженью,
а нижелп его милости пана маршалка само од-
ного на знесеныо помененыхъ декретовъ до при-
сеги узнаваем7>, которому водле добровольного
взятья его милости самотретьему на томъ, яко
правдиве зошлые панове Кевличове, вуіове его
милости пана маршалка Ошменского, о иодава-
ныхъ позвахъ и обв щепьяхъ, такъ же и о пере-
водахъ правныхъ, на соб одержаныхъ, в дали, и
на томъ, яко съ обмовою пленипотентови своему
у суду головного ставать злецали, присегу вска-
зуемъ, которую его милость отецъ Чижъ само-
третій передъ нами судомъ на пришлой сесіи
нашой, дня 28 сего м сеца Іюля выконати маетъ;
а но таковой прцсез мы судъ вс декрета такъ
суду головного трибунального кола композити
юдиціи, яко и враду кгродского Троцкого, черезъ
въ Боз ведебныхъ ихъ милости отцовъ бази-
ліановъ Виленсквхъ на зошлыхъ ихъ милости
панахъ Кевличахъ одержаные, зовсимъ всказомъ
въ нихъ выражонымъ утвержаемъ и оные ихъ
милостямъ отцомъ базиліаномъ порадкомъ прав-

36
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лымъ до екзекуцщ приводить позваляемъ. А кгды
терминъ присез , отъ насъ суду зложоный, при-
палъ, велебный отепъ Чижъ само третей, досыть
тому декретови нашому чинечи, на пунктахъ въ
томъ декрет выражоныхъ, присегу выконалъ въ
тые слова: Ja Anzelm Czyż, ia Bonifacy Janusz-
kowski у ia Аіеху Sierhieykiewicz—zakonnicy, przy-
sięgamy PanuBogu Wszechmogącemu, w TroycySwię-
tey iedynemu, na tym: iako prawdziwie zeszłe z
tego świata panowie Kiewliczowie, wuiowie imści
pana marszałka Oszmianskiego, o podanych po-
zwach у obwieszczeniach, także у przewodach praw-
nych na sobie otrzymanych wiedzieli, у na tym: iako
z obmową plenipotentowi swemu u sądu głównego
stawać zlecili, na czym iako sprawiedliwie przysię-
gamy, tak nam Panie Boże pomóż, a ieśli niespra-
wiedliwie, Boże nas ubij.- А по выконаиыо тое
іірисеги, мы судъ тотъ декретъ суда' нашего, яко
вжо заприсежоный, во всемъ утвержаемъ и оный
въ Боз велебнымъ ихъ милостямъ отцомъ бази-
ліаномъ Виленскимъ до екзекуцщ порадкомъ
правнымъ приводить позваляемъ. По которомъ
выконанью тое присеги въ годину аентъ его
милости пана марпіалка Ошменского, панъ Стрец-
кій обмову до насъ суду, задерживаючи тую
присегу, на ішсьм отъ его милости пана мар-
шалка Ошменского подалъ, которую тую обмову
рукою ясне вельможного его милости пана мар-
шалка судовъ нашихъ конотовавши, поневажъ
вжо по выконаной присез неслушне есть подана,
инсеровать оное въ сесь декретъ нашъ не лозво-
ляемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за I6JI г. № 2}Ą, Л. ю8у.

№ 180.-1671 г. Мая 13.

Декретъ по д лу Могил вскаго братскаго мо-
настыря съ Ел онорой Зданович вой, н до-
пустившей взыскать съ ея им ніа Заельника
4205 золотыхъ польскихъ въ пользу мона-

стыря.

Року 1671, м сеца Мая 13 дня.
Въ справ велебного въБоз его милости отца

ПахоміяСавича—игумена монастыря брацскогоМо-

гилевского, Селецкого и Мирского, зъ его милостью
паномъ Кгабріеліомъ Дулевичомъ, только взгля-
домъ старшенства, а паньею малжонкою его ми-
лости паню Леонорою Филоновою Томковичов-
ною—бывшою Каролевою Здановичевою, за по-
звомъ, па им ныо и двор , названомъ Заельнику,
въ воеводств Минскомъ лежачомъ, положонымъ,
о спротивевство декретови суду головного три-
бунального въ непоступенью враду чинить од-
правы на томъ же им ныо Заельникз7 за суму
и незей чотыри тысечи дв сте и пять золотыхъ
польскихъ, тымъ декретомъ суду головного вска-
заную, затымъ о вину выволанья; въ которой
справ , по прилученью запозвовъ отъ ей' ми-
лости пани Кгабріедевое Дулевичовое по его ми-
лости отца Пахомія Савича—игумена брацства
Могилевского, якобы о злый переводъ права въ
одержаныо двохъ суду головного трибунального
черезъ его милости отца Савича па зошломъ его
милости пану Каролю Круковскомъ Ждановичу
и пани малжонц его милости, теперешней ей
милости пани Дулевичовой, одного у Вильни, а
другого въ Новагородку, зъ не малыми всказами
въ тылъ, заочне, якобы не подаючи жадного позву,
менечи вжо за выплачонымъ обликгомъ, декре-
товъ, о которыхъ теперь снротивенство идетъ,
затымъ до знесенья и скасованья тыхъ декре-
товъ и о вины правные, тутъ передъ насъ судъ
вынесеного, зъ очевистое об ю сторонъ контро-
версіи, мы судъ при процес и поступку нравномъ
самой ей милости наней Кгабріелевой Дулевичевой,
бывшей Ждановичовой, водлугъ добровольного
взятья ей милости на томъ, яко справедливе ей ми-
лость одъ его милости отца Пахоиія Савича жадного
позву, ани обв щенья на им ныо Заельнику ни-
кгды нодаваныхъ соб не м ла, и о томъ позв ,
ани обв щенью, за которыми его милость отецъ
Савичъ два декрета суду головного одержалъ,
она не в дала и для того она до суду головного
трибунального до Вильна и до Новагородка ста-
вать не могла, щшсегу всказуемъ и день третій
выконапья тутъ передъ собою судомъ складаемъ, а
по таковой присез мы судъ тые обадва вышъ мн-
нованые декрета, одинъ уВильн , a другій у Нова-
городку въроку прошломъ 1668 черезъ его ми-
лость отца Савича на теперешней ей милости
Дулевичовой и зошломъ малжонку ей милости пани
одёржаные, зо всими всказами нъ ішхъ выражо-
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ными, зъ особы и добръ ей милости зно-

снмъ и касуемъ и тогожъ дня скоро по вы-

конаной присез за разомъ въ самой речи ску-

точную росправу об дв стороны, которьшъ мы

судъ вс обороны правные вцале ' заховуемъ,

рокомъ завитымъ, кромъ диляцій, -принять н.о-

винни будутъ.

• Книга -за ібуі г., J\° 2)8, л. 88j.

№ IS1.-1671 г. Іюня 2.

Ремиссійный декретъ по д лу объ убі ніи

Иваномъ Шостакомъ священника Мытлянской
церкви Богдана Боротинскаго.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1671, м -

сеца Іюня 2 дня.

Передъ нами судьями головными трибу-

нальными, духовными и св цкими, зъ воеводствъ,

земль и иов товъ на рокъ теперешній вышъ

мененый обраными, кгды съ порадку реестрового

ку суженью припала справа иъ Боз велебного,

ясне вельмолшого его милости ксендза Кгабріеля

Коленды—метронолиты Кіевского, Галицкого и

всея Руси, яко пралата и протектора, а велеб-

ного отца Михала Кглембоцкого—презбитера Мы-

тлянского, яко 'въ доиоженью забитого небощика

отца Богдана Воротинского, актора, зъ урадомъ

кгродскимъ Лндскимъ, менечи о неправный судъ,

а' зъ его милостью ианомъ Яномъ Мнхаломъ

Нарбутомъ — судьею земскимъ Лидскимъ до ста-

венья пана Яна Шостака, забоііцы номененого

пошлого небощика отца Воротинского, зъ до-

кладомъ пана Яна Боісгатка, яко иомочника, зъ

доісладомъ держачого нраномъ арендовнымъ ма-

етности Заболотье пана Кгабая, за двоима нозвы,

въ речи шіжей мененой вынесеными. До которое

снравы за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ

до нрава отъ иревелебного въ Боз его милости

ксендза летронолиты, за моцъю листовною нрав-

ною, ири бытности его милости отца Кглембоц-

кого — црезбитера Мнтлянского, плеішиотентъ

панъ Янъ Вроблевскій очевисто у суду стано-

вилъ; который кгды поданого иноложоного такъ

но врадъ кгродскій Лидскій черезъ енерала вое-

водства Виленского Яна Неткевича на стол , а

по его милости пана Нарбута—судьи земского

Лидского, зъ докладомъ вышъ мененыхъ особъ,

и его милости пана Кгабая на им ныо, назва-

номъ Заболотье, зъ докладдмъ его милости пана

Кгабая, черезъ енерала пов ту Лидского Геліяша

Винчу позвовъ, зъ напясаньемъ на нихъ тройгаво-

ланья, слушне и правне доведши, далей въ право

поступовать и жалобы стороны своее доводить

м лъ, тогды позваного его милости пана судьи

земского Лидского слуга и носланецъ узыченъя

диляціи на пленипотента, а затымъ суспенсы тое

справы до дальшого термину, зъ захованьемъ

оборонъ правныхъ вцале, у насъ суду потребо-

валъ. Пленипотентъ зась въ Боз превелебного

его милости ксендза метрополиты и отца Кглем-

боцкого, боронечи тое диляціи пов дилъ: ижъ

тая справа о розлянье крве, на здъ на цвин-

тарь и постр ленье презъ пана Шостака небо-

щика отца Воротинского, съ которого постр -

ленья смертью зъ сего св та зшолъ, взглядомъ

которого забитья въ церкви Мытлянской • хвала

Бо;кая въ церкви отправовать се.не могла, до-

нущоно быти не можетъ, альбовемъ его милость

панъ судья розныхъ диляцій, не хотечи се рос-

правовать у враду кгродского Лидского, зажи-

валъ, зачимъ недопущенья тое зволоки, лечъ

суженья заразомъ на теперешнемъ термин тое

справы у насъ судъ афектовалъ.

Атакь мы судъ въ той справ ясне вельмож-

ного въ Боз превелебного его милости ксендза

Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіевского, Га-

лицкого и всея Руси, яко пралата и протектора,

а велебного отца Михала Кглембоцкого—презби-

тера Мытлянского, въ довоженью забитого небо-

щика отца Богдана Воротинского, актора, зъ вра-

домъ кгродскимъ Лидскимъ, менечи о неправпый

судъ, а зъ его милостью паномъ. Япомъ Миха-

ломъ Нарбутомъ—судьею земскимъ Лидскимъ, до

ставенья пана Мнколая Шостака—забойцы поме-

неного зошлого небощика отца Воротппского,

также пана Яна Бокгатка, яко помочпика, зъ до-

кладомъ держачого правомъ арендовнымъ мает-

ности Заболотья пана Кгабая, за двоима позвы

въ томъ: же врадъ стороны постр ленья черезъ

того пана Шостака помененого небощика отца

Воротинского, съ которого смертью зъ сего св та

зшолъ, на рочкохъ Генваровыхъ въ сеиъ року

у Лид тое справы не судилъ, позовъ на мает-

ности Ходзилюнахъ, якобы не его милости пану
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судьи земскому Лидскому, аде сынови его мило-
сти належачомъ, зразить допустидъ и тое справы
на тыхъ рочкахъ не судечи, зъ иншихъ воль-
ныхъ маетностей его милости пана судьи зем-
ского Лидского позывать наказадъ, затымъ о
шкоды и вины правные. ' Въ которой справ мы
судъ на сесь часъ ніякого нечинечи розсудку,
за потребованьемъ отъ его милости пана судьи
земского Лидского на плеішпотента, тзгю справу
до пришлой юриздики и сессіи нашое, то есть,
до дня 9 сего м сяца Іюня для принятья межи
сторонами, которымъ мы судъ обороны правные
вцале заховуемъ, росправы рокодіъ завитымъ
кромъ диляцій откладаемъ. А кгды за вышъ ме-
ненымъ декретомъ и одкладомъ нашимъ, по
взятью одъ его милости пана судьи земского Лид-
ского и допущеиью нашомъ на пленипотента, по
експированью лимитаціи судовъ.нашихъ, день 14
м сяца Іюля сего року припалъ, отъ въ Воз
превелебного его лгалости ксендза метрополиты
Кіевского и отца Кглембоцкого, тотъ же нлени-
потентъ панъ Вроблевскій, а одъ его милости
пана сзгдьи земского Лидского, за моцъю листов-
ною правною, панъ Андрей Янкевнчъ, пленипо-
тентове очевисто у суду становили, якожъ кгды
акторовъ пленипотентъ неправности декрету вра-
ду кгродского Лидского доводить и до продукту
приступовать м лъ, тогды его милости пана
судьи земского Лидского плешшотентъ панъ Ян-
кевичъ повторе сторопы поводовое пленипотента
не припущаючи до продукту, вносилъ то, же его
милость панъ судья на теиерешнемъ термин
розправовать не можетъ, альбовемъ его милость
панъ сзгдья функщею посельскою, обраньемъ одъ
ихъ милости пановъ обывателевъ пов ту Лид-
ского до его королевское милости польского, пана
нашого милостивого, обранымъ есть, зачимъ ио-
далъ до пасъ с}*ду одъ его милости пана судьи,
съ подписомъ руки его милости пана судьи, об-
нову на письм , въ тые слова писаную: Jaśnie
wielmożni, wielmożni miłościwi panowie sędziowie
główni koła duchownego, moi wielce miłościwi pa-
nowie! Z instancii iaśnie wielmożnego iego mości
xiędza Kolędy—metropolity Kijowskiego w krzyw-
dzie, iakoby stałey swiesczennikowi Mytskiemu, przy-
pada przed poważnym sądem wmsciow moich
miłościwych panów z urzędem grodzkim Lidzkim
yzemną. sprawa, w którey sprawie radbym niewin-

ność moią pokazał, ale że mię ichtność panowie
obywatele powiatu Lidzkiego w publiczney teraz-
nieyszey transactii z seymiku, sami w gotowości
pozostawszy wszelkiey, wyprawili w poselstwie do
iego kr. mości pana naszego miłościwego, którą
functią odprawić muszę у о czem w drodze pokor-
nie wmsciow moich miłościwych panów upraszam,
abyście tę sprawę do powrotu moiego od iego kr.
mści у do uczynienia ichmościom, iaka iego kr.
mści pana naszego miłościwego wola będzie, rebcyi,
wola będzie do ośmiu niedziel, odłożyć, zachowaw-
szy mi wszytkie obrony prawne, raczyli. Zostawam,
zatyin wmsciow moich miłościwych panów życzliwym
у uniżonym sługą—Jan Narbuth—sędzia ziemski
Lidski. У тое обмовы дата тыки словы: Z Wasi-
liszek dnia szóstego Jullii, roku tysiąc sześćset siedm-
dziesiąt pierwszego. А попрочитаныо тое обмовы
тотъ же его милости пана судьи земского Лид-
ского пленипотентъ панъ Янкевичъ нринятья тое
обмовы у насъ суду потребовалъ; пленипотентъ
зась въ Боз превелебного его милости ксендза
метронолиты и отца Кглембоцкого ухиленья тое
обмовы, а з'зпанья заразомъ дальшого процедеру
у насъ сзгду афектовалъ.

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель-
можного въ Боз превелебного его милости
ксендза Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіев-
ского, Галицкого и всея Руси, яко пралата и
протектора, а велебного отца Михала Кглембоц-
кого— презбптера Мытлянского, яко въ довоженыо
забитого небощика отца Богдана Воротинского,
на онъ часъ презбитера тоежъ церкви Мытлян-
ское, яко актора, зъ урадомъ кгродскимъ Лид-
скимъ, менечи о неправный судъ, а зъ его ми-
лостью паномъ Яномъ Михаломъ Нарбутомъ—
сзгдьею земскимъ Лидскимъ, до ставенья нана.
Николая Шостака, забойцы номененого зошлого
небощика отца Воротинского, также зъдокладомъ
пана Яна Бокгатка, яко ломочника, яко тежъ дер-
жачого иравомъ арендовнымъ маетности Забо-
лотья пана Кгабая, за двома позвы, также за
декретами и откладаии нашими въ томъ, же
врадъ стороны постр ленья черезъ того пана
Шостака того небощика отца Воротинского, съ
которого постр лепья смертью зъ сего св та
зшодъ, на рочкахъ Генваровыхъ, въ семъ року
У Лид тое справы не судечи, позовъ на мает-
ности Ходзилюнахъ, якобы не его милости пану
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-судьи земскому Лидскому, але сынови его мило-
сти належачой, зразить допустилъ и тое справы
на тыхъ рочкохъ не судечи, зъ иншихъ водь-
ныхъ маетностей его милости нана судьи зем-
ского Лидского позывать наказалъ, затымъ о
шкоды и вины правные. Въ которой справ по-
неважъ его милость нанъ судья земскій Лидскій
черезъ обмову СВОЮ, на письм до наст, суду
подапую, функціею посельскою, обранымъ одъ нхъ
милости пановъ обывателевъ пов ту Лидского
до его королевской милости посломъ есть, за-
слонилъ, зачимъ мы судъ еще п на сесь часъ
ніякого нечинечи розсудку, поменепую обмову до
насъ суду ноданую пріймуемъ, а затымъ тую
справу для иршіятья межи сторонами, которыйъ
мы судъ обороны правпые вцале заховуемъ, скзг-
точпое розправы до нед ль трохъ, то есть, до
дня i м сяца Авгз'ста сего року рокомъ завп-
тымъ кромъ дальшнхъ диляцій откладаемъ.
Лечъ кгды за вышъ менеными декретами и
одкладами нашими день 1 м сяца. Сентебра
до росправы злоя Оііый припалъ, отъ обудвухъ

плешшотентове очевисто у
якожъ кгды акторовъ, то

поводовое илешшотентъ далей

сторонъ тыежъ
суду становили;
есть, стороны
въ право постуновать хот лъ, тогды его
милости пана судьи земского Лидского пле-
нипотентъ не припущаючп до продукту пле-
нипотента акторовъ правне данья сторон своей
его милости пану судьи зъ позву копін, а за-
тымъ, взглядомъ конклюдованьл се тутъ у Вильн
судовъ, одкладу тое справы въ рокъ пришлый
до Вильпа нередъ судъ головный комиозпти
юдиціи, зъ захованьемъ оборонъ правныхъ вцале,
у насъ суду потребовалъ. Плешпштентъ зась пъ
Боз нревелебного его милости ксендза метроно-
лпты Кіевского и его милости отца Кглембоцкого
недопущенья тое зволоки, яко о забитье небо-
щика отца Воротпнского, особы духовное, его
милости пана судьи на паруку пршюрученого,
въ которой ирішаруц его милость панъ судья
того забойцу нринялъ, и на ханье на цментарь,
взглядомъ которого забитья и запечатованья цер-

. кви зъ немалою душъ людскихъ уймою хвала j
Божал отправована ие была, яко по зашлыхъ
суду нашого откладовыхъ декретахъ, которыми
мы судъ скуточиую роснраву принять наказали,
а суженья заразомъ на тенерешпемъ термин

яко помочника, также зъ
правомъ арендовнымъ ма-

тое справы, яко криминальное, у насъ суду по-
требовалъ.
. А такъ мы судъ въ той.справ ясне вель-

можного въ Боз превелебного его милости отца
Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіевского, Га-
лицкого и всея Руси, яко пралата и протектора,
а велебного отца Михала Кглембоцкого—презбите-
ра Мытлянского, въ доведепье забитого небощика
отца Богдана Воротинского, яко актора, зъ ура-
домъ кгродскимъ Лидскимъ, менечи о неправный
судъ, а зъ его милостью паномъ Яномъ Нарбу-
томъ — судьею земскимъ Лидскимъ, до ставенья
пана Николая Шостака, забойцы помененого зош-
лого небощика отца Воротинского, зъ докладомъ
пана Яна Бокгатка,
докладомъ держачого
етности Заболотья его милости пана Кгабая, за
декретами и одкладами нашими до скуточное рос-
правы стороны постр ленья черезъ того пана
Шостака помененого небощика отца Воротинского,
съ которого постр ленья смертью зъ сего св та
зшолъ, на рочкохъ Генваровыхъ въ семъ року
у Лпд тое справы не судечи, позовъ на мает-
ностп Ходзилюнахъ, якобы не его милости пану
судьи земскому Лидскому, але сынови его мило-
сти належачой, зразить допустилъ, а затымъ зъ
инншхъ вольныхъ маетностей его милости пана
судьи .земского Лпдского позывать наказалъ, за-
тымъ до знесенья того декрету, о шкоды, вины
нравные. Въ которой справ мы судъ и на сесь
часъ ніякого не чинечи розсз'дку, за потребо-
ваніемъ одъ его милости пана судьи на копію
зъ позву, взглядомъ конклюдованья cj-довъ на-
шахъ въ семъ року тутъ у Вильни, тую справу
иередъ судъ головный трнбунальный кола ком-
позита юдиціи въ рокъ, дасть Богъ пришлый,
1072 у Вильни судить припадаючій, на початокъ
судовъ головныхъ, для прияятья межи сторонами,
которымъ вси обороны правные вцале заховуемъ,
рогправы рокомъ завитымъ, кромъ жадного при-
позву, только за спмъ декретомъ нашимъ, одкла-
даемъ.

Которая справа до книтъ головныхъ трибу-
нальныхъ композита юдидіи есть записана.

Ктт за 1671 л.



№ 182.-1671 г. Іюля 28.
Декретъ, присуждающій отдачу уніатамъ За-
блудовской православной церкви еъ принадле-
жавшими ей богад льней, землями и фунду-

шовыми суммами.

Л та отъ нарожеиья Сына Божого 1671, м -
сеца Іюля 28 дня.

Передъ нами судьями головными, духовными
и' свецкими, на трибуналъ у великомъ князтв
Литовскомъ зъ воеводствъ, земль и пов товъ
на рокъ теперешній 1671 обраными, кгды съ
порадку реестрового по експпроваиыо оді> паст»
суду зашлое лимитаціи ку сужеиыо припала справа
ясне в&іьможиого въ Боз преваіебного его ми-
лости ксендза Кгабріеля Коленды—архіепископа,
метрополиты Кіевского, Галицкого и всее Руси
зъ ясне освецопою княжничкою ей милостью пан-
ною Людовикою Каролиною Радивиловною—кошо-
шанкою великого князтва Литовского, яко сукце-
соркою и держачою добръ, по зошломъ,ясне осве-
цонымъ кнежати его милости пану Богуславу
Радивил —конюшомъ великого князтва Литов-
ского, пану родичу ей милости позосталыхъ,
тудешъ зъ ясне освецоными, 'ясие вельможными
ихъ милостями паны опекунами и зъ нхъ мило-
стями паны економами добръ кпяжнички ей ми-
лости, то есть, ясне освецонымъ кнежатемъ его
милостью паномъ Михаломъ Радивиломъ—под-
канцлеромъ великого князтва Литовского, ясне
вельможнымъ его милостью паномъ Юрьемъ По-
тоцкимъ—воеводою Браславскимъ, ясие вельмож-
нымъ его милостью паномъ Юрьемъ Морштн-
номъ — подскарбимъ короннымъ, вельможнымъ
его милостью наномъ Ципріяномъ Бростон-
скимъ—референдаромъ иписаромъ, ясие освецо-
нымъ его милостью паномъ Станиславомъ Ради-
виломъ—стольшікомъ, вельможнымъ его милостью
паномъ Андреемъ Тизенгавзомъ—ловчимъ вели-
кого князтва Литовского, его милостью паномъ
Елербекомъ—иодчашимъ Брандебурскимъ, ихъ
милостями папы Теофиломъ Раецкимъ—маршал-
комъ Лидскимъ, Стефаномъ Фронцкевичомъ—хо-
ружимъ НовогородекимъДномъ Кгружевскимъ—
хоружимъ Жомоитскимъ, Казимеромъ Клокоц-
кимъ—стольникомъ Плоцкимъ, опекунами ясне
освецоіюй княжны ей милости пашш Людовики
Каролины Радивиловны — конюшанки великого

князтва Литовского, такъ тежъ зъ ихъ мило-
стями паны Веспеціаномъ Сеницкимъ—прдсуд-
комъ Бускимъ; Станиславомъ Незабитовскимъ—
економами, за позвомъ, въ речи нижей мененой.
тутъ передъ насъ судъ вынесенымъ. До кото-
рое справы за лриволаиьемъ черезъ енерала
стороиъ до права одъ ясне вельможного въ Боз
нревелебного его МИЛОСТИ ксендза метроиолиты
КІР.ВСКОГО умоцованый его милости, за моцъю
листовпою, нравною, ему до тое справы даиою,
панъ Стаицславъ ІІодолецъ, а одъ княжішчки ей
милости, ихъ МИЛОСТИ нановъ опекуновъ и еконо-
мовъ панъ Юрей Туловскій—иленшютенци ихъ.
милостей, за модами листовными нравными очеви-
сто становили; затымъ пленииотентъ стороны по-
водовой поданого и положоного па им ныо и двор
княжнички ей милости названомъ Заблудовыо,
въ иов т Городенскомъ лежачомъ, черезъ ене-
рала Александра Сороку иозву созпаньемъ того
енерала выішсомъ съ книгъ кгродскихъ Горо-
деискнхъ, подъ датою року теиереншего 1671,
м сеца Мая 15 дня выданымъ, слушне правне
доведши и трое волаиье ннльности стороны своей
иа томъ позв нанисаное оказавши, не вступу-
ючи въ право, а показавши декретъ суду голов-
ного трибунального композити юдицін въ року
прошломъ 1668 ремиссійный, гд зошлый кнежа
его милость моцъю артикулу двадцать четвертого
зъ розд лу четвертого на мунимента взялъ, впе-
родъ заилаченья вины муішментовое иотребовалъ,
а но занлаченью нрезъ слугу и аента кнежиички
ей милости наііа Ментицкого вшіы муііиментовое,
далеіі въ право лостунуючи, тотъ же нлениио-
тентъ его милости ксендза метроиолиты Кіев-
ского иоведилъ: ижъ зошлый зъ сего света ясие
вельможный его милость панъ Грегорій Ходке-
вичъ—каштелянъ Биленскій, гетдіаиъ великій
великого князтва Литовского, въ маетности своей
д дичиой, въ м ст Заблудовыо, въ нов т Го-
роденскомъ лежачой, церковь заложены! Засненьн
Насвеншое Наины, будучи самъ кгрецкого на-
боженства, въ уніи съ костелояъ римскимъ, иа
унію тежъ фундовалъ. До которое церкви иа
иашшо земли свещеішикови волокъ дв , а дья-
коиовн волоку и іілацъ въ м ст Заблудовскомъ
на збудованье дому каиданского, а до того на
нровизію каііланови я дьяконови зъ волокъ м с-
кихъ и зъ волости въ кождый рокъ десетину на
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"вси потомные часы, зъ волоки кождое полъ копы
жита, а пулъ копы ечменя давати поступилъ и
лекговалъ и въ томъ же фундушу половицу. све-
іценнику и дьякону, а половицу плебанови Заблу-
.довскому, при костел тамошнемъ будучому, тое
десятины збожа давать казалъ и описалъ, кото-
рого збожа свещенникови идіяконови жита копъ
сто. ечмешо копъ сто приходить м ло, особливе
уставнику, при той же церкви будучому, жита
копъ дватцать пять, ечменю копъ дватцать пять,
а одъ м щанъ въкождыйгодъ по чотыре гроши
литовскіе еще тежъ коледы свещениикови дава-
но быть м ло, до того при той церкви шпиталь
збудовавши, зъ двора Заблудовского десетину
до того шпиталя для вбогихъ, уломныхъ, жита
бочокъ шестьдесятъ, ечменя бочокъ петнадцать,
гороху бочокъ шесть, гречихи бочокъ дватцать,
въ кождый рокъ на вс потомные часы давать
поступилъ и лекговалъ. На доводъ чого покла-
далъи фупдушъ, подърокомъ 1563, м сеца Іюня
7 дня писаный, а у книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ кола композити юдицін въ року 1664,
л сеца Іюля 1 дня актикованый; а по нокладаныо
того фундушу пов дилъ: кгды по смерти его
милости пана Ходкевича тая маетность Заблу-
довъ рознымъ паноиъ, а звлаща противное ре-
ліи доставать се почала, нровизіи капланови не
оддаваію и фундушови доситъ ЧИНИТЬ нехотено,
зачимъ каплапъ не могучи м ть провизіи м ш-
кати не моглъ, однакъ отцове базиліяне мона-
стыра Супраского, тогожъ неважного его мило-
сти пана Ходкевича фундаціи, на кождую урочп-
стость для отнравованья набоженства зъ жджали,
а потомъ кгды се тая маетность зошлому кне-
жати его милости пану Янушовн Радпвплови—
гетманови великого князтва Литовского, достала,
который маючи за собою малжонку и кнежну ей
милость Волошку, реліи дизуішцкое, а за
реквизиціею оное заборонивши ойцомъ ба-
зиліяномъ монастыра Супраского тамъ въ-

жджать, отцомъ дизунитомъ бывать поішолилъ,
а латымъ и зошлый кнежа его милость панъ ко-
нюший великого князтва Литовского, поставит
тое маетности иосесоромъ, а будучи самъ про-
тивное еваиелицкое реліи, за просьбой м щанъ
Заблудовскихъ реліи дизуницкое отцовъ дизуші-
товъ внровадилъ и онымъ при той церкви м іц-
кать НОЗВОДЙЛЪ, о што тенерешиій его милость

ксендзъ метрополита, якъ прутко на свой врадъ
метрополіи поступилъ, заразомъ взявши о томъ
в домость, процесса о то "до книгъ головныхъ
трибунальныхъ въ року прошломъ 1664, м сеца
Іюля 1 дня на зошлого кнежа его милость пана
конюшого великого князтва Литовского донесши,
о то передъ судъ головный трибунальный кола
композити юдиціи на рокъ 1665 кнежа его-ми-
лость запозвалъ; на которомъ термин зошлый
его милость кнежа форумъ въ той справ до
суду земского Городенского черезъ поданую об-
мову ексциповалъ, якожъ. и судъ головный три-
бунальный на афектацію кнежати его милости
той справы на тотъ часъ не судечи, на скуточ-
ную росправу до суду земского Городенского ото-
слалъ. А кгды за ремиссіею и декретомъ суду
головного трибунального терминъ скуточное рос-
правы въ земств Городенскомъ на рокохъ Ми-
халовскихъ въ року 1665 припалъ, тогды отъ
кнежати его милости, по взятью на пленипотента
и на копію зо всихъ справъ, свещенникъ Заблу-
довскій, дизунитъ и Прокопъ Русиновичъ, под-
даный его милости княжати Заблудовскій, кото-
рого на тотъ часъ менено синдикомъ, чинечіі
прииов данье, обмову только на иисьм подали,
нросечи до пришлыхъ роковъ на мушшента, на
засегненье якобы яковыхъ си пактъ, што все
на проволоку светой справедливости; врадъ зем-
скій Городенскій, любо не повиненъ былъ по де-
крет суду головного таковыхъ диляцій позва-
лять, еднакъ погледаючи, абы въ томъ дадыное
предлуженье, за пепозволеньемъ тое диляціи яко
въ справ о хвалу Божую, не было, на муни-
мента до пришлыхъ роковъ нозволилъ. Лечъ
кгды на другихъ рокохъ Михаловскихъ въ року
прошломъ 1666, м сеца Октебра 7 дня справа
тая ку розсудкови правному припала, тамъ же
тотъ свещеникъ Заблудовскій и Прокопъ Русн-
новичъ, которые нервей на мунимента потребо-
вали, ирисегу на мупиментахъ выкопали, а по
црисез , не заступуючи кнежати его милости-
якожъ бы не могли, кгдыжъ поддапый пана за-
ступовать жадною м рою не можетъ, але одъ
тое справы прочъ отошли. А одъ самого кнежати
его милости илештотентъ нанъ Миневскій, при
слугахъ кнежати его милости ставаючи, не су-
женья тое справы, але отосланья на сеймъ но-
требовалъ; гд судъ земскій Городенскій, иогле-



даючи на декретъ трибунальный, которымъ за
потребованьемъ самогожъ кнежати его милости
на скуточную росправу отослано, а до. того, же
тая справа сеймови судить о шляхецкую фун-
дацію не належитъ, процедовать наказалъ. А въ
далыдомъ поступку правномъ одъ кнежати его

его милости пана Воловича—подсудка Городен-
ского, на одправу зводилъ; тамъ повторив отъ.
кнежати его милости, такъ церкви обнять до по-
сесіи его милости ксендза метрополиты, яко и
отправы на маетности Заблудовью за всказаную
суму боронено и непоступлено. На доводъ того.

милости не ставано, ани тежъ апелевано, але тымъ спротивенства листъ по жджій врадовый въ да-
декретомъ контентовано се, которымъ декретомъ
судъ земскій Городенскій за присегою свещея-
никовъ уніятовъ тую церковъ Заблудовскую до
уніи присудилъ, а за недаваную десетину одъ
занесеного процесу за л тъ три чотыри тысечи
чотыриста золотыхъ польскихъ на маетности кне-
жати его милости Заблудовью всказалъ; на до-
водъ чого тотъ декретъ подъ датою вышъ мене-
ною покладалъ. Который декретъ его милость
ксендзъ метрополита приводечи до екзекуціи и
на отправу за тотъ всказъ его милости пана Во-
ловича—подсудка Городенского, до маетности За-
блудовья зводилъ; тамъ одъ его милости кнежати
такъ церкви, яко и одправы за суму вышъ ме-
нованую чинить черезъ цедулу поданую боронено
и не поступено. На доводъ того спротивенства
покладалъ листъ по жджій подъ датою року прош-
лого 1667, м сеца Генвара 25 дня. О тое теды
спротивенство кгды княже его милость до суду
головного трибунального композита юдиціи на
рокъ 1667 запозваный былъ, тамъ же знову на
явную зволоку справедливости светое отъ кне-
жати его милости, якобы м лъ пленипотентъ въ
суд земскомъ Городенскомъ въ той снрав обо-
роны правные упустить, зъ запозвы по того пле-
нипотента, до тогожъ враду вынесеными, ставали;
лечъ судъ головный трибунальный, видечи яв-
ную пролонкгацію светой справедливости, поне-
важъ тая справа вжо за отосланьемъ одъ суду
головного трибунального у враду земского аи-
тована была, повторне не отсыдаючи, передъ' со-
бою росправовать наказадъ. А въ дальшомъ по-
ступку, за нестаньемъ кнежати его милости, за
спротивенство декретови земскому, осьмъ тысе-
чей осьмсотъ и пять золотыхъ польскихъ вска-
завши, тую церковь присудилъ и во всемъ де-
кретъ земскій Городенскій утвердивши, на по-
данье тое церкви и на отправу тое сумы до врадовъ
городенскихъ отоелалъ. Якожъ ех'о милость ксендзъ
метрополита зъ немалымъ коштомъ и стратою
тотъ декретъ приводечи до екзекуціи, тогожъ

т року 1667 нокладалъ. А кгды о тое снроти-
венство княжа его милость въ року 1668 передъ.
судъ головный трибунальный кола композита
юдиціи запозваный былъ, тамъ по велю зажива-
ныхъ отъ кнежати его милости диляціяхъ, узы-
ченья часу на нрипозванье пана Миневского,
пленипотента, который якобы м лъ у земства
обороны правные упустить, нередъ тотъ же судъ:
годовный трибунальный потребовано: якожъ судъ
головный трибунальный, не чішечи сторонамъ, ко-
ротко часу на ирипозванье пленигютента нед ль
чотыри узычилъ. А кгды на припаломъ термин .
одъ того якобы пана Миневского, пленипотента
ставаючи брано на пленииотента, на копію съ
позву, па копіе зо всихъ справъ, потомъ одро-
ченье одъ посланца пана Мипевского, якобы за-
хореть м лъ, по двакроть подавано, а затымъ
при конкліозіи судовъ головныхътрибунальныхъ.
знову одъ кнежати его милости моцъю артикулу
двадцать четвертого зъ розд лу четвертого взя-
то и въ томъ ремисія въ рокъ пришлый 1669
станула. А же тамъ справа на тотъ часъ, взгля-
домъ настуненья въ панств интеррекгнз^мъ, а
нотомъ и за зойстьемъ зъ сего света кнежати
его милости, конца своего взять не могла, те-
перь о то все въ Боз велебный его милость
ксендзъ метрополита, такъ кнежничку ей ми-
лость, яко ихъ милостей нановъ опекуновъ и
економовъ нрипозвавши нередъ судъ вашмостей,
утверженья такъ земского Городепского занри-
сежоного, яко и суду головного трибунальпого
декретовъ, присз'женья тое церкви и за спроти-
венство троякихъ зарукъ на маетности Заблу-
довью, въпов т Городенскомъ лежачой, всказу
и абы тую церковь ихъ милость Панове опеку-
нове, ноневажъ дизуници вперодъ зъ ласки кне-
жати его милости тамъ мешкали, а теперь зъ
ласки позваныхъ не маючи жадного права и при-
ступу мешкаютъ, абы одъ даты сего декрету за
нед ль шесть до посесіи его милости ксендза
метрополиты подали и уступили и при обнятыо
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оное абы тумультовъ одъ м щанъ, волости и
инныхъ людей постерегади и заборонили, а за-
тымъ водлугъ того фундушу подъ троякими
заруками десетину, хто одъ его милости ксендза
метрополиты на то назначоный будетъ, до цер-
кви и пшиталя оддаванья, а за неслушноепрезъ
отцовъ дизунитовъ заживанья съ тыхъ добръ
пожитковъ сальвы до ихъ захованья сторон
своей у насъ суду просилъ и домавялъ. А умо-
цованый ясне освецоное кнежнпчки ей милости
панны конюшанки великого князства Литовского
одъ опекуновъ и економовъ добръ ей милости
вносилъ то: ижъ его милость ксендзъ метропо-
лита Кіевскій, Галицкій ивсее Руси жадного не
можетъ снротивенства декретови суду головного
трибунального на кнежниц . ей милости доводить,
альбовемъ кгды его милость ксендзъ Коленда—
метрополита Кіевскій, зошлого ясне освецоного
кнежати его милости пана Богуслава Радивила—
конюшого великого князства Литовского, въ ро-
ку 1665 до суду головного трибунального кола
композити юдиціи запозвадъ, менечи якобы кня-
жа его милость панъ конюшій великого князства
Литовского м лъ однять церковъ въ маетности
Заблудовью, въ пов т Городенскомъ лежачую,
которую маетность княжа его милость панъ ко-
нюшій великого князства Литовского по зошлымъ
зъ сего св та годное памети ясне освецоного
кпежати его милости пану воевод Виленскомъ—
гетман великомъ великого князтва Литовского,
брат своимъ обнялъ, на тамтомъ термип одъ
ясне освецоного кнежати его милости пана ко-
нюшого великого князства Литовского подано
обмову, въ которой обмов его кнежацкая ми-
лость обваровалъ то соб : ижъ, кгды егокнежац-
кую милость его милость ксендзъ метрополита
адъ форумъ компетенсъ запозове, тамъ на там-
томъ термин показало бы се то, же яко кнежа-
та ихъ милости зостали релію кгрецкую одъ
непаметного часу, такъ и кнежа его милость
панъ кошошій великого князства Литовского
жадное одм ны въ той церкви и въ набожеи-
ств реліи кгрецкой не чивилъ, але яко зъ дав-
ныхъ часовъ за антецесоровъ кнежати его ми-
лости тая церковъ была, такъ и теперь зостаетъ,
заховавши его кнежацкая милость належньшъ
особомъ и заступцомъ тое справы вс обо-
роны правные вцале; которую обмову и судъ

головный трибунальный кола композити юдиціи
принялъ и тую справу до надежного враду зем-
ского Городенского отослалъ; чого пробуючи по-
кладалъ тотъ декретъ суду соловного трибуналь-
ного, въ дат року прошлого 1665, м сеца Мая
12 дня ферованый. По которомъ декрет суду
головного трибунального, кгды въ року 1665, м -
сеца Октебра 3 дня, на рокохъ Михаловскихъ у
Городн тая справа припала, тамъ одъ застуд-
цовъ кнежати его милости пана копюшого вели-
кого князства Литовского подано обмову, то естъ,
одъ его милости отца Яна Кудрицкого—свеще-
ника церкви Заблудовское и одъ сипдыка Про-
копа Русиновича, именемъ его милости отца Ан-
тонего Винницкого—метрополиты. Кіевского и
всего огуломъ духовенства реліи кгрецкое, въ
уніи не будучое, потребуючи моцъю артикулу
двадцать четвертого зъ розд лу четвертого на
мунимента; которое диляціи врадъ земскій Горо-
денскій допустилъ и тую справу до другихъ ро-
ковъ одложилъ, которымъ декретомъ пленидо-
тентъ его милости ксендза метрополиты не конг
тентуючисе до суду головного трибунального
апелевалъ быдъ, а за недопущеньемъ апеляціи
самъ тое апедяціи уступилъ; чого пробуючи по-
кладалъ тотъ декретъ зъ роковъ Михаловскихъ
въ дат року прошлого 1665, м сеца Октебра 3
дня выданый. По которомъ декрет , кгды тая
справа въ року прошломъ 1666, м сеца Октебра-
7 дня припала, тогды вшпъ мененые заступцы
кнежати его милости присегу выконали на томъ:
яко правдив то не на зволоку справедливости
светое на мунимента брали, але для показанья
документовъ, на тую церковь Заблудовскую ма-
ючихъ, чого декретомъ враду земского Городен-
ского, въ дат року прошлого 1666, я сеца Окте-
бра 7 дня выданымъ, доводилъ. По которой при-
сез пленипотентъ кнежати его милости пана ко-
нюшого великого князства Литовского панъМи-
халъ Миневскій, будучи одъ слугъ кнежати его
милости на тые роки Михаловскіе зажитымъ до
отправованья тое справы, который не справую-
чисе водлугъ информаціи и не ставечи заступ-
цовъ особъ духовныхъ дизунитовъ и водлугъ
права вольности одъ жалобы его мшости ксен-
дза метрополиты не потребуючи, важнлъ се, не ма-
ючи въ здеценыо и въ пнформаціп, на сеймъ
одъ кнежати его мшости одзывати се и презъ

37
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то справу кнежати его милости у того враду
проигралъ и обороны правпые кнежати его ми-
лости упустилъ. За которымъ упущеньемъ обо-
ронъ правныхъ его милость ксендзъ метрополи-
та зошлого зъ сего света кнежати его мило-
сти декретомъ контумаційнымъ утяжливымъ
окрылъ и не подаючи жадного кнежати его ми-
лости обв щенья, дпя третьего декретъ коптума-
ційный заприсегнуть неправне свещеникомъ
казалъ. За которымъ декретомъ враду земского
Городенского кгды ясне вельможный въ Богу
превелебный его милость ксендзъ метрополита
зошлого зъ сего св та ясне освецоного кнежати
его милости гіана конюшого великого князтва
Литовского о спротивенство тОлМу декретови въ
року прошломъ 1667 запозвалъ, теды одъ ясне
освецоного кнежати его милости пана конюшого
великого князтва Литовского ставано по пана
Михала' Миневского, яко пленипотента, и упу-
щенье оборонъ правныхъ, а по его милости
ксендза Коленду, метрополиту Кіевского, яко
сторону, ку прислуханыо на роки Троецкіе, въ
року. 1667 у Городн судить припадаючіе, зъ за-
позвами ставано. Теды судъ головный, за уда-
ньемъ пленипотентовъ его милости ксендза метро-
политы, тые запозвы на сторону ухиливши и тое
справы до враду земского Городенского не от̂
сылаючи, въ нестанью кнежати его милости осьмь
тысечей осьмь сотъ и пять золотыхъ польскихъ
всказалъ; который декретъ продукуючи, про-
тестацію такъ о тотъ земскій ГороденскіЙ, яко
и о декретъ суду головного трибунального, и
указавши запозвы о тые обадва декрета, одинъ
по пана Михала Миневского—пленипотента, а
другій по его милость ксендза метрополиту Кі-
евского, яко сторону ку прислуханыо, тутъ пе-
редъ насъ судъ вынесеные, которыхъ запозвовъ
•до жалобы его милости ксендза метрополиты при-
лученья у насъ суду потребовалъ. А умоцованый
его милости ксендза метрополиты, широце тому
контрадикуючи, не лученыо тыхъ запозвовъ до
жалобы его милости ксендза метрополиты, а ухи-
ленья оныхъ яконеслушныхъ на сторону, утвер-
женья декрету такъ враду земского Городенско-
го, яко и суду головного трибунального и вска-
занья на кнежнщ ей милости и опекунахъ ей
милости за спротивенство тымъ декретомъ тро-
якихъ зарукъ и пенъ правныхъ у насъ суду

афектовалъ. А по прилученью нашомъ того за-
позву до, жалобы его милости ксендза метропо-
литы и по взданью пана Миневского за неста-
ньемъ оного передъ нами до права въ року завп-
томъ на упадъ въ речи/ въ дальшомъ поступку
правпомъ тотъ же іілешшотентъ киежны ей МИ-
ЛОСТИ тыежъ документа, выінъ спецификованые,
иродукуючи и дизупитовъ не боронечп, злесенья
и скасованья только зъ особы и добръ кнежнпч-
ки еіі милости декретовъ такъ враду земского
Городепского, яко и суду головного трибуналь-
ного кола композити юдиціи и вольности одъ
ііозыскуючихъ черезъ его милость ксендза метро-
политу зарукъ и шкодъ кнежнички ей милости
у насъ суду домавялъ. А умоцованый его ми-
лости ксендза метрополиты Кіевского при пер-
шомъ домовянью ставаючи, утверженья декретовъ
такъ враду земского Городенского заприсяжоно-'
го, яко и суду головного трибупальпого и вска-
зу на добрахъ кнежнички ей милости, яко сук-
цесорки, за спротивенство декретови суду .голов-
ного трибунального троякихъ зарукъ и шкодъ,
нрисуженья тое церкви водлугъ першого домо-
вянья у насъ суду потребовалъ.

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель-
можного въ Богу превелебного его милости ксен-
дза Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіевского, •
Галицкого и всея Руси, зъ ясне освецоною
княжничкою ей милостью панною Людовикою
Каролиною Радивиловною-конюшанкою великого
князтва Литовского, яко сукцесоркою и д дич-
кою добръ по зошломъ ясне освецонымъ кне-
жати его милости пану Богуславу Радивид , ко-
нюілимъ великого князтва Литовского, пану ро-
дичу ей милости позосталыхъ, тудежъ зъ ясне
освецоными, ясне вельможными ихъ милостями

•паны опекунами и ихъ милостями паны еконо-
мами добръ кнежнички ей милости, въ контро-
версіи выражоными, за припозвомъ до декрету
суду головного трибунального композити юдиціи,
въ року прошломъ 1668 межи теперь жалую-
чимъ акторомъ, а зошлымъ ясне освецонымъ
кнежатемъ его милостью паномъ Богуславомъ
Радивиломъ—кошошимъ великого князтва Ли-
товского ферованымъ, вперодъ до чиненья досыть
черезъ позваныхъ особъ артикулови двадцать
четвертому зъ розд лу четвертого въ заплаченью
вины муниментовое, а потомъ до принятья ску-
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. точное росправы за жалобою об юхъ сторонъ,
то есть его милости ксендза метрополиты оспро-
тивенство декретови суду головного трибунадь-
ного, зъ очевистое контроверсіи тутъ у Вильни
ферованому, въ непоступенью и недопущснью
враду церкви заложены! Засненья Насвентшое
Панны, до уніи светой здавна • належачое и до
уціи фундованое, въ маетности Заблудовью буду-
чое, а тымъ декретомъ суду головного его мило-
сти ксендзу метрополит присужопое подать, яко
тежъ и въ непоступеныо враду чинить отправы
на той маетности Заблудовыо, въ пов т Горо-
денскомъ лежачой, за суму п незей осьмь тысе-
чей осьмь сотъ и пять золотыхъ польскихъ
всказаную, затымъ о троякіе заруки; а за жадо-
бою противное стороны менечи о злый переводъ
права, а то въ неслушнымъ якобы . черезъ его
милость ксендза метрополиту мимо вынесеные
до враду земского Городенского по пана Минев-

. ского, яко пленипотента, о упущенье оборонъ
нравныхъ и по его милости ксендза метрополиту
яко сторону до прислуханья тое справы, запозвы,
безъ одесланья тое справы до враду земского
Городенского, одержанью того, о которого теперъ
спротивенство идетъ, декрету, акгравованья
онымъ винами ексцесовыми и всказомъ не малое
сумы, затымъ до знесенья того декрету; особливе
за жалобою тыхъ же ихъ милостей пановъ опе-
куновъ и економовъ добръ кнежнички ей мило-
сти съ паномъ Михаломъ Миневскимъ—плени-
потентомъ, о упущенье оборонъ правныхъ, а то
якобы въ неслушномъ ставаныо у враду земского
Городенского, надъ информацію соб даную, и
допущенью у враду земского Городенского на
зошломъ кнежати его милости пану конюшомъ
великого князтва Литовского одержать декрету,
затымъ о вины правные. Въ которой справ по
заплаченью черезъ позваныхъ вины мунименто-
вое иіювзданью пана Миневского, пленипотента,
яко права непослушного, въ року завитомъ на
упадъ въ речи, зъ очевистое межи его милостью
ксендзомъ метронолитою а кнежничкою ей ми-
лостью и ихъ милостями папы опекунами и еко-
номами киежнички ей милости контроверсіи, по-
неважъ се то показало, же княже его милости
паиъ конюшій великого князтва Литовского за
живота своего и по смерти кнежати его милости,
ихъ милости Панове економове провизію за вси

л та держачимъ тое церкви отцомъ дизунитомъ
оддади и таковую информацію панъ Миневскій,
пленипотентъ, даную соб . м лъ,. абы у враду
земского Городенского зъ тыми оборонами ста-,
валъ, который же ку шкод акторовъ своихъ
тые обороны упустилъ, зачимъ мы судъ пре-
речоного пана Миневского, пленипотента, за та-
ковое упущенье оборопъ правныхъ на шесть не-
д ль сид нья въ замокъ Городенскій всказуемъ,
которое сид нье онъ панъ Мйневскій, за обв -
щеньемъ правне соб поданымъ, все сполна подъ
вицами правными выкопать повиненъ будетъ, а
ясне освецоную княжничку ей милость панну ко-
нюшанку великого князтва Литовского, тудежъ
ихъ милостей пановъ опекуновъ и економовъ и
добра кнежнички ей милости одъ позискуючого
спротивенства и одъ всказу, декретомъ земскимъ
Городенскимъ заприсежонымъ учиненого, тудежъ
и одъ всказу въ декрет суду головного трибу-
нального выражоного в чнё увольнивши, поме-
неную церковь Забдудовскую до посесіи его ми-
лости ксендза Коленды—метрополиты Кіевског,о
присужаемъ и тое квоты, которую его милость
ксендзъ метрополита у зошлого кнежати его ми-
лости пана конюшого великого князтва Литов-
ского доходить на отцахъ дизунитахъ, поневажъ
оны держачими тое церкви были и до себе што
одбирали, реквировать и доходить позвадяемъ;
а затымъ до обнятья тое церкви Заблудовское и
зъ шпиталемъ при немъ фундованымъ, в ъ ц о "
сесію его милости ксендзу метрополий, зъ пля-
цами и приналеяшостями, при енералахъ на то
ужитыхъ одъ даты сего декрету нашого за нед ль
шесть приходить позволяемъ, часу которого об-
нятья ихъ милости Панове економове ніякюіъ
способомъ боронить и тумульту жадного черелъ
м щанъ и влость Заблудовскую до бороненья
того обнятья позволять не лаютъ, подъ винами,
въ декретахъ суду головного трибунального на
зошломъ кнежати его милости одержаныхъ опи-
саньши, а по таковомъ обнятью вжо кнежиичка
ей милость панна конюшанка великого князтва
Литовского и ихъ милости Панове економове и
сукцесорове кнежнички ей милости тую квоту,
черезъ зошлого его милости пана Грегорого Хот-
кевича на помененую церковь и шпиталь фун-
дованую, водлугь тогожъ самого фундушу, по-
радкомъ въ нимъ выражоныхъ, не дизунитомъ,
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але свещеникомъ и тымъ, которые одъ прело-
жоныхъ старшихъ, въ уніи светой будучихъ,
установлены будутъ, въ кождый рокъ безъ омеш-
канья, подъ троякими заруками оддавать маютъ
и повинни будутъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за I6JI г., № 2)j, л. IJJJ—62.

№ 183.-1671 г. Сентября 12.

Декретъ, присуждающей къ четырехъ-н д ль-
ному тюремному заключ нію пов реннаго Мин-
скаго женскаго Св.-Троицкаго монастыря ому
Яновскаго, допустившаго по небрежному отно-
шенію ЕЪ своииъ обязанностямъ, какъ пов -
реннаго, вынесені въ трибуналъ заочнаго р -
шенія въ пользу Григорія Селицкаго и во

вредъ монастырю.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1671, м -
сеца Сентября 12 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ тепереш-
ній 1671 обраньши, кгды съ порадку реестрового
ку суженью припала справа въ Боз велебное
ей милости панны Марьянны Вицкое—старшое
кляштору рекгулы святого Базилего, у Минску
при церкви святое Троицы будучое, и всихъ ихъ
милостей паненъ законныхъ того кляштору, зъ
паномъ Томашомъ Яновскимъ—аентомъ ихъ
милостей, за позвомъ менечи о учиненье черезъ
пана Яновского подъ жалобливыми умысльне на
шкоду ихъ милостей, ничего недбаючп на право
и конституціе сеймовые, подступку, а то въ
упущенью и неішльнованью зъ его милостью
паномъ Грегоримъ Селицкимъ—стражникомъ По-
лоцкимъ, такъ рокъ у суду головного трибу-
нального тутъ у Вильни припадаючое справы, за
которымъ неодозваньемъ его, кгды зъ реестру
приволано его милости, панъ Селицкій нажалоб-
ливыхъ въ нестанью и нев домости ихъ мило-
сти декретъ у менованого суду головного три-
бунадьного одержалъ, которымъ декрета суду кап-
турового Минского, черезъ жалобливыхъ на его
милости пану Селицкомъ за найстье его на кляш-

I торъ ихъ милости и о попелненье ексцесовъ одер-
жаные, покасовалъ, затымъ до скасованья того
суду головного трибунального декрету, черезъ его
милость пана Селицкого отриманого, а до утвер-
женья декретовъ суду каптурового Минского, че-
резъ ихъ милостей паненъ законныхъ на его
милости пану Селицкомъ одержаныхъ, и о вины
правные. До которое справы за приволаньемъ
черезъ енерала сторонъ до права, одъ ихъ ми-
лостей паненъ законныхъ вышъ мененого кляш-
тору, за моцъю листовною водлугъ права справ-
леною, соб до тое справы даною, панъ Янъ Вро-
блевскій стаиовилъ, а нозваный панъ Яновскій,
за ноколькокротнымъ енеральскимъ приволы-
ваньемъ, яко се самъ передъ нами до одказу не
становилъ, такъ и никоторое в домости намъ
суду и сторон своей неучинилъ. Затымъ умо-
цованый жалобливыхъ ихъ милостей паненъ за-
конныхъ поданого и положоного на им ыичу и
двор пана Яновского, названымъ Ходакахъ, въ
воеводств Мннскомъ лежачомъ, черезъ енерала
тогожъ воеводства Минского Іозефа Яиковского,
позву сознанья оного вышісомъ съ книгъ кгроду
МИНСКОГО, ВЪ дат сегожъ року, м сеца Марца
9 дня выданымъ, доведши, трое воланье ниль-
ности стороны своей на томъ позв написаное
и форумъ той справ -у суду нашого указавши,
на доводъ самое речи покладалъ и читалъ пе-
редъ нами процесъ, одъ ихъ милостей паненъ
законныхъ на пана Яновского въ року прошломъ
1670, м сеца Сентебра 1 дня съ книгъ кгрод-
скихъ Минскихъ выданый, раціоне такового под-
ступку и скасованья декретовъ каптуровыхъ за
недопильнованьемъ и неодзываньемъ, такъ же
позовъ по тогожъ нана Яновского Минскій въ
року теперешнимъ, м сеца Февраля 3 дня земскій
передъ нашъ судъ гол вный трибунальный вы-
несеный и признаний, съ которого процесу и
позву читаного, поневажъ се то показало, же
панъ Яновскій узявши соб добрую нагороду
одъ жалобливыхъ, ку не малой шкод всего кляш-
хору поднявши се въ справ съ паномъ Селиц-
кимъ ставать, не иильнуючи оное у суду голов-
ного триоунального, такъ рокъ добровольце уиу-
стилъ и его милость панъ Селицкій, пиколи не
подаючи позвовъ, декрета затаковымъ подступ-
комъ пана Яновского каптуровые ихъ милостяжь
панномъ законнымъ не слушие покасовалъ и те-
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перь до права становить не хот лъ, тогды взданья'
оного пана Яновского, яко права непослушного,
въроку завитомъ наупадъ въречи, винъ прав-
ныхъ на нимъ всказанья, декрету его милости
пана Селицкого такъ рочнего знесенья и скасо-
ванья, а ихъ милостей паненъ законныхъ де-
кретовъ каптуровыхъ на пану Селицкомъ утвер-
женья и вольности оные до екзекуціи приводить
захованья тотъ же умоцованый жалуючихъ ак-
торокъ ихъ милостей паненъ законныхъ у насъ
суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ къ Боз ве-
лебной ей милости панны Ыаріянны Вицкое—
старшее клящтору рекіулы святого Базилего, у
Минску, при церкви святое Троицы будучое, и
всихъ нхъ милостей паненъ законныхъ того
кляштору, зъ паномъ Томашомъ Яновскимъ —
аентомъ ихъ милостей за позвомъ, менечи о
учиненье черезъ пана Яновского подъ ягалобли-
выми умысльне на шкоду ихъ милостей, шічого
недбаючи на право и конституціе соймовые, под-,
ступку, а то въ упущеныо и не шшьнованыо зъ
его милостью паномъ Григорнмъ Селицкимъ—
стражникомъ Полоцкимъ, такъ рокъ у суду го-
ловного трибунального тутъ у Вильни припада-
ючое справы, за которьшъ неодозваньемъ его,
кгды зъ реестру приволано, его мплость панъ
Селицкій на жалобливыхъ въ нестанью и нев -
домости ихъ милости декретъ у менованого суду
головного трибунального одержалъ, которымъ де-
крета суду кантурового Минского, черезъ жало-
бливыхъ на его милости пану Селицкомъ за най-
стье его на кляшторъ ихъ милости и о попел-
пенье ексцесовъ одержаные, покасовалъ, затымъ
до скасованья того суду головного трпбуналь-
ного такъ рочнего декрету, черезъ его милость
иана Селицкого отриманого, а до утверженья
декретовъ cjTO' кантурового Минского, черезъ
нхъ милостей паненъ законныхъ на его милости
нану Селицкомъ одержаныхъ, и о вины нравные;
ижъ тотъ нанъ Яновскій, будучи о то нозва-
нымъ, нередъ нами до права не становилъ, про
то мы судъ оного, яко нрава непослушного, въ
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а въ
самой сирав ачъ бы слуінне панъ Яновскій за
таковый нодстуиокъ. нодъ ихъ милостями пан-
нами законными учиненый, нодлугъ ирава и коц-
ституціи соймовое на горл иокараиый былъ,

лечъ же и рекгула закону ихъ милостей на кровь
наступовати не допущаетъ, теды мы судъ его
пана Яновского одъ горла ^ на сесь часъ уволь-
нивши, a заб гаючи тому, абы таковые въ лю-
дяхъ шкодливые подступки не д яли, преречоного
пана Яновского, яко фальшивого и подступного
аента, на сед нье въ замокъ Минскій въ в жу
на нед ль чотыри, которую онъ, по иоданью соб
зъ сего декрету нашого въ чотырохъ нед ляхъ
обв щенья, зас вши, вс нед ль чотыри _ подъ
винами правными высид ть повиненъ, ихъ, ми-
лостямъ панпомъ законнымъ Минскимъ века-
зуемъ, а затымъ до тогожъ права и конституціи
соймовое стосуючисе, тотъ декретъ суду голов-
ного трибунального, черезъ его милость пана Се-
лицкого—стражника Полоцкого на ихъ милостяхъ
паннахъ законныхъ одержаный, зъ особъ и добръ
ихъ милостей зо всимъ всказомъ въ нимъ вы-
ражоньшъ зиосимъ и касуемъ, а декрета суду
каптурового Минского, черезъ ихъ милости па-
ненъ законныхъ кляштору Минского на его ми-
лости пану Селицкомъ за найстье его на кляш-
торъ ихъ милости одержаные, зо всимп всказами
въ нихъ выражоными, также зъ вынесеною опу-
бликованою баниціею, утвержаемъ и оные зара-
зомъ до екзекуціи ихъ милостямъ панномъ за-
коннымъ Минскимъ порадкомъ права посполи-
того приводить иозваляемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
надьныхъ есть записана.

Книш за IÓJI и, Л? 2)6, л. ISJS.

№ 181—1671 г. Октября 23.

Декретъ, которьшъ отм няется р шеніе глав-
наго Литовскаго трибунала, присудившаго
Константина Прездецкаго къизгнанію пожа-

лоб Кіевскаго митрополита Ко ленды.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1671, м -
сеца Октебря 23 дня.

Передъ нами судьями головными, духовныші
и св цкими, на трибуналъ у великомъ князтв
Литовскомъ зъ воеводствъ, земль и пов товъ
на рокъ теперешній 1671 обраными, кгды съ по-
рядку реестрового ку суженью припала справа
его милости пана Константаго Фліоріана През-
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децкаго—стольника Верестейскаго съ ясне вель-
можнымъ въ Воз превелебнымъ его милостью
ксендзомъ Кгабріелемъ Колендою—архіеписку-
ломъ и метрополитою Кіевскимъ и всее Руси,
за позвомъ о злый переводъ права въ одержанью
презъ его милость въ нестанью жалуючого съ
неиалымъ всказомъ и взданьемъ на банпцію въ
року 1667 у Минску, за неприбытьемъ и хоро-
бою посланца Яна. Ольховскаго, съ справами и
оборонами нравными, за взятьемъ отъ пріятель
жалуючого в домости, носланого,инъконтумаціямъ
декрету, затымъ до снесенья и скасованья оного
съ вынесеною баниціей и до принятья скуточное
о самую речь и о неслўшное т}фбованье роспра-
вы и о шкоды, наклады и вины правные. До ко-
торое справы, за приволаньемъ черезъ енерала
сторонъ до права, отъ его милости пана През-
децкаго—стольника Берестейскаго, при бытности
самого его МИЛОСТИ, панъ Казимеръ Завлицкій
становилъ и кгды поданья очевисто въ руки въ
м ст Берестыо его милости ксендзу Коленд —
метрополит Кіевскому, презъ енерала Кршнтофа
Щуцкаго позву и очевистымъ его передъ належ-
нымъ врадомъ кгроду земского сознаньемъ и
выписомъ выданымъ прииалого термину слушне
правне доведши и трое воланье пильностп сто-
роны своей на томъ лозв написаное оказавши,
далей въ право поступовать и тую справу про-
поновать хот лъ; тогды не припущаючи тое спра-
вы до продукту, а отозвавшисе отъ его милости
ксендза Коленды—метрополиты Кіевс.кого нанъ
Павелъ Куричицкій, приданья до тое справы по-
званому его милости ксендзу Коленд —метропо-
л и й Кіевскому, до той снравы пленшютента,
то есть, пана Станислава Подольца и откладу
оное до дальшого термину потребовалъ. А умо-
цованый его милости пана, стольника Берестей-
скаго недопущенья тое, яко на пролонкгацію свя-
тое справедливости заживаное, диляціи, але зара-
зомъ разправовать наказанья у насъ суду дома-
вялъ. • '

А такъ мы судъ въ той справ его милости
пана Константого Флоріана Прездецкаго—столь-
ника Берестейскаго съясне вельможнымъ въ Боз
превелебнымъ его милостью ксендзомъ Кгабріе-
лемъ Колендою—архіепискупомъ и метронолитою
Кіевекимъ и всее Руси, запозвомъ о злый пере-
водъ права въ держаныо презъ его милость въ

нестанью жалобливого съ немалымъ всказомъ и
взданьемъ На баницію въ року 1667 у Минску,
за неприбытьемъ и'хоробою посланца Яна Оль-
ховскаго, съ справами и оборонами правными до.
тое справы за взятьемъ отъ пріятель жалуючого
в домости посланого, инъконтумаціямъ декрету,
затымъ до снесенья и скасованья оного и выне-
сеное занимъ баниціи и до принятья скуточное
о самую речь и неслушное и невинное въ той справ ..
турбованье (роснравы), о шкоды, наклады и вины
правные; въ которой справ мы судъ ніякого на
сесь часъ нечинечи розсудку, за потребованьемъ
отъ его милости ксендза метрополиты Кіевского
на пленипотента, которому • пана Станислава По-
дольца придавши, тую справу для принятья ме-
жи сторонами, которымъ мы судъ вси обороны
правные вцале заховуемъ, скуточное росправы, ро-
комъ завитымъ, кромъ диляцій,(до) дня тридцатого -
сегожъ м сяца Октебра откладаемъ. А кгды за
декретомъ и откладомъ нашимъ день тридцатый
м сяца Октебра пршіалъ, тогды отъ его милости
пана Іірездецкаго—стольника Берестейскаго, тотъ.
же верху мянованый пленииотентъ его милости
панъ Завлицкій, за ириволаньемъ сторонъ до ро-•
справы ставаючн, тую справу въ самой речи'
продуковать хот лъ; тогды и на томъ термин .
отъ позваного въ Боз велебного его милости
ксендза метрополиты Кіевскаго приданый отъ
насъ. суду пленипотентъ панъ Иодолецъ ставаю-
чи, • для информованья се въ той справ данья
съ позву коши и откладу тое справы до даль-
шого термину у насъ суду жадалъ. А умоцованый
его милости пана стольника Берестейскаго, боро-
нечи тое диляціи, пов дилъ: же наперодъ для того,
поневажъ иозовъ очевисто въ руки его милости,
ксендзу метроиолит Кіевскому поданый есть и
только о злый переводъ права, то есть, до зне-
сенья въ нестанью одержаного декрету и выне-
сеное за нимъ баниціи идетъ, а до того же его
милость панъ стольникъ въ невинности и на
гонору опресусъ эсть, зачимъ тое диляціи, яко на
видомую святое справедливости заживаное диля-
ціи ироліонкгацію, недопущенья, але далей о тотъ
декретъ процедовать и посланца до юраменту на
снесенью того переводу припущенья у насъ, суду
потребовалъ.

А такъ мы судъ въ той справ его милости
пана Констаитого Фліоріана Прездецкаго—столь-
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ника Вере'стейскаго, съ ясне вельможньшъ въ
Боз превелебнымъ его милостью ксепдзомъ
Кгабріелеліъ Колендою—архіеппскупомъ и метро-
политою Кіевскимъ и всее Руси, за позвомъ о
злый переводъ права въ одержаныо презъ его
милость въ пестанью жалоблнвого съ неыалымъ
всказомъ и взданьемъ на башщію въ року 1667,
у Минску, за неприбытьемъ и хоробою посланца
Яна Ольховскаго, съ справами и оборонами лра'в-
ными до тое справы за взятьемъ отъ пріятель
жалуючого в домостн нослапого, ннъ контума-
ціямъ декрету, затымъ до сиесенья и скасованья
оного и вьшесеное затымъ баницін, а до нрп-
нятья скуточное о самую речь и неслулшое п
певппное, якобы, въ той справ т}трбованье, о
шкоды, наклады и вины нравные, за декретомъ
и от'кладомъ нашимъ: въ которой справ мы
судъ и на сесь ч'асъ ніякого не чішечи розсудку,
за потребованьемъ отъ его милости ксендза ме-
трополитыКіевскаго на коиію съ позвудую справу
для принятья межи сторонами, которымъ • мы
судъ вси обороны правные вцале заховуемъ, ску-
точное росправы рокомъ завитымъ кромъ даль-
шпхъ диляцій до дня 6 м сяца Ноебра сего
року откладаемъ. А кгды за декретами ; п
откладами нашими тая справа за прпволаньемъ
черезъ енерала сторонъ до росправы ' дня 6
м сяца Ноебра припала, отъ его милости пана
стольника Берестейского, тотъ же умоцованый
его милость панъ Казпмеръ Завлнцкій, при быт-
ности самого его милости, ставаючи, кгды до про-
дукту тое справы прпступовать хот лъ, тогды и
на томъ термин пленипотептъ, отъ насъ судз*
его милости ксендзу метрополий Кіевскому пер-
шимъ декретомъ приданий, въ контроверсію не
вдаючисе, але поневажъ его милости ксендзу
метронолит Кіевскому до сносу декрету, менечн
въ нестапью одержаного, и якобы .о невинное
турбованье и до роспартья въ самой речи акція
интентоваца есть, зачимъ для доскональшого въ
той сирав ішформованья се и вырозуменья тыхъ
всихъ актора документов!,, которыхъ тутъ у
суду нашого заживати маютъ, копіи со вспхъ
справъ сторои своей его милости ксендзу ме-
трополий Кіевскому данья и тое справы до дня
того термину откладу домавялъ. А умоцованый

• его милости пана стольника Берестейского, на то
. репликуючи, поведил . ижъкопіе съ справъ, ко-

торыхъ отъ его милости ксендза метрополиты
Еіевского потребуютъ, даные быти не могутъ, а то
съ тыхъ причинъ, же нетодько позовъ очевисто
въ рзткп поданый есть и, а немъ ведаючи, впе-
родъ на шенипотента, потомъ на копію съ позву
брано, и поневажъ до зносу декрету справъ жад-
ныхъ болыпъ пемашъ, только позовъ водлугъ
процесу написаный, зъ котораго копія вчесне
дана есть, але то таковыхъ • отъ его ми-
лости ксендза метроиолиты Кіевского неслуш-
ныхъ дпляцій умысльне его милость зажпваетъ,
абы ' его милости папу Прездецкому отримаіюй
съ канцеляріи его королевской милости велик,
княж. Литовскаго противъ той баниціи сублева-
ціи термпнъ екснировалъ и, яко съ тое невинности
не свелъ, такъ потомъ и сублевацін гамовати не
могъ, зачимъ нетолько тое, яко неправное, диляціи
на сторону(ухиленья),такъ покладаючп сублевацію,
въ семъ року 1671 съ канцеляріи его королев-
ской' милости меньшой вел. княж. Лит. выданую
и въ томъ же року, м сяца Октебра 8 дня у
кгроду Берестейского активованую и опублико-
ваную, ліокумъ стандп у всякого суду за
нею узнанья и тое диляціи, на видом}тю
зволоку справедливости святое зажнваное, на
сторону отдоженья, а тое справы, суженья до-
мавялъ се. А пленипотентъ позваного нечиненья
на сесь часъ о ліокумъ станди, ани о ;кадную речъ
децизіи,- але зтжиченья часу на копіе со всихъ
справъ просилъ.

А такъ мы судъ въ той справ его милости
пана Константого Фліоріана Прездецкого—столь-
ника Берестейского съ ясне вельможнымъ въ
Боз превелебнымъ его милостью ксендзомъ Кга-
брі&темъ Колендою—архіеиискупомъ и метропо-
лптою Кіевскимъ и всее Руси, за позвы о злый
переводъ права въ одержаныо презъ его милость
въ нестанью жалобливого съ немалымъ всказомъ
п взданьемъ на банипію въ року 1667 у Мин-
ску за неприбытьемъ и хоробою посланца Яна
Ольховскаго, съ правами и оборонами цравными
до тое справы.за взятьемъ отъ пріятель жалоб-
ливого в домости посланого, инъ контумаціямъ де-
крету, затымъ до зиесенья и скасованья оного
и вьшесеной за нияъ баниціи, а до іфинятья
скуточное о самую речъ, песлушное и невинное •
въ той сирав турбованье, о шкоды, наклады и
вины нравные, за декретами и откладами наишми;



- 296 -

въ которой справ мы рудъ и на сесь часъ ни-
якого не чинечи розсудку, за лотребованьемъ отъ
его милости ксендза метрополиты Кіевского на
коніе со всихъ справъ, обваровавпш его милости
пану Прездецкому—стольнику Берестейскому у
всякого суду и враду на тую отъ его милости
ксендза метрополиты Кіевскаго вынесенную бани-
цію,водлеактикованноеипубликованноесублеваціи,
ажъ до сконченьяи скуточноевътой справ роспра-
вы, ліокумъ станди, тую справу для принятья межи
сторонами, которымъ мы судъ вси обороны прав-
ные, до самое речи служачіе, вцале заховуемъ,
скуточное росправы, рокомъ завитымъ, кромъ
всякихъ диляціл, до дня девятого сегожъ м сяца
Ноября откладаемъ. А кгды за декретами и по-
колькокротными откладами нашими, тая справа
м сяца Декабра 23 дня до скуточное росправы
припала, тогды за приволаньемъ черезъ енерала
сторонъ до-права отъ актора тотъ же умоцова-
ный его милости панъ Завлицкій ставаючи, яко
вжо по велю заживаныхъ диляціяхъ продуковать
и росправовать се хот лъ, тогды отъ позваного,
въ Боз велебного его милости ксендза Коленды—
метрополиты Кіевскаго, неприступуючи тотъ же
умоцованый его милости до контроверсіи, подалъ
обмову, до насъ суду на письм въ тые слова
писаную: Jasnie wielmożni, wielmożni mści panowie
sędziowie głowni trybunalni, mnie wielce mściwi pa-
nowie у dobrodzieie. Chętnie bym rad przed przed-
swietnym parlamentem wielm. panów usprawiedli-
wił, na intentowaną accią imosci pana Przezdziec-
kiego—stolnika Brzesckiego у wielkiey krzywdy
moiey у zniewagi na imsci dowiódł, ktorąm poniósł
od iegomsci, więc ia natenczas za wysłaniem imć
panów commissarzow od i. k. mci pana naszego
miłłgo dla odebrania cerkwi od disunitow, które
per vim pozaieźdźali у od kościoła w uniy swiętey
zostaiącego odłączyli byli, iakoż у dla rozsądzenia
rożnie natenczas tu w Dermani iuż to czas niemały
zostaię, dla czego ze ia dla większey sprawy, bo tez
o większą rzecz idzie, od imć panów comissarzow
iako pasterz, który iego dowodzę, absentować nie
mogę, uniżenie wmm. panów upraszam, abyście tey
sprawy niesądząe, bo też moia krzywda, a nie imć
pana Przezdzieckiego, w rok przyszły odłożyć ra-
czyli, o co pilno upraszając zostaię wmmw panów
У dobrodzieiow uniżony sługa. Data z Dermani De-
cembra dnia 1 Anno 1671. У тое обмовы под-

писъ руки тыми сдовы: Gabryel Kolęda—archie-
piskop metropolita wszytkiey Rusi. По которой
прочитаныо тотъ же умоцованый его милости
ксендза метрополиты Кіевскаго панъ Подолецъ,
поневажъ большой справы на комисіи Дерман-
ской, гд о розмноженье хвалы Боское идетъ,
маетъ и тамъ самъ зостаетъ, а до того, же не
есть крывда его милости пана Прездецкого, але
его милости ксендза метрополиты Кіевского есть,
зачпмъ принятья тое обмовы, яко водле права, а
тое справы до Вильна въ рокъ пришлый суспен-
дованья домавялъ. А умоцованый его милости
пана стольника Берестейского, репликуючи на
тую пленипотента его милости ксендза Коленды
контроверсію и доводечи, же тая обмова, яко не-
слушная и до права нестягаетъ, пов дилъ: же
его милость ксендзъ метрополита Кіевскій' не-
слушне въ невинности жалуючого внесъ такую
баницію и декретъ одержавши, кгды жалуючій
нехотечи въ таковомъ дисгонор зоставать, до
зносу оныхъ и до оказанья своей невинности
акцію интентовавши, тутъ у суду нашого у Мин-
ску отъ зачатья судовъ атентуетъ, которая кгды
на першомъ термин припала на пленипотента,
на другомъ термин пленипотептъ приданый на
копію съ позву, на третьемъ термин ліокумъ
станди задавано, контровертовано и для скуточ-
ное росправы на копію со всихъ справъ взялъ,
которыми декретами откладовыми яко тотъ тер-
минъ устунилъ и вжо скуточная росправа быти
водлугъ права по тыхъ диляціяхъ маетъ, зачимъ
поневажъ на такъ велю терминахъ съ тою обмо-
вою неотзывано, на диляціе брано и, въ самую
речъ вкрочивши, о розные акцесоріе контровер-
товано и тыми откладовыми декретами на афек-
тацію самыхъ же ихъ милостей скуточная рос-
права назначона есть; а до того, же крывда его
милости пана стольника Берестейского, же на
гонор лезусъ есть, о што найскуточн йшая рос-
права быти повинна и тая справа компариціи
самого его милости непотребуетъ, а не самого его
милости справа, але только яко пана въ дово-
женью святое справедливости слуз его милости
пану Стефану Авдицкому, которого мянуетъ
быть укривжонымъ, а тая обмова до ягадного
права посполитого не стягаетъ, бо въ Дермани
комисія приватная, ежели отправуетъ, альбо аи
не, такъ се щититъ его милость не може тутъ
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У суду головного, гд о гоноръ идетъ, болыпость
справы естъ, дри томъ и зашлыми у суду на-
шого въ розныхъ справахъ преюдикатами, же
гд о знесенье декрету нестанного идетъ, жад-
ные диляціе не уходили, пробуючи, тое, яко не-
слушное и неправное, противо зашлымъ очеви-
стымъ откладовымъ на афектацію самогожъ его
милости ксендза метроиолнты Кіевского декре-
томъ и на зневагу онымъ поданое на сторону, а
далей водле зашлыхъ декретовъ въ право поступо-
вать наказанья у насъ суду афектовалъ. А отъ
его милости ксендза метрополиты Кіевского тотъ
же умоцованый его милости при першомъ дома-
вянью стоячи, принятья тое обловы у насъ суду
домавялъ се. Въ которой справ мы судъ зъ оче-
вистое обудвухъ сторонъ контроверсіи тую об-
мову, яко неслушпую и съ велю рацій неправную,
противо зашлымъ декретомъ нашимъ на елюзію
оныхъ поданую, на сторону ухиливши, заразомъ
далей сторонамъ въ право поступовать наказуемъ.
А въ далыпомъ поступку правномъ, ижъ се его
милость ксендзъ метрополита Кіевскій за сколько-
кротнымъ приволываньемъ енеральскимъ, передъ
нами до права не становилъ, зачимъ взданья
его милости, яко права непослушного, въ року
завитомъ на упадъ въ речи, а затымъ такъ того
неслушне за неприбытьемъ для хоробы посланца
Яна Ольховского въ нестаныо одержаного декрету
и вынесеной, актикованой и опубликованой за
нимъ баниціи и кромъ нрисегп скасованья, яко
тежъ жалуючого отъ того певинного обвиненья
и турбованья в чне вольного учиненья и о шко-
ды сальвы зоставенья, а за таковые неправіше
ексцепціе пенъ, въ прав посполитымъ описа-
ныхъ, на его милости ксендзу Коленд , метро-
полий Кіевскомъ, его милости пану стольнику
Берестейскому всказанья у насъ суду просилъи
домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ его милости
пана Константого Флоріана Прездецкаго—столь-
ника Берестейскаго съ ясне вельможнымъ въ
Боз нревелебнымъ его милостью ксендзомъ Кгаб-
ріелемъ Колендою—архіенископомъ и метропо-
литою Кіевскнмъ и всее Руси, за позвомъ о
злый переводъ права въ одерженью презъ его ми-
лость въ невинности жалуючого съ немалымъ
всказомъ и взданьемъ на баницію въ року 1667
у Минску за неприбытьелъ и хоробою посланца

Яна Ольховского, съ правами и оборонами прав-
ными до тое справы за взятьемъ отъ пріятель
жалуючого в домости посланного, инъ контума-
ціамъ декрету, затымъ до зиесенья и скасованья
оного и вынесеное занимъ баниціи, а до при-
нятья скуточное о самую речь и неслушное и
невинное якобы въ той справ турбованье жа-
лобливого, о шкоды, наклады и вины правные,
за декретами и поколькокротными откладами
нашими, мы судъ обмову одъ въБоз превелебного
его милости ксендза метрополиты Кіевскаго, на
письм до насъ суду (поданую), засланяючисе тутъ
у суду нашого комисіею, за высланемъ отъ коро-
ля его милости въ Дерман отправуючой, на кото-
рой тамъ зостаетъ, яконеслушную противо праву
посиолитому и декретомъ суду нашого откладо-
вому. поневажъ на тамтомъ термин зъ оною
неставано, аде немало деляцій заживано, напле-
нипотента, па копію съ позву брано, о ліокумъ
станди контровертовано, уже на копію со всихъ
справъ взято, и поневажъ самъ въ контроверсіи,
самъ въ терминахъ о скуточную росправу всту-
пивши, тоею .обновою засланялъ идо того о
гоноръ его милости пану стольнику Берестей-
скому и до зпосу декрету, за которымъ на ба-
ницію здано и тая баниція вынесена есть, на
сторону ухиляемъ, заразомъ обудвумъ сторо-
намъ далей водле зашлого суду нашого откладу
колькокротного поступовать и въ самой речи ро-
справоватьсе наказуемъ; а въ далыпемъ поступку
правномъ, поневажъ его милость ксендзъ метро-
полита Кіевскій, но такъ велю заживаныхъ де-
ляціяхъ, передъ нами до права не становнлъ,
прото мы судъ его милость, яко права
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ
речи здаемъ, а въ самой справ , поневажъ се то
видоме у суду нашого показало, же его милость
ксендзъ метрополита Кіевскій въ невинности
неслушне его милости пана стольника Берестей-
скаго декретомъ нестаннымъ и баниціею окрыдъ,
теды мы судъ, стосуючисе до права посполитого
и жалобы его милости папа стольника Еерестей-
скаго, тотъ декретъ суду головного трпбунального,
въ року 1667, тутъ въ Минску одержаный, и
кромъ жадное мимо самого посланца присеги со
всимъ въ немъ выражонымъ всказомъ и выне-
сеною, актикованою и публикованою баниціею
зъ особы и добръ жалуючого зносимъ и касуемъ,

38
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а затымъ и отъ того всего его милости ксендза
метрополита Кіевского обжалованья его милости
пана стольника Берестейского в чне вольного
чинимъ, a раціоне • невинного турбованья и
лоносячихъ шкодъ вольное его милости пану
стольнику Берестейскому въ належномъ суд мо-
венье зоставуемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за I6JI г., JV? 240, л. }ĄO.

№ 185.-1671 г. Ноября U.

Ремиссійный декретъ по д лу Минекаго (Св.-
Троицкаго монастыря съ Варварою Чизковой
относительно заставнаго влад ніа фольвар-

комъ Гриневичами.

Року 1671, м сеца Ноября 14 дня.
Въ справ въ Боз велебныхъ—ей милости

панны Маріянньі—старшое кляштору Минского,
при церкви светой Троицы будучой, u ей ми-
лости панны Схолястики Вицкихъ—законницы
конвенту Минского рекгулы светого Базилего
великого и всихъ ихъ милостей паненъ закон-
ницъ того конвенту, зъ ей милостью панею
Варварою Жоховскою Гиляришовою Мпнтовтовою
Чижовою—подкомориною Виленскою, яко самою
акторкою, а его милостью паномъ Казимеромъ
Минтовтомъ-Чижомъ, подкоморымъ Виленскимъ,
сыномъ ей милости, яко' держачимъ маетности
Гриневичъ, въ Минскомъ воеводств лежачой, за
позвомъ до листу реверсального запису, отъ зо-
шлого небощика его милости пана Чижа, подко-
морого Виленского, и отъ теперъ • позвапой ей
милости пани Чижовой—подкомориной Вилен-
ской, малжонки его милости, на тотъ часъ, кгды
вышъ помененые ихъ милости панны законницы

• фольварки свое д дичные, в чистые—одинъ, на-
званый Чарноручье, у ихъ милостей пановъ Оль-
шевскихъ въ девети сотъкопахъ, другій, назва-
ный Деревна, у пана Давида ІІешуки въ шести
сотъ сороку копахъ, третій Гриневичи у ей ми-
лости пани Станской въ тысечу сту шести десятъ
копахъ, въ воеводств Минскомъ лежачіе, заве-
деные, въ року 1647, м сеца Ноябра 16 дня зо-
шяому его милости пану Чижу—подкоморбму

Виленскому и теперь обжалованой пани малжонц
его милости окупить позволивши, зо всими до
оныхъ принадежностями въ одно злучивши, пра-
вомъ заставнымъ ихъ милостямъ зъ постано-
веньемъ певного, контракту, въ томъ лист , ревер-
сальномъ запис выражоного, пустили, жалобли-
вымъ ихъ милостямъ паішомъ законницомъ
даного, а то о неучиненье оному досыть, въ не-
отдаваныо черезъ зошлого его милость пана под-
коморого Виленского и пани малжонку его ми-
лости и черезъ помененого пана сына ихъ ми-
лости, по окупенью и однятью тыхъ вышъ по-
мепеныхъ фольварковъ до посесіи ихъ милости,
на кождый. рокъ одт, зачатья по окупенью тое
заставы ажъ до окуіша тыхъ вышъ помененыхъ
фольварковъ по золотыхъ дв ст петьдесятъ,
жита по бочокъ десети, солоду по бочокъ шести,
соли по бочокъ дв , огуломъ на певномъ тер-
мин отдать постаповеныхъ, о непринятье черезъ
ихъ милости и за оддаваньемъ черезъ ихъ ми-
лости панны законницы, окуиуючи тые фольварки,
належачое' сумы и д в чистой посесіи обнять
ихъ милостямъ непозволенье и неўступенье,
такожъ о иеслушное съ яковымъ си иншимъ не-
слушнымъ правомъ, мимо право заставное, соб
одъ жалобливыхъ служачое, стелечи яковысь при-
стуцъ, озыванье, затымъ до показанья и поло-
женья того права, шкоды, наклады и вины прав-
ные.

Въ которой справ , зъ очевистсе обудвухъ сто-
ронъ контроверсіи, мы судъ форумъ въ той сирав ,
яко еще у надежного враду не драбованной, передъ
собою не узнавши и ніякого не чинечи розсудку,
тую справу до надежного земского Минского
враду на роки найпервей по семъ декрет на-
шомъ у Минску сужоные, .ноодиравеныо тройга
воланья на завтрее, для принятья межи сторонами,
которымъ обороны правпые только до самое речи
служачіе вцале заховуемъ, скуточное розправы,
заложивши такъ на врадъ въ допущенью, яко и
на сторону въ заживаныо диляцій вины правные,
рокомъ завитымъ, кромъ припозву, только за
симъ декретомъ наінимъ, одсылаемъ.

Кнша за і6-]і г., № 2}ў, л. 66j.
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№ 186.-1671 г. Ноября 17.

Декретъ, присуждающій Франца Сап гу къ
уплат Вяленскому женскому монастырю долгу

и пени 4000 золот. польскихъ.

Д та отъ нароженья Сына Вожого 1671, м -
сеца Ноябра 17 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у ведикомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперепшій
1671 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз велебное ей
милости панны Катерины Петровское—законницы
кляштору Вилеііского рекгулы светого Базилего,
съ вельможнымъ его милостью паномъ Франтиш-
комъ Стефаномъ Сап гою—конюшимъ великого
князства Литовского, за декретомъ нашимъ Ви-
ленскимъ въ семъ року 1671 зъочевистое контро-
версіи ферованымъ, до отданья и заплаченья
черезъ его милость пана конюшого сумы и не-
зей трохъ тысечей и жестисотъ золотыхъ подь-
скихъ тымъ суду нашого декретомъ жалобливой
ей милости панн Петровской тутъ передъ нами
судомъ у Минску отдать и заплатить наказаное,
затымъ о троякіе заруки. До которое справы, за
нриволаньемъ черезъ еиерала сторонъ до права,
отъ въ Боз велебное ей милости панны Пе-
тровское умоцованый ей милости, за моцъю ли-
стовною правною, соб до тое справы даною, панъ
Казимеръ Трацевскій становилъ, а вельможный
его милость панъ Сап га — конюшій великого
князства Литовского, маючи соб выразне тымъ
декретомъ суду нашого Виленскимъ на отданье
выншенованое сумы зложоный терминъ и м йсце,
яко тое сумы не отдалъ и не заплатилъ, такъ и
самъ передъ нами ие становилъ и никоторое в -
домости о нестаныо своемъ намъ суду и сторон
своей не учинилъ. Затымъ вышреченый акторки
пденипотентъ покладалъ и читалъ передъ нами
декретъ суду нашого, въ дат сего року 1671,
м сяца Августа 19 дня, потомъ съ откладу на-
шого на дню 12 м сеца Сентебра въ Вильн въ
снрав въ Боз велебное ей милости панны Ка-
терины Петровское—законницы рекгулы светого
Базилего кляштору Виленского, съ ясне вель-
можною ей милостью пани Анною Коптевною—
воеводиною Виленскою, гетмановою великою ве-
ликого князства Литовского и ясне вельможньшъ

его милостью паномъ Казимеромъ Яномъ—вое-
водою Полоцкимъ, вельможнымъ его милостью
паномъ Бенедиктомъ Павломъ—подскарбимъ на- .
дворнымъ и вельможнымъ .его милостью паномъ
Франтишкомъ Стефаномъ—конюшимъ великого
князтва Литовского Сап гами, сынами ей милости,
ферованый, которымъ мы судъ зъ очевистое обе-
юхъ сторонъ контроверсіи по уступенью черезъ
ей милость панну Петровскую нестанного декрету
и по заступенью черезъ его милость пана коню-
шого великого князства Литовского, такъ самое
ей милости пани Сап жиное,воеводиноеВшенское,'
яко его милости пана воеводы Полоцкого и его
милости пана подскарбего великого князства Ли-
товского, раціоне пдаченья долгу, ей милости панн
Петровской винного, отъ позискуючихъ презъ
ей милость панну Петровскую совитостей и за-
рукъ на ончасъ его милости пана кояюшого ве-
ликого князтва Литовского, который самъ одинъ
тотъ долгъ ей милости панн Петровской вин-
ный заплатить декляровалъ, увольнивши, абы его
милость самую истизну на листъ записъ винную,
то есть три тысечи пять сотъ золотыхъ, при,
томъ съ уваженья нашего за шкоды сто зо-
лотыхъ, всего сумою три тысечи шесть сотъ зо-
лотыхъ польскихъ, передъ нами судомъ тутъ у
Минску въ термин суженья справъ пов ту
Оршанского, по отправенью трои заволанья на
завтрее, подъ троякими заруками ей милости
панн Петровской—законницы рекгулы светого
Базилего кляштору Виленского отдалъ и запла-
тилъ наказали. А же его милость панъ конюшій
великого князства Литовского, чинечи явное тому
декретови спротивенство, тое сумы не отдалъ и
не запдатидъ и самъ передъ вашими милостями
не становитъ, теды взданья его милости, яко права
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ
речи, а затымъ, не афектуючя жадныхъ зарукъ
на его милости, въ которые ачъ бы слушне по-
падать м лъ, абы его милость панъ конюшій
великого князтва Литовского тую суму, декретомъ
Виленскимъ всказаную, три тысечи шестьсотъ
золотыхъ, притомъ за шкоды, наклады дравные
чотыриста золотыхъ, за поданымъ соб обв -
щеньемъ въ чотырохъ нед дяхъ, тутъ передъ
судомъ вапшостей у Минску жалобливой ей ми-
лости панн Петровской додъ виною выволанья
отдалъ и заилатидъ наказанья у насъ суду умо-
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дованый ей милости панны Петровское просилъ
и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебное ей милости ыанны Катерины Петровское—
законницы кляштору Виленского рекгулы светого
Базилего, съ вельможпымъ его милостью паномъ
Франтишкомъ Стефаномъ Сап гою — конюшимъ
великого князства Литовского, за декретомъ на-
шимъВиленскимъ, въсемъ року 1671 зъ очевистое
контроверсіи ферованымъ, до отданья и занла-

. ченья черезъ его милость папа конюшого сумы
п незей трохъ тысечей и шестисотъ золотыхъ
нольскихъ, тымъ суду нашого декретомъ жалоб-
ливой ей милости панн Петровской тутъ передъ
нами судомъ у Минску отдать и заплатить на-
казаныхъ, затымъ о троякіе заруки: ижъ его
милость панъ Сап га—конюшій великого'княз-
ства Литовского, маючи выразне тымъ декретомъ
суду нашого на отданье вышмененое сумы здо-
жоный терминъ, яко ловиненъ былъ, тое сумы
не отдадъ и не заплатилъ и самъ передъ нами
не становилъ, про то мы судъ его милость, яко
права непослушного, въ року завитомъ на упадъ
въречи здаемъ, а водле права и конституціи
трибунальское, за явное тому декретови суду на-
шого спротивенство, которое се передъ нами ви-
доме показало, любо бы слушне его дшлость панъ
конюшій въ плаченье троякихъ зарукъ попа-
дати м лъ, лечъ же поневажъ и сама сторона,
хотечи яко найрыхлей при своей власности зо-
ставать, оныхъ не афектовала, на его милости
невсказуючи, абы его милость панъ Сап га—ко-
нюшій великого князтва Литовского,, тую суму
декретомъ наншмъ Виленскимъ всказаную, три
тысечи шестьсотъ золотыхъ, при томъ водлугъ
домавянья стороны за шкоды и наклады прав-
ные чотыриста золотыхъ, всего сумою чотыре
тысечи золотыхъ польскихъ, за поданьемъ соб
о сімъ декрет нашомъ въ чотырехъ нед ляхъ
обв щенья, тутъ передъ нами судомъ у Минску
жалобливой ей милости панн Петровской—за-
конницы кляштору Виленского рекгулы светого
Базилего подъ виною выволанья отдадъ и запла-
тилъ, наказуемъ, а ей милость пани Петровская,
тую суму отобравши, листъ записъ, декрета и
увесъ въ той справ урощоный прокгресъ прав-
ный заразомъ тогожъ часу его милости пану
конюшому- отдать и вернуть повинна будетъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ записана.

Книга за ібуі г., № 2ĄO, A. 8І8.

№ 187.-1671 г. Декабря 4.

Декретъ по д лу Владимірскаго иБрестскаго
епископа Венедикта Глинскаго и родственни-
ковъ его съ базиліанскимъ монахомъ А аяа-
сі иъ Одинцемъ и еофиломъ Костею относи-

тельно влад ніа им ніемъ С м нча.

Л та отъ нароженья Сына Божого'1671, м -
сяца Декабря 4 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
воде твъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1671 обраными, кгды съ порадку реестрового
ку суженью припала справа въ Боз велебнаго
его милости ксендза Бенедикта Кглинскаго—епи-
скопа Влодимірского и Берестейского и его ми-
лости папа Яна Кглинскаго, такъже ихъ ми-
лостей пань Катарины Томашовое Короневское,
Зофіи Лыщинское Кглинскихъ, такъже и потом-
ства зошлое пани Анны Кглинской Франтишко-
вое Зал ское, съ въ Боз превелебнымъ его ми-
лостью ксендзомъ Атаназимъ Одинцомъ—закон-
никомъ светого Базилего и его милостью паномъ
Теофилемъ Федоровичомъ Костею — судичомъ
кгродскимъ Берестейскимъ, за позвомъ менечи'
о злый переводъ права въ одержаныо черезъ
обжалованыхъ въ року тенерешнемъ 1671, м -
сяца Мая 29 дня у суду нашого у Вильни на
зошлыхъ съ сего св та ей милости паней Ма-
рин Оранской Криштофовой Рещиной, родитель-
ц жалобдивыхъ, и на самыхъ ихъ милостяхъ,
а то за зойстьемъ съ сего св та смертью самое
ей милости паней Криштофовое Рещиной, роди-
тельки жалуючихъ особъ, въ дороз , до тое
справы до. Вильпа дучой, съ всказомъ немалое
суммы инъконтумаціамъ декрету, затымъ до зне-
сенья и скасованья того декрету, о шкоды и ви-
ны правные. До которое справы, за привола-
ньемъ черезъ енерала сторонъ до права, отъ акто-
ровъ умоцованый ихъ милости за моцъю листов-
ною правкою, ему до тое справы даною, ианъ
Станиславъ Подолецъ становилъ. Затымъ сторо-
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вы поводовое пденипотентъ поданья позванымъ
особомъ черезъ енерала его королевской милости
Александра Шавловского на маетности ихъ ми-
лостей, названой Сумечи, въ воеводств берестей-
скомъ лежачой, сознаньемъ его, выписомъ съ
книгъ кгроду Берестейского въ дат року тепе-
решнего м сяца Октебра 17 дня выданымъ,
слушне правне доведши и трое воланье пильно-
сти сторон своей на томъ позв написаное
оказавши, кгды далей вправо поступовать и жа-
лобу сторон своей продуковать хот лъ; тогды
отозвавшисе отъ позваныхъ особъ пріятель ихъ
милости панъ Павелъ Вербицскій, а не припу-
щаючи умопрваного стороны поводовое до про-
дукту нравного, приданья позванымъ особомъ

•пленипотента пана Андрея Завлицкого у насъ
•суду афектовалъ, а умоцованый стороны пово-
• довое недопущенья тое дилядіи и суженья тое
справы заразомъ у насъ суду потребовалъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз пре-
велебного его милости ксендза Бенедикта Кглин-
ского—епископа Владимірского и Берестейского
и его милости пана Яна Кглинского, такъ же
ихъ милостей пань Катарины Томашовое Коро-
невское, Зофіи Лыщинское Кглинскихъ, такъ же
и потомства зошлое пани Анны Кглинской Фран-
цишковое Залевское, съ въ Боз превелебнымъ
его милостью ксендзомъ Атаназимъ Одинцомъ—
законникомъ' светого Базилего и его милостью
паномъ Теофиломъ Федоровичомъ Костею—су-
дичомъ кгродскимъ Берестейскимъ, за позвомъ
менечи о злый переводъ права въ одержанью
черезъ обжалованыхъ въ року теперешнемъ 1671
м сяца Мая 29 дня у суду нашого у Вильни на
50ШЛ0Й съ сего св та ей милости пани Марин
Оранской Криштофовой Рещиной, родительц
жалобливыхъ, и на самыхъ ихъ милостяхъ, а то
за зойстьемъ съ сего св та смертью самое ей ми-
лости даней Криштофовое Рещиной, родительки
жалуючихъ особъ, въ дороз , до тое справы до
Вильна дучой, съ всказомъ немалое суммы ин-
контумаціамъ декрету, затымъ до знесенья и ска-
сованья того декрету, о шкоды и вины правные.
Въ которой справ мы судъ ніякого на сесь
чаеънечинечи розсудку, за потребованьемъ отъ
ихъ милости нозваныхъ особъ на пленипотента.
которого, то есть пана Андрея Завлицкого ихъ

милостямъ придавши' тую справу для принятья

межи сторонами, которымъ вс обороны правные
вцале заховуемъ, росправы до дня одинадцатого
сего м сяца Декабра рокомъ завитымъ кромъ
диляцій откладаемъ. А кгды за декретомъ и от-
кладомъ нашимъ день 11 м сяца Декабря сего
року припалъ, тогды тотъ же умоцованый акто-
ровъ панъ Станиславъ Подолецъ ставаючи, да-
лей справу нропоновать хот лъ; тогды, отозвав-
шисе позваныхъ особъ плетшотентъ, а не при-
пущаючи тое справы до далыпого продукту прав-
ного, то естъ панъ Андрей Завлицкій на копію
съ позву отъ позваныхъ особъ потребовалъ у
насъ суду; а пленипотентъ акторовъ недопущенья
тое диляціи, на пролонкгацію светое справедли-
вости чиненое, але заразомъ суженья тое спра-
вы у насъ суду афектовалъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз£ ве-
лебного его милости ксендза Венедикта Кглин-
ского—епископа Владимерского и Берестейского
и его милости пана Яна Кглинского, такъ же
ихъ милостей пани Катарины Томашовое Коре-
невское, Зофіи Лыщинское Кглинскихъ, такъ же
и потомства зошлое пани Анны Кгдинское Фран-
тишковое Залевское, зъ въ Боз превелебныиъ
его милостью ксендзомъ Атаназимъ Одинцомъ—
законникомъ светого Базилего и его милостью
паномъ Теофилемъ Федоровичомъ Костею—суди-
чемъ кгродскимъ Верестейскимъ, за позвомъ ме-
нечи о злый переводъ права въ одержанью че-
резъ обжалованыхъ въ року теперешнемъ 1671,
м сяца Мая 29 дня у суду нашого у Вильни на
зонной съ сего св та ей милости пани Марин
Оранской Криштофовой Рещиной, родительц
жалобливыхъ, и на самыхъ ихъ милости, а то
за зойстьемъ съ сего св та смертью самое ей.
милости пани Криштофовой Рещиной, родительки
жалуючихъ особъ, въ дороз , до тое справы до
Вильна дучой, съ всказомъ немалое суммы ин-
контумаціамъ декрету, затымъ до внесенья и
скасованья того декрету, о шкоды и вины прав-
ные. Въ которой справ мы судъ ниякого и на
сесь часъ не чинечи розсудку, за потребованьемъ
отъ ихъ милостей позваныхъ особъ на копію съ поз-
ву, тую справу для принятья межи сторонами, ко-
торьшъ мы судъ вс обороны правные вцале за-
ховуемъ, росправы до дня четырнадцатого сегожъ
м сяца Декабра рокомъ завитымъ кромъ диля-
цій откладаемъ. А кгды за декретами ж откдада-
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ми нашими на дню 18 м сяца Декабра припала
тая справа, тогды за приволаньемъ черезъ ене-
рала сторонъ до права отъ акторовъ тотъ же
шенилотентъ ихъ милости за моцою листовною
правною, ему до тое справы даною, панъ Стани-
славъ Подолецъ становилъ, который кгды, припа-
лого термину декретами нашими откладовыми
слушпе правве доведши,, далей въ право по-
ступовать и жалобу стороны своей пропоновать
хот лъ. тогды озвавшисе отъ позваныхъ особъ
умоцрваный ихъ милости панъ Завлицкій, а не
припущаючи умоцованого стороны поводовое до
продукту правного, подалъ отъ посланца позва-
пыхъ особъ, отъ Яна Парфіяновича, отреченье,
засланяючисе хоробою его на м ст , въ тые слова
писаное: Jasnie wielmożni, wielmożni mści pano-
wie sądowi głowni trybunnlni w. x. Lit-, moi'wiel-
ce miłościwi panowie у dobrodzieie! Będąc od imci
panów Athanazego Odynca, pana mego, z imc pa-
nem panem Glinskim у drugimi ich msciami do
sądu wciow mm. panów у dobrodzieiow posłanym,
a że mię pan Bog chorobą vr drodze iadącego z
sprawami do Mińska w mieście Rożaney nawiedzić
raczył, z tych miar do sądu wsciow mm. panów z spra-
wami у obronami prawnemi przybyć niemogę; za-
czym uniżenie. wsciow mm. panów у dobrodzieiow
proszę, aby ta sprawa do uzdrowienia mego sus-
pendowana była. Zatyin zostaie wsciow mm. panów
у dobrodzieiow uniżonym sługą Jan Parfiunowicz
posłaniec. У тое обмовы дата въ тые слова: Z Ко-
żaney dnia 4 Decembra 1671. По прочитанью тое
обмовы тотъ же пленипотентъ его милости ксен-
дза Одинца—законника светого Базилего, при-
нятья тое обмовы и откладу тое справы водлугъ
права до уздоровенья того посланца, до нед ль
двухъ, у насъ суду потребовалъ; а умоцованый
стороны поводовое вносилъ то: ижъ тая обмова
принята быти не можетъ, поневажъ только до
знесенья декрету нестанного, черезъ позванныхъ
особъ одержаного, идетъ и вжо ихъ милость веле
диляцій у суду нашого заживали, зачимъ ухи-
ленья тое обмовы на сторону, яко на зволоку
справедливости светое поданое, а наказанья за-
разомъ далей сторонамъ въ право поступовать у
насъ суду домавялъ. А по ухизенью тое обмовы
на сторону и по наказанью далей сторонамъ въ
право поступовать, въ далыномъ поступку прав-
номъ, за привояаньемъ черезъ енерала сторонъ

до права, отъ акторовъ тотъ же пленипотентъ.
ихъ милости становидъ, а позвапые особы не-
становили и никоторое в домости о нестанью сво-
емъ намъ суду и сторон своей не учинили, за-
тымъ акторовъ ч пленипотентъ о тотъ заочный
переводъ права покладалъ передъ нами проте-
стацію, отъ акторовъ своихъ на теперь позва-
ныхъ, до книгъ кгроду Берестейского датою въ
ней выражоною донесеную,' такъ же покладалъ
передъ нами декретовъ чотыри суду каптурового
Берестейского, въ дат року 1669 два, м сяца
Апр ля 3 дня, а два м сяца Августа 27 дня,,
черезъ ей милость пани Криштофовую Рещиную
на 'его милости пану Теофилу Кости одержаные,
а затымъ по продукованью тыхъ документовъ,
зданья позваныхъ въ року завитомъ на упадъ
въ речи, знесенья и скасованья декрету суду на-
шого, у Вильни въ дат року теперешнего, м -
сяца Мая 29 дня черезъ его милость ксендза
Одинца и его милость пана Костю на ей милости
пани Криштофовой Рещиной, родительц жалую-
чихъ, и на самыхъ жалобливыхъ одержаного, а
утверженья декретовъ суду каптуроваго Вере-
стейского, черезъ ей милость пани Рещиную на
его милости пану Теофилу Кости одержаныхъ,
сторон своей у насъ суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Воз Ее-
лебного его милости ксендза Бенедикта Кглин-
ского—епископа Владимирского и Берестейского
и его милости пана Яна Кглинского, такъ же
ихъ милости пани Катарины Томашовое Коре-
невское, Зофіи Лыщинское Кглинскихъ и по-
томства- зошлое пани Анны Кгдинское Франтиш-
ковое Залевское, зъ въ Боз превелебнымъ его
милостью ксендзомъ Атаназимъ Одинцомъ—за-
конникомъ светого Базилего и его милостью па-
номъ Теофиломъ Костею—судичомъ кгродскимъ
Берестейскимъ, за позвомъ менечи о злый пере-
водъ права въ одержанью черезъ обжалованыхъ
въ року тепереншемъ 1671, м сяца Мая 29 дня
У суду нашого у Вильни на зошлой съ сего
св та ей милости пани Марин Оршанской Криш-
тофовой Рещиной, родительц жалуючихъ, и на
самыхъ ихъ милости, а то за зойстьемъ съеего '
св та смертью ей милости пани Криштофовож
Рещшіой, родительки жалуючихъ особъ, въ до-
роз , до той справы до Вильна дучой, снесенья
тымъ декретомъ чотырохъ декретовъ суду каи>
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турового Берестейского, черезъ небощицу ей ми-
лость пани Марину Оранскую Криштофовую
Петровую Рещиную на теперь позваныхъ одер-
жаныхъ, затымъ до знесенья того декрету, че-
резъ въ Воз ведебного его милости ксендза
Одинца—законника светого Базилего и его ми-
лости пана Костю одержаного, а до утверженья
тыхъ суду каптурового Берестейского декретовъ,
о тшды и вины цравные за декретами и от-
кладами нашими;. въ которой справ діы судъ
обмову отъ посланца его милости отца Одинца
на име Яна Парафиновича, засланяючисе хоро-
бою его, до насъ суду на письм поданую, по-
неважъ только до знесенья декрету нестанного
черезъ позваныхъ особъ идетъ, яко по велю за-
живаныхъ у суду нашого диляцій на сторону
ухиливши, обудвумъ сторонамъ далей въ право
доступовать и розправовать наказуемъ. Въ даль-
шомъ поступку правномъ ижъ позваные особы
за поколькокротнымъ съ наказу нашого черезъ
енерала приволываньемъ передъ нами до права
не становили, про то мы судъ оныхъ, яко права
непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ
речи сдаемъ,. тотъ декретъ суду нашого у Вильни
презъ его милость ксендза Одинца—законника
светого Базилего и черезъ его милость • пана
Костю на небощиц ей милости пани Кришто-
фовойРещиной, родительц жалуючихъ, инаса-
мыхъ ихъ милостяхъ въдат року теперешнего
1671, м сеца Мая 29 дня, у суду нашого у
Вильни со всими всказами въ нихъ выражоными
•съ особъ и добръ жалобливыхъ, кромъ жадное
присеги ихъ милостей, зноспмъ и касуемъ,
декрета суду каптурового Берестейского, въ дат

. року прошлого 1669 два, м сяца Апр ля 3 дня
а два м сяца • Августа 27 дня, черезъ ей ми-
лость пани Криштофовую Рещиною на его ми-
лости пану Теофилю Кости одержаные, зо всими
всказами въ нихъ выражоными и съ посесіею
ихъ милости за тыми декретами маетности Се-
менчи, во всемъ при моци заховуемъ и утвер-
жаемъ.

Которая справа до шшгъ головныхъ трибу-
нальиыхъ есть записана.

Кита за 1671 і-, № Щ°> л- і)О2.

№ 188.-1671 г. Декабря 12.

Декретъ, обязывающій Ярослава Ворзобога-
аго и вс хъ, къ кому бы могло перейти

им ні Студ нецъ, уплачивать въ пользу
Св рж нской церкви по 80 золотыхъ ежегод-
но проценту отъ суммы 1000 золотыхъ поль-
кихъ, зав щанныхъ въ пользу этой церкви

отцомъ Ворзобогатаго.

Л та отъ нароженъя Сына.Божого 1671, м -
сяца Декабря 12 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1671 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
уженью припала справа въ Боз ведебного его

милости отца Яна Левоновича—презбитера цер-
кви Сверженское, зъ его милостью паномъ Яро-
славомъ Борзобогатымъ, за позвомъ до'листу за-
пису его милости о не досить чиненье черезъ
ІГО милость пана Борзобогатого водлугъ запису
своего въ декгаціи тестаментовой родича своего,
зошлого съ сего св та его милости пана Яна
Борзобогатого, а то: о неотданье зъ маетностей
по родичу его милости позосталыхъ на церковь
^верженскую квоты итъ тысеча золотыхъ за л тъ
три по золотыхъ осмидёсятъ и о учиненье подъ
часъ упоминанья се тое квоты на здоровье жа-
лобливого отпов ди и похвалки, затымъ о вины
правные. До' которое справы за приволаньемъ
черезъ енерала сторонъ до права отъ велебного
отцаЛевоповича—презбитера церкви Сверженское,
умоцованый его за моцъю листовною правною,
>,му до тое справы даною, панъ Янъ Вроблевскій
становилъ, а панъ Борзобогатый не становилъ и
никоторое в домости о нестанью своемъ намъ
суду и сторон своей не учинилъ; затымъ умо-
цованый актора поданья и положенья по позва-
ного на маетности Стюденцу, въ воеводств Нов-
городскомъ лежачой, черезъ енерала Николая
Бунковского сознаньемъ, его выписонъ съ книгъ
кгроду Новгородского въ дат сего року м сяца
Октебра 20 дня учиненымъ, позву слушне и прав-
не доведши и трое воланье пильности стороны
своей на томъ позв написаное оказавши и жа-
лобу зъ него о речь вышмененую, а ширей въ
томъ поав описаную преложивши, на доводъ
самое речи поклададъ лисгь добровольный за-
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писъ отъ его милости пана Ярослава Борзобога-
того, въ Боз велебнолу отцу Яну Левоновичу
нрезбйтеру церкви Сверженское, въ року 1668
м сяца Мая 10 дня на отданье тое квоты даный
притомъ покладалъ процесъ отъ жалобливого яг
позваного въ семъ року 1671, м сеца Сентебра
20 дня до книгъ кгроду Новгородскаго занесе-
ный, съ которого процесу указуючи то, же его
милость панъ Борзобогатый записови своему до-
сить не чинитъ, тое квоты, на церковь Свержен
скую належачой, на кождый рокъ по золотыхъ
осмидесятъ отъ року 1669 до сего року 1671
не отдаетъ и кгды жалуючій у позваного въ
им нью Стюдюнкахъ въ семъ року тое квоты у
позваного уломиналъ и улрашалъ отданья, тогды
его, милость панъ Ворзобогатый, нетолько штобы
тую квоту м лъ отдавать, записови своему, до-
сить чинить, аде еще на жалуючого отпов дь и
похвалку забитьемъ учинилъ, о што все лоне-
важъ отъ актора моего передъ судъ вашмос-
тей запозванымъ будучи, до права не становитъ,
зачимъ его милость, яко права непослушного, въ
року завитомъ на упадъ въ речи зданья, квоты
тое отданья водлугъ листу, за отпов дь вины
статутовое всказанья и абы то все при книгахъ
кгродскихъ Новгородскихъ, за поданьемъ соб
въ чотырехъ нед ляхъ обв щенья, такъ же абы
въ кождый рокъ тую квоту жалобливому и на-
ступцамъ его подъ троякими заруками отдавалъ
у насъ суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въБоз ве-
лебного его милости отца Яна Левоновича—през-
битера церкви Сверженское зъ его милостью па-
номъ Ярославомъ Борзобогатьшъ, за позвомъ
до листу запису его милости о не досить чи-
ненье черезъ его милость пана Борзобогатого,
водлугъ запису своего въ лекгаціи тестаменто-
вой родича своего, зошлого съ сего св та его
милости пана Яна Борзобогатого, а то о неот-
данье зъ маетностей по родичу его милости по-
зосталыхъ на церковь Сверженскую квоты отъ
тысеча золотыхъ, за л тъ три по золотыхъ осми-
десятъ, и о учиненье подчасъ упоминанья се тое
квоты на здоровье жадобливого отпов ди и по-
хвалки, затымъ о вины правные. Ижъ его ми-
лость панъ Борзобогатый, будучи о то позваный,
передъ нами до права не становилъ, про то мы
судъ оного, яко права непослушного, въ року за-

витомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права
и добровольного листу запису его милости, ко-
торый мы судъ восполъ и съ тестаментомъ ро-
дича его милости во всемъ при моци заховуемъ
и утвержаемъ, абы его милость панъ Борзобо-
гатый тую квоту" за л тъ три неотданую дв ст
и сорокъ золотыхъ польскихъ, при томъ за учи-
ненз'ю отпов дь и похвалку, любобы слушне его
милость панъ Борзобогатый дальшими пенами
нравными акгравованый быть могъ/ лечъ поне-
важъ оныхъ еще на сесь часъ и сама сторона
не афектовала, не всказуючи, только вины стату-
товое копъ петдесятъ грошей литовскихъ, всего
суммою триста семдесятъ золотыхъ польскихъ,
по поданыо ісоб о семъ декрет нашомъ въ чо-
тырохъ нед ляхъ обв щенья, при книгахъ кгрод-
скихъ Новгородскихъ его милости отцу презби-
теру церкви Сверженское подъ троякими зару-
ками.отдалъ и заплатилъ, а за тымъ въ кождый
рокъ тую квоту отъ тое суммы нриходячую по
золотыхъ осмидесятъ абы его милость панъ Бор-
зобогатый и кождый держачій тое маетности Сту-
денца и инныхъ по родичу позосталыхъ его ми-
лости отцу Левоновичу—презбитеру церкви Свер-
женское и наступцамъ его сполна отдавали и
вынлачали, наказуемъ. Въ чомъ на спротивного
троякіе водлугъ важности речи заруки заклада-
емъ и его милость отецъ презбитеръ Свержен-
скій и наступцы его, тую квоты отобравши, его
милость пана Борзобогатого и кождого держачого
тое маетности Студенца квитовать повинни будутъ.

Которая справа есть до книгъ головныхъ
трибунальныхъ уписана.

Книга за ібуі г., Л} 240, л.

№ 189.-1671 г. Декабря 16.

Д креть, присуждающій Дороту Пр цлавскую
къ уплат Новгородскому женскому монастырю

6025 золотыхъ польскихъ.

Року 1671, м сеца Декабра 16 дня.
Въ справ въ Боз велебное ей милости

панны Текли Витунской — законницы рекгулы
светого Базилего великого, старшое конвенту
Новгородского и всихъ ихъ милости наненъ за-
конныхъ, въ томъ кляштору будучихъ, зъ ей
милостью панею Доротою Бростовскою Андреевой
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Прецлавскою—подстолиною. Слонимскою зъ докла-
домъ пановъ сынов'ъ ей милости, ихъ милости
пановъ Казимера, Стефана и Доминика Прецлав-
скихъ, за позвомъ о спротивенство декретови
суду головного трибунального, а то въ неотданью
и незаплаченью черезъ теперь позваныхъ ей ми-
лости пани Прецдавскую, подстолиную Слонимскую
сумы п незей тысеча пяти сотъ и пяти золо-
тыхъ польскихъ, тымъ декретомъ суду головного
трибз'пального жалобливымъ особомъ передъ со-
бою судомъ; въ Новгородку отдать и заплатить
наказаное, затымъ о троякіе заруки: ижъ позва-
ные особы передъ нами до права не становили,
про то мы судъ ихъ милости, яко права непо-
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи
здаемъ, а водле права и конституціи трибуналь-
ское за явное тому суду головного трибуналь-
ного декретови спротивенство, которое се передъ
нами видом показало, троякіе заруки съ пер-
вшимъ того суду головного всказомъ, зъ упис-
нымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего сумою
шесть тысечей двадцать и пять золотыхъ на ей
милости пани Прецлавской, подстолииой Слоним-
ской и на части ей милости маетности названой
Журовичахъ, а прозываемое Солтыковщизн , въ
пов т Слонимскомъ лежачой, на которой о то
позвы нокладано и на иншихъ всякихъ мает-
ностяхъ ей милости и по небощику его милости
пану Андрею Прецлавскомъ — подстолимъ Сло-
нимскимъ, малжонку ей милости, а родичу поз-
ваныхъ сыновъ ей милости позосталыхъ, лежачихъ
и рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ, гд кольв къ
будучихъ, а въ недостатку маетностей и на самой
особ ей милости жалобливой ей милости нанн
Витунской—старшой кляштору Новгородского и
всимъ ихъ милостямъ панномъ законнымъ рек-
гулы светого Базилего помененого кляштору Нов-
городского всказуемъ и на отнраву тое сумы
п незей кромъ складанья ратъ статутовыхъ до
врадовъ земского або кгродского Слонимскихъ
и иншихъ всякихъ тыхъ пов товъ, лодъ кото-
рыми се маетности ей милости, но небощику его
милости пану малжонку ей милости позосталые,
и особа ей милости окажутъ, а которого соб
зъ нихъ сторона зажити нохочетъ, заложивши на
спротивного вину, выволаиья отсылаемъ.

Кнша за

№ 190.-1671 г. Декабря .22.

Д кретъ, присуждающей Викентія С рвилія
и Ивана Влоцкаго къ изгнанію и уплат 2370
золот. польскихъ за вооруженное нападені
на Туровскій Ворисо-Гл бскій монастырь, аа-
хватъ д негъ и разныхъ документовъ и нане-
сете побоевъ людямъ Пинскаго епископа Мар-

кіяна Б лозора.

Року 1671, м сеца Декабра 22 дня..

Въ справ вельможного въ Воз превелеб-
ного его милости отца Марціяна Бялозора—епи-
скопа Пинского и Туровского, также его ми-
лости пана Стефана Савицкого—слуги и дозорцы
маетности его милости отца епископа Пинского,
названое Турова, въ пов т Пинскоиъ будучое,
и пана Дукаша Заврельского, съ паномъ Вин-
центымъ Сервелимъ—державцою Туровскимъ и
наномъ Яномъ Блоцкимъ, за позвомъ, менечи о
безправное и немилосердное по двакротное презъ
пана Сервилего—державцу Туровского и подста-
ростего его пана Блоцкого, зъ немалою громадою
людей служалыхъ и дракгоніи, жалобливого его
милости пана Савицкого и челядника его пана
Заврельского, шляхтича, обухами збитье, змор-
дованье и о кгвалтовное на монастырь жалую-
чого его. милости отца епископа Пинского, при
церкви святыхъ Гл ба и Бориса у Туров бу-
дучій, зъ тою громадою найстье, о забранье такъ
въ томъ монастыру грошей готовыхъ, на жолнера
и подымное выбраныхъ, справъ розныхъ, при-
вилеіовъ, листовъ, записовъ, жалуючому его ми-
лости епископу Пинскому служачихъ, яко тежъ
и при збитью пана Савицкого и челядника его
пана Заврельского немало речій и грошей гото-
выхъ, ц ною и шацункомъ въ жалоб позовной
спецификованыхъ, а затьшъ о учиненье тогожъ
часу на здоровье самого его милости отца епи-
скопа Пинского и жалуючихъ одпов ди и по-
хвалки. о шкоды и вины нравные. Ижъ звышъ
мененые особы, будучи о то позваными, передъ
нами до права не становили, про то мы судъ оныхъ
яко въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ,
а водле права при рротестаціи, енеральской ре-
ляціи и добровольного пану Савицкому . и че-
ляднику его наиу Заврельскому взятья на томъ:
яко иравдиве позваные звышъ мененые особы

39
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первей по двакроть его пана Савицкаго и челяд-
ника его обухами збили, змордовали, а потомъ
кгвалтовне на монастырь, при церкви светыхъ
Гл ба и Бориса въ Туров будучій, нашедши,
грошей готовыхъ и справъ розныхъ не мало, также
призбитью жалуючихъ грошей и речей розныхъ
яко въ жалоб выражоно есть, на золотыхъ де-
ветьсотъ сорокъ и пять копъ забрали и ихъ
милость, яко тогожъ часу такъ на самого его
милость отца епископа Пинского, яко жалуючихъ
одпов дь и похвалку учинили, присегу всказуемъ,
которую за поданымъ позванымъ особомъ до ве-
денья и слуханья себ тое присеги чотырма не-
д льми обв щеньемъ передъ врадомъ кгродскимъ
Пинскимъ выконати маютъ, а по таковой при-
сез за подвакротное збитье пана Савицкого, на
зельживость стану его шляхетского, навез'ки со-
витое осьмдесятъ копъ, а челяднику его пану
Заврельскому сорокъ копъ, за кгвалтовное най-
стье на монастырь кгвалту двадцать копъ, за
забраные гроши готовые, такъ въ монастыр , яко
и при збитью жалуючихъ, совито тысечу осьм-
сотъ деветьдесятъ золотыхъ, за учиненую одпо-
в дь и похвалку и за поднятые шкоды водле
права петьдесятъ копъ, а зъ уписнымъ и па-
метнымъ намъ данымъ, всего сумою два ты сеча
триста семдесятъ золотыхъ польскихъ на позва-
ныхъ и добрахъ ихъ всякихъ, лежачихъ, рухо-
мыхъ, сумахъ п нежныхъ, гд кольвекъ буду-
чихъ, а въ недостатку оныхъ и иа самихъ осо-
бахъ ихъ, а самихъ звышъ мененыхъ позва-
ныхъ особъ, пана Виицентого Сервилего и пана
Яна Блоцкого за туюжъ одпов дь и похвалку
на выволанье въ Боз велебпому его милости
отцу епископу Пинскому, его милости пану Са-
вицкому и пану Заврельскому всказуемъ, и яко
на одержаньё того выволанья до его королевское
милости скоро по выконаной присез одсылаемъ,
такъ за суму звышъ мененую на всякихъ' до-
брахъ звышъ мененыхъ особъ черезъ дворанина
его королевское милости до одправы порадкомъ
правнымъ приходить вольность зоставуемъ. До
того, абы звышъ мененые особы позваные справы
вси забраные подчасъ выконанья жалуючихъ при-
сеги, затьшъ же поданымъ обв щеньемъ, оддали
и вернули—наказуемъ.

Книга за 1671 г., М 2)ў, л. I7S9-

№ 191.-1671 г. Декабря 22.

Д кретъ, присуждающей Ивана Б рновича за
нападені на людей Сдуцкаго монастыря, на-
несете имъ ранъ и отняті разныхъ вещей
къ уплат 555 золот. польскихъ и къ изгнанію.

Року 1671, м сяца Декабра 22 дня!.

Въ справ въ Боз велебного его милости
отца Теодозего Василевича—архимандриты Слуц-
кого, зъ паномъ Яномъ Берновичомъ, за позвомъ
очевисто въ руки поданымъ о кгвалтовное и без-
правное зъ власного п'осланья, в домости и воли
помененого пана Берновича, подданыхъ жалоб-
ливого его милости отца архимандриты Слуцкого
и села Редковичъ, зъ розными речома и лекгу-
минами до суду головного триб,унального до жа-
лобливого его милости добровольною дорогою

дучихъ, на име Ониска Юрьевича тесли, пеш-
нею пробытье, же ажъ внентры выходятъ, дру-
гого Данила Юрьевича также пешнею въ руку
л вую окалеченье, а третего брата ихъ колесни-
ка кійми збитье, речей немало, которые до суду
головного трибунального до жалобливого прова-
дили, на золотыхъ деветьдесятъ забранье, а за
тымъ одпов ди и похвалки на здоровье жалую-
чого его милости учиненье, ексцесъ, о шкоды и
вини правные: ижъ панъ Берновичъ, будучи о
то очевисто позванымъ, передъ нами до права
не становилъ, про то мы судъ оного, яко права
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ
речи здаемъ, а поневажъ се то передъ нами су-
домъ зъ продукту пленипотента его милости отца
архимандриты Слуцкого показало, же помененый
панъ Берновичъ, лекце соб поважаючи право
посполитое, але еще взрушаючи покой, онымъ
обварованый, см лъ и важилъ, не респектуючи
на повагу судовъ нашихъ, до которыхъ кождого

дучого безпечность здоровья обварована есть,
але овшемъ еще явне и видомъ зневажаючи
оные, см дъ и важилъ таковый збытокъ и ек-
сцесъ пополнить, подданыхъ жалобливого его ми-
лости збите и речей не мало забрать, зачимъ
мы судъ за таковый явный и видомый ексцесъ,
збытокъ, подъ судами нашими попедненый, винъ
ексцесовыхъ чворакихъ соб суду сорокъ осьмь
копъ грошей литовскихъ на немъ пану Верно-
вичу всказуемъ, которое вины его милость отецъ
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архимандрита Слуцкій за него пана Берновича
до скарбу нашого заплатилъ, при томъ за зра-
ненье и збитье трехъ подданыхъ ремесниковъ
навезки совитое подесети копъ, тридцать копъ,
за забраные речи на золотыхъ деветьдесять со-
вито сто осьмдесятъ золотыхъ, кгвадту двад-
цать копъ, за учиненую одпов дь и похвалку
поднятые шкоды пятьдесять копъ, а зъ упис-
нымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего суммою
пятьсотъ пятьдесятъ и пять золотыхъ польскихъ
на пану Яну Берновичу и добрахъ его всякихъ
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ, гд -
кольвекъ будучихъ, а въ недостатку оныхъ и
на самой особ его, а самого его пана Яна Бер-
новича за туюжъ учиненую отпов дь и похвалку
на выволанье его милости отцу архимандрит
Слуцкому всказуемъ и яко на одержанье того
выволанья до его королевское милости пана на-
шого милостивого отсылаемъ, такъ и на отправу
суммы звъшгь мененое, отъ насъ суду всказаное
и вины екёцесовое, презъ его милости отца ар-
химандриту Слуцкого заплачоное, на всякихъ
добрахъ его пана Берновича черезъ дворанина
его королевское милости до отправы порадкомъ
правнымъ приходить вольность зоставуемъ.

Книга за I6JI г., М 2)ў, л. 1739.

№ 192.-1671 г. Декабря 31.

Декр тъ, присуждающей Михаила Юндила въ
уплат Выт некому монастырю 9625 золо-

тыхъ польскихъ.

Року 1671, м сяца Декабра 31 дня.

Въ справ въ Еоз велебного его милости
ксендза Стефана Мартинкевича Бусинского—стар-
шого кляштору Битенского и цалого конвенту
того кляштору, зъ его милостью паномъ Миха-
ломъ Юндиломъ—стольникомъ Витебскимъ, за
позвомъ о спротивенство декретови суду капту-
рового Слонимского, въ року прошломъ 1669 фе-
рованому, въ непоступенью враду чинить отпра-
вы на маетности, названой Кременицы, въ пов т
Волковыскомъ лежачой, за суму п незей два ты-
сечи чотыриста и пять золотыхъ польскихъ, тымъ
декретомъ всказаную, затымъ о троякіе заруки:
ижъ его милость панъ Юндилъ, будучи о то по-

званымъ, передъ нами до права не становилъ,
про то мы судъ его милость, яко права непослуш-
ного, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда-
емъ, а водле права и конституцій сеймовыхъ за
явное тому декретови суду каптурового Слоним-
ского спротивенство, которое се передъ нами зъ
листу по зджого врадового видоме показало,
троякіе заруки, съ першимъ того суду каптуро-
вого всказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ намъ
данымъ, всего, сумою деветь тысечей шестьсотъ
двадцать и пять золотыхъ польскихъ на его ми-
сости пану Михалу Юндилу—стольнику Витеб-
скому и на маетности его милости, названой Кре-
меницы, въ пов т Волковыскомъ лежачой, на
которой о то первей того позовъ покладано, всказъ
палъ и по здъ отправованый быдъ, и на иншихъ
всякихъ маетностяхъ его милости лежачихъ, ру-
хомыхъ, сумахъ п нежныхъ гд кольвекъ буду-
чихъ, а въ недостатку оныхъ и на самой особ
его милости жалобливому его милости ксендзу
Стефану Мартишкевичу Бусинскому—старшому
кляштору Битенскому и ц лому конвенту того
кляштору всказуемъ и на отправу тоесумы п -
незей, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до вра-
довъ земского або кгродского Водковыскихъ и
иншихъ всякихъ тыхъ пов товъ, подъ которыми
:е маетности и особа его милости окажутъ, а

которого соб зъ нихъ сторона зажити похочетъ,
заложивши на спротивного вину выволанья, от-
ылаемъ.

Книга за ібуі г., J\? 239, л- гоуо.

№ 193.-1672 г. Января 2.

Декр тъ, обазывающій Казииіра и Станислава
Волковъ признать выданую ими въ пользу Вы-
тенскаго монастыря квитанійную запись н

платить монастырю 5005 золот. польскихъ
неустойки.

Д та отъ нароженья Сына Вожого 1672, м -

сеца Генвара 2 дня.

Передъ нами судьями головными, духовными
и св цкими, на трибуналъ у великоаъ князтв
Литовскомъ зъ воеводствъ, земль и пов товъ
на рокъ прошлый 1671 обраными, кгды съ по-
радву реестрового ку суженью припала справа
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въ Боз велебного отца Стефана Мартишкевича
Бушинского—старшого Бытенского закону све-
того Базилего великого и всихъ ихъ милости
отцовъ того монастыра; зъ ихъ милостями паны
Казвмёромъ и Станиславомъ Волками, за позвомъ
до листу, на признанье другого квитаційного за-
пису даного, о неучиненье оному досыть, а то
въ непризнанью листу квитаційного на термин
заложономъ, затымъ о заруку въ • немъ заложо-
ную, о шкоды, наклады и вины правные. До ко-
рое справы за приволаньемъ черезъ енерала сто-
ронъ до права, отъ въ Боз велебного его ми-
лости отца Бушинского—старшого Бытенского и
всихъ отцовъ того шнастыра пденипотентъ ихъ
милости, за моцъю листовною правною соб до
тое справы даною, панъ Павелъ Кашуба стано-
вилъ, а позваные ихъ милости панове Волкове
нестановили и никоторое в домости о нестанью
своемъ наиъ суду и сторон своей не учинили;
за тьшъ акторовъ пденипотентъ поданого оче-
висто въ руки ихъ милостямъ паномъ Волкомъ
черезъ енерала пов ту Слонимского Яна Кго-
ломбевского, въ м ст Слоним будучимъ, позву
сознанья оного выписомъ съ книгъ кгроду Сло-
нимского, въ дат сего року м сеца Октебра 30
дня выданымъ, слушне правне доведши и трое во-
ланье пильности стороны своей на томъ позв
написаное оказавши, на доводъ самое речи по-
клададъ и читалъ передъ нами листъ на при-
знанье другого листу квитаційного запису, отъ
ихъ милостей пановъ Казимера и Станислава
Волковъ въ Боз ведебному отцу Стефану Мар-
тишкевичу Буншнскому—старшому Бытенскому
и всимъ ихъ милостямъ отцомъ того конвенту
даныхъ и належачихъ, съ которого то листу вси
варунки и обовязки въ немъ широце описаные
по достатку вычитавши, а непризнанья и неучи-
ненью оному досыть тымъ же листомъ и чиненою
на рокохъ трикрольекихъ въ року прошломъ
1670, м сяца Генваря 14 дня передъ врадомъ
земскимъ Слонимскимъ енерала пов ту Слоним-
ского Юрья Макаревича пильностью, екстрактомъ
съ книгъ земскихъ Слонимскихъ выданою, довед-
ши и форумъ той справ у суду нашого оказав-
ши, зданья позваных особъ, яко права нелослуш-
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи и
заруки въ немъ описаное актороиъ своимъ вска-
занья на иозваныхъ ихъ милостяхъ панахъ Вол-

кахъ п добрахъ ихъ милостей и отосланья на
отправу до врадовъ належныхъ, до того, абы
тотъ квитаційный записъ за поданымъ соб по
семъ декрет нашомъ въ чотырохъ нед ляхъ
обв щеньемъ на найпершихъ рокохъ, у Слоним
судить припадаючихъ, подъ троякими заруками
признали, наказанья у насъ суду просилъ и до-
мавялъ.

А такь мы судъ въ той справ въ Боз велеб-
ного отца Стефана Мартишкевича Бушинского—
старшого Бытенского закону светого Базилего
великого и всихъ ихъ милостей отцовъ того мо-
настыра зъ ихъ милостями паны Казимеромъ и
Станиславомъ Волками, за позвомъ до листу, на
признанье другого квитаційного запису даного, о
неучиненье оному досыть, а то въ непризнанью
листу квитаційного на термин зложономъ, за-
тымъ о заруку въ немъ заложоную, о шкоды,
наклады и вины правные; ижъ ихъ милости Па-
нове Волкове, будучи о то позваными, передь на-
ми до лрава не становили, про то мы судъ ихъ
милостей, яко права непослушныхъ, въ року за-
витомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права.
и добровольного листу, на признанье даного за-
пису ихъ милостей, заруку въ немъ заложоную
пять тысечёй золотыхъ польскихъ, а зъ упис-
нымъ и паметнымъ намъ данымъ всего суммою
пять тысечей и пять золотыхъ польскихъ на
ихъ милостяхъ панахъ Казимеру и Станислав
Волкахъ и на всякихъ маетностяхъ ихъ мило-
стей, лежачихъ, рухомыхъ, суммахъ п нежныхъ,
гд кольвекъ будучихъ, а въ недостатку оныхъ и
на самыхъ особахъ ихъ милостей, въ Боз ве-
лебному отцу Мартишкевичу Бушинскому—стар-
шому монастыра Бытенского и всимъ отцомъ
того монастыра всказуемъ и на отправу тое сум-
мы п незей, кромъ складанья ратъ статутовыхъ,
до врадовъ земского або кгродского Слонимскихъ
и иншихъ всякихъ тыхъ пов товъ, подъ кото-
рыми маетности и особы ихъ милости окажутъ,
а которого собе зъ нихъ сторона зажити похо-
четъ, заложивши на спротивного троякіе заруки
отсылаемъ; а листъ квитаційный записъ яко
слушный и правный во всихъ пунктахъ и па-
ракграфахъ въ немъ описавыхъ утвержаемъ и
абы оный помененые ихъ милость павове Вол-
кове за поданьемъ соб о симъ декрет нашозіъ
въ чотырохъ нед ляхъ обв щенья на рокохъ»
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найпервей по семъ декрет нашоиъ у Сдоним
судить припадаючихъ, по отправенью тройга во-
ланья на завтрее, подъ троякими заруками при-
знали, наказуемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.1

Книга за ів"]і г., Л? 240, л. 2419.

№ 194.—1672 г. Января 8.

Ремиссійный декретъ по жалоб игум на Ка-
сутскаго монастыря на Эйдятовичей за напа-
деніе на монастырь, похищ ні церковныхъ

вещей и убіені монастырскаго ч лов ка.

Року 1672, м сеца Генвара 8 дня.
Въ снрав въ Боз велебного его милости

отца Игнатого Зикгмунтовича — игумена мона-
стыровъ Касуцкого и Прилуцкого, также пани
Стефановое Померниковое и пани Яхимове Сте-
фановичовое, именемъ самихъ ихъ и именемъ
позосталого потомка, а сьшовъ ей, пани Стефано-
вичовой, зъ его милостью паномъ Яномъ Ейдзя-
товичомъ—писаромъ скарбовымъ великого кня-
зтва Литовского, нани малжонкою его милости
и его милостью паномъ Теодоромъ Ейдзятови-
чомъ—дозорцою маетности Велейкъ, въ пов т
Ошменскомъ лежачое, за позвомъ, мепечи о без-
правное, кгвалтовное по двакротное презъ его
милость пана Теодора Ейдзятовича зъ спольное
рады и намовы его милости пана писара скар-
бового великого князтва Литовского и пани мал-
жонки его милости, зъ немалою громадою людей
жолнерскимъ способомъ, арматно, кгверико модо,
на фольваркъ, названый Волковщизну, до мона-
стыра Касуцкого належачій, на ханье и на самого
жалуючого забитьемъ на смерть чиганье. речей
не мало церковныхь, меновите: кадильницы и
креста серебрныхъ, также передъ копъ чотырохъ,
на шнур будучихъ, зъ образу насвентшое Панны
зерванье и иншихъ речей не мало, презъ людей
побоашыхъ наданыхъ и шацункомъ въ жалоб
позовной выражоныхъ, зъ цели отца Варлама
Ключкевича и зъ олтаря въ помененомъ фоль-
варку забранье, цшодъ розныхъ, въ потравеныо
збожа и с ножатей / иа зоют. сто тридцать учи-
ненье, при томъ о безбожное затаковымъ кгвал-
товиымъ ночаымъ способомъ на здомъ пана Іо-

ахима Стефановича — дозорцы того фольварку
здрадецко потаемне зъ заплота презъ самого его
милость пана Теодора Ейдзятовича обухомъ въ
скроне удеренье и на смерть забитье, и затымъ
о чиненую тогожъ часу на здоровье жалуючого
самого забитьемъ одпов дь и похвалку, шкоды,
наклады и вины правные. Ижъ ихъ милость
звышъ мененые особы, будучи о то позваными,
передъ нами до права не становили, про то мы
сз'дъ ихъ милости яко въ року завитомъ на
упадъ въ речи здаемъ, а въ самой справ мы
судъ форумъ передъ собою не бачечи и шякового
на сесь часъ не чинечи розсудку, тую справу
водле афектаціи пленипотента стороны поводовой
до надежного кгродского Ошменского враду на
скуточную въ самой речи розправу, безъ жад-
ныхъ диляцій, заложивши такъ на врадъ въ до-
пущенью, яко и на сторону въ заживанью оныхъ
вины правные, рокомъ завитымъ отсылаемъ.

Книга за ібуі i., J\? 239, л.

№ 195.-1672 г. Января 9.
Декр тъ. назначающей Слуцкому архимандриту

еодосію Васильевичу и старшему Вил нскаго
Св.-Духовскаго монастыря Даніилу Доро е-
вичу присягу па д лу о взысканіи суммъ съ

княжны Шарлотты Радивиловой.

Року 1672, м сеца Генваря 9 дня.
Въ справ въ Боз велебныхъ его милости

отца Теодозего Василевича—архимандриты Слуц-
кого и его милости отца Даніеля Дорофеевича—
старшого монастыра брацкого Виленского церкви
светого Духа, зъ ясне осв цоною кнежною Пин-
скою Люозію Шарлотою Радивиловою — коню-
шанкою великого княжества Литовского, самою
д дичкою и сукцесоркою добръ всякихъ и сумъ
пенежныхъ, по зошдомъ ясне осв цономъ кня-
жати Богуслав Радивил —конюшомъ великого
князства Литовского позосталыхъ, такъже ясне
осв цоными, ясне вельможными, вельможными
ихъ милостями паны опекунами и економами
добръ княжны ей милости панны конюшанки ве-
ликого князства Литовского, тестаментомъ зош-
лого осв цоного княжати его милости пана ко-
шошого великого князства Литовского установ-
леными, за обв щеньемъ до декрету суду нашого,
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тутъ у Минску межи ихъ милостями звышъ
менеными особами ферованого, до веденья и слу-
ханья въ Воз велебныхъ ихъ милости жалую-
чихъ особъ ломененымъ суду нашого декретомъ
на учиненой презъ зошлого освецоного княжати
его милости пана конюшого великого князства
Литовского зъ маетности Б лицы и Заблудовья,
которыхъ жалуючіе въ певныхъ сумахъ, отъ зош-
лое осв цоное кнежны ей милости Маріи—госпо-
даровны земль Молдавскихъ Янушовое Радиви-
довое, воеводиное Виленское, гетмановое великого
князства Литовского, на розные церкви, мона-
стыре и пшитале лекгованыхъ и записаныхъ,
посесорами и держачими зоставали, експульсіи
наказаного юраменту, а затымъ до утверженья
того суду нашого яко слушне и правне ферова-
ного декрету, о шкоды и вины правные. Въ ко-
торой справ поневажъ одъ ясне осв цоное кнеж-
нички ей милости панны кошошанки великого
князства Литовского и ихъ милости пановъ опе-
куновъ и економовъ добръ его милости на дню
нинешнемъ роты не дано, аде только диляціи на
пленипотеята афектовано; теды мы судъ на сесь
часъ тое присеги ихъ милости отцовъ законни-
ковъ, звышъ мененыхъ, не слухаючи, а зглядомъ
тое диляціи, отъ стороны отпорное афектованое,
и взглядомъ конклюдованья се судовъ нашихъ
тутъ у Минску передъ судъ головный трибу-
нальный, въ семъ року 1672 у Вильн судить
приподаючій, въ терминъ суженья справъ по-
в ту Ошменского по третьемъ воланью на за-
втрее, которого ихъ милость отцове 'законники
звышъ мененые, безъ жадного припозву, одно за
симъ декретомъ напгамъ, подъ тоюжъ моцъю
водле декрету суду нашого напунктахъ въ немъ

выражоныхъ выконати маютъ, отсылаемъ.
Книги за 1641—1719 Ч № 192, л.. 268.

№ 196.-1672 г. Мая 18.

Д кр тъ, присуждающей Жданович й и Поня-
товскаго къ удлат Оршанскому женскому
монастырю 4410 золот. польскихъ долгу и пени-

Л та отъ нароженья Сына Божого 1672, м -

сеца Мая 18 дня.
Передъ нами судьями головными, на трибу-

наіъ у ведикомъ князтв Литовскомъ зъ вое-

водствъ, земль и пов товъ на рокъ тепереш-
ній 1672 обраными, кгды съ порадку реестрового
ку суженью припала справа въ Боз велебной
ее милости панны Тересы Кгалинской—старшой
клаштору Оршанского и всихъ паненъ закон-
ныхъ рекгулы" светого Вазилего, съ ихъ мило-
стями паны Валеріаномъ, Михадомъ, Казимеромъ
и Станиславомъ Ждановичами, съ его милостью
паномъ Понятовскимъ, яко держачимъ на сесь
часъ маетности названое Стаенъ, въ пов т Ор-
шанскомъ лежачой, за позвомъ о спротивенство
декретови враду земского Оршанского, а то въ
неотданью и незаплаченью черезъ позваныхъ
особъ по поданью обв щенья въ нед ль чотыри
сумы п незей двохъ тысечей двохъ сотъ двохъ
золотыхъ и грошей петнадцати польскихъ, за
тымъ декрегомъ враду земского Оршанского при
книгахъ кгродскихъ Оршанскихъ отдать и за-
платить наказаное, затымъ о заруку и шкоды.
До которое справы за приволаньемъ черезъ ене-
рала сторонъ до права отъ велебной въБоз ее
милости панны старшой и всего конвенту умо-
цованый ее милости, за моцъю листовною прав-
ною соб до той справы даною, панъ Станиславъ
Подолецъ становилъ, а позваные ихъ милости,
яко се сами передъ нами до права не становили,
такъ и жадной в домости о нестанью своемъ
намъ суду и сторон своей не учинили; затымъ
стороны поводовое пленипотентъ поданого ихъ
милостямъ всимъ обжалованымъ особомъ на ма-
етности и двор ихъ милости названомъ Тепдомъ,
и сел Стайнахъ, черезъ енерала его королевское
милости пов ту Оршанского Ждана Томашевича
позву сознаньемъ его учиненымъ слушне правне
доведши и трое воланье пильности стороны своей

на томъ позв оказавши, тудежъ и жалобу съ
него передъ нами достаточне преложивши, на
доводъ самой речи покладалъ и читалъ декретъ
враду земского Оршанского року 1671 м сяца
Генваря 17 дня въ справ ихъ милости панепъ
законныхъ съ теперь позванными за нозвомъ
до двохъ листовъ записовъ, отъ зошлыхъ съ сего
св та его милостп пана Константого Ждановича
и ее милости паней Карловичовны Гелены, мал-
жонковъ, родичовъ позваныхъ ихъ милости, од-
ного на пултора тыееча, а другого на пултора-
ста золотыхъ польскихъ, съ долгомъ рукодай-
нымъ позычоныхъ, еще зошлой въ Богу велеб-



— 311 -

ной панн Олимпіи Мамонивичовн —игумень
монастыра Оршанского, въ уніи светой будучого,
теперь жалобливыхъ антецессорц даныхъ, о не-
отданье тое суммы, отъ зошлыхъ съ сего св та
винно зостадое, а черезъ позваныхъ ихъ милости
съ позосталыхъ родичовъ своихъ добръ лежачихъ,
рухомыхъ, суммъ п нежныхъ, которыхъ на сесь
часъ держачими суть, выплатить повинное, фе-
рованый, .которымъ тотъ врадъ, за нестаньемъ
нозваныхъ особъ передъ собою до права, на унадъ
въ речи здалъ, а водле нрава и добровольныхъ
листовъ записовъ жалуючимъ самую неотданую
истизну тысечу шестьсотъ нетдесятъ, нритомъ
за чеканье тое сумы, съ иересудомъ соб да-
нымъ, пятьсотъ . золотыхъ иодьскихъ, всего
суммою дв тысечи дв ст два золотыхъ и гро-
шей петнадцать польскихъ, абы позваные особы
за обв щеньемъ соб о семъ декрет , въ чо-
тырохъ нед ляхъ іюданымъ, при книгахъ кгрод-
скихъ Оршанскихъ въ канцеляріи подъ зарукою
водле важности речи отдали и заплатили, нака-
залъ; нижли ихъ милости незваные особы, явне
се тому декретови спротивляючи, тое сумы,
яко повинни были, не отдали и тыхъ листовъ
записовъ не освободили, чого тыми листами за-
писами и раіяціею енеральскою чиненья ниль-
ности доводечи, покладалъ реляцію енеральскую
чиненья пильности на термин выписомъ съ
книгъ кгродскихъ Оршанскихъ, датою въ нимъ
инсерованою выданымъ, о которое енротивен-
ство ижъ ихъ милость панъ Валеріанъ, Михалъ,
Еазимеръ и Станиславъ Константиновичове Жда-
новичове и его милость панъ Понятовскій, бу-
дучи позваными, передъ нами до права не ста-
новили, взданья ихъ милостей на упадъ въ речи,
а водле права за явное тому декретови земскому
Оршанскому спротивенство, заруки въ нимъ за-
ложоные на позваныхъ особахъ и на маетности
названой Стаеняхъ, въ пов т Оршанскомъ ле-
жачой, и на ишнихъ всякихъ маетностяхъ ихъ
милостей всказанья и отосланья на отправу
тое сумы пенезей до врадовъ належачихъ,
съ заложеньемъ на спротивного троякихъ
зарукъ, у насъ суду сторон своей просилъ
и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въБоз ве-
лебной ее милости панны Тересы Кгалимской—
стйршой каяштору Оршанского рекгулы светого

Вазилего и всихъ паненъ законныхъ того кляш-
тору, зъ ихъ милостями'паны Валеріяномъ, Ми-
халомъ, Казимеромъ и Станиславомъ Констан-
тиновичами Ждановичами и зъ его милостью
паномъ Понятовскимъ, яво держачимъ на сесь
часъ маетности Стаенъ, за позвомъ- о спроти-
венство декретови враду земского Оршанского,
а то въ неотданью и незаплаченью черезъ по-
званыхъ особъ по поданыо обв щенья въ не-
д ль чотыри сумы д незей двохъ тысечей двохъ
сотъ двохъ золотыхь и грошей петнадцать поль-
скихъ, тымъ декретомъ враду земского Оршан-
ского при книгахъ кгродскихъ Оргаанскихъ от-
дать и заплатить наказаное, за тымъ о заруку
и шкоды. Ижъ позваные особы, будучи о то по-
зваными, передъ нами до права не становили,
про то мы судъ ихъ милости, яко права непо-
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи
здаемъ, а водле права за явное тому декретовн
враду земского Оршанского спротивенство, ко-
торое се передъ нами съ чиненое на,термин
пильности видом показало, заруку въ нимъ за-
ложоную съ першимъ того враду земского Ор-
шанекго всказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ
намъ даиымъ, всего суммою чотыри, тысечи чо-
тыриста и десеть золотыхъ польскихъ на ихъ
мнлостяхъ пану Валеріану, Михалу, Казимеру и
Станиславу Ждановичахъ, также и на его ми-
лости пану Понятовскимъ, держачимъ на тотъ
часъ маетности зошлого небощика пана Констан-
того Ждановича, названой Стаеняхъ, въ пов т
Оршанскомъ лежачой, на которой о то первей
того и теперь обв щенье покладано, и на ин-
шихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милости лежа-
чихъ, рухомыхъ, суммахъ п нежныхъ, р коль-
векъ будучихъ, а въ недостатку оныхъ и на са-
мыхъ особахъ ихъ милости въ Воз велебной
ее милости панн Тересы Кгалимской—старшой
кляштору Оршанского рекгулы светого Вазилего
и всимъ ихъ милостямъ панномъ законнымъ того
кляштору Оршанского всказуемъ и на отправу
тое суммы пенезей, кромъ складанья ратъ стату-
товыхъ, до врадовъ земского альбо кгродского
Оршанскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ пов товъ,
подъ которыми се маетности и особы ихъ ми-
лости окажутъ, а которого соб зъ нихъ сторона
зажити похочетъ, заложивши на спротивного
троякіе заруки, отсылаемъ.
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Которая справа есть до книгъ головныхъ
трибунальныхъ уписана.

Книга за і6"]2 г., № 243, л. Jii.

№ 197.-1672 г. Мая 21.

Декретъ, присуждающій Казиміра Посудеев-
скаго и жену его къ уплат Оршанскому жен-
скоиу монастырю 1300 золотыхъ польскихъ

долгу н пени. '

Л та отъ нароженья Сына Вожого 1672, м -
сеца Мая 21 дня.

Передъ нами судьями головными, . на трибу-
налъ у великомъ князств Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1672'Обраными, кгды съпорадку реестрового ку
суженью лрипала справа въ Воз велебной панны
Тересы Кгалимской—старшой кляштору Оршан-
ского рекгулы светого Базилего и всихъ того
кляштору паненъ законныхъ,' зъ его милостью
паномъ Казимеромъ Посудеевскимъ—подчашимъ
Оршанскимъ и ей милостью пани Анною Уни-
кевичовною, малжонками, за позвомъ до листу
запису и особливой рекогниціи ихъ милости о
неотданье и незаплаченье на року и термин
сумы' ненезей, на записъ тысеча, а на рекокгни-
цію пятидесятъ золотыхъ польскихъ у жалобли-
выхъ взятыхъ и позичоныхъ, затымъ о сови-
тости, заруки, шкоды и наклады. До которое
справы за приволанъемъ черезъ енерала сторонъ
до права одъ ихъ милости паненъ законныхъ
Оршанскихъ умоцованый ихъ милости за моцъю
листовною правне оному до тое справы даною
панъ •• • *) становилъ, а его ми-
лость панъ.Посудеевскій и пани малжонка его
милости не становили и никоторое в домости о
неетаныо своемъ намъ суду и сторон своей не
учинили; затьшъ акторокъ вышмененый плени-
потентъ поданого и положоного по его милости
пана Посудеевского и пани малжонку его
милости на маетности ихъ милости назва-
ной Ключанов , въ пов т Оршанскомъ ле-
жачой, черезъ . енерала Богдана Томашевича
позву сознанья его выписомъ врадовымъ, съ

*) Въ подлинник!; имя и фамилія пропущены.

книгъ кгродскихъ Оршанскихъ въ дат сего
року м сяца Априля 5 дня выданымъ, слушне
правне съ тройгомъ волапья на немъ написа-
нымъ доведши, а на доводъ самое речи вътомъ
позв описаное покладалъ и читалъ передъ нами
листъ обликгаційный записъ отъ его милости
пана Посудеевского и ей милости паней Анны
Оникевичовны, малжонковъ, на тысечу золотыхъ,
особливе отъ одного его милости пана Посудеев-
ского рекокгницію на петдесятъ золотыхъ, м -
сяца Геяваря 13 дня, а записъ м сяца Генваря
18 дня- въ року прошломъ 1671, жалобливымъ
даные, съ которого того листу вси варунки и
обовязки правные, широце въ немъ описание,
вычитавши, а неотданья и незаплаченья сумы
самымъ же тымъ листомъ записомъ и рекогни-
ціею пробовавши, зданья за нестаньемъ позва-
ныхъ въ року завитомъ на уяадъ въ речи, вшакъ •
же зарукъ, совитостей всказанья не афектуючи,
абы ихъ милость нозваные особы по ноданомъ
обв щенью въ чотырохъ нед ляхъ тутъ передъ
нами судомъ самую на листъ записъ и реко-
кгницію винную истизну, притомъ за шкоды, на-
клады дв ст петдесятъ золотыхъ польскихъ жа-
лобливымъ подъ троякими заруками отдали и за-
платили, наказу у насъ суду афектовалъ.

А такъ мы судъ въ'той справ въ Боз ве-
лебной ей милости панны Тересы Кгалимской— '
старшой .кляшору Оршанского рекгулы светого
Базилего и всихъ того кляштору паненъ закон-
ныхъ, зъ его милостью паномъ Казимеромъ По-
удеевскимъ—-подчашимъ Оршанскимъ и пани

малжопкою его милости, за позвомъ до листу зат
пису и особливой рекокгниціи ихъ милости о не
отданье и не заплаченье на року и термин су-
мы п незей на записъ тысеча, а на рекокгницію
петдесятъ золотыхъ польскихъ, у жалобливыхъ
взятыхъ и позичоныхъ, затымъ о совитости,
заруки, шкоды, наклады: ижъ его милость панъ
Посудеевскій и пани малжонки его милости, бу-
дучи о то позваными, передъ нами до нрава не-
становили, про то мы судъ ихъ милости, яко
іраяа пепослушныхъ, въ року завитомъ на уиадъ

въ речи здаемъ, а любо бы его милость панъ
Посудеевскій и пани малжонка его милости водле
нрава и добровольного запису ихъ милости въ
нлаченье троякихъ зарукъ попадать м ли, лечъ
же и сама сторона, хотечи яко иайрыхлей при
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своей власности зоставать, не афектовала, на
сесь часъ на ихъ милостяхъ невсказуючи, абы
его милость панъ Посудеевскій и пани малжонка
его милости самую на листъ винно осталую ис-
тизну тысечу, а на рекокгницію петдесятъ золо-
тыхъ, при томъ за шкоды, наклады, водле дома-
вянья стороны и уваженья нашого, дв ст пет-
десятъ золотыхъ польскихъ, всего сумою тысечу
триста золотыхъ польскихъ, поподаномъ соб о
семъ декрет нашомъ обв щенью вь чотырохъ
нед ляхъ, тутъ передъ нами судомъ у Вильни
жалобливымъ ихъ мидостямъ панномъ законнымъ
Оршанскимъ рекгулы светого Вазилего' подъ
троякими заруками отдали и заплатили, наказу-
емъ; а ихъ милость панны законные, тую суму
отобравши, тогожъ часу листъ записъ, рекокгни-
цію и увесь за ними урощоный прокгресъ прав-
ный его милости пану Посудеевскому — подча-
шому Оршанскому и пани малжонц его ми-
лости отдать и вернуть повинни будутъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана *).

Киша за i6j2-t. М 243, л. 6)j.

№ 198.-1672 г. Мая 30.

Декретъ, подтверждающій р ш ніе Лидскаго
гродскаго суда по жалоб священника Мыт-
лянской церкви Михаила Глембоцкаго на Лид-
скій ж гродскій судъ по д ду объ убі ніи
Шостакомъ священника Мытлянской церкви

Богдана Воротинскаго.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1672, м -
сеца Мая 30 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ тепереш-
ній 1672 обраными, кгды съ порадку реестрового
ку суженью припала справа ясне вельможного
въ Воз превелебного его милости ксендза Кга-

*) ІІосудеевскіе не уплатили монастырю въ срокъ озна-
ченной суммы и потому, по новой жалобЬ монастыря,
декретомъ трибунала отъ 19-го Іюия 1673 г. были присуж-
дены къ упдат не только самого долга, но и неустойки,
всего 5205 золотыхъ польских*.

бріеля Коленды—метрополиты Кіевского, Галиц-
кого и всее Руси, яко пралата и протектора
всего духовенства реліи Руское, въ уніи светой
будучого, авелебного отца^Михала Кглембоцкого,
презбитера церкви Митлянской, въ довоженью
забитого небощика отца Богдана Воротынского—
анте презбитера тоежъ церкви Митлянское,
кривды самого актора 'съ урадомъ кгродскимъ
Лидскимъ, менечи о неправный судъ, а его ми-
лостью паномъ Михаломъ Яномъ Нарбутомъ —
судьею земскимъ Лидскимъ, до ставенья пана
Миколая Шостака, забойцы помененого зошлого
небощика отца Воротынского, черезъ пана Шо-
стака забитого и помочника его, а держачого
правомъ арепдовнымъ отъ его милости пана
Кгибля маетности Заболотья, при бытности его
милости пана Яна Бокгатка, яко помочника, яко
стороною ку прислуханыо за декретомъ и откла-
домъ суду головного тутошнимъ кола композити
юдиціи до скуточное росправы о декретъ кгрод-
скій Лидскій въ речи нижей мененой. До кото-
рое справы за приволаньемъ черезъ енерала сто-
ронъ до права отъ отца Кглембоцкого панъЯлъ
Вроблевскій, а отъ его милости пана Нарбута—
судьи земского Лидского панъ Александеръ Хел-
ховскій—пленипотентове, при бытности самыхъ
ихъ милости, очевисто у суду становили. Затымъ,
кгды актора отца Кглембоцкого пленипотентъ
вносилъ то: же тая справа отъ немалого часу о
постр ленье презъ пана Шостака пебощика отца
Воротынского при церкви Митлянской въкгрод
Лидскомъ и у суду головного трибунального кола
композити юдиціи въ року прошломъ 1671, у
которого его милость панъ судья розныхъ зво-
локъ заживаючи, функціею посельскою, браньемъ
на пленипотента, на копіе съ позву, съ справъ,
и инныхъ диляцій заживалъ, зачата есть, де-
кретъ суду головного кола композити юдиціи въ
семъ року, м сяца Мая 24 дня, которымъ тотъ
судъ композити юдиціи обмову отъ его милости
пана судьи, на письм поданую, принявши, а
затымъ форумъ той справ не узнавши до насъ
суду кола великого св цкого отослалъ, проду-
кугочи, далей вправо поступовать м лъ, теды его
милости пана судьи земского Лидского пленипо-
тентъ пов дшгь: ижъ любо тая справа за ре-
миссію съ кола композити юдиція до реестру
суду вапшхъ милостей термину пов ту Лидского

40
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вписана есть, однакъ терминъ пов товый вжо
експировалъ, зачилъ неузнанья термину за слуш-
ный у насъ суду потребовалъ. Лечъ поузнанью
нашомъ на теперешнемъ термин слушного су-
женья тое справы пленипотентъ отца Кглембоц-
кого, доводечи неправности декрету враду кгрод-
ского Лидского, пов дилъ: ижъ панъ Шостакъ,

дучи съ. м ста Лиды за его милостью наномъ
судьею земскимъЛидскимъ, на онъ часъ писаромъ
земскимъ, черезъМыто.безъ данья жадное причины
пебощика отца Воротынского, на цнентару при
церкви будучого, въ руку правую постр лилъ, съ
которого постр ленья тотъ пебощикъ отецъ Во-
ротынскій смертью съ сего св та сшолъ; которого
пана Шостака и пана Бокгатка отецъ Кглембоцкій
въ пяти тысечахъ золотыхъ его милости иану
судьи земскому Лидскому припаручилъ, въ ко-
торой нрипаруц тыхъ особъ яко пана Шостака,
который постр лилъ, а панъ Бокгатко номочни-
комъ былъ, принялъ, припаручилъ. На доводъ
чого процесъ отца Кглембоцкого екстрактомъ съ
кгроду Лидского подъ датою року прошлого 1G69,
м сяца Сеитебра 19 дня съ реляціею енеральскою
Криштофа Елюкевича припаручепья тыхъ особъ,
такъже- другій поновпый процесъ тогожъ отца
Кглембоцкого вжо по зойстыо съ сего св та отца
Воротынского до того жъ кгроду Лидского подъ
датою року 1670, м сяца Генваря 6 дня покла-
далъ; о которое забитье кгды отецъ Кглембоцкій
па рокъ прошлый 1670 на рочки марцовые за
позвы на маетности Талвовщизн интентовалъ
акцію, теды рочки недошли, лечъ кгды повторе
тая справа на другихъ рочкохъ Іюлевыхъ, м -
сяца Ьоля 7 дня аитовааа, теды его милость
панъ судья функціею, же на суды головные де-
путатомъ былъ, заслонялъ, а кгды по третье
отецъ Кгдембоцкій его милость пана судью зем-
ского Лидского на рокъ прошлый 1671 парочки
Генваревые до кгроду Лидского, покладаючи позвы
на маетности его милости Ходзилоняхъ, запоз-
валъ, теды его милость панъ судья самъ оче-
висто ставаючи вносилъ то: же тая маетность
не его милости пану судьи самому, аде пану
сыну его милости отъ зошлого его милости пана
Яна Нарбута—ішсара земского Лидского нале-
житъ; любо теды на тыхъ рочкохъ яшдаыхъ
задисовъ и тестаменту небощика его милости
пана пясара, кому тая маетность Ходзило-

ны належитъ, не показалъ, однакъ поневажъ
врадъ кгродскій съ иншихъ вольпыхъ маетностей
его милость пана судью позывать наказалъ, теды
отецъ Кгдембоцкій апеляцію отъ того декрету
кгродского Лидского уростилъ; указавши теды
то, же его милость панъ сз'дья Лидскій, на першіе
рочки будучи позвапый, позвовъ тымъ, ежелибы
тая маетность Ходзилоны пе его милости пану
судьи самому, аде пану сыну его милости належала,
(пе знеслъ), ани тестаменту не показалъ, а врадъ
кгродскій Лидскій тое справы не судилъ, зачшіъ
знесенья и скасованья того декрету, а яко въ
сирав криминальной и о забитье особы духовное
аитуючой'суженья заразомъ тое справыу цасъ суду
просилъ и домавялъ. А умоцованый его милости
пана судьи земского Лидского пов дилъ: ижъ
тотъ врадъ въ песлушномъ отца Кглембоцкого
обжалованью черезъ пана Шостака, который яко
бы ирипаручоный быти м лъ и котораго его ми-
лость панъ судья такъ же въ припаруц ие прій-
мовадъ, декретъ свой феровалъ и пана сына его
милости пана судьи, которому водлугъ зашісовъ
и тестаментовъ его милости пана Яна Нарбута—
писара земского Лидского, (маетность Ходзилони)
належитъ, съ ішшихъ вольныхъ маетностей но-
зывать, наказалъ; зачимъ кгды бы отецъ Кглем-
боцкій у того враду указанья на письм надеж-
ности пану сыпови его милости афектовалъ, теды
бы • его милость панъ судья указать готовъ былъ,
лечъ на теперешнемъ термин , поневажъ тыхъ
документовъ не маетъ, и для иншихъ справъ
его милость тутъ до Вильна и судовъ вашихъ
милости прибыдъ, теды если бы отецъ Кглем-
боцкій тому праву некговалъ, указать готовъ
будетъ; слушне теды декретъ враду кгродского
Лидского фероваиый показавши, утверженья
оного, а всказанья на его милости отцу Кглем-
боцкомъ и всякихъ добрахъ оного вины анеля-
ційное сторон своей его милости пану судьи
земскому Лидскому у насъ суду просилъ и до-
мавядъ.

А.такъ мы судъ въ той справ ясне вель-
можного въ Боз превелебного его милости ксендза
Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіевского, Га-
лицкого и всее Руси, яко цралата и протектора
всего духовенства реліи Руское, въ уніи светой
будучого, а велебного отца Михала Кглембоц-
кого—презбитера церкви Мытлянское, въ дово-
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женью забитого небощика отца Богдана Воро-
тынского, апте презбитера тоежъ церкви Мит-
лянской, кривды самого актора съ урадомъ кгрод-
скшіъ Лидскимъ, менечи о пеправный судъ, а
съ его милостью иаиомъ Михаломь Яномъ Нар-
бутомъ, судьею земскимъ Лпдскшіъ, до ставенья
папа Николая Шостака, забойцы помененого
зошлого небощика отца Воротынского, черезъ
пана Шостака забитого и помочннка его, а дер-
жачого правомъ арендовиымъ отъ его милости
пана Кгибля маетности Заболотья, при бытности
его милости пана Яна Вокгатка, яко иомощшка,
яко стороною ку прислуханыо, за декретомъ и
откладомъ сз'ду головного тутошнимъ, кола ком-
нозити ІОДІІЦІІІ до скуточное росправы о декретъ
кгродскій Лидскій стороны постр ленья черезъ
того пана Шостака помепеного небощика отца
Воротынского, съ которого постр ленья смертью
съ сего св та сшолъ, на рочкохъ генваровыхъ
въ року нрошломъ уЛнд ферованого, которымъ
помененый врадъ Лндскій тое справы не судечи,
позовъ на маетности Ходзилоняхъ, якобы не его
милости пану судьи земскому Лидскому, але пану
сыну его милости належачой, зразить доиустилъ, а
затымъ съпншихъ вольныхъ его милости пана
судьи земскогоЛидского маетностей позывать нака-
залъ,затымъ до знесенья искасованья того декрету,
о шкоды и внны нравные. Бъ которой снрав ,
поиеважъ его милость ксендзъ метронолита вод-
лугъ декрету суду головного кола композита
юдиціи въ семъ року ферованого до реестру
судовъ нашихъ кола великого св цкого въ тер-
минъ пов ту Лидского о тотъ декретъ кгродскій
Лидскій вписалъ, теды мы судъ тотъ вписъ за
слуншый узнавши, далей заразомъ сторонамъ
вправо поступовать наказуемъ. А въ дальшомъ
поступку правномъ зъочевистое обудвухъ сторонъ
при бытности отца Кглембоцкого и его милости
папа судьи земского Лидского коптроверсіи, мы
судъ декретъ враду кгродского Лидского, яко
слушне и правне ферованый, утвержаемъ, а за-
тымъ за неслушное урощенье апеляціи и вьше-
сенье заиозвовъ соб суду и сторон по шести
копъ грошей па его милости ксендзу Кгдембоц-
комъ всказуемъ, которую шесть копъ намъ на-
лежачую его милость панъ судья земскій Лид-
скій до скарбу'нашого съ копою налетного занла-
тилъ, а его милости иану судьи за всю тринад-

цать копъ грошей Литовскихъ па отправу на
всякихъ отца Кглембоцкого добрахъ, лежачихъ
и рухомыхъ, сумахъ п нежпыхъ, гд кольвекъ
будучихъ, до враду кгродского Лидского, зало-
живши на спротпвного тройкіе заруки, отсыдаемъ.
До которого враду кгродского Лидского абы
ясие вельможный въ Воз превелебпый его ми-
лость ксендзъ метрополита Кіевскій и отецъ
Кглембоцкій его милость пана судью земского
Лидского съ вольныхъ его милости власныхъ
маетностей, такъ же иана Шостака и пана Бок-
татка пршгозвалъ. А потомъ обедв стороне, ко-
торымъ мы судъ обороны правные вцале захо-.
вуемъ, передъ тымъ врадомъ кгродскпмъ Лид-
скимъ, на который мы судъ въ донущенью, а па
сторону въ зажйваныо диляціи вины правные
закладаемъ, скуточную росправу принять по-
винны будутъ.

Которая справа до кпигъ головныхъ трибу-
нальныхъ кола великого св цкого есть записана.

Книга за ібуг и, Л? 24], л. 928.

№ 199.—1672 г. Іюля 23.

Декретъ, присуждающей Мартина Ледоховца
и жену его къ уплат священнику Высоцкой
и Деревенской церкви Мартину Петровичу
955 золот. польскихъ за отняті у него быв-
шаго у него въ застав им нія Блопша Пя-

стовщизна.

Л та отъ пароженья Сына Божого 1672, м -
сеца Іюля 23 дня.

Передъ пами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1672 обраными, кгды съ порадку реестрового
ку суженью припала справа въ Воз велебного
отца Мартина Піотровича—презбитера церкви
Высоцкое и Деревенское, зъ его милостью па-
помъ Мартиномъ Лядоховцомъ и пани малжон-
кою его милости, ей милости пани Ганпою Янов-
ною Лядинскою Мартиновою Лядоховцовою, за
позвомъ до листу заставного запису его милости
пана Лядоховца и пани малжонки его милости
въ нарушены) оного, а то въ кгвалтовномъ ва-

ханью на маетность Блошно Пястовщизну, въ
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пов т Слонкискомъ лежачую, въ учиненью зъ
оное експульсіи, безъ отданъя сумы заставное,
и о забранье збожа въ полю, черезъ жалуючого
зас яного, на золотыхъ дв ст , ц ною въ жалоб
позовной описаного, за тыиъ о троякіе заруки
и шкоды. До которое справы за приволаньемъ
черезъ енерала сторонъ до зрава отъ въ Боз
велебного отца презбитера Высоцкого и Деревен-
ского, за моцъю листовною правною, соб до тое
справы даною, папъ Станиславъ Подолецъ—пи-
сарь кгродскій Олонимскій, умоцованый его, оче-
висто у суду становилъ, а панъ Лядоховецъ зъ
панею малжонкою своею, будучи о хо позваными,
не становили и никоторое в домости о причин
нестапья своего намъ суду и сторон своей не
учинили; затымъ пленипотентъ актора подапого
очевисто въ руки его милости пану Лядоховцу
и пани малжонц его въ маетности и двор , на-
званомъ Пястовщизн Блошной, въ пов т Сло-
нимскомъ лежачой, позву черезъ енерала Андрея
Филиповича сознаньемъ его очевистымъ, передъ
врадомъ кгродскимъ Слонимскимъ учиненымъ,
выписомъ врадовымъ съ тыхъ же книгъ въ
семъ року 1672, м сяца Мая 20 дня выданымъ,
и термину за нимъ припалого слушне, правне
доведши и тройга воланья пильности на немъ
написаное оказавши, пов дилъ: ижъ его милость
панъ Лядоховецъ спольне зъ малжонкою своею
пустивши и заставивши маетность свою, назва-
ную Блошно Пястовщизну, въ пов т Слоним-
скомъ лежачую, въ певной сум п незей пети
сотъ шестидесятъ золот. польскихъ, описавши
листомъ добровольнымъ записомъ своимъ одъ
року до року, ажъ до отданья и сполна запла-
ценья помепеное сумы, въ держенью тое мает-
ности жадное перешкоды не чинитъ, подъ зару-
ками въ томъ запис описаными, который въ
дат року блиско прошлого 1671, м сяца Марца
8 дня зъ другимъ весполъ листомъ, на при-
знанье того права данымъ; нижли его милость
панъ Лядоховецъ пропомневши листу заставного
своего и зарукъ въ немъ описаныхъ, л кце соб
поважаючи право посполитое, кгвадтовне съ по-
сесіи зъ того фольварку и подданыхъ зъ спо-
койного держенья и уживанья выбили и тотъ
фодьваркъ кгвалтовнв одняли и съзбожемъ сто-
роны моей рознымъ на золотыхъ дв ст зас ен-
иымъ, о што будучи туіъ позваными, поневажъ

се до права не становятъ, зданья теды оныхъ
въ року завитомъ на упадъ въ речи, а водле
права и того листу зарукъ, особливе за учине-
ную експульсію кгвалту, за забранье збожа со-
витости всказу, тудежъ присуженья юе мает-
ности Блошна Пястовщизны, нагороженья шкодъ,
накладовъ и отосланья на поданье оное до вра-
довъ належныхъ, яко и на отправу за суму п -
незей зъ докладомъ на спротивного троякихъ
зарукъ акторови своему, въ Боз велебному
отцу свещенику Высоцкому и Деревенскому, у
насъ суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебного отца Мартина Шотровича—презбитера
церкви Высоцкое и Деревенское, зъ его милостью
паномъ Мартиномъ Лядоховцомъ и пани малжон-
кою его милости за позвомъ до листу заставного
запису его милости пана Лядоховца и пани мад-
жонки его милости о нарушенье оного, а то въ
кгвалтовномъ на ханью на маетность Блошно
Пястовщизну, въ пов т Слонимскомъ лежачую,
учипепье зъ оное експульсіи безъ отданья сумы
заставное и о забранье збожа въ полю черезъ
жалуючого зас еного на золотыхъ дв ст , ц ною
въ жалоб позовной описаного, затымъ о троя-
кіе заруки и шкоды; ижъ его милость панъ Ля-
доховецъ и пани малжонка его милости, будучи
о то позваными, передъ нами до права не ста-
новили, про то мы судъ ихъ милости, яко права
непослупшыхъ, въ року завитомъ на упадъ въ
речи здаемъ, а водле права и того листу застав-
ного добровольного запису заруки пятьсотъ зо-
лотыхъ польскихъ, за кгвалтовную учиненую
експульсію копъ двадцать, за забранье збожа со-
вито четыриста золотыхъ, а зъ уписнымъ и па-
метнымъ намъ данымъ, всего сумою деветьсотъ
пятьдесятъ и пять зол. польскихъ на его ми-
лости пану Мартину Лядоховцу, пани малжонц
его милости, на той же маетности Блошн Пяс-
товщизн , въ пов т Слонимскомъ лежачой, и
па иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милости
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ въ Боз
велебному отцу презбитеру церкви Высоцкое и
Деревенское всказуемъ и тое им нье Блошно,
въ пов т Сдонимскомъ лежачое, зо в сими при-
належностями до держенья жалуючого присужа-
емъ, а яко на отправу за тую суму на тыхъ же
помененыхъ добрахъ его милости пана Лядоховца
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и пани малжонки его милости, такъ на поданье
до врадовъ земского або кгродского Слонимскихъ,
которого соб зъ ихъ милости сторона зажити
похочетъ, заложивши на спротивного троякіе
заруки, одсылаемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за 1672 г., № 242, л. 142;—гб.

№ 200.-1673 г. Апр ля 21.

Д кретъ, присуждающей Даніила С ляву къ
уплат Кі вскому митрополиту Гавріилу Ко-
ленд 4130 золот. польскихъ за самовольное
занятіе и продолжительное пользовані цер-
ЕОВНЫМЪ селомъ Старинками, а также къ воз-

врату того села и къ изгнанію.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1673, м -
сеца Априля 21 дня.

Передъ нами судьями головными, духовными
и св цкими, на трибуналъ у великомъ князтв
Литовскомъ зъ воеводствъ, земль и пов товъ
на рокъ теперешніЁ 1673 обранымп, кгды съ по-
рядку реестрового ку суженью припала справа
ясне вельможного въ Богу превелебного его ми-
лости ксендза Кгабріеля Коленды—архіепископа
метрополпты Кіевского, Галицкого и всея Руси,
епископа Полоцкого, зъ его милостью паномъ
Даніелемъ Селявою, за позвомъ о неслушное1 и
безправное черезъ его милость нана Селяву за-

ханье села, названого Старннокъ, до маетности
Воронеча, въ воеводств Полоцкомъ лежачой, яко
добръ церковныхъ власныхъ жалобливого въ
Богу превелебпого его милости ксендза метро-
подиты Кіевского здавна прислухаючого, и дер-
жанье того села въ посесіи ажъ до сего часу,
заживацья зъ оного всякихъ пожитковъ, подда-
ныхъ всихъ розогнанье, будынковъ съ того се-
ла неслунше до маетности М ницы его милости
папа Селявы, въ томъже воеводств Полоцкомъ
лежачое, черезъ самого его милость -нозвожи-
ванье, о того села Старипокъ спустошенье, шко-
ды па четыри тысечехъ золотыхъ, яко тежъ
подчасъ упоминанья уступенья того села одпо-
в ди и похвадки на здоровье урадника, шляхтича
и другихъ поддаиыхъ Воронецкихъ жалуючого

его милости ксендза метрополиты учинепье, за
тымъ о далыпія шкоды, наклады и вины прав-
ные. До которое справы за приволаньемъ черезъ
енерала об юхъ сторонъ ку_праву одъ ясне вель-
можного въ Богу превелебного его милости ксен-
дза метрополиты Кіевского умоцованый его ми-
лости панъ Янъ Вроблевскій, за моцъю листов-
ною, правною, соб до тое справы даною, ста-
новилъ и жалобу актора своего пропоновать го-
товъ быдъ, лечъ позваный его милость панъ
Селява, за поколькокротнымъ зъ наказу нашого
енеральскимъ цриволываньемъ, яко се самъ не
становилъ, такъ и никоторое в домости намъ
суду и сторон своей не учинилъ. Затымъ умоцо-
ваный стороны поводовое поданого и положоного
но его милости пана Селяву черезъ енерала Гри-
горья Погоского, па маетности и двор его ми-
лости, названыхъ Меницы, позву, сознанья оного
выписомъ съ кнпгъ кгродскихъ Полоцкихъ, въ
дат сегожъ року 1673, м сяца Февраля 20 дня
выданымъ, и року за нимъ припалого слушне,
правне доведши, трое воланье пильности сто-
роны своей на томъ позв написаное и форумъ
той справ у суду нашого оказавши, а всю жа-
лобу въ томъ позв выражоную преложивши,
на доводъ самое речи покладалъ и читалъ ста-
родавные права зъ инвентарами и многими до-
кументами, на добра вышъ менованые, назва-
ные . Воронечъ, церкви Божой прислухаю-.
чія, а мевовите на село Старинки служачіе,
въ воеводств Полоцкомъ лежачіе, затымъ про-
тестаціи выписами съ книгъ выданые, зъ роз-
ными документами, позвами, доводами по его
милости пана Даніеля Селяву о неслушное за -
ханье села Старинокъ, добрь церковныхъ дер-
жапье и не уступованье оного, а затымъ подда-
ныхъ розогпанье, іпкодъ великихъ починенье,
и о далыпіе претенсіе, подъ датами въ нихъ
меноваными, съ которыхъ то правъ, ин-
вентаровъ, доводовъ, документовъ старыхъ,
также протестацій, жалобы позовнойтотъ же умо-
цованый жалуючого актора всю речь подостатку
вычитавши, и такового неслушного села Стари-
нокъ черезъ его милость пана Селяву за ханья,
шкодъ почшіенья, оного за частокротнымъ упо-
мипаньемъ до посесіи не уступенья, аде еще
дальшихъ одпов ди и похвалокъ чиненья довед-
ши и оказавши, поневажъ до права за позвомъ
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становить его милость лапъ Селява не хот дъ,
тогды взданья его милости, яко права непослуш-
ного, въ року завитомъ на упадъ въ речи, а за-
тымъ вышъ меновапого села Старинокъ, влас-
ного, доВоронеча лрислухаючого, зо всими под-
дапымп, въ Боз превелебному его милости ксеп-
дзуметрополит присуженья, започинепье шкодъ
на чотырн тысечп золотыхъ, также за учішенье
одпов дп и похвалки на здоровье вшіъ въ прав
оппсаныхъ и дадышіхъ пакладовъ на добрахъ
всякихъ его милости пана Селявы, а самогожъ
за тую одпов дь на выволанье всказанья и яко
на одержанье того выволанья до его королевское
милости отосланья, такъ за вышъ менованый
всказъ на добрахъ.всякихъ его милости пані
Селявы приходить и село Старинки церковное
до посесіп жалуючого обнять черезъ дворашіп
его королевское милости вольности захованья у
насъ суду просилъ и домавялъ. .

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель-
можного въ Боз превелебного его милости ксен-
дза Кгабріеля Коленды—архіепископа метропо-
литы Шевского, Галицкого п всея Руси, епи-
скопа Полоцкого, зъ его милостью папомъ Да-
ніелемъ Селявою, за позвомъ о неслушное п без-
правное черезъ его милость пана Селяву за -
ханье села, названого Старпнокъ, до маетности
Воронеча, въ воеводств Полоцкомъ лежачого,
яко добръ церковныхъ власныхъ здавна
хаючого, жалобливого его милости ксендза ме-

трополиты Юевского, и удерженье того села въ
посесіи ажъ до сего часу, зажпваяья зъ оного
всякихъ пожитковъ, подданыхъ всихъ розо-
гнанье, будынковъ съ того села неслушне до
маетности Меницы, въ томъ же воеводств По-
лоцкомъ лежачой, черезъ его милость пана Се-
ляву запроваженья и того села Старинокъ сііу-
стошенья, шкоды на чотыри тысечи золотыхъ
польскихъ, яко тежъ взглядомъ упоминанья о
уступенье того села одпов ди и похвалкп на здо-
ровье жалуючого его милости ксендза метропо-
литы, врадника, шляхтича идругихъ поддапыхъ
его милости Воронецкихъ учиненье, затымъ о
дальшіе шкоды, наклады и вины правные: ижъ
его милость ланъ Селява, будучи о то позванымъ,
передъ нами до права не становидъ и никото-
рое в домости намъ суду и сторон своей не
учинидъ, про то мы судъ его милость, яко права

непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ
речи здаемъ, а въ самой справ , поневажъ се
то зъ продукту плепипотепта стороны поводовой
и самое жалобы передъ нами, же его милость
панъ Саіява тое село Старинки, власпые добра
церковные, жалуючому его милости ксендзу ме-
тронолііт Кіевскому належачіе, неслушне за -
хадъ, іштраты зъ оныхъ поддапыхъ беручи, че-
резъ долгііі часъ нхъ самнхъ заживаючн, всихъ
тыхъ подданыхъ розогналъ, село внивечъ обер-
нулъ и спустопшлъ, шкоды на чотыри тысечи
золотыхъ учишиъ, доводив показало, теды MEJ
судъ вышъ меноваиое село Старинки зо ВСИМИ

поддаными, кгрунтами и припалежіюстями до
посесін въ Боз превелебпого его милости ксен-
дза метрополиты Кіевского; яко самого надеж-
ного актора, прпсужаемъ, а за пожитки и шкоды
въ томъ сел черезъ сиустошенье опого почи-
неные, водле жалобы и домовянья стороны чо-
тыри тысечн золотыхъ, за учшіенье нохвалки
вины водле права пятьдесятъ копъ, а зъ упис-
нымъ и паметнымъ намъ данымъ всего сумою
чотыри тысечи сто и тридцать золотыхъ ноль-
скихъ на его милости пану Селяв и на пм пыо
его милости, назвапомъ Миницы, въ томъ же во-
еводств Полоцкомъ лежачомъ, па которомъ о
то позовъ покладано, и на иншихъ всякихъ до-
брахъ его милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ
п нежпыхъ, гд кольвекъ будучихъ, а самого его
милость папа Даніеля Селяву, взглядомъ учи-
непое одііов ди и нохвалки, на выволанье въ Боз
превелебному его милости ксендзу Коленд —ме-
трополнт Кіевскому всказуемъ и яко па одер-
жанье того выволанья до его королевское ми-
лости пана наіного милостивого отсылаемъ, такъ
за вышъ мяноваиый всказъ на томъ же им ныо
М ницы п ипшихъ добрахъ его милости пана
белявы до отправы и обнятья вышъ мянованого

села Старпнокъ до посесіи въ Боз превелеб-
ному его милости ксендзу метрополит Кіевско-
му черезъ дворанина его королевское милости,
порадкомъ нравнымъ приходить вольность зо-
ставуемъ.

Которая справа до ішигъ головпыхъ трибу-
нальныхъ записана.

Книш за i6j) г., № 248, л. і68.
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№ 201.—1673 г. Апр ля 21.

Декретъ, присуждающій Ивана Н вельскаго,
за отняті силой у митрополичьяго крестья-
нина 120 осьминъ ржи и за угрозы какъ этому
крестьянину, такъ и митрополиту Кіевскому
Гавріилу Коленд , къ уплат 1930 золотыхъ

польскихъ и къ изгнанію.

Л та отъ нароженья Сына Еожого 1673, аі -
сеца Апрпля 21 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
ыалъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль н пов товъ на рокъ теперешній
1С73 обраными, кгды съ' порадку реестрового
ку суженью припала справа яспе вельможного
въ Богу превелебного его милости ксендза Кгаб-
ріеля Коленды—архіеппскопа, метрополнты Кіев-
ского, Галицкого н всея Руси, архіепнскопа По-
лоцкого, зъ его милостью паномъ Яномъ Невель-
скимъ за позвомъ о неслушное подчасъ ішкурсіп
Ыоскевское, трибомъ жолнерскимъ черезъ его ми-
лость пана Невельского у подданого жалуючого,
до архіепискоиіи Полоцкое належачого, на име
Лукаша Павловича Кривчонка, въ сел Наеили-
ц хъ, въ воеводств Полоцкомъ лежачомъ, м ш-
каючого, забранье кгвалтовное жита осминъ ста
и двадцати, рахуючи по полъ осма золотыхъ,
за деветьсотъ золотыхъ польскихъ купленого, а
въ земли для лепшого беснеченства такъ одъ
своихъ, яко тежъ и Московскихъ, на фортецы
Полоцкой будучихъ людей и одъ розныхъ хо-
ругвій его королевское милости, на пасахъ подъ
тотъ часъ остаючихъ, въ сач Яс у нодданого
его милости пана Щита на име Уласа зсыпаного
и закопаного, о учиненье черезъ тогожъ его ми-
лость пана Невельского взглядомъ частокрот-
ного упоминанья того жита не только на здо-
ровье опого поданого укривжоного, але и на
самого жалуючого его милость ксендза метро-
политу отпов ди и похвалки, затымъ о шкоды,
паклады и вины нравные. До которое справы за
нриволаньемъ черезъ енерала' сторонъ ку праву
одъ яспе вельможного въ Богу превелебного его
милости ксендза метрополиты Кіевского u всея
Россіи пленипотентъ, за моцъю листовпою, прав-
пою, соб до тое справы даною, панъ Янъ Рын-
видъ становилъ, а его милость иаиъ Невельскій

за покилькокротнымъ зъ наказу нашого приво-
лываньемъ енеральскимъ, яко сесамъ становить
не хот лъ, такъ и никоторое в домости намъ
суду и сторон своей не учинилъ; затымъ пле-
нппотентъ стороны поводовое поданого и поло-
жоного по его милости пана Невельского на ма-
етности названой Яс Середей, въ воеводств
Полоцкомті лежачой, черезъ енерала его королев-
ское милости Грпгорія Погоского позву сознанья
оного выпнсодіъ съ кннгъ кгродскпхъ Полоц-
кихъ'въ симъ же року, м сеца Февраля 3 дня
и року за ннмъ прнпалого слушне правне до-
ведши, а трое воланья пнлыюсти стороны своей
на томъ позв написаное и форумъ оной справ
у суду нашого показавши, на доводъ самое речи
покладалъ и читалъ нередъ нами протестацію,
одъ жалзгючого на его милость пана Невельского
до книгъ кгроду Полоцкого сегожъ року 1673,
м сеца Генвара 20 дня занесенную и выппсомъ
выданую, такъже позовъ зъ доводомъ по его
милость признаный, съ которого то позву ипро-
тестаціи пленипотентъ жалуючого актора всю жа-
лобу широце въ нихъ описаную подостатку вы-
читавши и оную преложивши, поневажъ его ми-
лость панъ Невельскій, будучи, о то позвапымъ,
до отказу въ такъ впдомой кривд не становитъ,
зачимъ взданья его милости пана Невельского,
яко права непослушного, на упадъ въ речи въ
року завптомъ, за забраное жито, за деветьсотъ
золотыхъ куплепое, совито, взглядомъ учиненой
отпов ди и похвалки вины въ прав описаное
и за шкоды, въ той справ поднятые, прп-
суженья, а самого его милость папа Яевелъ-
ского за туюжъ отпов дь и похвалки на выво-
ланье п яко на одержанье того выволанья до его
королевское милости отосланья, такъ за всказа-
ную суму черезъ дворанина его королевское ми-
лости на маетности Яс Середей и иншихъ вся-
кихъ добрахъ его милости пана Невельского
вольности приходить въ Боз превелебному его
милости ксендзу метрополит до отправы зоста-
венья тотъ же пленипотентъ жалуючого у насъ
суду всказу просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель-
можиого въ Боз превелебного его милости ксец-
дза Кгабріеля Коленды—архіепископа, метропо-
литы Кіевского, Галицкого и всея Руси, архіе-
пископа Полоцкого, зъ его милостью паномъ
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Яномъ Невельскимъ, за позволь о неслушное
лодчасъ инкурсш Московское трибомъ жолнер-
скимъ черезъ его милость пана Невельского у
подданого жалуючого, до архіепископіи Полоцкое
належачого, на име Лукаша Павловича Кривчонка,
въ сел Насидицахъ, въ воеводств Полоцкомъ
лежачомъ, м шкаючого, забранье кгвалтовное
жита осминъ ста двадцати, за деветьсотъ зодотыхъ
польскихъ купленого, а въ земли для лешпого
беспеченства, такъ одъ своихъ, яко тежъ Ш>-
сковскихъ, на фортец Полоцкой будучихъ людей
и одъ розныхъ хоругви его кор. мсти, на пасахъ
подъ тотъ часъ остаючихъ, въ сед Яс у под-
даного его милости пана Щита, на име Уласа,
зсыпаного и закопаного, о учиненье черезъ то-
гожъ его. милость пана Невельского взглядомъ
частокротного упоминанья того жита не только
на здоровье оного подданого укривжоноіго, але и
на самого жалуючого его милость ксендза метро-
политу одпов ди и похвалки, затымъ о шкоды,
наклады и вины правные; ижъ его милость панъ
Невельскій, будучи о то позванымъ, передъ нами
до права не становилъ, прото мы судъ его ми-
лость, яко права непослушного, въ року завитомъ
на упадъ въ речи здаемъ, а въ самой справ ,
поневажъ се то съ продукту пленипотента сто-
роны жалуючое и самое жалобы доводив показало,
же его милость панъ Невельскій тое жито, яко
сё вышей поменило, неслушне забралъ и за час-
токротнымъ упоминаньемъ жита вернуть, ани
грошми готовыми платить не хот лъ и не оддалъ,
але еще одпов ди и похвалки на здоровье чи-
нилъ, теды мы судъ водле жалобы и домавянья
стороны яоводовое, за жито совито осимнадцать
сотъ зодотыхъ, за учиненье похвадки вины въ
прав описаное петьдесятъ копъ грошей литов-
скихъ, а зъ дв ма копами вписного и паметного
намъ даными всего сумою тысеча деветьсотъ и
тридцать золотыхъ польскихъ на его милости
пану Невельскомъ и на им нью его милости на-
званомъ Яс Середей, на которомъ о то позовъ
покладаво, и инншхъ всякихъ добрахъ его ми-
лости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ,
гд кольвекъ будучихъ, а самого его милость
пана Яна Невельского взглядомъ учиненое од-
иов ди и похвалки на выволанье въ Боз пре-
велебному его милости ксендзу метрополит Кіев-
скому всказуемъ и яко на одержанье того вы-

воланья до его королевское милости пана нашога
милостивого одсылаемъ, такъ за вышъ менова-
пый всказъ на томъ же им нью его милости
Яс Середей, въ воеводств Полоцкомъ лежачомъ,
и иншихъ всякихъ добрахъ его милости пана
Невельского въ Воз превелебному его милости
ксендзу метрополит Кіевскому черезъ двора-
нина его кор. мсти до отправы порадкомъ прав-
нымъ приходить вольность зоставуемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за I6JJ г., Л? 248, л. іуо.

№ 202.—1673 г. Апр ля 22.

Декретъ, присуждающей Христофора Косовсваго
и жену его къ уплат Новгородскому Бази-
ліанскому монастырю 1410 золот. польскихъ
долгу и лени, а за угрозу настоятелю мона-

стыря Анз льму Чижу къ изгнанію.

Л та отъ нароженья Сына Вожого 1673, м -
сеца Априля 22 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
надъ у ведикомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1673 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз велебного его
милости ксендза Анзельма Чижа—старшого кляш-
тору Новгородского, закону светого Базилего Ве-
ликого и всихъ ихъ милости отцовъ того кдяштору
Новгородского зъего милостью паномъ Кришто-
фомъ Косовскимъ и пани малжонкою его милости
пани Ядвикгою Каминскою, за позвомъ, очевисто
въ руки на тотъ часъ въ м ст Копылю буду-
чимъ поданымъ, до листу запису ихъ милости,
зошлому зъ сего св та небощику пану Яну В ль-
кому и пани малжонц его милости пани Зофіи

Колонтаевн Б дьской даного, а одъ ей милости
пани В льской жалобливому его милости ксендзу
Чижу—старшому кляштору Новгородского, за
вливкомъ права належачого, о неотданье и не-
заплаченье на року сумы п незей трохсотъ и
двадцати золотыхъ польскихъ позичоныхъ, также
о учиненье черезъ позваного его милость пана
Косовского на здоровье его милости ксендоа Чи-
жа—старшого кляштору Новгородского, одпов ди
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и похвалки, затьшъ о совитости, заруки и шкоды.
До которое справы за приволаньемъ черезъ ене-
рала сторонъ до права, одъ его милости ксендза
Чижа—старшого кляштору Новгородского и всихъ
ихъ милости отцовъ того кляштору, умоцованый
ихъ милости, за моцъю листовною правною, ему
до тое справы даною, панъ Казимеръ Трацевскій
становилъ, а его милость панъ КОСОВСКІЁ И пани
малжонка его милости не становили и никото-
рое в домости о нестаныо своемъ намъ суду и
сторон своей не учинили; затымъ вышъ речо-
ный акторовъ пленипотентъ поданого его ми-
лости пану Косовскому и пани малжонц его
милости, на тотъ часъ въ м ст Конылю на
кермаіпу будучимъ, очевисто въ руки, черезъ
енерала воеводства Новгородского Федора Узлов-
ского дозву признаньемъ его очевистымъ передъ
урадомъ кгродскимъ' Новгородскимъ и выписомъ
съ тыхъ же книгъ, подъ датою року тепереш-
него, м сеца Февраля 24 дня выданымъ, слушне
правне доведши, также жалобу зъ него о речь
вышъ мененую, а ширей въ томъ позв описа-
ную, преложивши, на доводъ самое речи покла-
далъ передъ нами листъ добровольный, водлугъ
права справленый «записъ, одъ его милости пана
Косовского и пани малжонки его милости зош-
лому небощику его милости пану Яну Б льскому
и пани малжонц его милости пани Зофіи Ко-
лонтаевн на триста и двадцать золотыхъ поль-
скихъ подъ датою въ немъ выражоною даный,
а одъ ей милости пани Б льской его милости
ксендзу Чижу за вливкомъ права належачій, на
доводъ самый тотъ вливокъ подъ датою року
прошлого 1672, м сеца Декабра 5 дня (покладалъ),
съ которого. то листу вси варунки и обовязки
правные, широце въ немъ описание, недостатку
вычитавши и форумъ той справ • у суду на-
шого оказавши, а неотданье и незаплаченье
тое сумы, такъ на року, яко и по року
самимъже тымъ лиетомъ неосвобожонымъ запи-
сомъ доведши, при томъ процесомъ, одъ его ми-
лости ксендза Чижа—старшого кляштору Новго-
родского и одъ всихъ ихъ милости отцовъ того
кляштору Новгородского, на его милость пана
Косовского и пани малжонку его милости о учи-
неную одпов дь и похвалку на здоровье жалу-
ючихъ до книгъ кгродскихъ Новгородскихъ подъ
датою также року теперешнего, м сеца Февраля

8 дня донесенымъ и выписомъ съ тыхъ же книгъ
выданымъ доводечи, а поневажъ его милость
панъ Косовскій и пани малжонка его милости,
будучи о то позваными, передъ нами до права
не становятъ, теды зданья ихъ милости, яко права
непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ
речи, а водлугъ права при самой неотданой ис-
тизн совитостей, зарукъ, шкодъ и накладовъ
на его милости пану Косовскомъ и пани мал-
жонц его милости и на всякихъ маетностяхъ
ихъ милости, а самихъ преречоныхъ особъ за
учйненую одпов дь и похвалку на выволанье
жалуючимъ всказанья у насъ суду просилъ и до-
мавядъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебного его милости ксендза Анзельма Чижа—
старшого кляштору Новгородского закону све-
того Базидего Великого и всихъ ихъ милости
отцовъ того кляштору Новгородского, зъ его
милостью паномъ Криштофомъ Косовскимъ и
пани малжонкою его милости за позвомъ, оче-
висто въ руки на тотъ часъ въ м ст Копылю
будучимъ поданымъ, до листу запису, ихъ ми-
лости зошлому зъ сего св та небощику пану
Яну Б льскому и пани малжонц его милости
пани Зофіи Колонтаевн Б льской даного, а одъ
ей милости пани Б льской жадобливому его ми-
лости ксендзу Чижу—старшому кляштору Новго-
родского за вливкомъ права належачого, о неод-
данье и незаплаченье на року сумы п незей
трохъ сотъ и двадцати золотыхъ польскихъ по-
зичоныхъ, также о учиненье черезъ позваного
его милости пана Косовского на здоровье его
милости ксендза Чижа—старшого кляштору Нов-
городского одпов ди и похвалки, затымъ о со-
витости, заруки и шкоды: ижъ его милость панъ
Косовскій и пани малжонка его милости, будучи
о то позваными, передъ нами до права не ста-
новили, про то мы судъ ихъ милости, яко права
непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ
речи здаемъ, а водле права и добровольного ли-
сту запису ихъ милости самую неотданую ис-
тизну зъ совитостями, заруками, шкодами, на-
кладами, при томъ за учипеную черезъ его ми-
лость пана Косовского на здоровье его милости
ксендза Чижа одпов дь и похвалку вины вод-
лугъ права петьдесягь коаъ грошей литовскихъ,
а зъуписньшъ ипаиетньшъ намъ даиымъ всего
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сумою тысеча чотыриста и десеть золот. поль-
скихъ на его милости пану Косовскомъ и пани
малжонц его милости и на всякихъ маетностяхъ
ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п -
нежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, а самого его
милость пана Криштофа Косовского и пани мал-
жонку его милости пани Ядвикгу Каминскую, за
учиненую одпов дь и похвалку на выволанье
всказуемъ и на одержанье того выволанья до его
кор. милости пана нашого милостивого отсылаемъ,
а за суму вышъ мененую, то есть, за тысечу
чотыриста и десеть золотыхъ польскихъ на вся-
кихъ маетностяхъ ихъ милости обжалованыхъ
особъ черезъ двораннна его кор. милости порад-
комъ правнымъ до одправы жалуючому, его ми-
лости ксендзу Чижу—старшому кляштору Новго-
родского и всимъ ихъ милостямъ отцомъ кляш-
тору Новгородского приходить вольность-зоста-
вуемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за ібу) г., <Л? 248, л. }і8.

№ 203.-1673 г. Іюня 13.

Декретъ, присузкдающій Екатерину Гл бови-
човую къ уплат Кі вскому митрополиту Гав-
ріилу Коленд 45201 золотого польскаго

долга и пени.

Року 1673, м сеца Іюня 13 дня.

Въ справ ясне вельможного въ Боз пре-
велебного его милости ксендза Кгабріеля Колен-
ды—архіепископа метрополиты Кіевского, Га-
лицкого, Полоцкого и Руси всея, зъ ясне осв -
цоною княжною ей милости пани Катериною Ра-
дивиловною Юрьевою Гл бовичовок»—воеводиною
Виленскою, за позвомъ о спротивенство декре-
тови суду головного трибунального въ непосту-
пенью враду чинитъ отправы на им нью, назва-
номъ Заславью и Должанахъ, въ воеводств Мин-
скомъ лежачомъ, за суму пенезей сорокъ чотыри
тысечи деветьсотъ и одинъ зол. пол. всказаную,
затьшъ о троякіе заруки, о шкоды, наклады и
вины правные: ижъ ей милость пани Гл бовиче-
вая, воеводиная Виленская, будучи о хо позваною,
передъ нами до права не становила, про то мы

судъ ей милости, яко права непослушную, въ
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а во-
длугь права и конститз^цш трибунальской, лю-
бобы слушне ей милость за спротивенство декре-
тови суду головного трибунального въ троякіе
заруки попадать м ла, лечъ поневажъ сама сто-
рона, хотечи яко найрыхлей при своей власности
зоставать, оныхъ не афектовала, теды мы судъ
на сесь часъ не всказуючи, абы ей милость
только тую суму, нершимъ декретомъ суду го-
ловного трибунального всказаную, при томъ зъ
уваженья нашого за шкоды триста золотыхъ
польскихъ, всего сумою сорокъ пять тысечей
дв ст одинъ зол. польскій, за поданымъ соб о
семъ декрет нашомъ въ чотырохъ пед ляхъ
обв щеньемъ, его милости ксендзу метрополит
тутъ передъ нами судомъ у Вильни подъ ви-
ною выволанья отдала и заплатила и маетность
Должаны уступила, наказуемъ; а его милость
ксендзъ метрополита, тую суму отобравши и по-
мененое маетность Должаны ъъ ііосесію обнявши,
весь въ той снрав урощоный прокгресъ прав-
пый ей милости пани Гл бовичовой, воеводиной
Виленской, тогожъ часу отдать и вернуть повп-
ненъ будетъ.

Книга за i6j) г., № 244, л. і}22.

JM 204.-1673 г. Іюня 13.

Ремиссійный декретъ по зкалоб Кіевскаго
митрополита Гавріила Коленды на Ивана Глин-
скаго и Кобринскихъ жидовъ за убі ні на-,
стоателя Кобринскаго монастыря А анасія

Бальц вича.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1673, м -
сяца Іюня 13 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1673 обраными, кгды съ порадку реестрового
ку суженью припала справа ясне вельможного
въ Боз превелебного его милости ксендза Кгаб-
ріеля Коленды—архіепископа, метрополиты Кіев-
ского, Галицкого, Полоцкого и Руси всее, закону
светого Базилего протоархимандриты, добръ
всихъ духовныхъ реліи кгрецкой адшнистрато-
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ра, зъурадомъкгродскимъВерестейскшиъ, менечи
о неправный судъ, а его милостью паномъ Яномъ
.Вацлавомъ Кглинскимъ и зъ жидами Кобрин-
скими Ицкомъ Фабишевичомъ, Калманомъ и
Юзефомъ, яко стороною ку прислуханью за дво-
има позвы, въ речи нижей мененой вынесенны-
ми; до которое справы, за приволаньемъ черезъ
енерала сторонъ до права, одъ ясне вельможного

р его милости ксендза метрополиты Кіевского и
всихъ жалобливыхъ особъ, яко самихъ акторовъ,
умоцованыіі ихъ милостей, за лоцъю листовною
правною, соб до тое справы даною, ианъ Ста-
ниславъ Подолецъ становилъ, который зъ пода-
ныхъ позвовъ по обжалованыхъ особъ щтазна-
ньемъ еиеральскимъ, тройгомъ воланьемъ, на
тыхъ позвахъ написанымъ, и року за ними при-
палого слунше, нравие доведши и жалобу зъ нихъ
о речь нижей мененую, а ширей въ тыхъ поз-
вахъ описаную преложивши, кгды далей въ пра-
во поступовать и жалобу стороны своей проду-
ковать хот лъ, тогды озвавши се отъ его мило-
сти пана Кглинского и жидовъ Кобринскихъ
панъ Андрей Завлицкій, а не нрипущаючи умо-
цованого стороны иоводовое до продукту прав-
ного тое справы, приданья его милости пану
Кглинскому и жидомъ Кобринскимъ пленипо-
тента и несуженья на сесь часъ тое справы, але
одкладу оное до далыного термину у насъ суду
потребовалъ.

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель-
можного въ Боз превелебного. его милости ксен-
дза Кгабріеія Коленды—архіепископа, метропо-
литы Кіевского, Галицкого, Полоцкого и Руси
всее, закону светого Базилего иротоархиман-
дрпты, добръ всихъ духовпыхъ реліи кгрецкой
администратора, за двоима иозвы зъ урадомъ
кгродскимъ Берестейскимъ, менечи онеправный
судъ. а зъ его милостью паномъ Яномъ Влади-
славомъ Кглинскимъ и зъ жидами Кобринскими
Ицкомъ Фабишевичомъ, Кадманомъ и Езофомъ,
яко стороною ку прислуханью въ томъ, же врадъ
стороны забитья и окрутного тиранского черезъ
тыхъ жидовъ зъ одиостайиой рады и намовы зъ
его милостью паномъ Кглинскимъ замордованья
епоеобомъ и на м стцу процес описаиымъ не-
бощика его милости отца Атаназого Больцевича—
старшого монастыра Кобринского закону светого
Базилего, обмову отъ его милости пана Кглин-

ского, засланяючисе, же якобы тая справа передъ
ясне вельможнымъ въ Боз превелебнымъ его
милостью ксендзомъ лекгатомъ зачата есть, при-
нявши, тое справы криминальной судить не
хот лъ, а оную передъ судъ его милости
ксендза лекгата отославши, апеляціи отъ того
декрету своего до суду головного трибунального
недопустилъ, затымъ до знесенья и скасованья
того враду кгродского Берестейского декрету, о
шкоды, наклады и вины правные; въ которой
справ мы судъ на сесь часъ ніякого не чинечи
розсудку, за потребованьемъ одъ его милости
пана Кглинского и жидовъ Кобринскихъ при-
данья пленипотента пана Андрея Завлицкого по-
званымъ придавши, тую справу до дня 20 сегожъ
м сяца Іюня для принятая межи сторонами, ко-
торымъ вси обороны правные вцале заховуемъ,
розсправы рокомъ завитымъ, кромъ всякихъ ди-
ляцій, одкладаемъ. На которомъ термин абы его
милость панъ Кглинскій и помененые жидове
Кобринскіе, яко въ справ криминальной, во-
длугъ права посполитого сами персоналитеръ
ставали, наказуемъ. А кгды за декретомъ и от-
кладомъ нашимъ день 20 сегожъ м сеца Іюня,
терминъ на принятье въ той справ межи сто-
ронами скуточное розсправы, одъ насъ суду здо-
жоный, припадъ, тогды за приволаньемъ черезъ
енерала сторонъ до права, одъ акторовъ тотъ же
пленипотентъ ихъ милости панъ Станисдавъ По-
долецъ, за моцъю листовною, правною, соб до
тое справы даною, становилъ и кгды припалого
той справ термину правного декретомъ нашимъ
одкладовымъ елушне правне доведши, далей въ
право поступовать хот лъ, тогды . озвавши се
одъ его милости пана Кглипского пленипотентъ
его милости, одъ насъ суду приданий, панъ Ан-
дрей Завлицкій, а не припущаючи умоцованого
акторовъ до продукту правного тое справы, по-
далъ до насъ суду одъ его милости пана Кглин-
ского обмову на письм , въ тые слова писаную:
Jaśnie wielmożni, w Bogu przewielebni mść pano-
wie sędziowie główni trybunału wiel. xięstwa Li-
tewskiego, mnie wielce miłościwi panowie у dobro-
dzieie! Zapozwany wespół z urzędem grodzkim
Brzeskim przed sąd waszmsciów, moich wielce mi-
łościwych panów, od iasnie wielmożnego w Bogu
przewielebnego iego mości xię,dza Kolendy—metro-
polity Kiiowskiego, mieniąc iakoby o zabicie oyca
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,Atanazego Balewicza, za zmową moią z żydami
Kobrynskimi, także do podniesienia dekretu grodz-
kiego prawnie ferowanego będąc, że sam za więk-
szemi memi sprawami przed sądem waszmosciow,
moich wielce miłościwych panów, comparere nie
"wgCi przeto przez to moię obmowę wnosząc sup-
likę, że od iegomości xiędza metropolity wielce
będąc opressus, że iego mość zawziowszy do w Bo-
gu wielebnego iego mości xiędza Glinskiego—Wło-
dzimierskiego у Brzeskiego episkopa niechęć, pod
pretexstem duchownych dóbr pomienionego oyca
Balewicza z gromadą braci, iego ludzi poddanych
gwałtem maiętnośc moią, nazwaną Kotowkę, w
Brzesckim woiewodztwie leżącą, prawu ziemskiemu
zdawna podległą, bez żadney należności nasłał,
tamże paleniem budynków, poodbiianiem zamków
nie małą uczynił szkodę, gorzałki kuf dwie zaw-
ziowszy, z ludźmi temi bez uwagi piiąc, wielkie cu-
da, kryminała czyniąc, śmiercią z tego świata
zszedł przy swoich że ludziach, iako doskonały
tego tamże był zaraz dowód; będąc tedy ia wielką
nakarmiony oppressyą, przed przełożonego stolice
swiętey apostolskiey imć xiędza legata, sąd imć
xiędza metropolitę Kiiowskiego, ex quo żadnych
dóbr ziemskich nalezć nie mogli, według prawa
do pierwszey miedzy imsciami ichmść xiędzem epi-
skopem Włodzimierskim, skąd у ta akcya urosła,
sprawy, zapozwałem у tam ta sprawa po wywie-
dzeniu o to wszytko rekwizycyey przez dekret
imć xiędza legata zkonczona у cale ratioue tych
pretensyi uspokoiona; przeto w żadną u sądu w.
wielce mm. panów nową nie wdaiąc kontrowersyą,
przy dekrecie imć xiędza legata stoiąc, uniżenie,
pokornie w. m. moich wielce miłościwych panów у
dobrodzieiow sługa uniżony Wacław Jan Glinski.
У тое обмовы дата тыми словы: dnia 10 Iunii
1673 w Kotocku. По прочитанью тое обловы
тотъ же шенипотентъ его милости пана Кглин-
ского и жидовъ Кобринскихъ, не вдаючисе въ
жадную контраверсію, ставаючи при поданой об-
мов , декретъ его милости ксендза лекгата, въ
дат року прошлого 1672 межи его милостью
паномъ Кглинскимъ а его милости ксендзомъ
метрополитою Кіевскимъ о речь о змов мене-
ную ферованый, продукуючи, вносечи то, ижъ
хотъ декретъ въ нед ль осьмнадцать по декрет
враду кгродского Берестейского, который подъ
датою тогожъ року прошлого 1672, м сяцаіюля

8 дня ферованый, а декретъ его милости ксен-
дза лекгата тогожъ року, м сяца Октобра зашолъ,
принятье менованое обмовы и захованья стороны
своей водле оное, у насъ суду просидъ и дома-
вялъ. А умоцованый его милости ксендза метро-
политы пов дилъ то: ижъ тая обмова принята
быти не можетъ, альбовемъ, любо его милость
панъ Кглинскій декретъ у суду его милости
ксендза лекгата на жалуючомъ одержалъ, однакъ
ничого оный до тое справы не належить и на
жадной моцы быти не можетъ, же есть не сдушне,
въ нестанью его милости ксендза метрополиты и
не о тую речь, о што жалуючій цравомъ чинитъ,
але только о яковыесь шкоды, якобы соб сталые,
а о голову иебощика отца Бальцевича, што бы
м лъ зъ гор лки вмерть, яко то его милость въ
обмов своей менитъ, ничого не зменкуетъ, за-
чимъ того декрету его милости ксендза лекгата
инъ суспенсо зоставенья, а той яко неслушне по-
даное обмовы на сторону ухилепья и абы его
милость нанъ Кглинскій и обжалование жидове
Кобринскіе, ако въ справ криминальной, во-
длугъ права посполитого и першого декрету на-
шого одкладового и домавянья его сами персона-
литеръ ставали и заразомъ обудвумъ сторонамъ
далей въ право поступовать и вперодъ о де-
кретъ враду кгродского Берестейского, апотомъ
по знесенью оного и въ самой речи росправо-
ватьсе наказанья, тудежъ менованого декрету
враду кгродского Берестейского, яко неслушне и
не правне ферованого, знесенья и скасованья у
насъ суду потребовалъ.

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель-
можного въ Боз превелебного его милости ксеп-
дза Кгабріеля Коленды—архіепископа, метропо-
литы Кіевского, Галицкого, Полоцкого и Руси
всее, закону светого Базилего лротоархимандри-
ты, добръ всихъ духовныхъ реліи кгрецкой на
завше администраторомъ, зъ врадомъ кгродскимъ
Берестейскимъ, менечи о неправный судъ, а зъ
его милостью паномъ Яномъ Вацлавомъ Кглин-
скимъ и зъ жидами Кобринскими Ицкомъ Фа-
бишевичомъ, Калманомъ и Езофомъ, яко сторо-
ною ку прислуханью, за двоима нозвы въ томъ,
же врадъ, стороны окрутного, тыранского черезъ
тыхъ жидовъ, зъ одностайиой рады и намовы
зъ его милостью паномъ Кглинскимъ, замордо-
ванья, способомъ и на м йсцу въ процес опи-
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санымъ, небощика его милости отца Атаназого
Вальцевича—старшого монастыра Кобринского
закону светого Базилего, обмову одъ его милости
пана Кглинского, засланяючисе, же якобы тая
справа передъ ясне вельможнъшъ въ Боз пре-
велебнымъ его милостью ксендзомъ лекгатомъ
зачата есть, принявши, тое справы криминаль-
ной судить не хот лъ и, оную передъ судъ его
милости ксендза лекгата отославши, одъ того апе-
ляціи до суду головного трибунального не допу-
стилъ, затымъ до знесенья и скасованья того
враду кгродского Берестейского декрету, о шко-
ды, наклады п випы нравные за декретомъ и од-
кладомъ нашпмъ; въ которой справ , зъ очевис-
тое обудвухъ сторонъ контроверсіи, поневажъ
декретъ ясне вельможного въ Богу превелебного
его милости ксендза Анаія Ранунцыуша, арци-
бискупа Дьшятенского, лекгата столицы апостоль-
ской, счастливе въ Корон польской и князтв
Литовскомъ резидуючого, въ нед ль кольконад-
цать подекрет враду кгродского Берестейского
инъ контумаціамъ на жалуючомъ одержаный, за-
шолъ, которого любо плешшотентъ его милости
ксендза метрополнты, яко въ нестаныо одержа-
ного, инъ cijcneuco зоставенья, а декрету врачу
кгродского Берестейского скасованья и розспра-
вы о тотъ крыминадъ у насъ суду потребовалъ,
однакъ мы судъ, на тотъ декретъ ясне вельмож-
ного въ Боз превелебного его милости ксендза
лекгата столицы апостольской не наступуючи и
овшемъ оный въ особливой обсерваціи маючи,
обмову отъ его милости пана Кглинского, ста-
ваючи при томъ декрет его милости ксендза
лекгата и засланяючи се болыностью справы, на
письм до насъ суду поданую, пріймуемъ и нія-
кого на сесь часъ въ той справ не чинечи роз-
судку о декретъ враду кгродского Берестейского
и о тотъ криминалъ, але тотъ декретъ кгрод-
скій Берестейскій инъ суспенсо зоставивши, на
скуточную розсправу и розсудокъ о декретъ его
милости ксендза лекгата до ясне вельможного
его милости ксендза лекгата столицы апостоль-
ское отсылаемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
надьныхъ есть записана.

Книга за 167) г., «Л? 24S, л

№ 205.-1673 г. Іюня 20 дня.

Ремиссійный д кретъ по гаалоб Кіевскаго
митрополита Гавріила Еоленды и духовенства
Воскресенской и Николаевской Новгородскихъ
церквей на Стефана Данбйку за вооруженное
нападете на принадлежавшую духовенству

мельницу и совершенное ея розрушені .

Л та отъ нароженья Сына Божого 1673, м -
еца Іюня 20 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и нов товъ на рокъ теперешній
1673 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа ясне вельможного въ
Боз нревелебного его милости ксендза Кгабріеля
Колеяды—архіепископа, метрополиты Кіевского,
Гашцкого и Руси всее, взглядомъ преложенства
пастырского, а велебныхъ отцовъ Александра
Володковича—писара капитулы Новгородской, Яна
Костровского церкви Воскресепское, и Криштофа
Клопковского церкви Микольской у Новагородку
презбитеровъ, именемъ всее капитулы Новго-
родской и крилошанъ, яко самихъ акторовъ, зъ
то милостью паномъ Стефаномъ Данейкомъ, зъ
іго милостью паномъ Самуеломъ Тугановскимъ,

ихъ милостями паны Казимеромъ и Богусла-
вомъ Норницкими и его милостью паномъ Яномъ
Косценецкимъ, самими принципалами, за позвомъ,
въ речи нижей мененой вынесенымъ; до которое
справы, за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ
до права, одъ акторовъ панъ Теодоръ Иванов-
скій, а одъ позваныхъ особъ вс хъ выжей ме-
неныхъ панъ Янъ Рымвидъ, умоцованые ихъ мл-
лости, за моцьми листовными, правяыми, соб до
тое справыдаными, становили. Затымъумоцованый
стороны поводовой ноданья, положенья по об-
жалованыхъ особъ кождому зъ особна на мает-
ностяхъ и дворахъ ихъ милости, названыхъ Ту-
гановичахъ, въ воеводств Новогородскомъ ле-
жачихъ, позву черезъ енерала его королевское
милости тогожъ воеводства Новогородского Але-
ксанкра Воротинского, сознаньемъ его выписомъ
съ книгъ кгродскихъ Новогородскихъ, въ дат
сего року, м сеца Февраля 10 дня выданыиъ,
сл}тине, правде доведши, и трое воланье пиль-
пости стороны своей на томъ позв написаное
оказавши, жадобу зъ него о речь нижей мене-
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ную, а ширей въ томъ іюзв описаную, прело-
живши, кгды далей въ право поступовать хо-
т лъ, тогды озвавши се выжей мененый позва-
ныхъ особъ плеиипотентъ, а не припущаючи
умоцованого стороны поводовое до дальшого про-
дукту правного тое справы, поклададъ передъ
нами декретъ враду, земского Новогородского въ
дат сего року 1673 м сеца Генвара 24 дня па
рокохъ Трикрольскихъ въ справ ихъ милостей
пановъ Самуеля Тулайновского, Александра Ко-
маровского, подчашого Пинского, и пана Стефана
Данейка, зъ его милостью ксендзомъ Колендою—
метрополитомъ Кіевскимъ, за позвомъ вътрохъ
пунктахъ вынесенымъ:—въ першомъ о кгвадтов-
ное на с ножать жалобливыхъ, названую Дово-
девъ берегъ, въ маетности Тугановичъ, въ вое-
водств Новогородскомъ лежачое, черезъ }град-
ника и подданыхъ его милости ксендза метро-
политы найстье и на той с ножати с на копъ
дванадцати спаленье; повторе млына на р ц
Сервечи презъ тыхъже особъ не на тымъм йсцу,
гд передъ тымъ млынъ его милости ксендза
метрополиты бывалъ, дечъ въ гор межи кгрун-
тами, берегами р ки Сервичи жалуючихъ, на
м сцу незвыкломъ, кгвалтовное постановенье,
паши, с ножатей и розныхъ кгрунтовъ, а на
остатокъ самихъ воротъ, дорогъ и презъ домъ
поднесенемъ млына залитье и млына его милости
пана Тудановского подтопенье и не мало презъ
то шкоды учиненье; по третье на с ножать До-
валовъ берегъ, до маетности Тугановичъ пана
Данейка надежачое, презъ тыхъ же его милости
ксендза метрополиты подданыхъ Быховецкихъ
найстье и на той с ножати с на на возовъ де-
сетъ, одного спроваженья, а другого вътойр ц
Сервечи потопенье и не мало шкоды учиненье,
затымъ о вины лравные и шкоды у Новагородку
ферованый, которымъ врадъ, за зраженьемъ одъ
его милости ксендза метрополиты позву певными
титулами, тое справы не судечи, тые титулы до-
ложить наказалъ. По которого прочитаныо де-
крету тотъ же умоцованый обжаловаиыхъ особъ
пов дилъ то, ижъ поневашъ его милость ксендзъ
метрополита раціоне того млина тутъ до суду
нашого интентуетъ акцію, о што менованый де-
кретъ враду земского Новгородского зашолъ и
тая справа у суду нашого форумъ жадного не
маетъ, зачимъ отослаиья оное до тогожъ враду

земского Новгородского у насъ судъ потребо-
валъ. А умоцованый его милости ксендза метро-
политы и всихъ жалобливыхъ особъ ухиленья
тыхъ оборонъ неслушныхъ цозваныхъ особъ
на сторону и яко въ справ , о не малую кривду
въ добрахъ духовныхъ ку уйм хвалы Божой
сталую аитуючой, поневажъ не о то у враду зем-
ского Новгородского, ' але якобы о починенье
шкодъ въ с ножатяхъ обжалованымъ особомъ,
декретъ зашодъ и то жадное децизіи не было,
узнанья надежного у суду нашего въ той справ
форумъ и наказанье заразомъ въ право посту-
повать и росправовать се у насъ суду афекто-
валъ. Умоцованый зась позваныхъ особъ, при
першомт. домавяпью своемъ стоечи, злученья
жадобы стороны своей вышъ мененое до жалобы
его милости ксендза метрополиты и одосланья
до враду Новгородского тое справы у насъ суду
просилъ. Умоцованый тежъ его милости ксендза
метрополиты, водлугъ вышшого домавянья сво-
его афектуючи, нелученья тое жалобы позва-
ныхъ особъ, яко ничого до тое акціи не нале-
жачое, у насъ суду домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель-
можного въ Боз превелебного его милости ксендза
Кгабріеля Коленды—архіеішскопа, метрополиты
Кіевского, Кгалицкого и Руси всее, взглядомъ
преложенства пастерского, а велебныхъ отцовъ
Александра Волосковича—писара капитулы Но-
вогородское и Яна Котуровского церкви Во-
скресенское и Криштофа Клоиковского—церкви
Микольской у Новагородку нрезбитаровъ, име-
немъ всее капитулы Новогородское и крило-
шанъ, яко самихъ акторовь, зъ его милостью
паномъ Данейкомъ, его милостью паномъ Саму-
еломъ Тугановскимъ, ихъ милостями паны Ка-
зимеромъ и Богуславомъ Норницкими и его ми-
лостью наномъ Яномъ Косценецкимъ, самими
принципалами, за позвомъ на маетн'остяхъ и дво-
рахъ ихъ милости, названыхъ Тугановичахъ, въ
воеводств Новгородскомъ лежачихъ, кождому
зъ особна ІІОЛОЖОІІЫМЪ, менечи о неслушное и
безправное черезъ позваныхъ особъ (зъ) не малою
громадою людей свавольныхъ, челедей и иодда-
лыхъ ихъ милости, съ стр льбою огиистою и ин-
нымъ розиымъ оружьемъ, до бою належачимъ,
чолов ка до колькодесятъ, трибомъжолнерскимъ,
моцно кгвалтомъ, кгверико модо въ року 1671,
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милости—названымъ Жосн , въ пов т Ошмен-
скомъ лежачой, черезъ енерада его королевское
милости воеводства Минского Андрея Олехновича
лозву сознаньемъ того енерала выписомъ съ
книгъ кгроду Минского, въ дат року тепереш-
него, м сеца Марца 10 дня выданымъ, слушне
правне доведши и трое воланье пильности сто-
роны своей на томъ позв написаное оказавши
и жалобу зъ него о речь вышъ мененую, а ши-
рей въ томъ позв выражонуго преложивши, на
доводъ самое речи докладалъ листъ доброволь-
ный, на признанье права в чистого на подданого
на име Стефана Богородка, зъ сынами двома Фе-
доромъ и Васькомъ, также зъ братомъ жоны его
Леономъ Тимковичомъ, зъ маетности ихъ ми-
лости Жосны, въ пов т Ошменскомъ лежачой,
до маетности ихъ милости паненъ законныхъ
Минскихъ, названое Деревнина, въ воеводств
Минскомъ лежачое, вышлыхъ, а потомъ презъ
его милость пана Фронцкевича и пани малжонку
его милости на в чность акторкомъ моимъ ихъ
милостямъ ианномъ законнымъ за золотыхъ
шестьсотъ проданыхъ, даного;. при томъ на даль-
шій доводъ тое право в чистое зъ интромисіею
и зъ инвентаромъ, датами въ ннхъ инсерова-
ными, покладалъ; до того другій еще листъ доб-
ровольный водлугъ права справленый запись, одъ
его милости пана Фронцкевича и пани малжонки
его милости въ дат року прошлого 1669, м -
сеца Февраля 20 дня на золотыхъ шестьдесятъ
шесть велебное ей милости панн Маріянн Виц-
кой—старшой кляштору светой Троицы Минского
даный, покладалъ; съ которыхъ то листовъ вс
варунки и обовязки нравные, широце въ нихъ
описание, подостатку вычитавши и форумъ той
справ у суду нашого надежное показавши, а не
признанья того права и не одданья тыхъ гро-
шей натермин самымижъ тыми листами добро-
вольными записамп и пильностями на терминахъ
чинеными доведши, поневажъ будучи запозва-
ными теперь до права не становятъ, теды взданья
ихъ милости обжалованыхъ особъ, яко права не-
послушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи,
а водле права и добровольныхъ листовъ запи-
совъ ихъ милости, любо бы слушне его милость
панъ Фронцкевичъ и пани малжонка его милости
въ плаченье совитостей, зарукъ попадать м ли,
лечь же сторона моя взглядомъ прухшого пристья

до своей власности не афектуетъ, только абы
обжалованые особы такъ тотъ листъ запись свой
в чистый продажный, по поданью соб о семъ
декрет вашмостей въ чотырохъ нед ляхъ обв -
щенья, передъ вашмостями судомъ у Минску
признали, яко и на другій листъ запись винную
суму шестьдесять шесть золотыхъ, яри томъзъ
уваженья вашмостей за шкоды, подъ троякими
заруками. въ Богу велебнымъ ихъ милостямъ
панномъ законнымъ оддали и заплатили, наказу
у вашмостей суду прошу и домавляю.

А такъ мы судъ въ той справ въ Богу ве-
лебное ей милости панны Маріянны Вицкое—
старшое кляштору Минского, при церкви све-
той Троицы будучое, рекгуды светого Базилего
Великого и всихъ паненъ законныхъ того кляш-
тору зъ его милостью паномъ Михаломъ Каро-
лемъ Фронцкевичомъ Радзиминскимъ и пани
малжонкою его милости, до двохъ листовъ запи-
совъ ихъ милости: одного на признанье права
в чистого на подданого на име Стефана Бого-
родка зъ .сынами двома Федоромъ и Васькомъ,
также зъ братомъ жоны его Леономъ Тимкеви-
чомъ, зъ маетности его милости Жосна, въ по-
в т Ошменскомъ лежачой, до маетности ихъ
милостей паненъ законныхъ Минскихъ, названое
Деревнина, въ воеводств Минскомъ лежачое,
вышлыхъ, а потомъ презъ его милости пана
Фронцкевича и пани малжонку его милости на
в чность ихъ милостямъ панномъ законнымъ
за золотыхъ шестьсотъ проданыхъ, и о неодданье
на другій листъ запись шестидесятъ шести зо-
лотыхъ польскихъ позычоныхъ, затымъ о сови-
тости, заруки и шкоды, ижъ ихъ милость позва-
ные особы передъ нами до права не становили,
про то мы судъ нхъ милости, яко права непо-
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи
здаемъ, а водле права и добровольныхъ листовъ
записовъ ихъ милости, любо бы слушне его ми-
лость панъ Фронцкевичъ и пани малжонка его
милости въ плаченье совитостей, зарукъ попа- •
дать м ли, лечъ поневажъ оныхъ и сама сто-
рона взглядомъ прудшого прійстья до своей вла-
сности не афектовала, только абы его милость
панъ Фронцкевичъ и пани малжонка его милости
такъ тотъ листъ, записъ свой в чистый про-
дажный, по поданью соб о семъ декрет нашомъ
въ чотырохъ нед ляхъ обв щенья, передъ нами
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судомъ у Минску признали, яко и на другій
листъ запись винную суму шестьдесят?, шесть
золотыхъ, при томъ зъ уваженья нашого за
шкоды сто золотыхъ подьскпхъ, всего сумою сто
шестьдесятъ шесть золотыхъ польскихъ подъ
троякими заруками въ Богу велебнымъ ихъ ми-
лостямъ панномъ закошіымъ оддали п заплатили,
наказуемъ, а ихъ милость панны законные тую
суму отобравши, листъ заігасъ, па иомененую
суму служачій, и другііі, на признанье нрава в -
чистого даный, тогожъ часу до р}ткъ его ми-
лости нана Фронцкевича н пани малжопки его
милости оддать и вернуть новішші будутъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
налыіыхъ есть записана.

Книга за i6jj г., «Л? 246, л.

№ 207.—1673 г. Іюля 2Ł

Декретъ, присуждающій Станислава Оеимъ-
Боровскаго къ уплат Минскому женскому
монастырю 605 золот. польскихъ долгу и пени.

Л та отъ пароженья Сына Божого 1G73, м -
сеца Іюля 24 дня.

Передъ нами судьями головными; па трибу-
налъ у великомъ князтв Лптовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1673 обрапыми, кгды съпорадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз целебное ей
милости ланны Катарины Сан жанкп—подканц-
леранки великого князтва Литовского—игуменьи
Виленского и Минского монастыровъ и вснхъ
паненъ законныхъ рекгулы светого Базнлего
конвенту Минского, зъ его милостью наномъ
Станиславом!, Трмаиіемт. Осимъ-Боровскимъ—
скарбшікомъ Городенскимъ, за ноданымъ и по-
ложонымъ на маетности и двор -его милости
при копіи обв щеньемъ,- подлугъ декрету суду на-
щого тутошнего Виленского, доотданья и занла-
ченья ста и петидеснтъ золотыхъ нольскихъ, нодъ
троякими зарубами наказаныхъ; до которое спра-
вы за нриволаньем'Ь черезъ енерала сторонъ до
права ведебная ей милость панна Сап жанка зъ
умоцоваиымъ св.опмъ наномъ • Станиславом!. Ш-
дольцомъ, моцъ оному въ той сирав до мовеньп
речи устне метивши, стаиовиліі, а его милость

панъ Осимъ-Боровскій, яко на дню оногдайшомъ
на термип , за обв щеньемъ поданымъ, часу чи-
ненья пильности не отзывалъ, такъ и на дню
еегоднешнимъ, за поколькокротнымъ зъ наказу
нашого приволываньемъ -еперальскимъ, до права
не становилъ и'пикоторое в домости о нестанью
своемъ намъ суду и сторон своей поводовой
не учииилъ. Затымъ акторки жалуючой пленипо-
тептъ, ноданого его милости нану Осимъ-Боров-
скому на маетности его милости, названой Мице-
вичахъ, въ пов т-Ь Городенск мъ лежачой, об-
в щенья зъ сознанья енерала пов ту Городен-
ского.КриштофаМинеиского выписомъ съкнигъ
кгроду Городенского, сегожъ року, м сяца Іюня
23 дня выданымъ, ' термину припалого доведши
и кгды яко на том7> термин часу чиненья пиль-
пости не отзывалъ, такъ и на дпю сегоднешнимъ'
за нриволапьемъ енеральскимъ • пе становилъ,
гд тотъ же пленппотентъ покладаючи декретъ
суду нашого въ справ ' жалуючой акторки зъ
его милостью паномъ Осимъ-Боровскимъ—скарб-
никомъ Городенскимъ, тутгь у Вильни м сяца
Іюня 10 дня одержаный, которымъ мы судъ за
нестаньемъ позваного въ року завитомъ на унадъ
въ речи вздавши, а подлугъ листу запису,- любо
бы слўшне и на томъ его милость панъ скарб-
никъ Городенскій въ заруки попадать м лъ и
слушне всказаный быть бы м лъ, лечъ сторона
на оные на ончасъ не- сквапляла, хотечи при
своей власности зоставать, только абы" его ми-
лость за тое лшто . и за поднятые шкоды сумою
и пежною зъ уваженья нашого- золотыхъ сто
петдесятъ ватебной въ Боз ей милости панн
Сап ;канц и всимъ панномъ законнымъ кон-

| венту Минского, закону светого Базилего, подъ
j троякими заруками отдалъ п заплатилъ, наказали;
| а же его милость такъ на термин часу чиненья'
I пильности зъ отданьемъ тыхъ грошей не отзы-
валъ, яко и на дню сегоднешнимъ• за'поколько-
кротнымъ нриволываньемъ до права пе стано-
вилъ, теды тот7> плелипотентъ стороны новодо-
вое «зданья его милости нана Оснмъ-Боровского
въ року завитомъ на упадъ въ речи, а за спро-
тивеиство першому декретови троякихъ зарукъ
на его милостл и на маетности, на которой такъ
иозовъ, яко и обв щенье накладано, и на всякихъ
добрахъ его милости сторон своей всказу и
отосланья на отправу до врадовъ належиыхъ, зъ

42
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м сеца Мая 9 дня на млынъ жалуючихъ, на
р ц Сервечи будучій, зъ давныхъ часовъ большъ
нижли одъ сту л тъ до фольварку жалобливыхъ,
названого Быковичъ, въ воеводств Новогород-
скомъ лежачого, належачій и въ держеныо иужи-
ванью яко у антецесоровъ, такъ и въ теперь
жалуючихъ зостаючій, найстье и на ханье и
оного неслушне и неналежне кгвалтомъ фунди-
тцсъ зруиноваиье, пос ченье, розкиданье и до
щенту знесенье, спусту розкопанье, жел зъ иин-
ного начиня, до того млына налеягачого, также
муки, збожа розного, якъ много и якою ц ною
въ ягалоб позовноіі описаного, забранье и до
домовъ своихъ заироваженье, въ чомъ всемъ и
въ устанью аренды съ того млына, которое што
рокъ по пултораста золотыхъ приходило, учи-
ненье жалобливымъ шкоды намней на тысечу
сто осемдесятъ три,зол. нольск., затымъ о вины
нравные и шкоды, наклады. Въ которой сирав
зъ очевистой обудвухъ сторонъ контроверсіи
поневажъ се то передъ нами судомъ съ про-
дукту нленипотента стороны одпорное показало,
ижъ ихъ милость теперь позваные особы и его
милость панъ Александеръ Коморовскій—подча-
шій Пинскій, стороны того млыну, о которого
акція интентована есть, и о иные претенсіе въ
жалоб ихъ милостей мепеные, зъ его милостью
ксендзомъ метрополитою въ семъ року у враду
земского Новогородского на рокохъ трикроль-
скихъ справу м ли, гд отъ его милости ксендза
метрополиты позовъ зражоный и вжо въ той
справ декретъ, который у суду нашого проду-
ковано, у того враду зашолъ, теды мы судъ фо-
румъ въ той справ не узнаваючи, а тые жа-
лобы обудвухъ сторонъ въ одно злучшши, до
тогожъ враду земского Новогородского для прц-
нятья межи сторонами, которымъ обороны прав-
ные вцале заховуемъ, розсправы на роки, па-
первей по семъ декрет нашомъ у Новагородку
судить припадаючіе, по третимъ воланыо на
завтрее, кромъ всякихъ диляцій, заложивши такъ
на врадъ въ допущенью, яко и на сторону въ
заживанью оиыхъ вины правные, рокомъ за-
витымъ отсылаемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
вальныхъ есть записана.

Кита за іббі i., -Л? 248, л

№ 206.—1673 г. Іюля 15.

Декретъ, присуждающій Михала Фронцкевича
и жену его къ уплат Минскому Св.-Троиц-
кому женскому монастырю 166 золотыхъ долгу
и къ явк въ судъ продажной записи на че-
тырехъ крестьянъ, купленыхь монастыремъ
у Фронцкевич й за 600 золотыхъ польскихъ.

Л та отъ нарожепья Сына Божого 1673, м -
сеца Іюля 15 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
палъ у велпкомъ кпязтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ па рокъ теперешній
1673 обраными, кгды съ порадку реестрового
ку суженью припала справа въ Богу велебное
ей милости панны Маріянны Вицкое—старшее
кляштору Минского, при церкви светой Троицы
будучое, рекгулы светого Базилего Великого и
всихъ паяенъ законныхъ того кляштору, зъ его
милостью паномъ Михаломъ Каролемъ Фронцке-
впчомъ Радиминскимъ и пани малжонкою его
милости, за позвомъ до двохъ листовъ записовъ
ихъ милости—одного па признанье права в чи-
стого па подданого на име Стефана Богородка
зъ сынами двома—Федоромъ и Васькомъ, также
зъ братомъ жоны его Леономъ Тимковичомъ,- зъ
маетности его милости Жосна, въ пов т Ош-
менскомъ лежачой, до маетности ихъ милости
паненъ законныхъ Минскихъ, названое Дерев-
шша, въ воеводств Минскомъ лежачое, выш-
лыхъ, а потомъ презъ его милость пана Фронц-
кевпча и пани малжонку его милости на в ч-
ность ихъ милостямъ панномъ законнымъ за зо-
лотыхъ шестьсотъ проданыхъ, и о неодданье на
другій лпстъ записъ шестидесятъ золотыхъ поль-
скихь позычоныхъ, затымъ о совитости, заруки
и шкоды. До которое справы за приволаньемъ
черезъ енерала сторонъ до права одъ.пхъ ми-
йостей паненъ законпыхъ Минскихъ пленипо-
тентъ нхъ милости, за моцъю листовною прав-
ною, ему до тое справы даною, панъ Павелъ Ка-
шуба становилъ, а его милость панъ Фронцке-
вичъ и пани малжонка его милости, яко се сами
не становилп, такъ я никоторое в домости о не-
станью своемъ намъ суду и сторон своей не
учинили, затымъ пленипотентъ акторовъ пода-
ного и нолоашного на маетности и двор ихъ
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закладомъ на сдротивного вины выволанья, у насъ
суду просилъ и домавялъ.

Атакь мы судъ въ той снрав въБоз велеб-
ной ей милости панны Катарины Сап жанки—
игумени Виленского и Минского монастыровъ и
всихъ паненъ законныхъ закону светого Бази-
лего конвенту Минского, зъ его милостью па-
ноиъ Станиславомъ Томашомъ Осимъ - Боров-
скимъ—скарбникомъ Городенскимъ, за поданымъ
и положонымъ на маетности и двор ,его милости
при копіи обв щеньемъ подлугъ декрету суду на-
шого тутошнего Виленского до отданья и запла-
ченья сто и петидесятъ золотыхъ нольскихъ, подъ
троякими заруками наказаныхъ, затымъ такъ о
неотданую суму помененую лодлугъ наказу на-
шого, яко и о троякіе заруки, ижъ его милость
панъ Осимъ-Боровскій—скарбникъ Городенскій,
будучи подлугъ декрету суду нашого обв що-
нымъ, яко на припаломъ термин часу чиненья
пильности у суду нашого зъ оддаваньемъ тыхъ
грошей не отзывалъ, и яко повиненъ былъ не
отдалъ, такъ и на дню нинешнимъ, запоколько-
кротнымъ зъ наказу нашого приволываньемъ
енеральскимъ, дередъ нами до права не стано-
вилъ, про то мы судъ его милости, яко права
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ
речи здаемъ, а за явное тому суду нашого де-
кретови спротивенство, которое се передъ памп
видоме зъ доводу поданья черезъ енерала обв -
щенья и чиненья на термин пильности пока-
зало, троякихъ зарукъ при нершомъ исказ , зъ
уписнымъ й паметнымъ памъ даііымъ, всего су-
мою шестьсотъ и пять золотыхъ іюльскихъ на
его милости пану Станислав Томашу Осимъ-
Боровскомъ — скарбнику Городенскомъ, и на
им ііыо и двор его милости, названомъ Мине-
вичи, въ пов т Городенскомъ лежачомъ, на ко-
торомъ о то перв й сего нозовъ д теперь обв -
щенье покладано, и на иншихъ всякихъ мает-
ностяхъ его милости, лежачихъ, добрахъ рухо-
лыхъ и сумахъ п нежныхъ, гд кольвекъ буду-
чихъ, а въ недостатку маетностей и на самой
особ его въ Боз велебной ей милости панн
Катарин Сап жанц —игумеи Вилеиской и Мин-
ской и всимъ панномъ законнымъ закону светого
Вазилего конвенту Минского всказуемъ и наот-
праву тое сумы п незей, кромъ складанья ратъ
статутовыхъ, до врадовъ земского або кгродского

Городенскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ пов -
товъ, подъ которыми се маетности, добра и осо-
ба его милости пана Осимъ-Боровского—скарб-
ника Городенского, окажутъ, а которого соб зъ
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши на
спротивного вину выволанья отсыкаемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за 1673 г., № 246, л. 82J.

№ 208.-1673 г. Іюля 28.

Д кретъ по жалоб Даднбога Кельтики на свя-
щенника Жел зницкой церкви Самуила Дол-

матскаго за отнатіе у него вола.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1673, м -
сяца Іюдя 28 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1073 обраными, кі'ды съ порадку реестрового ку
суженью иринала справа его милости пана Да-
дибокга Келтики зъ велебнымъ отцомъ Самзг-
елеиъ Долмацкимъ — презбитеромъ Жел зниц-
кимъ, за иозвомъ, менечи презъ того отца Дол-
мацкого первей розныхъ дней и м сецовъ роз-
ныхъ въ потравенью збожа іі с ножатей жадую-
чому чиненье шкодъ, а потомъ о неслушное
нрезъ тогожъ свещеішка паробковъ и немало
помочшіконъ своихъ, подъ не бытность жалу-
ючого, на кгрунтъ Жед зішцкій, до двора Же-
л зницкого шілежачій, гд быдло дворное на паши
ходило, кріемно наслаііье и тамъ вола, которого
онъ же самъ черезъ енерала и сторону шляхту
въ ошацованой шкод жалуючому иочішеиой до
роснравы зоставилъ былъ, кгвалтовне взятье и
до плебаиіи своей Жел зшщкой запроваженье и
такъ того часу, яко и розныхъ дни и м сецовъ
одпов ди и похвалки на здоровье самого жалу-
ючого чиненье, затымъ о шкоды и вины нравные;
до которое справы, за нриноланьемъ черезъ ене-
рала стороаъ до права, отъ его милости пана
Келтеки умоцоваиый его милости, за моцъю лис-
тонною, нравною, ему до тое снравы даною, панъ
К'азимеръ Трацевскій становилъ, который кгды
иоданыі и положенья по отца Долмадкого въ
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шебаніей его Жел зницкой черезъ енерала Вой-
т ха Нацелевича, сознанья его выписомъ съ
книгъ кгроду Новгородского, подъ датою сего
року, м сеца Іюня 8 дня выданымъ, позву
слушне правне доведши, далей въ право поступо-
вать и въ самой речи тую справу продуковать
хот лъ, тогды озвавши се охъ его милости отца
Жел зницкого умоцованый его милости, за
моцъю листовною, ему до тое справы даною, панъ
Павелъ Кашуба, а пе припущаючи умоцованого
актора до дальшого продукту правного, вносилъ
то: ижъ тая справа у суду вашихъ милостей фо-
румъм ти неможетъ, абовемъ его милость панъ
Кельтика позываетъ, менуючп о взятье съ паши

'кгвалтовне' вола въ шкод , якобы ошацованой и
заставеной, зачимъ о таковые речи не до суду
гол. тр., аде до враду земского право дорогу
до позыванья указало, неузнанья теды форумъ,
а одосланья до враду земского Новгородского у
насъ суду афектовалъ. А умоцованый его ми-
лости пана Кельтики узнанья форумъ и нака-
занья далей сторонамъ въ право поступовать у
насъ суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ его милости
пана Дадибокга Кельтики зъ велебнымъ отцомъ
Самуелемъ Додмацкимъ—презбитеромъ Жел зниц-
кимъ, за позвомъ, менечи презъ того отца Дол-
мацкого первей розныхъ дней и м сецовъ роз-
ные въ потравенъю збожа и с ножатей жалу-
ючому чиненье шкоды, а потомъ о неслушное
презъ тогожъ свещеника паробковъ и не мало
помочниковъ своихъ подъ небытность жалуючого
на кгрунтъ Жел зницкій, до двора Жел зницкого
належачій, гд быдло дворное на паши ходило,
кріемно насланье и тамъ вола, которого онъ же
самъ черезъ еиерала и сторону шляхту ошацо-
ваной шкод , жалуючому починеной, до розправы
зоставилъ былъ, кгвадтовне взятье и до плебаніи
своей Жел зницкой запроваженье и такъ того
часу, яко и розныхъ дни, м сецовъ одиов ди и
похвалки на здоровье самого жалуючого чшіенье,
затыяъ о шкоды и вины ̂ правные; въ которой
справ , зъ очевистое обудвухъ сторонъ контро-
версіи, мы судъ форумъ передъ собою не узнавши,
тую справу до надежного земского Новгородского
враду на роки, напервей по семъ декрет у Но-
вагородку судить ирипадаючіе, по третьимъ во-
ланью на завтрее, на скуточную въ самой речи

розправу, кромъ жадныхъ диляцій, заложивши
такъ на врадъ въ допушенью, яко и на сторону
въ заживаныо оныхъ вины правные и заховавши
на об дв сторон вс обороны правные вцале,
рокомъ завитымъ отсылаемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-'
нальныхъ есть записана.

Книга за 1673 *•» ^- 24*>> л- %77-

№ 209.-1673 г. Іюля 29.

Декретъ, присуждающей Самуила Вильчка и
жену его къ уплат Минскому женскому мо-
настырю долгу и пени 1630 золотыхъ поль-

скихъ.

Року 1G73, м сеца Іюля 29 дня.
Въ справ въ Боз велебное ей милости панны

Анны Катарины Сап жанки—аббатисы Виден-
ского и Минского монастыровъ и всихъ паненъ
законныхъ закону "светого Базилего конвенту
Минского, зъ яспе вельможпымъ его милостью
паномъ Самуелемъ Каролемъ Вильчкомъ—каште-
ляномъ Смоленскимъ, и ей милости пани малжон-
кою его милости за декретами и откладами на-
шими вперодъ до учиненья черезъ его милость
пана каштеляна Смоленского и пани малжонку
его милости артыкулови двадцать четвертому зъ
розд лу четвертого взглядомъ взятья на муни-
мента досить, а потомъ до принятья скуточное
росправы за листомъ записомъ ихъ милости о
неотданье и незапдаченье на року сумы п не-
зей четырнадцати сотъ золотыхъ польскихъ, на
тотъ листъ обликгъ винно осталыхъ, затымъ о
совитости, заруки и шкоды. Ижъ его милость
панъ Вильчекъ, каштелянъ Смоленскій, и пани
малжонка его милости по такъ велю заживаныхъ
диляціяхъ и по взятью на мунимента, теперь за
по колькокротнымъ зъ наказу нашого привола-
ньемъ енеральскимъ передъ нами до права не ста-
новили,- про то мы судъ ихъ милости яко права
непослушныхъ въ року завитомъ на упадъ въ
речи здаемъ; вшакже совитостей, зарукъ, въ ко-
торые любобы слушне ихъ милость попадать и ли,
на сесь часъ не всказуючи, только абы его ми-
лость панъ ваштелянъ Смоленскій и пани мал-
жонка его милости самую истизну на тотъ об-
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ликгъ винную четырнадцать сотъ золотыхъ, при
томъ водле домовянья стороны за поднятые
шкоды и долгое чеканье золотыхъ дв ст , ту-
дежъ . и вину муниментовую копъ дванадцать,
всего сумою тысечу шестьсотъ тридцать золотыхъ
польскихъ, за поданьемъ соб правного обв -
гценья, передъ нами судомъ у Минску, подъ тро-
якими заруками, жалуючой велебной ей милости
панн Сап жанд и всимъ панномъ законнымъ
того конвенту Минского отдали и заплатили, на-
казуемъ, а ведебная ей милость панна Сап жанка
по отобранью тое сумы заразомъ тогожъ часу
такъ тотъ листъ обликгъ, яко и увесь въ той
справ урощоный прокгресъ его милости пану
Вильчку—каштеляну Смоленскому и пани маі-
жонц его милости отдать и вернуть повинна
будетъ.

Книга за I6JJ г., № 24S, л.

№ 210.-1673 г. Іюля 29.

Д кретъ, присуждающій Михаила Ст ткевича
къ уплат Кронскоиу монастырю 300 золо-

тыхъ долгу.

Року 1673, м сеца Іюля 29 дня.
Въ справ въ Боз велебного' его милости

отца Маріяна Волосовича—старшого отцовъ ба-
зиліяновъ кляштору Кронского, зъ его милостью
паномъ Самуелемъ Изидоромъ Суходольскимъ—
хоружимъ Мстиславскимъ, яко ішсесоромъ и
держачимъ всихъ добръ по зошломъ его милости
пан}г Михал Стеткевичу—каштеляничу Новго-
родскому яозосталыхъ, за позвомъ до листу за-
пису зошлого его милости пана Михала Стетке-
вича—каштеляішча Новгородского о пёоддаиье
и незаплаченье презъ того небощика трохъ сотъ
золотыхъ польскихъ позычопыхъ, затымъ о со-
витости, заруки и шкоды; въ которой справ
зъ Очевистое обудвухъ сторонъ контроверсіи по-
певажъ се то показало, же декретами суду го-
ловного трибунальпого, зъ очевистое коитроверсіи
межи розными особами, а межи его милости па-
номъ хоружимъ Мстиславскимъ и зошдою ей
милости пани Анною Стеткевичовною Суходоль-
скою — хоружиною Мстиславскою, фероваными,
взглядомъ.долговъ, презъ того зошлого его ми-
лость нана Михала Стеткевича, брата рожоного

зошлое ей милости пани хоружиное Мстислав-
ское, затягненыхъ, дв части маетности Ворко-
лабова и Кгродка Соломерецкого, а маетность
зась Скипоровщизну, за р кою Сожомъ, въ вое-
водств Мстиславскомъ лежачую, зо всими при-
належностями водле правъ, зошлой ей милости
пани хоружиной Мстиславской служачихъ, а по
зойстью ей милости теперешнему акторови его
милости пану хоружому Мстиславскому належа-
чихъ, есть охороненыи и до третее части, то
естъ маетности, по зошломъ его милости пану
Михал Стеткевичу позосталое, за долги его ми-
лости нав чиетую таксу одослано, тедымысудъ
до права посполитого, самое слушности, продуко-
ваныхъ автентичныхъ документовъ, тудежъ и
до декретовъ суду головного трибунального, зъ
очевистое контроверсіи ферованыхъ, прихиляют
чисе, помененые дв части, мяновите маетность
Скипоровщизну за р коіо Сожомъ, зо всими ее
приналежностями, яко добра власные ей милости
материстые и тестаментомъ зошлого небощика
его милости пана- Стеткевича—каштеляна Новго-
родского, родича ей милости, записаные, подъ
жаденъ тежаръ и долгъ его милости папа Ми-
хала Стеткевича, брата ей милости, не поддеглые,
также части въ маетнгсти Борколабов , Кгродку
Соломерецкомъ, зо всими ихъ приналежностями,
по зошлой ей милости пани хоружиной Мсти-
славской • позосталые, а его милости пану хору-
жому Мстиславскому запасами признаными и у
суду нашого продуковаными палежачіе, охоро-
ыивши, водле зашлыхъ суду головного трибуналь-
ного зъ очевистое контроверсіи декретовъ, на
в чистую третьее части маетности Борколабова
и Кгродка Соломерецкого, но зошломъ его милости
пану Михал Стеткевичу позосталое,(таксу),до вра-
довъ земскихъабо кгродскихъОршанскихъ, кото-
рого соб зъ нихъ сторона зажити похочетъ, от-
сылаемъ, гд врадъ до помепеныхъ третей части
маетности Борколабова и Кгродка Соломерецкого,
по небощику пану Михал Стеткевичу позоста-
лое, зъ хавпш, водле першости нравъ внеродъ за
самые истизны, а потшъ, еяселибы штозбывало,
теды и за прозыски нравные в чистую таксу
вс мъ кредиторомъ учинити повиненъ будетъ,
въ томъ всемъ на кождого спротивного троякіе
заруки закладаемъ.

Книга ш ібу) г., ./V» 2ĄJ> Л.
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№ 211.—1673 г. Октября 17.

Декр тъ, присуждающей Ивана Костялковскаго
и жену его къ изгнанію и уплат Оршан-
скому женскому монастырю 3370 золотыхъ

польскихъ долгу и пени.

Року 1673, м сяца Октобра 17 дня.

Въ справ въ Боз велебной ей милости панны
"Тересы Кгалинское—старшое кляштору Оршан-
ского закону светого Базилего и всихъ паненъ
законныхъ того конвенту, зъ его милостью па-
номъ Яномъ Костялковскимъ, писаромъ земскимъ
Вилкомирскимъ, взлядомъ старшенства малжен-
ского, а пани малжонкою его милости, ей ми-
лостью пани Анною Брозовскою, бывшою Вале-
ріяновою Хлусовичовою—городничиною Оршан-
скою, теперешнею Костялковскою — писаровою
земскою Вилкомирскою, яко самою акторкою
и держачою всихъ добръ по зошлыхъ зъ сего
св та ихъ милости панахъ Николаю и Криштоф
Хлусовичохъ позосталыхъ, за ремиссіею декре-
томъ судаг нашого Виленскимъ, тутъ передъ насъ
судъ до Минска взглядомъ взятья черезъ его
милости пана Костялковского на копію зо всихъ
справъ и конклудованья судовъ нашихъ Внлен-
скихъ учиненою, до принятья скуточное росправы
о спротивенство декретови суду головного три-
бунального, у Вильни въ року 1672 фероважшу,
въ непоступеныо враду чинитъ отправы на ма-
етности, названой Моханов , аліасъ Окацив , въ
пов т Оршанскомъ лежачихъ, за суму п незей
три тисечи триста семдесятъ золотыхъ польскихъ,
тымъ декретомъ суду головного всказаную, за-
тымъ о вину выволанья:. ижъ его милость панъ
Костялковскій—писарь земскій Вилкомирскій и
панн малжонка его милости, розные деляціи у
суду нашого (въ) Вилыі заживаючи и маючи вы-
разне декретомъ суду нашого Виленскимъ, по
взятью на коиіе зо всихъ снравъ, на нрішятье
скуточиое росправы тутъ передъ иасъ судъ на-
значоный термииъ, теперь нередъ нами до иран;
не стаиовили, про то мы суді, ихъ милостей
яко права пенослушныхъ, въ року завитомъ
на упадъ въ речи здаемъ, а водле права и кон-
ституціи трибунальское, за явное выжъ мененому
декретови суду головного трибуиальиого спроти-
венство, которое се передъ нами зъ листу но

здчого врадового видом показало, преречоныхъ,
то естъ, его милости пана Яна Костялковского—
писаря земского Вилкомирского и пани малжонку
го милости, ей милости пани Анну Брозовскую

Яновую Костядковскую, яко' права и зверхности
го королевское милости непослушныхъ и спро-

тивныхъ, на выволанье всказуемъ и на одер-
жанье того выволанья .до его королевское ми-
лости, пана нашого милостивого отсылаемъ; а за
суму выпгь мененую, то есть; три тысечи три-
;та семдесятъ золотыхъ польскихъ на той же
маетности обжалованыхъ особъ, названой Моха-
нов аліасъ Окацив , въ пов т Оршанскомъ
лежачой, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ
милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ,
гд кольвекъ и у кого кольвекъ будучихъ, жа-
добливымъ особомъ черезъ дворанина его коро-
левское милости до отправы иорадкомъ правнымъ
приходить вольность зоставуемъ.

Книга за іб"]} г., № 249, л.

№ 212.-1673 г. Октября 20.

Д кретъ, присуждающей Ивана Н вельскаго и
жену его за оскорбленіе митрополита Кіев-
скаго Гавріила Коленды и слугъ его къ из-
гнанію и уплат 58 копъ грошей литовскихъ

пени.

Року 1673, м сеца Октебра 20 дня.
Въ справ ясне вельможного въ Боз пре-

велебного его милости ксендза Кгабріеля Колен-
ды—архіепископа, метрополиты Кіевского, Га-
лицкого и всея Руси, архіепископа Полоцкого,
зъ его милостью паномъ Яномъ Невельскимъ и.
пани малжонкою его МИЛОСТИ, за позвомъ такъ
въ кривд и обельдз иезносной самого его ми-
лости, яко тежъ слугъ его милости пана Яна
Деляли и пана Павинского, также сдаветныхъ
пана Андрея Кособуцкого—бурмистра и Алек-
сандра Харкенича, м щанъ Полоцкихъ, а то въ
неслушномъ черезъ обжалованыхъ особъ доне-
сенью до книгъ кгродскихъ Полоцкихъ потвар-
ного, помовного и ущипливого, въ речи самой
николи не былого нроцесу, оскаржаючи онымъ
невинне, таі«ъ тыхъ слугъ жалуючого, яко и м -
щанъ Полоцкихъ Андрея Кособуцкого—бурмистра
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Полоцкого и Александра Харкевича, якобы
якись кгвалтовный на здъ на маетность, назва-
ную Я со Середее, въ воеводств Полоцкомъ ле
жачую, черезъ тыхъ же м щанъ и слугъ жалу-
ючого сталый, о збитье и починенье розныхъ
шкодъ и збытковъ, способомъ ширей въ томъ
процес неслушномъ, потварномъ обжалованыхъ
особъ выражоныхъ, затылъ такъ о неслушное въ
тыхъ речахъ помовенье, яко и учиненье черезъ
тыхъ же обжалованыхъ особъ на здоровье опыхъ
слугъ его милости и тыхъ м щанъ Полоцкихъ
одпов ди и похвалки, тудежъ о шкоды, наклады
и вины правные: ижъ его милость ланъ Невель-
скій и пани малжонка его милости, будучи о то
позваными, передъ нами до права не становили
про то мы судъ ихъ милостей, яко права непо-
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи
здаемъ, а въ самой справ поневажъ се то у
суду нашого, такъ съ продукту стороны жалу-
ючое, яко и зъ самое жалобы доводне показало,
же его милость панъ Неведьскій и пани мал-
жонка его милости тую маетность вышъ мено-
ваную Ясу Середею, служебъ полъ трети ос лыхъ,
правомъ заставнымъ тому м щанину Кособуц-
кому—бурмистру Полоцкому, былъ завелъ, а по-
томъ не такъ, яко тымъ процесомъ обжаловано,
але за пущеньемъ правомъ тымъ же заставнымъ
вливковымъ одъ оного Кособуцкого—бурмистра
Полоцкого, въ Боз превелебный его милость
ксендзъ метрополита Кіевскій тую маетность че-
резъ тыхъ слугъ своихъ до посесіи своей правне
обнялъ и держачимъ зосталъ, его милость панъ
Невельскій и пани малжонка его милости не-
слушне и невинне таковымъ своимъ процесомъ
помовнымъ обжаловали и еще одпов дь и по-
хвалку на здоровье слугъ и тыхъ м щанъ учи-
нили; теды мы судъ одъ тое неслушное, цртвар-
ное его милости пана Невельского и пани мал-
жонки его милости жалобы въ Боз превелебного
его милости ксендза метрополиту самого и слугъ
его милости вышъ мененыхь, тудежъ и тыхъ
м щанъ в чпе вольныхъ чинимъ, а тотъ про-
цесъ ихъ милостей помовный касуемъ, тое право
заставное вливковое на вышъ мененые службы,

жаемъ, а за неслушное въ помовенью вины
потварное водле права статутового шесть копъ
грошей, при томъ взглядомъ учиненоё одпов ди
и похвалки на здоровье слугъ жалуючого и м -
щанъ Полоцкихъ вины петьдесятъ копъ гроше*й,:
а зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего
сумою петьдесятъ осьмь копъ грошей литов-
скихъ на его милости пан}' Невельскомъ и пани
малжонц его милости и на маетности ихъ ми-
лостей, названой Яс Середе , въ воеводств По-
лоцкомъ лежачой, на которой о то позовъ по-
кладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ ,
милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ,
гд кольвекъ будучихъ, а самихъ преречоныхъ его
милости пана Яна Невельского и пани малжонку
его милости пани Гальшку Петуховну, взглядомъ
тоежъ одпов ди и похвалки, тогды на выволанье
въ Боз превелебному его милости ксендзу ме-
трополий Кіевскому и тымъ слугамъ его ми-
лости, также вышъ менованымъ м щаномъ По-
лоцкимъ всказуемъ, а яко на одержанье того
выволанья до его кор. мсти, пана нашого мило-
живого, отсылаемъ, такъ за вышъ менованый

всказъ жалуючому на той же маетности Яс Се-
реде и на иншихъ всякихъ добрахъ ихъ ми-
лости черезъ дворанина его королевское милости
до отправы порадкомъ правнымъ приходить воль-
ность зоставуемъ.

Книга за іб"]} г., № 249, л.

оіъ славетного Кособуцкого—бурмистра Полоц-
кого жалобливому въ Воз превелебному его ми-
лости ксепдзу метрополит даное, яко слушное
и иравное, во всимъ при моцы заховуеиъ и утвер-

№ 214.-1673 г. Октября 20.

Д кр тъ, приеуждающій Александра Яс нец-
:аго Войну, жену его и урядника его Высоц-

каго къ уплат доминиканамъ Зембинскаго
монастыря 470 копъ грош й литовскихъ и къ
смертной казни за вооруженное напад ні на
Зембинскій монастырь, нанесете побоввъ и
ранъ ннокамъ монастыря, оскв рн ні проли-
ті мъ крови костела и погоста и за другія

произвед нныя ими наснлія.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1673, м -

сеца Октебра 20 дня.
Передъ нами судьями головными, на трибу-

налъ у великомъ князтв Дитовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ тепереш-
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ній 1673 обраными, кгды съ порадку реестрового
ку суженью припала справа въ Боз велебного
его милости ксендза Авкгустіяна Черленевского,
викарого закону светого Доминика конвенту Зем-
бинского, и всихъ ихъ милости ксенжи, въ томъ
конвент зостаючихъ, зъ его милостью паномъ
Александромъ Ясенецкимъ Войною — старостою
Браславскимъ и пани малжоцкою его милости
пани Леонорою Домашевскою Кгорскою, яко
самыми принципалами и держачимп маетности
Зембина, зъ докладомъ вельможного его милости
пана Николая Потоцкого—енерала земль Пододь-
скихъ и пани малжонки его милости ей милости
пани Свентыславы Раецкое, бывшое Саковичове—
воеводиное. Смоленское, яко в чниковъ тое ма-
етности, за позвомъ въ речи нижей мененой
вынесенымъ. До которое справы за приволаньемъ
черезъ енерала сторонъ до права, одъ въ Воз
велебныхъ ихъ милости ксенжи доминикановъ
Зембинскихъ, при бытности его милости ксендза

. викарого закону светого Доминика того конвенту,
умоцованый ихъ милостей панъ Юрій Туловскій,
а одъ его милости пана Войны—старосты Врас-
лавского и пани малжонки его милости умоцо-
ваный ихъ милости напъ Станиславъ Подолецъ)

за моцами, соб до тое справы даными, стано-
вили. Затымъ умоцованый стороны поводовое
поданого' и положоного но обжалованыхъ особъ
на маетности идвор , названомъ Зембин , въво-
еводств Минскомъ лежачомъ, позву черезъ ене-
рала Яна Кгодавского сознаньемъ его выппсомъ
съ книгъ кгродскихъ Минскпхъ, въ дат сего
року, м сяца Сентебра 5 дня' выданьшъ, слушне
правне доведши и трое воланье нильности сто-
роны своей на томъ иозв написаное оказавши
и ;калобу зъ него о речь ішжей мененую, а ши-
рей въ томъ позв оішсаное преложивши, кгды
дал й въ право постуновать и тое жалобы дово-
дить хот лъ, тогды ознавшисе умоцованый его
милости пана Войны—старосты Браелавского и
панн малжонки его милости иов дилъ то: ижъ
тая справа жадного форум-ь у суду нашого м ти
не мржетъ, альбовемт» ионеиажъ акція якобы о
найстье цас ножать, забранье с на пзбнтье ихъ
милости ксенжи доминикановъ и подданого ихъ
милость и о ииные судови вашмостей судить

. належачіе нретенсіе идетъ и ихъ милость ксеижа
доминикане неслунше въ томъ обвинивши, мимо

надежитый судъ, неналежне до суду вашмостей
интентуютъ акцію, зачимъ цитуючи право пос-
политое статутовое, неузнанья въ той справ у
суду нашого форумъ, лечъ одосланья оное до
надежного враду кгродского Минского и захо-
ванья сторон своей всихъ оборонъ правныхъ
вцале у насъ суду просилъ и домавялъ. А умо-
цованый ихъ милости ксенжи доминикановъ
Зембинскихъ вносилъ то: же его милость панъ
Война и пани малжонка его милости не могутъ
презъ пленипотента въ той справ , яко крими-
нальной, отпов дать и форумъ ексциповать,
кгдыжъ о кгвалтъ, о найстье на кляшторъ, о
збитье ксенжи и окрвавенье цментара и костела
п инные криминалы идетъ, а право посполитое
статутовое, артыкулъ тридцатый зъ розд лу че-
твертого такъ м ти хочетъ: ижъ въ криминаль-
ныхъ акціяхъ, гд о горло идетъ, сами особы
обжалованые персоналитеръ ставать повинни; ста-
ваючи теды при томъ прав , абы его милость
панъ староста самъ персональне у суду нашого
станулъ, наказанья у насъ суду потребовалъ.
Умоцованый зась его милости пана старосты вно-
силъ то, ижъ непотреба самому на тотъ часъ
его милости пану старост ставать, поневажъ
только о форумъ теперь идетъ, захованья сто-
роны своей водле першого домавянья у насъ суду
афектовалъ.

А такъ мы еудъ въ той справ въ Боз ве-
лебного его милости ксендза Авкгустіяна Черле-
невского — викарого закону светого Доминика
конвенту Зембинского и вспхъ ихъ милости
ксенжи, въ томъ конвент зостаючихъ, зъ его
милостью паномъ Александромъ Ясенецкимъ Вой-
ною—старостою Браславскимъ и пани малжон-
кого его милости, яко самыми принципалами и
держачими маетности Зембина. зъ докладомъ
вельможного его милости пана Миколая Потоц-
кого—енерала земь Подольскихъ п пани мал-
жонкн его милости, бывшое Саковпчовое—вое-
водиное Смоленское, яко в чниковъ тое маетно-
сти, за нозвомъ менечи о кгвалтоішое, кгверико"
модо презъ папа Станислава Высоцкого—урад-
ннка Зембинского, зъ немалою громадою людей
челяди дворное и м щанъ Зембинскихъ, ішены
и ирозвнски въ жалоб позовной мененыхъ, зъ
розішмъ оружемъ до бою належачимъ, зъ влас-
ного росказанья, посланья и инфориаціи обжа-



лованыхъ его милости пана Войны—старосты
Браславского и пани малжонки его милости, на
кляшторъ Зембинскій, нодъ небытность его ми-
лости ксендза викарого, въ ночи пайстье, тыну
коло костела и цментару будучого выламанье и
тамъ его милости ксендза Езіаша Гуркевича—
казнод и и его милости ксендза Балтазара Крин-
ского — субдіакона, тыранское кіями, обухами
збитье и шаблями пос чепье, пораненье, цмен-
тару и ст пъ костела Зембинского окрвавенъе,
о нелитостивоепо томъ зоитыо его милости ксендза
Гуркевича казиод н,на опресію стану каиланского,
до двору Зембинского запроваженье и тамъ. межи
быдломъ въ везенью держанье и окрутное подъ
тотъже часъ въ томъ же клянітор подданого
жалобливыхъ Янука Швейбу збитье и до тыхъ
часъ въ двор Зембинскомъ въ тяжкомъ ве :

зеныо, моречи" голодомъ и холодомъ, въ око-
вахъ и ланцугу держанье, о неслушное подъ
тотъже часъ клячи кляшторного боярина- зъ
жеребятемъ, коштуючое сорока копъ взятье и
о зд ланье на здоровье жалобливыхъ черезъ то-
гожъ Высоцкого забитьемъ на смерть, кляштору
огнемъ спаленьемъ отпов ди и ііохвалкн п ин-
шіе иретенсіе, въ жалоб ' мененые, о вины ирав-

• ные и шкоды. Въ которой справ поневажъ кри-
мишлитеръ его милость пана Войну старосту
Браславского обвинено, зачпмъ мы судъ,.стосу-

• ючисе до права посполитого, абы его милость
панъ староста самъ персональне у суду нашого
ставалъ, паказуёмъ и па ставепье се саг
мому его милости до' нед ль двохъ, то есть,
день третій м сеца Ноябра сего року, тудежъ и
для принятья межи .сторонами,- которымъ вси

• обороны нравные, • зъ вольнымъ о форумъ мо-
веиьемъ, вцале заховуемъ, скуточное роснравы
рокомъ завитымъ, кромъ диляцій, термннъ на-
значаемъ. А кгды за декретомъ и откладомъ на-
шимъ тая справа на дню третьемъ м сеца Ноебра
сего року припала, тогды за ііриволаньемъ че-
резъ енерала сторонъ до права одъ ихъ милости

•ксендзи доминикановъ Зембішскихъ, •, при бытно-
сти его милости ксендза викарого кляштору Зем-
бинского, тотъже умоцованый ихъ милости, за
моцъю соб ,до тое справы даною, панъ Юрій
Туловскій становилъ, который припалого той
справ термину нравного, декретомъ нашимъ
назначоного, слунше, правне доведши, кгды да-

лей въ право поступовать хот лъ, тогды озвав-
шисе одъ его милости пана. Войны—старосты
Браславского, аентъ его милости панъ Ходке-
вичъ, подалъ до насъ суду обмову на письм ,
въ тые слова писаную: Jasnie wielmożni, wiel-
możni mści panowie s§dzio\vie główni trybunalscy,
moi wielce msciowe panowie! Jako na onegdayszym
terminie, gdy mię ichinć oycowie dominikani Ziem-
binscy niesłusznie obżalowawszy nienależnie do sądu
w. mm. panów zapozwali, de foro stawałem, tak gdy
decysia w. mm. panów o forum wolne mówienie
zachowawszy, mnie stanąć kazała, gdzie bardzobym
rad stanął personaliter у to ukazał, że mię nie-
należnie pozywaią przed sąd w. mm. panów, gdy
mię у do, imć xiędza biskupa iuż zapozwali у ro-
zumiem, ze commissya będzie zesłana. Lecz że
niesposobność zdrowia mego nie pozwala, wielce w.
mm. panów upraszani, abyście hanc legalitatem
uważywszy, mnie z ichmćmi ad forum competens
odesłać raczyli. Z Lukomhi, 2G Oktobra, anno 1673.
У тое обмовы подшісъ руки тыми словы:' W. mm.
panów życzliwy brat у sługa Alexander • Woyna—
starosta Brasławski. По прочитаныо тое обмовы,
озвавшнсе тотъ же умоцованый его МИЛОСТИ па-
на старосты Браславского, . за моцъю ЛИСТОІШОЮ

правною, ооб до тое справы дапою, панъ Ста-
шіславъ Подолецъ, нов дплъ то: ижъ акторъ мой
барзо бы радъ водлугъ децизіи суду вашмостей
самъ персональне на теперешнемъ термин ста-
нулъ, лечъ же хорымъ есть, до того, же ихъ ми-
лость отцове доминикани Зембинскіе о одну речь
такъ- до суду пашмостей, яко. и передъ судъ его
милости ксендза опекуна Виленского запозвали,
іего доводечи, позовъ, латинскимъ письмомъ' одъ

его милости ксендза опекуна выданый, нокладалъ;
зачимъ ноненажъ ихъ милость розрозннли спра-
ву, которая форумъ у суду вашмостей немаетъ,
одосланья оное до иалежного враду и тое обмовы
принятья у насъ суду афектовалъ. А умоцова-
ный ихъ милости ксенжй домшшкановъ Зембин-
скихъ ухнленья тое обмовы, яко неслушне, иро-
тиво декретовн пашому на зневагу оного, а на
зволоку справедливости светое иоданое, на сто-
рону, всказу винъ ексцесовыхъ за знеііагу де-
крету и наказанья водле тогожъ .декрету нашого
самому его милости ставать и росиравоватьсе у
насъ суду домавялъ, a ііоухиленью иашомъ тое
обмовы на^сторону, но всказаныо на его милости
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пану Войн чворакихъ винъ ексцесовыхъ за
зневагу декрету пашого очевистого и по нака-
занью дал й въ право поступовать, въ далыпомъ
поступку правномъ за приволаньемъ енераль"
скимъ сторонъ до права, его милость панъ Вой-
на и пани малжонка его милости и вс позваные
особы не становили и никоторое в домости о не-
станью своемъ намъ суду и сторон своей пе
учинили; затымъ умоцованый стороны поводовое,
поступуючи дал й въ право а доводечи жалобы
акторовъ своихъ, процесъ, одъ ихъ милости на
обжалованыхъ особъ зъ реляціею енеральскою
до книгъ кгроду Минского занесений и выпи-
сомъ съ тыхъ ішигъ въ дат сего року 1673,
м сеца Августа 30 дня выдапый, иокладалъ, съ
которого тое жалобы акторовъ выжей мепеное,
достаточне въ позв и въ томъ процес описа-
пое, кгвалтовъ, боевъ, забранья на с ножати с -
на, криминаловъ, окрвавенъя костела, вензенья
его милости ксендза Гуркевича и подданого кляш-
торного, которого и теперь въ вензеныо обжало-
вание держатъ, доводечи, еще надалыній доводъ
при томъ процес и реляціи енеральской его ми-
лости ксендзу Гуркевичу и его милости ксендзу
Крынскому само семымъ на той жалоб до при-
сеги беручи, зложенья термину на выконанье
оное, а по присез за подвакротный кгвалтъ со-
рока копъ, за збитье двохъ ихъ милости ксенжи
законниковъ, такъ взглядомъ битья, яко и вен-
зенья, навезки совитое ста шестидесятъ копъ,
за збитье и вензеньемъ трапенье подданого кляш-
торного навезки двадцать копъ, за звезенье с на

-водле жалобы совито двохсотъ копъ, взглядомъ
уд ланое иохвалки петидесятъ копъ на позва-
пыхъ и па маетности Зембпн и сум на ней
будучой и иншихъ всякихъ добрахъ ихъ мило-
стей, а самого его милости папа Войпу, пани
малжонку его милости и пана Высоцкого—врад-
ника ихъ милости, тудежъ въ позв мененыхъ
инныхъ пришщпаловъ, которые при томъ кгвал-
т были и винными суть, на гордо стятьемъ, а
ж е се до права пе становили, тогды па выво-
ланье акторомъ своимъ всказанья и на одер-
жанье того выволанья до его королевское мило-
сти отосланья, также и на покаранье обжалова-
иыхъ особъ до врадовъ кгродскихъ и учинеиья
на горл екзекуціи отослапья, а яко за суму до
отправы, такъ и до елиберованья подданого зъ

везенья черезъ дворанина его королевское ми-
лости норадкомъ правнымъ ихъ милостямъ ксен-
жи Домипиканомъ приходить вольности зоста-
венья у насъ суду просилъ и домавядъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебного его милости ксендза Августина Черленев-
;кого—викарого закону святого Доминика кон-

венту Зембипского и всихъ ихъ милости ксешки
въ томъ копвент зостаючихъ зъ его милостью
паномъ Александромъ Ясенецкимъ Войною—ста-
ростою Ераславскимъ и пани малжонкою его
милости, яко самыми принципалами и держачими
маетности Зембина, зъ докладомъ вельможного
его милости нана Миколая Потоцкого—еііерала
земль Подольскихъ и пани малжонки его мило-
сти, бывшое Саковичовое—воеводиное Смоленское,
яко в чииковъ тое маетности, за позвомъ мене-
чи о неслушное вперодъ въ року 1672 черезъ
врадника и подданыхъ Зембинскихъ с на возовъ
ста съ с ножати жалуючихъ, до села названого
Полянъ до кляштору Зембинского належачихъ,
коштуючого копъ ста грошей литовскихъ, до
двора Зембинского звезенье; а потомъ о кгвал-
товное, тверико модо въ року теперешнемъ 1673
презъ пана Станислава Высоцкого — урадника
Зембинского зъ немалою. кгромадою людей, че-
ляди дворной и м щанъ Зембинскихъ, шіены и
прозвисками въ жалоб позовной мененыхъ, зъ
рознымъ оружемъ до бою належачимъ, зъ власного
росказанья, посланья и информаціи обжалова-
пыхъ его милости папа Войны, старосты Вра-
сдавского, и пани малжонки его милости на кляш-
торъ Зембинскій, подъ небытность его милости
ксендза викарого, въ ночи найстье, тыну коло
костела и цментару будучого выламанье и тамъ
его милости ксендза Езіаша Гуркевича—казпо-
д и и его милости ксендза Балтазара Крынского—
субдіакона, тыранское кіями, обухами збптье и
шаблями пос чепье, пораненье, цментару и ст нъ
костела Зембинского окрвавенье, о нелитостивое
потомъ збитью его милости ксендза Гуркевича—
казнод и, на опресію стану капланского, звезав-
ши до двору Зембинского запроваженье и тамъ
межи быдломъ въ везенью держание и окрутное
подъ тотъже часъ въ томъ же кляштор подда-
ного жалобливыхъ Янука Швейбу збитье и до
тыхъ часъ въ двор Зембинскомъ въ тяжкомъ
везенью, моречи голодомъ и холодомъ, въ око-
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вахъ и ланцугу, о уд ланье на здоровье жалоб-
ливыхъ черезъ тогожъ Высоцкого забитьемъ н
смерть, кляштору огиемъ спаленьемъ одпов ди
и похвалки, затымъ о вины нравные за декре-
томъ и одкладомъ нашимъ: въ которой снрав
ііоневажъ декретомъ суду нашого зъ очевистое
контроверсіи, на дню оногдайшомъ ферованой. въ
той, яко криминальной снрав , персоналитеръ
его милости пану Войн —старост Браславско-
му, ставать наказано, зачимъ мы судъ обмову:
одъ его милости пана старосты противо декре-
тови нанюму, ексципуючи форумъ, на письм
поданую, на сторону ухиливши и за явную зне-
вагу очевистого декрету нашого винъ ексцесо-
выхъ чворакихъ сорокъ осмь копъ грошей ли-
товскихъ на его милости папу Войн всказавши,
которые ексцеса аентъ его милости папа Войны
до скарбу нашого заплатит маетъ, а. затымъ
обудвумъ сторонамъ персоналитеръ ставать и
розправоватьсе наказуемъ. Въдалыпомъ поступ-
ку правномъ ижъ его милость панъ Война, ста-
роста Браславскій и пани малжонка его милости
передъ нами до права не становили, про то мы
судъ ихъ милости, яко права непослушныхъ, въ
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ; а въ
самой справ при процесахъ, реляціи, поступку
правномъ его милости ксендзу Езіашу Гуркевичу
и его милости ксендзу Балтазару Кринскому—
субдіакону, само-семымъ водлугъ добровольного
ихъ милостямъ взятья на томъ: яко правдиве,
за росказаньемъ его милости пана Войпы—ста-
росты Браславского и пани малжонки его ми-
лости, врадникъ ихъ милости съ поддаными (зъ)
с ножати кляшторное с но до двору Зембипского
спровадилъ и в ъ томъ шкоды на сто к о п ъ гро-

шей ЛИТОВСКИХЪ уЧИНИЛЪ, на ТОМЪ) ЯКО ПОТОМЪ

урадникъ Зембипскій, панъ Станиславъ Высоцкій,
зъ челядью дворною п м щанами Зембинскими,
зъ власного' росказанья и посланья его милости
папа Войны, и папи малжонки его милости, сио-
собомъ кгвалтовнымъ, ківерико модо на кляшторъ
Зембинскій нашовши, тьшъ коло костела будучій
выламали и тамъ его милости ксендза Гуркевича
и его милости ксендза Крынского кіями, шабля-
ми пос кли и поранили, цментарь и ст ны ко-
стельные окрвавили, его милости ксендза Гурке-
вича, до двору Зембинского запровадивши, въ
вензенью межи быдло мъ черезъ ночь держали,

на томъ, яко въ томъ же кляштор подданого
кляніторного Янука Швейбу збивши, до двора
Зембинского запровадивши, въ тяжкомъ везенью
ажъ до сего часу тримаютъ, и на томъ, яко од-
пов дь и похвалку на здоровье жалобливыхъ учи-
нили, присегу всказуемъ и терминъ выконанья
оной тутъ передъ собою судомъ, за поданымъ об-
жалованымъ особомъ о семъ декрет пашомъ чо-
тырьма нед льми обв щеньемъ (складаемъ: а по)
іюмененой присез мы судъ, стосуючисе до права
посполитого за уд ланый подвакротный квалтъ со-
рокъ копъ, навески ихъ милостямъ ксенжи двомъ,
такъ взглядомъ везенья, яко и битья, совито сто
шестьдесятъ копъ, за звезеное с но совито дв -
ст копъ, за збитье и вензенье подданого кляін-
торного навески двадцать копъ, за уд ланую по-
хвалку и шкоды, наклады петьдесятъ копъ, а зъ
уписнымъ и наметнымъ намъ суду данымъ, всего
сумою чотыриста семьдесятъ идв коп грошей
литовскихъ на его милости пану Войн —старо-
ст Браславскимъ и пани малжонц его милости,
на сум ихъ милости, *на маетности Зембин
будучой, и на иншихъ всякихъ добрахъ ихъ ми-
лости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ,
гд кольвекъ будучихъ; а затымъ до найбдижшого
справедливости светое стосуючисе(права) и упатру-
ючи то, абы выступный строгостью права посподи-
того повстягненый быти могъ и кождый презъ то
здоровья своего беспечнымъ зоставалъ, особливе
м йсца тые, гд хвала Божая одправуетъ се, особ-
ливую обсерванцію и беспечность м ть могли
самыхъ позваныхъ особъ, то есть, его милости
пана Александра Ясенецкого Войну — старосту
Браславского и пани малжопку его милости ей
милость пани Леонору зъ Вадицъ Кгорскую и пана
Станислава Высоцкого, за кгвалтовное на кляш-
торъ Зембинскій найстье, ихъ милости ксенжи
законниковъ збитье, костела и цментару окрва-
венье, яко въ віоляторовъ права иосполитого и
ггвалтовпиковъ на горло стятьемъ, а же се до
права не стаповили, теды на лапаяье и на вы-
воланьё ихъ милостямъ ксенжи Доминикапомъ
Зембиискимъ всказуемъ, а яко на одержанье того
выволанья до его королевское милости пана на-
шого милостивого, такъ и иаучиненье надъ по-
менеными обвинеыыми особами, скоро по вьгео-
ианой присез , на горл окзекуціи до врадовъ
кгродскихъ всякихъ одсылаемъ, а завсказъ вы-
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жей мененый на маетности Зембинской и на ин-
шихъ добрахъ позваныхъ черезъ дворянина его
королевской милости порадкомъ правнымъ до
одправы и до рекуперованья подданого кляштор-
ного Швейбы зъ вензенья, въ Зембинскомъ дво-
р зостаючого, приходить акторомъ вольность
зоставуемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за i6j) г., JV? 2jo, л. 6ij.

№ 214.-1673 г. Ноября 22.

Декретъ, присуждающій инока базиліанскаго
монастыря Климента Тризну къ уплат Ивану
Глядовицкому и жен его 10000 золот. поль-

скихъ долгу и 30005 золотыхъ пени.

Л та отъ иароженья Сына Вожого 1673, л -
сеца Ноебра 22 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
надъ у веллкомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ тепереншій
1673 обраными, кгды съ порадку реестрового
ку суженью припала справа его милости пана
Яна Казимера Глядовицкого—подстолего Горо-
денского, и пани малжонки его милости пани
Зофіи Барановичовны Глядовицкой—подстолиной
Городенской зъ въ Воз ведебнымъ отцомъ Кле-
ментымъ Тризною—законникомъ рекгулы све-
того Базилего, за иозвомъ, въ речи нижей ме-
неной тутъ передъ насъ вынесенымъ; до кото-
рое справы, за приволаньемъ черезъ енерала
сторонъ до права, отъ акторовъ нленинотентъ
ихъ милости, замоцъю листовною, правною, соб
до тое справы даною, папъ Паведъ Кашуба
становилъ, а позваный не становилъ, такъ
и никоторое в домости о пестанью сво-
емъ намъ суду и сторон своей не учи-
нидъ. Затымъ пленипотентъ акторовъ пода-
ного и положоного по его милости отца Тризну
на маетности его милости, названой Дебед , въ
Лидскомъ пов т лежачой, черезъ енерала но-
в ту Дидского Криштофа Клюковича позву соз-
наньемъ оного выписомъ врадовымъ слушне и
правне доведши и трое воланье на томъ позв
наішсаное оказавши и жалобу зъ него нрекда-

даючи, покладалъ и читалъ передъ нами декретъ
суду нашого, въ року тепереіпнемъ вышъ мене-
номъ м сеца Іюня 3 дня у Вильпи ферованый,
съ которого то декрету указовадъ, ижъ мы судъ,
за пестаньемъ теперь позваного до права, въ
року завитомъ на упадъ'въ речи здавши, право
заставное, отъ позвапого жалуючимъ на маетность
Лебеду даное, утвердили, зарукъ жадцыхъ на
его милости не всказали, але тую маетность Ле-
беду зо всими до нее приналежностями жалую-
чимъ за правомъ заставнымъ въ сум п пезей
десети тисечахъ золотыхъ польскихъ присудили
и на поданье оное до врадовъ палежныхъ зъ
закладомъ на спротивного троякихъ зарукъ ото-
слали; гд жалуючій приводечи тотъ декретъ до
экзекуціи, уживши врадъ, меновите его лшлость
пана Криштофа Михала Покоршинского—судью
кгродского Лидского, на поданье тое маетности
жалуючимъ порадкомъ правнымъ зводидъ; тамъ
позваный, спротивяючисе томудекретови, оборо-
нами неслушными урадови поданья чинить бо-
ронилъ и не поступилъ. На доводъ чого покла-
далъ и читалъ передъ нами листъ по здзій вра-
довый, подъ датою року теперешнего м сеца Іюля
9 дня выданый, по которыхъ то продуковапыхъ
документахъ теперь, поневажъ его милость, бу-
дучи о то позванымъ, передъ нами до права^не
становилъ, взданья его милости, яко права не-
послушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи,
а за спротивенство тому декретови водле права
и копституціи трибунальское троякихъ зарукъ
на его милости и на в чпости маетности его
милости, названой Лебец , въ Лидскомъ пов т
лежачой, и ипшихъ добрахъ его милости всказу
и на отправу того всказу до враду надежного
зъ закладомъ на спротивного вины выволапья у
насъ суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ его милости
папа Яна Глядовицкого—подстолего Городенского
и паии малжонки его милости зъ въ Воз ве-
лебпымъ его милостью отцомъ Клементымъ Триз-
ною—законникомъ рекгулы светого Базилего, за
позвомъ о снротивенство декретови суду нашого
Виленскому въ непоступенью и неуступенъю
враду до посесіи жалуючихъ водлугъ того де-
крету въ десети тысечахъ золотыхъ польскихъ
маетности, названой Лебеды, въ Лидскомъ по-
в т лежачой, нодать и зъ оное уступить иака-
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запое, затымъ о троякіе зарукн, шкоды, паклады
и виаы правные: ижъ его милость, будучи о то
позванымъ, передъ нами до права нестановилъ,
про то мы судъ его милость, яко права непо-
слушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи
здаемъ, а водле права и конституціи трибуналь-
ской, за явное тому декретови суду нашого Ви-
ленскому спротивепство, которое сё передъ нами
зъ'листу ио ждзого врадового видоме показало,
троякіе заруки при самой реальной сум десети
тысечахъ золотыхъ польскихъ, зъ уписнымъ и
паметнымъ намъ данымъ, всего сумою сорокъ
тысечей и пять золотыхъ польскихъ на его ми-
лость отцу Тризн и на в чности маетности
его милости, названой Лебед , въ Лидскомъ по-
в т лежачой, па которой о то перв й того и
теперь позвы покладано и по здъ отправоваиый
былъ, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ его
милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ- п неж-
ныхъ, гд кольвекъ будучихъ, жалуючому его
милости иану Глядовицкому—подстолему Горо-
денскому и пани малжонц его милости всказу-
емъ и на отправу тое сумы п нежной, кромъ
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ зем-
ского або кгродского Лидскихъ и иншихъ вся-
кихъ тыхъ пов товъ, подъ которыми се мает-
ности его милости окажутъ, а которого соб зъ
нихъ сторопа зажити похочетъ, заложивши на
сиротивного вину выволанья, отсылаемъ.

Которая справа до кпигъ головпыхъ трибу-
пальныхъ записана.

Книга за іуб) г., <Л? 2jo, л..

№ 215.-1673 г. Ноября 22.

Декретъ, присуждающей священника Радом-
ской церкви Іова Ворздиловскаго къ возвра-
щенію священнику той же церкви ом Вер-
бовскому самовольно захваченного нмъ ого-
рода и къ уплат В рбовскому за убытки

137 копъ грошей литовскихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1673, м -

сеца Ноебра 22 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
надъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ телерешній

вышъ менованый обраішми, кгды съ порадку
реестрового ку суженью припала справа велеб-
ного отца Томаша Вербовского—свещеника цер-
кви Радомское, зъ панею Настазіею Хоминичов-
ною Вербовскою Тимоф евою Гарбузовою, так-
же зъ сыномъ ей велебнымъ отцомъ Іовомъ Ти-
моф евичомъ Гарбузомъ Борздиловскимъ, све-
щеникомъ тежъ Радомскимъ, и малжонкою его
панею Настазіею Гавриловичовною, яко самыми*
принципалами, зъ докладомъ пани Настазіи Фе-
доровичовны Максимовое Борздиловское, тудежъ
пани Гелены Фамянки Вербовское, першого мал-
женства Кгонсеревское, а теперешнее Симоповое
Лубинское, за апедяціею отъ декрету враду зем-
ского Мстиславского, черезъ обжалованого отца
Борздиловского тутъ передъ насъ судъ въ речи
нижей мененой урощоною. До которое справы,
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до пра-
ва, отъ велебного отца Вербовского умоцованый
его милости, за моцъю листовною правною, соб
до тое справы даною, панъ Павелъ Кашуба ста-
новилъ, а обжалованые особы не становили и
никоторое в домости о нестанью своемъ намъ
суду и стороп своей не учинили. Затымъ вышъ
речоный актора плешшотеитъ термину той спра-
в припалого декретомъ враду земского. Мсти-
славского слушне, правне доведши, поклададъ и
читалъ передъ нами тотъ же декретъ враду
Мстиславского, въ дат сего року, м сеца Іюня
14 дня въ справ теперешнего автора зъ тыми жъ
обжаловапыми особами, на рокохъ Троецкихъ зъ
очевистое контроверсіи ферованый, съ которого
указовалъ то, ижъ тотъ врадъ земскій Мсти-
сдавскій вс подобенства и околичности тое
справы обудвухъ сторонъ высдухавши и оные
добре уваживши, слунше и правне свой декретъ
феровалъ и до присеги близшого жалуючого отца
Вербовского узнадъ, зачимъ и теперь на тыхъ-
же пунктахъ, въ томъже декрет выражоныхъ,
на которыхъ у враду земского Мстиславского
забрано и тутъ у суду нашого забераючи и
правив быть указуючи, а затымъ поневажъ отецъ
свещеникъ Борздиловскій неелушне тутъ передъ
судъ вашмостей, на зволоку справедливости све-
тое и на затрудиенье тое справы, апаіяцію уро-
стилъ и самъ нередъ.нами до права не стаио-
витъ, теды утверженья того декрету враду зем-
ского Мстиславского и вздаиья обжадоваиого въ



- 341 -

року завитомъ на упадъ въ речи, огороду ни-
жей помененого Куденевского отцу Вербовскому
присуженья, запозвовъ не слушне вынесеныхъ
отъ велебного отца Борздиловского скасованья,
за выбераные зъ того огорода всякіе пожитки
презъ часъ немалый всказу, за урощоную апе-
ляцію винъ правиыхъ па обжалованыхъ особахъ
и на всякихъ добрахъ нхъ милости вольныхъ,
гд кольвекъ будучихъ, акторови своему вска-
занья и на одправу до врадовъ палежныхъ, зъ
закладомъ на спротпвного троякихъ зарукъ,
отослапья у пасъ суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ велебного
отца Томаша Вербовского — свещеника церкви
Радомское зъ папего Настазіею Хоминичовною
Вербовскою Тпмоф евою Гарбузовою, также зъ
сыномъ ей велебнымъ отцомъ Іовомъ Тимоф е-
вичомъ Гарбузомъ Борздиловскимъ свещеникомъ
тежъ Радомскимъ, и малжонкою его панею На-
стазіею Гавриловичовною, яко самыми принци-
палами, зъ докладомъ пани Настазіи Федорови-
човны Максимовое Борздидовское, тудежъ пани
Гелены Фамянки Вербовское, першого малжен-
ства Кгонсеревское, а теперешнее Симоновое
Лубинское, за аиеляціею отъ декрету враду зем-
ского Мстиславского, черезъ обжалованого отца
Борздиловского тутъ передъ насъ судъ урощо-
ною, а за вписомъ стороны жалуючое въ томъ
же врад взглядомъ дохоженья черезъ отца То-
маша Вербовского огорода, названого Куденев-
ского, до им нъя Сакаринского належачого, не
слушне черезъ отца Борздиловского привлащо-
ного, аъ будованьемъ дворнымъ, отцу Томашу
Вербовскому по д ду и родичу его ему за пра-
вомъ в чистымъ служачого, и о пожитки зъ того
огорода приходячіе, обороны велебного отца Іова
Борздиловского и зъ присегою оного, до которое
се забиралъ, на сторону ухиливнш, за присегою
его милости отца Томаша Вербовского—свещен-
ника церкви Радомское, тотъ поменепый огородъ
Куденевскій зо всими будынками до посесіи и
держенья отца Вербовского ирисудилъ и сто
двадцать три коіш, грошей двадцать литовскихъ
на всякихъ маетностяхъ вольныхъ позваныхъ
особъ велебному отцу Вербовскому, яко.надеж-
ному акторови, всказалъ; затымъ до утверженья
того враду земского Мстиславского декрету, о
шкоды и вины нравные: ижъ обжалований отецъ

Іовъ Борздиловскій, уростивши оіъ того враду
земского Мстиславского декрету апеляцію и ма-
ючи соб тымъ декретомъ на принятье скуточ-
ное розправы зложоный терминъ, передъ нами
до права не становилъ и тое апеляціи не попя-
ралъ, про то мы судъ оного, яко права непо-
слушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи
здаемъ, декретъ враду земского Мстиславского,
въ дат сего року 1673, м сеца Ікшя 14 дня,
бачечи быть слушне и правне ферованый, зо
всимъ всказомъ въ немъ выражонымъ, при мо-
ци -заховуемъ и утвержаемъ, водлугъ которого
то декрету присегу на пунктахъ, въ немъ вы-
ражоныхъ, его милость отецъ Томашъ Фома Вер-
бовскій, за ноданымъ обжалованымъ особомъ до
веденья и слуханья оной въ чотырохъ пед -
ляхъ обв щеньемъ, передъ врадомъ кгродскимъ
Мстиславскимъ на рочкохъ, наперв й по семъ
декрет пашомъ у Мстиславью судить припада-
ючихъ, по третьимъ воланью на завтрее, выко-
нати маетъ; а по таковой присез мы судъ, сто-
суючисе до тогожъ декрету враду земского Мсти-
славского, помененый огородъ Куденевскій отцу
Вербовскому зо всими будынками дворными и
приналежностями, яко надежному акторови и
сукцесорови, водлугъ права, ему по д ду и ро-
дичу служачого, до посесіи и спокойного дер-
женья оного присужаемъ, также за выберанье
неналежное зъ того огорода черезъ отца Іова
Борздиловского и родительку его всякихъ по-
житковъ сто двадцать три копы и грошей двад-
цать литовскихъ, при томъ за неслушное . отъ
того декрету враду земского Мстиславского уро-
щенье черезъ отца Борздиловского апеляціи ви-
ны соб суду и сторон по шести копъ грошей
литовскихъ на немъ всказуемъ; которую шесть
копъ грошей намъ надежную зъ дв ма копами
вписного и паметного его милость отецъ Вербов-
скій за обжалованого отца до скарбу заплатилъ,
а жалобливому такъ за тую всю четырнадцать
копъ грошей литовскихъ, яко тежъ по присез
и за суму декретомъ враду земского Мстислав-
ского всказаную, меновите всего за сто трид-
цать и семь копъ грошей дитовскихъ на обжа-
лованомъ отцу Іову Борздиловскомъ и родитель-
ц его и на всякихъ вольныхъ и власныхъ ма-
етностяхъ ихъ милости, лежачихъ и рухомыхъ,
сумахъ и неяшыхъ, гд кольвекъ и у кого кодь-
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векъ будучихъ, жалуючому отцу Томашу Фом
Вербовскому до отправы, кромъ' складанья ратъ
статутовыхъ, и для поданья того вышъ мянова
ного огороду Куденевского зо всими будынками
дворными до держенья и реальное посесіи жа
лобливого отца Вербовского до врадовъ земского
або кгродского Мстиславскихъ_ и иншихъ вся-
кихъ тыхъ пов товъ, подъ которыми се мает-
ности ихъ милости окажутъ, а которого соб зъ
нихъ сторона зажити похоч тъ, заложивши н
спротивного троякіе заруки, отсылаемъ. До того
запозвы отъ его милости отца Іова Еорздидов-
ского такъ по врадъ земскій Мстиславскій, яко
и по сторону, его милость отца Вербовского до
суду нашого, яко неслушне на затрудненье тое
справы вынесение, поневажъ за ними жалобы
своей не попирали и попирать не хот ли, симъ
декретомъ напшмъ касуемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
пальныхъ есть записана.

Кнша за іб7) г-, № 2jo, л. IĄO2.

№ 216.-1676 Мая 12.

Декретъ, присуждающей Александра Швейков-
скаго къ уплат 1150 золот. польскихъ и къ
12-ти н д льному тюремному заключенію за
недопущені Черниховскаго священника Си-
меона Щатковскаго взыскивать съ им нія
Осташина сл дующій ему долгъ и за нанесете

ему, священнику, побо въ.

Року 1676, м сеца Мая 12 дня.

Въ справ въ Воз велебного отца Симона
Щатковского—свещенника церкви Черниховское,
зъ его милостью яаномъ Александромъ Швыйков-
скимъ—хоружичомъ Новгородскимъ, запозвомъ
о спротивенство двоиъ декретомъ суду каптуро-
вого Новгородского, такъ въ непоступенью враду
чинить отяравы на маетности его милости, на-
званой Остапган Долматовскомъ, въ воеводств
Новгородскомъ лежачой, за суму п незей осмь-
сотъ двадцать и пять золотыхъ польскихъ, пер-
шимъ декретомъ суду каптурового Новгородского
жалуючому всказаную, яко тежъ въ незас даныо
презъ его милости пана Швейковского в жи въ
замку Новгородскимъ и невыконанью дванадцати

нед ль сед нья въ томъ замку, за збитье во
два кіи презъ его милости жалобдивого отца
свещеника Черниховского высед ть наказаного,
затымъ о троякіе заруки, шкоды и вины прав-
ные; ижъ его милость панъ ІПвыйковскій, будучи
о то позванымъ, передъ нами до права не ста-
новилъ, про то мы судъ его милость, яко права
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ
речи здаемъ, а водле права вшакже троякихъ
зарукъ, въ которые любо бы слушне за явное
тому суду каптурового Новгородского декретови
спротивенство, которое се передъ нами судомъ
зъ листу по здчого врадового видом показало,
его милость панъ Швыйковскій попадать м дъ,
поневажъ и сама сторона, хотечи яко найрыхлей
до надежности своей прійти, оныхъ не афекто-
вала, на сесь часъ на его милости не всказуючи,
абы его милость панъ Швыйковскій самую
тую суму, декретомъ каптуровымъ Новго-
родскимъ всказаную, также за невысед нье в -
жи, петьдесятъ копъ грошей литовскихъ, при
томъ водлугъ домовянья стороны за шкоды, на-
клады правные дв ст зодотыхъ, всего сумою
тысечу сто петьдесятъ золотыхъ польскихъ, за
поданьемъ соб о семъ декрет нашомъ въ чо-
тырохъ нед ляхъ обв щенья тутъ передъ нами
судомъ у Вильн въ Боз велебному отцу Щат-
ковскому—свещенику Черниховскому, подъ ви-,
ною выволанья, отдалъ и заплатилъ, также и
менованое сед нье нед дь дванадцать за тымъ
же соб поданымъ обв щеньемъ на в жи въ
замку Новгородскомъ зас вши, все сполна, подъ
винами правными, выконалъ, наказуелъ; а отецъ
;вещенникъ Черниховскій, скоро по отобраныо

тое сумы и высед нью в жи, его милости пана
Щвыйковского правне квитовать и увесь вътой
справ урощоный процедеръ правный тогожъ
часу его милости пану Швейковскому отдать и
вернуть повиненъ будетъ *).

Книга за ібуб г., № 2J2, л.

*) Швейковскій не уплатить присужденной съ него
;уммы и не отсид лъ назначением» ему тюремнаго заклю-
іенія, и потому, по новой жадоб св. Щатковскаго, декре-
омъ трибуиальскимъ отъ 7 Іюля 1676 г, быдъ приговореыъ

къ изгианію, асл дующую съ него сумму дозволено взыс-
кать съ его іш ніл Осташниа Долматовскаго в со всякаго
вообще движимаго и недвижимаго его имущества.
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№ 217.-1676 г. Іюня 2.

Ремиссійный д кр тъ но жалоб Христофора
Мокс вича на Виленскій св. Троицкій мона-
стырь за повреждені межевыхъ знаковъ
и заняті н принадлежащихъ ему луговъ и

земель.

Року 1676, м сеца Іюня 2 дня.

Въ справ нана Криштофа Моксевича и мал-
жонки его зъ въ Боз велебнымъ его милостью
ксендзоиъ Стефаномъ Марцишкевичомъ—стар-
шимъ кляштору Виленского, ири церкви светой
Троицы уВильн будучого, и всими законника-
ми тогожъ • кляштору рекгулы светого Базилего,
также и велебньшъ отцомъ Павломъ Тарасеви-
чомъ, законникомъ тогожъ конвенту и господа-
ромъ маетности Свиранъ, за припозвомъ до де-
крету суду каптурового Виленского, въ року
прошломъ 1675 на юриздиц Юлевой о претен-
сіе въ нимъ выражоные ферованого, которымъ
тотъ судъ каптуровый Виденскій поданую об-
мову одъ ихъ милостей. отцовъ базиліяновъ мо-
настыря светой Троицы, яко неслушную, зъ ири-
чинъ въ томъ декрет выражоиыхъ ухиливши и
самихъ ихъ милостей за нестаньемъ въ року
завитомъ на упадъ въ речи уздавши, въ самой
речи въ одномъ пункт стороны кгвалтовного
черезъ ихъ милостей отцовъ базиліяновъ попсо-
ванья межъ, границъ, копцовъ, знаковъ, позаби-
раньё розныхъ жалуючихъ власныхъ кгрунтовъ,
шаховницъ, с ножатей, до им нья ихъ милостей,
названого Дойнова Кулевщизны приналежачихъ,
въ томъ пункт ніякого не чинечи розсудку, до
его милости пана подкоморого Виленского одо-
слалъ; а въ друюмъ пункт стороны кгвалтовъ,
боевъ и кгвалтовного на им ниче и дворъ Дой-
ново Кулевщизну найстья форумъ передъ со-
бою узнавши, за присегою жалуючихъ певный
всказъ на ихъ милостей отцахъ базиліянахъ
учинилъ и ііаруку на безпечность здоровья сихъ
жалуючихъ особъ взглядомъ учиненое отяов ди
и похвалки дать наказалъ, затымъ до утверженья
того суду кантурового Виленского декрету, о
шкоды и вины щшіше за декретами и откла-
дами нашими. А протишшмъ снособомъ за по-
звомъ жалобы въ Боз иревелебного его милости
отца Стефана Мартишкевича—старшого кляшто-

ру Виленского светой Троицы, зъ паномъ Криш-
тофомъ Моксевичемъ, малжонкою его, менечи о
злый_ переводъ права, а то якобы въ неслушномъ
и неправномъ черезъ его милости пана Моксе-
вича и пани малжонку его милости у суду кап-
турового Виленского въ року прошломъ 1675,
м сяца Іюля 13 дня, мимо выразное право по-
снолитое статутовое и конституціе сеймовое, въ
акціи, у того суду каптурового якобы о заби-
ранье кгрунтовъ, л совъ, с ножатей, о зепсо-
ваньемежъ, границъ, копцовъ, знаковъ, о испа-
шу и о бой, на тыхъ кгрунтахъ сталый, интен-
тованой, жадного форумъ немаючой п мимо по-
даную одъ ихъ милостей отцовъ базиліяновъ,
ексципуючи форумъ, обмову, за неслушнымъ
ухиленьемъ оное немалымъ всказомъ ихъ ми-
лостей въ нестанью акгравованьемъ, одержанью
декрету, затымъ до знесенья и скасованья оного.
Въ которой справ по злученью нашомъ тыхъ
жалобъ въ одно, зъ очевистое обудвухъ сторонъ
коитроверсіи мы судъ тотъ декретъ суду капту-
рового Виленского въ дат року 1675, м сяца
Іюля 13 дня тутъ у Вильн ферованый, въ томъ
пункт , гд о кгрунты, попсованье границъ и
о бо , на тыхъ кгрунтахъ якобы сталые, на судъ
до его милости пана подкоморого одослано, утвер-
жаемъ и въ той акціи и мы судъ водлугъ то-
гожъ декрету суду каптурового Виленского на
судъ до его милости пана подкоморого Вилен-
ского о тые кгрунты, попсованье границъ и о бо ,
на тыхъ кгрунтахъ якобы сталые, для принятья
межи сторонами, которымъ вс обороны правные
вцале заховуемъ, скуточное розправы, рокомъ
завитымъ кромъ диляцій отсылаемъ. , А што се
ткнетъ якобы кгвалтовного найстья на домъ пана
Моксевича и малжонки его, о взятье хлопа, по-
неважъ судъ каитуровый Виленскій окгульне по-
даную обмову ухиливши, потомъ въ нестанью
декретъ свой на всю жалобу феровалъ, теды мы
судъ, въ томъ пункт бачечи быть тотъ декретъ
неслушне и неправне ферованый, съ всказомъ
въ нимъ выраагономъ подносимъ п касуемъ; а
затымъ въ той только акціи надежное тутъ у
суду нашого форумъ узнавши, далей заразомъ
обудвумъ сторонамъ въ право поступовать и
розправоватьсе наказуемъ; а въ дальшомъ по-
ступку правномъ мы судъ ніякого на сесь часъ
не чинечи розсудку, за потребованьемъ одъ ихъ
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милости отцовъ базиліяновъ кляштору Виден-
ского светое Троицы на копіе зо всихъ справъ
пана Моксевича и малжонки его, которьіхъ бы
кольвекъ въ томъ процедеру заживать м ли,
тую справу для принятья межи сторонами, ко-
торымъ вс обороны нравные вцале заховуем'ъ,
розправы до дня 9 сегожъ м сеца Іюня рокомъ
завитомъ, кромъ диляцій, откладаемъ.

Книга за ібув г. № 2J2, л.

№ 218.—1676 г. Іюня 2.

Декретъ, присуждаящій Адама Потея къ
уплат инокин Новгородскаго монастыря
Евфросиніи Потеевн зав щанныхъ ей Вла-
димірскимъ и Врестскимъ епиекопомъ Іоан-
номъ Потеемъ 2000 золотыхъ польскихъ и
судебныхъ издержекъ 22 копъ грошей ли-

товскихъ.

Року 1676, м сеца Іюня 2 дня.

Въ справ ясне вельможного въ Богу пре-
велебного его милости ксендза Ципріяна Жохов-
ского—метрополиты Кіевского, Галицкрго и Руси
всее, архіепископа Полоцкого и Витебского, ар-
химандриты Дерманского, Дубенского, Березвец-
кого и въ Богу велебного его милости ксендза
Пахоміуша Огилевича — протоархимандриты и
провинціяла енеральн го закону.светого Вазилего
Великого, зъ его милостью паномъ, Адамомъ По-
теемъ—1стольникомъ Берестейскимъ и пани мал-
жонкою его милости за припозвомъ до декрету суду
каптурового Берестенского, зъ очевистое контро-
версіи ферованого, до ставенья посланца на име
Самуеля Рымши, до выконанья назнесенью пер-
шого декрету тогожъ суду каптурового. Бере-
стейского, черезъ жалуючихъ на позваныхъ осо-
бахъ одержаного, наказаное оному нахороб его
присеги и до принятья въ самой речи за жало-
бою жалуючихъ особъ скуточпое розправы, а за
пепоставеньемъ того посланца и невыконаньемъ
презъ оного присеги до утверженья того декрету
и о вины правные. Ижъ его милость панъ По-
тей—стольникъ Берестенскій и пани малжонка
его милости, будучи до того суду каптурового
Верестенского декрету првдозвавызш, яко по-
сланца своего до выконанья присеги не становили,

такъ и сами передъ нами до права не становили
и въ речи своей упали; про то мы судъ ихъ
милости/яко права непослуншыхъ, въ року за-
витомъ на упадъ въ речи здаемъ, тотъ декретъ
суду каптурового Берестейского въ дат року
прошломъ 1675, м сеца Мая 11 дня, яко слушне
и правне черезъ жалуючихъ на позваныхъ осо-
бахъ одержаный, во всемъ ненарушне утвержаемъ
и при моцы заховуемъ; зачимъ тежъ за недо-
веденье злого переводу права вины двадцать
копъ грошей литовскихъ, зъ дв ма копами впис-
ного и паметного намъ дапыми, на его милости
пану Потею—стольнику Берестейскомъ и пани
малжонц его милости жалуючому его милости
ксендзу митрополит и его милости ксендзу про-
тоархимандрит и провипціалу закону светого
Вазилего всказуемъ, и абы его милость панъ
Потей—стольникъ Берестейскій и пани малжонка
его милости яко водлугъ декрету суду каптуро-
вого справы, на два тысеча золотыхъ польскихъ
въ Богу велебной ей милости панн Еуфрозин
Катерин Пот евн —законницы рекгулы светого
Базилего Великого кляштору Новгородского, те-
стаментомъ зошлого вельможного въ Богу пре-
велебного его милости ксендза Яна Михала По-
тея—Влодимирского и Бреского епископа, лек-
гованыхъ, служачіе, а черезъ ихъ милостей у ей
милости панны Потеевны ненадежне мимо право
и самую слушность съ контракту якогости якобы
до одысканья тое сумы взятые и соб привла-
щоные, зъ вливкомъ на то споражонымъ, або
тежъ тую суму два тысечи. золотыхъ польскихъ,
такъ и менованую двадцать копъ грошей литов-
скихъ за недоведенье злого переводу права, одъ
насъ суду зъ дв ма копами вписного и памет-
ного всказаную, за подаш.емъ соб . о семъ де-
крет нашомъ въ чотырохъ пед ляхъ обв щенья,
тутъ передъ нами судомъ жалуючимъ особомъ
подъ троякими заруками отдали и заплатили на-
казуемъ, а ихъ милость за досить соб во всемъ
томъ учиненьеиъ правив позваныхъ особъ кви-
товать и тотъ увесь процедеръ правный до
рукъ ихъ милости заразомъ тогожъ часу отдать
и вернуть новишга будутъ.

Кнша за і6-]6 г., № 2J2, л. ўбо.
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№ 219.—1676 г. Іюня 17.

Ремиссійный декр тъ по д лу Шостовицкихъ
съ Могучими, которые будучи д тьми свя-
щенническими и вм ст земянами им нія
Бракова, не хот ли подчиняться пом щичей

власти.

Року 1676, м сеца Іюня 17 дня.
Въ справ ей милости пани Гелены Андре-

евое Шостовицкое—скарбниковое Витебское, и
Айны Яновое Кграбинское—подстолиное Дербское
Рекутевенъ, также ихъ зшлостей пановъ Михала
и Адама Шостовицкихъ и всего дому ихъ ми-
лости, зъ паны Казимеромъ, Стефаномъ, Стани-
славомъ и Езефомъ Могучими, за позволь ме-
нечи о неслушное черезъ нихъ Могучихъ, будучи
поповичами и земянами инвентаровыми при ма-
етности Браков , одъ зошлого его милости
пана Криштофа Потоцкого^-подчашого великого
князтва Литовского, зошлому тежъ его милости
пану Самуелю Рекутю—подкоморому Венденско-
му, брату рожоному жалуючихъ, пущоными, а
теперь жалуючимъ при той же маетности Бра-
ков повинность полнить належачими, выламуго-
чисе зъ послушенства и повинности дворное, а
пршшсуючи соб тыхъ кгрунтовъ, на которыхъ
мешкаютъ, в чность, мимо жалуючихъ, яко па-
новъ, дымовъ своихъ позаприсеганье и квитовъ
на имя свое одъ ихъ милостей пановъ поборцовъ
бранье, а потомъ въ неслушное черезъ нихъ Мо-
гучихъ на гоноръ ихъ милостей паповъ Шосто-
вицкихъ, задаючи нешляхецство, черезъ донесенье
процесовъ своихъ до книгъ кгродскихъ Оршап-
скихъ торгненье се, тудежъ о неслушное черезъ
нихъ Могучихъ у суду головного трибунального
у Вильни въ року 1673, м сеца Ігоня 2 дня на
жалуючихъ особахъ мимо поданую одъ ихъ ми-
лостей, же его милость панъ подчашій великого
князтва Литовского, евикторъ жалуючихъ депу-
татомъ и маршалкомъ у судовъ головныхъ три-
бунальныхъ на тотъ часъ оставадъ, обмову, въ
нестанью жалуючихъ зъ немалымъ и неслушішмъ
всказомъ, а взданьемъ на баницію и присуже-
ньемъ соб шляхецства, надъ право и всякую
слушность одерженье декрету и оного въ томъ
же року, м сеца Іюня 27 дня, тежъ мимо пода-
ную обмову и заложоный о то позовъ, неслушне
и нёправне заприсегненье и за оными вынесеиье

баницій; о што вжо ремисія одъ суду его коро-
левское милости взглядомъ показанья о тые де-
крета запозву до насъ суду учинена есть, за-
тымъ до знесенья и скасованья тыхъ декретовъ,
до прислуханья водлугъ атестацій сеймику гром-
ничного Оршанского черезъ нихъ Могучихъ
жалуючихъ ихъ милостей пановъ Шостовицкихъ
выводу шляхецства и до всказанья на нихъ Мо-
гучихъ пенъ правныхъ и о шкоды за декретами
и одкладами нашими. Въ которой справ мы
судъ и на сесь часъ ніякого не чинечи розсудку,
за потребованьемъ одъ пановъ Могучихъ па ко-
ше зо всихъ справь, которые абы акторове па-
номъ Могучимъ дали, наказавши, тую справу для
припятья межи сторонами, которымъ обороны
правные вцале заховуемъ, скуточное росправы
до дня 19 сего м сеца Іюня рокомъ завитымъ,
кромъ диляцій, одкладаемъ, въ которомъ час
абы и папове Могучіе копіе зъ своихъ справь
подъ винами правными акторомъ дали, наказуемъ.

Книга за ібуб г., М 2J2, л. 1428.

№ 220-1676 г. Іюля 11.

Декреть, лрисуждающій Кіевскаго митропо-
лита Кипріана Жоховскаго къ уплат Вилен-
скому подсудку Михаилу Коленд 400 золо-

тыхъ польскихъ долгу.

Л та отъ пароженья Сына Божого 1676,. м -
сеца Іюля 11 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ тепереш-
пій 1676 обраными, кгды съ порадку реестро-
вого ку суженью припала справа его милости
пана Михала Константого Кояенды, подсудка во- '
еводства Виленского, зъ ясне вельможнымъ его
милостью ксендзомъ Ципріаномъ Жоховскимъ,
метрополитою Кіевскимъ и всея Руси, за по-
звомъ до листу запису его милости о неотданье
и незаплаченье на року сумы п незей трохсотъ
золотыхъ польскихъ жалуючому' винныхъ, за-
тымъ о совитости, заруки и шкоды. До которое
справы, за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ
до права, акторъ самъ и зъ плештотептомъ
своимъ паномъ Станиславомъ Подольцомъ оче-

U
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висто становилъ, а его милость ксендзъ метро-
полита Кіевскій не становилъ и жадной в до-
мости о соб не далъ; поданого теды его ми-
лости на маетности, названой Вац ,въ воеводств
Виленскомъ лежачой, позву черезъ енерала
Владислава Поставку сознаньемъ оного и зъ
тройгомъ воланья, нанемъ написанымъ, слупше
правне доведши, на доводъ самое речи покла-
далъ и читалъ передъ нами судомъ листъ записъ,
одъ позваного его милости ксендза метрополиты
erę милости пану подсудку Виленскому на го-
товую рукодайную суму п незей, то есть, на
триста золотыхъ нольскихъ, зъ певнымъ на от-
даньетое сумы заложеньемъ термину, подъ ши-
рокими обовязками и варунками и подъ запяа-
ченьемъ троякихъ зарукъ даный, подъ датою въ
немъ выражоною, которымъ то записомъ на тер-
мин и по термин въ немъ выражонымъ не-
отданья той сумы доведши, поневажъ его ми-
лость ксендзъ метрополита, будучи о то позва-
нымъ, до права не становитъ, взданья его ми-
лости яко въ року завитомъ па упадъ въ речи,
а затымъ любо-бы его милость слушне водле
права и того запису своего въ плаченье троя-
кихъ зарукъ попадать м лъ, однакъ акторъ,
хотечи яко найрыхл й при своей зоставать влас-
ности, на оные, не сквапяетъ, только самой вин-
ной сумы зъ уваженьемъ за шкоды и за поче-
канье наказу презъ позваного акторў за обв -
щеньемъ тутъ передъ собою судомъ, подъ тро-
якими заруками, отдать у насъ суду просидъ и
домавялъ.

А. такъ мы судъ въ той справ его милости
пана Михала Константого Коленды—подсудка во-
еводства Виленского, зъ ясне вельможнымъ въ
Богу превелебнымъ его милостью ксендзомъ Цип-
ріаномъ Жоховскимъ, метрополитою Кіевскимъ
и всея Руси, за позвомъ до листу запису его
милости о неотданье и незаплаченье на року и
по р ку въ дист запис выражономъ сумы
п незей трохсотъ золотыхъ польскихъ, на тотъ
листъ записъ винныхъ, затымъ о совитости, за-
руки и шкоды, ижъ ясне вельможный въ Богу
превелебный его милость ксендзъ метрополита
Кіевскій, будучи о то позваньшъ, передъ нами
судомъ до права не стаповилъ, про то мы судъ
его милость яко въ року завитомъ на упадъ въ
речи здаемъ, а водле права и того листу запису,

любо-бы его милость ксендзъ метрополита слушне
въ плаченье совитостей, троякихъ зарукъ попа-
дать м лъ, лечъ поневажъ оныхъ и самъ акторъ,
хотечи яко найрыхд й при своей зоставать влас-
ности, всказанья не афектовалъ, на сесь часъ
на позваномъ его милости ксендзу метрополит
Кіевскомъ не всказуючи, абы его милость самую
только на тотъ листъ записъ винную суму триста
золотыхъ, притомъ зъ уваженья нашого за по-
чеканье и за шкоды сто золотыхъ польскихъ,
по ноданомъ соб о семъ декрет нашомъ въ
чотырехъ нед ляхъ обв щенью, .тутъ передъ па-
мп судомъ его милости пану Колепд —подсудку
Вилепскому, подъ троякими заруками отдалъ и
заплатилъ, наказуемъ. Гд тежь и его милость
панъ Коленда—подсудокъ Виленскій, заразомъ
тогожъ пасу скоро по отобранью той всей сполна
сумы листъ записъ и съ всимъ за нимъ въ той
справ урощонымъ процедеромъ правнымъ до
рукъ его милости ксендза метрополиты отдать и
вернуть повиненъ будетъ.

Которая справа есть до книгъ головныхъ три-
бунальныхъ записана.

Книга за ібуб г., № Л.

№ 221.-1676 г. Іюля 28.

Декрета, приеуждающій Кі вскаго митропо-
лита Килріана Жоховскаго и родственника
его Ивана Д л валія къ баниціи и уплат
30380 золот. польекихъ заотняті у фактора
кназа Іеронима Сапгушки, еврея Верка Абра-
мовича, принадл жавшихъ князю соли, вина,
жел за, сельдей и др. товаровъ, ш дшихъ по
Двин изъ Риги въ Вит бскъ, мимо мызы ми-

трополита, называемой Троицкой.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1676, м -
сеца Іюля 28 дня.

Передъ нами судьями головными, духовными
и св цкими, на трибуналъ у великомъ князтв
Литовскомъ зъ воеводствъ, земль и пов товъ
на рокъ теперешній 1676 обраными, кгды съ
порадку реестрового ку суженью припала справа
ясне вельможного кнежати его милости пана Іе-
ронима Любартовича Санкгушка, съ Ковля, зъ
ясне вельможныиъ въ Боз превелебньшъ его
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милостью ксендзомъ Цыпріаномъ Жоховскимъ—
архіепископомъ Полоцкимъ, метрополитою Кіев-
іскимъ, Галицкимъ и всее Руси, за позвомъ въ
речи нижей мененой вынесенымъ; до которое
справы, за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ
до права, отъ кнежати его милости умоцованый
панъ Янъ Рынвидъ, за моцъю листовною прав-
ною, соб до тое справы даною, становилъ; ко-
торый кгды поданого и положоного по его ми-
лости ксендза метрополиту Кіевского на им нью
его милости, названомъ Вац , у воеводств Ви-
ленскомъ лежачомъ, черезъ енерала Виленского
Мартина Яна Кгадомского позву, сознанья пе-
редъ его милостью наномъ писаромъ земскимъ
Виленскимъ учиненого, слушне, правне доведши
и трое воланье пильности стороны своей на
томъ позв написаное оказавши, далей въ право
поступовать и жалобу стороны своей пропоно-
вать хот лъ, тогды озвавншсе отъ его милости
ксендза метрополиты панъ Еазимеръ Козакевичъ,
а не припущаючи умоцовансго стороны поводо-
вое до дальшого продукту правного, подалъ до насъ
суду на письм обдюву, въ тые слова писаную:
Jaśnie wielmożni w Bogu przewielebni msć pp. sę-
dziowie główni trybunału koła komposity judycyi,
mnie wielce młsc. panowie! Maiąc pewną od przy-
jaciół moich przestrogę, że jaśnie oświecone xiąze
m. pan Hieronim Lubartowicz Sanguszko wpisał-
sie przeciwko mnie do regestrów sądu w ni. min. pp.,
w które/ sprawie chętnie bym rad niewinność 1110-
ią przed sądem mm. pp. okazał, ale że wyraźne
prawo у constytutie seymowe iu causis facti et vio-
lentiarum ac personalis injuriae osobom duchow-
nym nie gdzie indziey forum, tylko i u juditio spi-
rituali naznaczyło у takowe sprawy ргае іа inąui-
sitione sądzić należało, przeto у ja przy wyraźnym
stawaiąc prawie, odesłania tey sprawy, jako facti
Yiolenti et persanalis injurhe m;n, pp. uniżenie
upraszam, zostaiąc w. m. moich mm. panów powol-
ny brat у sługa Cyprijan Żochowski—metropolita
wszystkiej- Rusi. W Rucie, dnia 1С Julii roku 1676.
А по прочитанью тое обмовы, тотъже панъ Ко-
закевичъ припятья оное у насъ суду потребо-
валъ. А умоцовапый кнежатя его милости Сан-
кгушка, доводечи у суду нашого той справ фо-
румъ, цитовалъ коііституціе сеймовые: одну року
1633, а другую року 1049, съ которыхъ указо-
валъ то, же што-бы се стало подъ часъ интерре-

кгнумъ, теды о то не гд индей, только у суду
головного трибунального форуаъ быти маетъ,
до того идругіе конституціе трибунальскіе такъ
м ти хочутъ, же особы св цкіе зъ духовными,
а духовные зъ св цкими такожъ не гд индей,
только у суду нашого кола композиты юдиціи
судити се повинни; якожъ вжо въ таковой ин-
симили акціи его милости пана Мленского—
судьича земского Смоленского, зъ тымъ же его
милостью ксендзомъ метрополитою у суду нашого
сего року справа сужона была, зачимъ тое, яко
неслушноё и неправное, на проволоку справед^
ливости светое противо первшому декретови, въ
справ поменепого его милости пана судьича
земского Смоленского ферованому, отъ его ми-
лости ксендза метрополиты поданое обмовы на
сторону ухиленья, а суженья тое справы и за
разомъ об юмъ сторонамъ дал й въ право пос-
туповать наказу у насъ суду просилъ. А по ухи-
ленью нашомъ тое обмовы, яко неслушноё, на
сторону и по наказ сторонамъ дал й въ право
поступовать, его милость ксендзъ метрополита
Кіевскій за поколькокротпымъ зъ наказу на-
шого приволываньемъ енеральскимъ до отказу
въ самой речи передъ нами до права не стано-
вилъ, теды умоцованый кнежатя его милости,"
по взданыо его милости ксендза метрополиты,
яко въ року завитомъ на упадъ въ речи, а до-
водечи жалобы стороны своей, пов дилъ: ижъ въ
року прошломъ 1675, м сеца Септебря 29 дня
швакгеръ и врадникъ его милости ксендза ме-
трополиты панъ Янъ Делевалій •— чужоземецъ,
зъ велю помочниками своими, зъ власного роз-
казанья самого его милости ксендза метрополи-
ты, фактора жалобливого кнежатя его милости,
то есть: жида Берка Абрамовича, *съ стругами
фрахтовными и зъ товарами зъ Риги р кою
портовою Двиною до пристани Витебской идучими
въ маетности его милости ксендза метрополиты,
названой Ушачи, у воеводств Полоцкомъ ле-
жачой, (въ которой тотъ панъ Делеиалій ура-
дуетъ), противо самого двора Троецкого пере-
нявши, нерв й помененого фактора кнежатя его
милости до двору кгвалтомъ взядъ и дв ст
семьдесятъ золотыхъ, на обликгъ его виішыхъ,
отобравши, обликгу не вернудъ и самого его, ші
въ чомъ невинного, надъ право, менечи за иц-
шихъ жидовъ, въ приватномъ везенью у двор
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черезъ ц лый день держалъ, а потомъ тогожъ
дня у вечоръ зъ струга соли власное кнежати
его милости, зъ Риги одъ купцовъ на выста-
венье товаровъ л сныхъ взятое, лаштовъ осмь,
вина куфу, следзи бочку, тудежъ жел за въ
штабахъ, коренья розного и иншихъ речей въ
реестр спецификованыхъ немало, што все зъ
солью, зъ виномъ и следями, .такъ, якобы на
онъ часъ въ русскихъ краяхъ продать могло,
коштовало нети тысечей золотыхъ, кгвалтовне и
безправне забралъ, заграбилъ и до двора его ми-
лости ксендза метроііолиты Троецкого. занрова-
дилъ. А кгды кннже его милость за взятьемъ
таковое в домости отъ помененого фактора сво-
его, пріятельско у его милости ксендза метропо-
литы того невинного грабежу упоминалъ се и по
неоднокротно слугъ своихъ до его милости по-
сылалъ, теды его милость ксендзъ метрололита,
не только же того грабежу неслупшого вернути
не хот дъ и не вернулъ, але еще спольне съ
тымъ паномъ Делевалимъ—швакгромъ и врад-
никомъ своимъ, на тыхъ и иншихъ слугъ кне-
жати его милости, сб цуючи ихъ бить, забіять,
отпов ди и похвалки чинили и чинить не пере-
ставаютъ; лечъ же его милость ксендзъ метро-
полита тыхъ речей и соли не вернудъ, теды
княже его милость купцомъ Рискимъ на тер-
мин товарами л сными, яко се описалъ, уис-
титьсе не могдъ, и вси товары л сные, (которые
тою солью доч пристани вывезены быти м ди),
у пущи залегли и подсовали се, взглядомъ чого
кияже его милость, не маючи ани съ тое соли
заграблено е, ани зъ товаровъ своихъ жадного
пожитку и у купцовъ Рискихъ кредитъ стра-
тивши, а въ ишпихъ фортунахъ своихъ руйну-
ючисе и значный ущербокъ чинечи, съ тое влас-
не оказіи презъ его милости ксендза метрополи-
ту, опрочь яомененого невинного грабежу са-
мыхъ шкодъ поноситъ на двадцать тысечей зо-
лотыхъ польскихъ, зачимъ такъ реестръ тыхъ
речей при соли забраныхъ, съ подписомъ руки
яисара цельного коморы Динемборское, пана Ми-
хала Булгардовича, который тую соль кнежатя
его милости, коренье и иншіе речи пропустилъ,
яко тежъ два процессы, першій о тотъ кгвад-
товный грабежъ, a другій о понесенье съ тое
оказіи такъ великое шкоды, отъ жалобливого кне-
жати его милости на его милости ксендза ие-

трополиту и на того пана Делевалего, до книгъ
врадовыхъ занесение, подъ датами въ нихъ ин-
сероваными у суду нашого покладалъ. О што все,
затымъ до положенья и верненья обликгу фак-
тора кнежати его милости выплачоного и до по-
становенья того пана Делевалего—чужоземца, о
шкоды, наклады и вины правиые, его милость
ксендзъ метрополита, будучи позванымъ, до пра-
ва не становитъ, и вжо въ самой речи на упадъ
зданый есть, зачимъ при процесахъ еще самому
кнежати его милости на томъ грабежу, на шко-
дахъ съ тое оказін понесеныхъ, и на всей жа-
лоб , а факторови кнежатя его милости, то есть,
Берку Абрамовичу, на справедливомъ отданыо
двухсотъ и семидесятъ золотыхъ, а на затри-
манью и неверненью презъ пана Делевалего об-
ликгу, также-на приватнымъ вензенью до при-
сеги беручи, а за тымъ на его милости ксендзу
метрополит и томъ пану Делевалимъ винъ
правныхъ заграбежь соли, вина, следзи и иныхъ
речей водле права совито и шкодъ, съ тое оказіи
презъ его милость ксендза метрополиту понесе-
ныхъ, на всякихъ маетностяхъ его милости жа-
лобливому кнежати его милости, а помененому
жиду фактору кнежатя его милости навязки
всказу, обликгу его выплачоного скасованья, и
далыяое децизію правное, широце у насъ суду
просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ ясне осв цо-
ного кнежати его милости пана Іеронима Любар-
товича Санкгушки съ Ковля зъ ясне вельмож-
нымъ въ Боз превелебнымъ его милостью ксен-
дзомъ Ципріаномъ Жоховскимъ —архіепискономъ
Полоцкимъ, метрополитою Кіевскимъ, Гадицкимъ
и всее Руси, за позвомъ менечи о неслушное и
безправное въ року прошломъ 1675, м сецаСен-
тебра 29 дня, подъ часъ интерекінумъ, презъ
его милости , ксендза метрополиту, также презъ
швакгра и врадника его милости маетности Уша-
чи, у воеводств Полоцкомъ лежачой, пана Яна
Делевалего, чужоземца, зъ велю помочниками, зъ
власного росказанья самого его милости ксендза
метрополиты, фактора жалобдивого кнежатя его
милости, то есть, жида Берка Абрамовича, зъ
стругами фрахтовными и съ товарами, зъ Риги
р кою портовою Двиною до пристани Витебской
идучими, въ той маетности Ушачи, противо
двора Троецкого, перенятье и найперв й поме-
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некого фактора кнежати его милости кгвадтомъ
до двору взятье и дв ст семьдесятъ золотыхъ
на обликгъ его винныхъ отобравши, обликгу не-
верненье и самого того фактора, ни въ чомъ
невинного, надъ право, менечи за иншихъ жи-
довъ, въ приватномъ вензенью и двор черезъ
ц лый день держанье, а потомъ тогожъ дня у
вечоръ зъ струга соли власной кнежати его ми-
лости, зъ Риги одъ купцовъ на выставенье то-
варовъ л сныхъ взятое, лаштовъ осмь, вина ку-
фу, следзи бочку, тудежъ жед за въ штабахъ,
коренья розного u иншпхъ речей, въ реестр
спецификованыхъ, што все зъ солью, зъ виномъ
и следзями, такъ якобы на онъ часъ въ рускихъ
краяхъ продать могло, коштовало пети тысечей
золотыхъ, кгвалтовне грабежнымъ способомъ за-
бранъе и до двора его милости Троецкого запро-
важенье, за частокротнымъ зась кнежати его ми-
лости уноминаньемъ неодданье и не верненье, а
затымъ въ неуищенью се купцомъ Рискимъ на
термин товарами и въ залеженью всихъ това-
ровъ л сныхъ въ пущи и попсованыо се оныхъ,
которые тою солью до пристани вывожоны быти
м ли, также въ неучиненью съ тое соли заграб-
ленное и съ помененыхъ товаровъ пожитку, въ
страченью у купцовъ Рискихъ кредиту, а въ ин-
шихъ фортунахъ своихъ ущербекъ чинечи, по-
несеньесъ тое оказіи, опрочь грабежу, самыхъ
шкодъ на двадцать тысечей золотыхъ польекихъ,
притомъ о одпов дь и похвалку, презъ' самого
его милости ксендза метрополиту и того папа
Яна Дедевалего на здоровье слугъ кнежати его
милости учиненую, затымъ до положенья и вер-
ненья того обликгу фактора киежати его милости
выплачоного и до постановенья того пана Яна
Делевалего—чужоземца, о шкоды, наклады и ви-
ны правные; въ которой справ мы судъ обмо-
ву отъ его милости ксендза метрополиты Кіев-
ского презъ пана Казимера Козакевича, ексци-
пуючи форумъ, на письм до насъ суду, яко не-
слушную и неправную, на зволоку справедливо-
сти светое, поданую, на сторону ухилившп, фо-
румъ надежное той справ водле конституций
сеймовыхъ, одъ стороны цитованыхъ, року 1633
и року 1649, тутъ у суду нашого узнаваемъ и
за розомъ об юмъ сторонамъ дал й въ право
поступать и розправоватисе наказуемъ; а въ
дальшомъ иоступку правномъ, ижъ его милость

ксендзъ метрополита Кіевскій за поколькокрот-
нымъ зъ наказу нашого приволаньемъ енераль-
скимъ передъ нами до права не становилъ, про
то мы судъ его милости, яко права непослуш-
ного, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда-
емъ, а въ самой той справ при процесахъ и
поступку правномъ самому кнежати его милости
водле добровольного взятья кнежатя его милости
на томъ, яко правдиве его милость ксендзъ ме-
трополита презъ помененого швакгра иврадника
своего Ушацкого, пана Яна Делевалего, и помоч-
никовъ его соли власной кнежати его милости,
отъ купцовъ Рискихъ на выставенье товаровъ
л сныхъ взятое, лаштовъ осмь, прптомъ вина
куфу, следзи бочку, жел за въ штабахъ, коренье
розное ииншіе речи въ реестр помененые, што
все, якобы въ рускихъ краяхъ продати могло,
пять тысечей золотыхъ коштовало, кгвалтовне
зъ струга забралъ, заграбилъ и до двора своего
Троецкого запровадилъ; на томъ, яко княжа его
милость съ тое оказіи въ неуищенью се куп-
цомъ Рискимъ на термин товарами и въ за-
леженью всихъ товаровъ л сныхъ въ пущи и
попсованью се оныхъ, которые тою солью до
пристани вывезены быти м ли, не маючи съ тое
соли и съ товаровъ пожитку, также въ стра-
ченью у купцовъ Рискихъ кредиту и въ иншихъ
фортунахъ своихъ съ тоежъ оказіи ущербекъ
чпнечи и на право ложечи, опрочь грабежу, са-
мыхъ шкодъ на двадцать тысечей золотыхъ по-
носитъ, и на томъ, яко его милость ксендзъ ме-
трополита и помененый панъ Янъ Делевалій на
здоровье слугъ кнежати его милости одпов дь и
похвалку учинили; а жиду фактору кнежати его
милости, то есть, Верку Абрамовичу на томъ,
яко правдиве тотъ Янъ Дедевалій кгвадтомъ его
зъ струга взявши и до двора Троецкого запро-
вадивши, дв ст и семьдесятъ золотыхъ, на об-
ликгъ винныхъ, зупоіне одъ него отобрадъ, а
обликгу не вернудъ, еще самого того фактора,
ни въ чомъ большъ невинного, надъ право за ин-
шнхъ жидовъ въ приватномъ вензеныо у двор
черезъ ц лый день держалъ,—присегу всказуемъ,
которую княжа его милость и тотъ факторъ кне-
жати его милости Беркъ Абрамовичъ, взглядомъ
наступаючой судовъ нашихъ конклюзіи, передъ
врадомъ кгродскимъ Минскимъ на рочкохъ, по
поданью его милости ксендзу метропоаит о семъ
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декрет нашомъ въ чотырехъ нед ляхъ обв -
щенья у Минску судить припадаючихъ, выко-
нати маютъ. А по таковой лрисез мы судъ за
кгвалтовяое заграбенъе соли, вина, следзи, же-
д за, коренья и ишнихъ речей, въ реестр спе-

• цификованыхъ, водле права совито десеть тысе-
чей золотыхъ, особливе за шкоды, съ тое оказіи
поднятые, водле жалобы—двадцать тысечей зо-
дотыхъ, притомъ кгвалту водле права копъ
двадцать, за отпов дь и похвадку на здоровье
слугъ кнежатя его милости учиненую копъпеть-
десятъ, факторови зась кнежатя его милости Бер-
ну Абрамовичу за приватное вензенье навезки
совито копъ осмьдесятъ, а зъ уписнымъ и па-
метнымъ намъ данымъ, всего сумою тридцать
тысечей триста и осьмдесятъ золотыхъ поль-
скихъ, на его милости ксендзу Жоховскимъ, ме-
трополий Кіевскимъ и на им яыо его милости,
названомъ Вац , у воеводств Виленскомъ ле-
жачомъ, на которомъ о то позовъ покладано,
также на инпшхъ всякихъ маетностяхъ его ми-
лости, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ,
гд кольвекъ будучихъ, а самого его милости
ксендза метрополиту и ~ того пана Яна Делева-
лего, взглядомъ одпов ди и похвадки, же се до
права не становили, на выволанье кнежати его
милости всказуемъ. А яко на одержанье того
выволанья до его королевское милости, пана на-
шого милостивого, одсылаемъ, такъ и за суму
вышъ менованую, симъ декретомъ нашимъ вска-
заную, на томъ же им нью Вац и на иншихъ
всякихъ маетностяхъ его милости ксендза ме-
трополиты лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п неж-
ныхъ, гд кольвекъ будучихъ, жалобливому кне-
жати его милости черезъ дворенина его королев-
ское милости до отправы порадкомъ правнымъ
приходить вольность зоставуемъ; притомъ тотъ
обликгъ фактора кнежати его милости Берка
Абрамовича на дв ст осимдесятъ золотыхъ да-
-ный, яко вжо выплачоный, симъ декретомъ па-
шимъ касуемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана *).

Книга за ібуб г., № 2J4> л--7)9-

*) Р шевіе это было отм нено главнымъ Лнтовскимъ
трибуналомъ 20 Іюля 1677 года.

, Ж 222.-1676 г. Іюля 29.
Д кретъ, присуждающих МстнславсЕаго ловчаго
Павла Кашу къ баниціи и уплат священ-
нику Добросельской церкви Іоанну Валюжи-

ничу долгу 530 копъ грошей литовскихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1676, м -
сяца Іюля 29 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1676 обраными, кгды съ порадку реестрового
ку суженью припала справа въ Боз велебного
отца Іоана Валюжинича—свещеника Добросель-
ского, зъ его милостью паномъ Павломъ Кашою—
ловчимъ Мстиславскимъ, за позвомъ о спроти-
венство декретови суду головного трибунального,
въ року 1668, м сеца Іюня 27 дня, у Вильни
ферованому, въ непоступеныо враду чинить от-
правы на им нью его милости Присп нчицахъ
у Болони, въ воеводств Истиславскомъ лежачомъ,
за суму петисотъ тридцать копъ грошей литов-
скихъ, тымъ декретомъ всказаную, затымъ о вину
выволанья. До которое справы, за приволаньемъ
черезъ еперала сторонъ до права, отъ актора
пленипотептъ панъ Павелъ Кажуба, за моцъю
листовною правною, соб до тое справы даною,
становилъ, а позваный его милость панъ ловчій
Мстиславскій, яко се самъ не становилъ, такъ
и никоторое в домости о нестанью своемъ намъ
суду и сторон своей не учинилъ. Теды помене-
ный актора умоцованый поданого и положоного
на маетности и двор его милости, названомъ
Ретчицахъ Болони, черезъ енерала Александра
Скамура позву сознанья его выписомъ врадо-
пымъ доведши и трое воланье на нимъ наниса-
ное оказавши, жалобу зъ него о речь вышъ ме-
неную преложивши, на доводъ самое речи покла-
дадъ передъ нами судомъ декретъ суду голов-
ного трибунального, въ року 1668, м сеца Іюня
27 дня у Вилни феровапый, о которого теперь
спротивенство идетъ, которымъ декретомъ судъ
головный помененую суму жалуючому на позва-
номъ всказавши, на отправу до враду отослалъ,
за которымъ декретомъ кгды врадъ на отправу
зъ халъ, позваный, спротивлячисе тому декре-
тови, отправы чинить подавши неслушиую цедулу
боронилъ; на доводъ чого листъ врадовый по-
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жджій датою въ немъ выражоного покладалъ:
ижъ его милость, будучи о то позванымъ, до
права пе становилъ, его милость, яко права не-
послушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи
Зданья, а водле права и конституціи трибуналь-
ское за спротивенство тому декретови1 суду го-
ловного трибунального позваного его милость
пана Кашу на выволанье акторови своему вска-
занья и яко на одержанье того выволанья до
его королевское милости отосланья, такъ за всказъ
помененый черезъ дворанина его королевское ми-
лости до отнравы приходить на тыхъ же добрахъ
его милости акторови своему позволенья у насъ
суду просилъ и домавялъ.

А такъ .мы судъ въ той справ въ Воз ве-
лебного отца Іоана Валюжинича—свещеника До-
бросельского, зъ его милостью паномъ Павломъ
Кашою. ловчимъ Мстиславскимъ, за позвомъ о
спротивенство декретови суду головного трибу-
нального, въ року 1668, м сеца Ікшя 27 дня у
Вильни ферованому, въ непоступенью враду чи-
нить отправы на им нью его милости Присп н-
чицахъ у Болони, въ воеводств Мстпславскомъ
лежачомъ, за суму петисотъ тридцать копъ гро-
шей литовскихъ, тымъ декретомъ всказаную,
затымъ о вину выволанья, пжъ его милость панъ
Павелъ Каша—ловчій Мстисіавскій, будучи о то
позванымъ, передъ нами до права не становилъ,
про то мы судъ его милость, яко права непо-
слушного, въ року завитомъ на упадъ ьъ речи
здаемъ, а водле права и конституціи трибуналь-
ское за явное тому суду головного трибуналь-
ного декретови спротивенство, которое се передъ
нами судомъ.зъ листу по жджого врадового ви-
доме показало, преречоного его милость папа ІІавла
Кашу—ловчого Мстиславского, яко права и зверх.
ности его королевское милости непослушного и
спротивного, на выводанье велебному отцу Іоанну
Валюжиничу—свещенику Добросельскому, вска-
зуемъ и яко на одержанье того выволанья до
его королевское милости, папа нашого милости-
вого, особливымъ листомъ нашимъ отсыдаемъ,
такъ за помененый всказъ черезъ дворанина его
королевское милости до отправы на той же ма-
етности его милости Присп нчицахъ у Волони,
въ воеводств Мстиславскомъ лежачомъ, на ко-
торой первей того и теперь позвы покладано,
всказъ палъ и ио здъ отправованый былъ, и на

иншихъ всякихъ маетностяхъ его милости, де-
жачихъ, рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ, гд
кольвекъ будучихъ, жалуючому отцу Валюжиничу
до отправы порадкомъ правнымъ приходить по-
зволяемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Кнша за 1.676 г., № 2J4, л. 8Sj.

№ 223.-1676 г. Августа 7.

Декрета, подтверждающей декр тъ Брестскаго
каптуроваго суда, присудившаго Даніила Ста-
хорскаго, а также настоятеля Лепесовскаго
монастыря Иннок нтія Город цкаго и вс хъ
иноковъ того монастыря къ смертной казни
и къ уллат годовщины за убіені Станислава

Табенскаго.

Року 1676, м сеца Августа 7 дня.
Въ справ ихъ милости пана Базилего, Яна,

Павла и Николая Табенскихъ зъ велебпымъ от-
цомъ Инноцентымъ Городецкимъ — игуменомъ
монастыря Лепесовского и всими отцами тогожъ
монастыря, тудежъ зъ его милостью паномъ Да-
ніеломъ Стахорскимъ, самыми принципалами, а.
его милостью паномъ Вазилимъ Красинскимъ—
хоружимъ Смоленскимъ и его милостью паномъ
Андреемъ Босяцкимъ, яко компринципалами, за
припозвомъ до досить декретовп суду каптуро-
вого воеводства Берестейского ферованого учи-
ненья, а то до веденья и слуханья черезъ обжа-
лованыхъ особъ присеги, тымъ декретомъ кап-
туровымъ ихъ милостямъ паномъ Табенскимъ
на пунктахъ, въ немъ выражоныхъ, выконать
наказаное; за которою то присегою тотъ судъ
каптуровый за окрутное и тиранское на смерть
збитье и замордованье небощика пана Станислава
Табенского, брата рожоного теперь жалуючихъ,
презъ ведебного его милости отца игумена мо-
настыра Лепесовского и всихь отцовъ тогожъ
монастыра, тудежъ его милости пана Даніеля
Стахорского, способомъ и на м йсцу въ жалоб
выражонымъ сталое, помененого велебного отца
игумена Лепесовского и всихъ тамопшихъ черн-
цовъ, также и его милости пана Даніела Стахор-
ского на горло стять мъ, при томъ годовщизны



- 352 -

копъ дв ст , на всякихъ добрахъ въ Воз ве-
лебныхъ отцовъ Лепесовскихъ и его милости
пана Стахорвского, дежачихъ, рухомыхъ, судіахъ
п нежныхъ, гд колъвекъ будучихъ, жалуючимъ
ихъ милостямъ паномъ Табенскшіъ всказалъ, и
маетность, названую Личаковщизну, по томъ не-
бощику позосталую, брат жалуючихъ, до посесіи
ихъ милости присудилъ, затымъ до утверженья
того суду каптурового Берестейского декрету,
тудежъ по томъ зашломъ декрет о учиненье
черезъ тыхъ же обжалованыхъ особъ на здоровье
жалуючихъ отпов ди и похвалки: ижъ позваные
особы, будучи такъ до тое слуханья присеги,
яко и о тую учиненую похвалку прппозваными,
теперь, за поколько кротнымъ зъ наказу пашого
черезъ енерала приволаньемъ, передъ нами до
права не становили и тое присеги яко повинни
были не слухали и до оное жалуючихъ не про-
вадили, и о тую похвалку не розправили; про то
мы судъ пхъ милостей, яко права непослушныхъ,
въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а
затымъ, до права посподитого артикулу осьмде-
сятъ первого, розд лу четвертого, тудежъ дома-
вянья стороны жалуючое цленипотепта стосуючи,
вжо тотъ декретъ суду каптурового воеводства
Берестейского, подъ датою року прошлого 1675,
м сеца Ноябра 13 дня, яко слушне и правне
ферованый, зо всимъ всказомъ въ немъ выра-
жонымъ во всемъ при моцы заховуемъ* и кромъ
жадное вжо присеги ствержаемъ; а взглядомъ
зась учиненое одпов ди и похвадки, поневажъ
позваные особы до права не становиди, теды на
выводанье и на лапанье ихъ милостямъ паномъ
Табенскимъ всказуемъ, а яко на одержанье того
выволанья до его королевское милости, пана на-
шого милостивого, одсылаемъ, такъ за вышъме-
нованый всказъ, въ декрет каптуровомъ выра-
жоный, для одправы, яко и на поданье маетно-
сти до посесіи жалуючихъ черезъ дворанина его
королевское милости, тудежъ надъ осужоными
для учиненья екзекуціи ырезъ врадъ также на-
дежный кгродскій всякій, подъ которыми бы одно
постигнени и злапани быть могли, порадкомъ
правньшъ жалуючой сторон приходить воль-
ность зоставуемъ.

Книга за ібуб г., № 2$$, л.

№ 224.-1676 г. Августа 8.

Декретъ, присуждающій Михаила и Даніила

Рогинскихъ къ уплат Виленскому женскому

св. Троицкому монастырю пени и процентовъ

отъ сд дуемой имъ суммы, всего 3215 золот.

лольск., съ передачей монастырю въ пользо-

вані им нія Рогинскихъ Погольши.

Ролу 1676, м сеца Августа 8 дня.

Въ справ въ Боз велебной ей милости
панны Анастазіи Текли Котловны—старшой и
всихъ ихъ милостей паненъ законпыхъ рекгуды
святого Базидего Великого, въ уніи при церкви
святой Троицы монастыру Виленского у Вильни
будучихъ, зъ ихъ милостями паны Михаломъ и
Даніеломъ Рокгннскими, за позвомъ до листу
зашісу выдеркафового, въ суд головнымъ три-
бунальнымъ, въ ролу 1673, м сеца Августа 5
дня признаного, о неучиненье оному досить, а
то въ неотданью презъ позваныхъ на термин
и м стцу, въ нимъ выражопымъ, одъ сумытрехъ
тысечей золотыхъ польскихъ, у жалуючихъ взя-
той и на маетность Поголыну, въ пов т Ошмен-
скомъ лежачую (впесеной), водле обовязковъ ихъ
милостей за рокъ теперешній 1676, въ день свя-
того Юрья, свята римского, минулый, двохсотъ
десяти золотыхъ польскихъ приходячое квоты
ц о неуступенье помененой маетности Погольши
жалуючимъ до посесіи, затымъ о заруку и шкоды,
наклады. Въ которой справ мы судъ екземптъ
одъ ясне вельможного его милости пана воеводы
Вил ейского—гетмана великого Великого князтва
Литовского, его милости папу Михалу Рокгин-
скому, на услуз речи посполитой остаючому,
выданый, стосуючисе до права посполптого ста-
тутового, конституцій соймовыхъ и обовязковъ
ихъ милостей пановъ Рокгинскихъ, которые ихъ
милость одинъ другимъ, апи жадными причи-
нами, ани обмовами и екзешітами гетманскими
не вшмовдяючи се. тотъ долгъ истить и одъ
оного квоту въ кождый рокъ платить обовязали,
яко въ справ заішсовой на сторону ухиливши,
за разомъ въ право обудвумъ сторонамъ посту-
повать и росправитись наказуемъ. Въдальшомъ
поступку цравномъ, ижъ ихъ милость панов
Рокгинскіе, за по колькокротнымъ зъ наказу
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нашого енеральскгоіъ приволаньемъ, передъ нами
до права не становили; про то мы судъ ихъ ми-
лостей, яко права непослушныхъ, въ року зави-
томъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права
и добровольного листу запису ихъ милостей за
неотданье за рокъ 1676, въ день святого Юрья,
свята римского, одъ сумы трохъ тысечей золо-
тыхъ польскихъ квоты дв ст десять золотыхъ
польскихъ, заруки за нёучиненье тому .іистови
записови досить золотыхъ три тысечн, съ шко-
дамп, накладами, зъ уписпымъ и паметнымъ намъ
данымъ всего сумою три тысечи и дв ст пят-
надцать золотыхъ польскихъ на ихъ милостяхъ
панахъ Рокгинскихъ ц на всякихъ маетностяхъ
ихъ милостей, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п -
нежныхъ, гд кольвекъ и у кого кольвекъ бу-
дучпхъ, въ Боз велебной ей милости панн
Анастазіи Теклп Котловн — старшой и всимъ
ихъ милостямъ панномъ закошшмъ рекгулы
святого Базилего Великого, при церкви святой
Троицы у Вильни будучпмъ, всказуемъ; въ сум
выдеркафовой водле обовязковъ ихъ милостей
помененую маетность Погольшу до посесіи ихъ

. милостямъ присужаемъ, помененое право въ року
1673, м сеца Августа 5 дня, въ суд ихъ ми-
лостей головнымъ трибунальнымъ признаное, яко
слушное и правное, во всимъ ненарушне утвер-
жаемъ, а яко на одправу за помененый всказъ,
такъ и наподанье до посесіи маетности Поголыпи
до врадовъ земского або кгродского Ошменскихъ,
которого соб зъ него сторона зажити похочетъ,
заложивши на спротивного троякіе заруки, од-
сылаемъ, варуючи то симъ декретомъ нашимъ
ижъ ихъ милость панны законные въ квот тое
сумы водле того листу запису ихъ милостей па-
новъ Рокгинскихъ помененую маетность По-
гольшу до досить соб учиненья держать въ
спокойной посесіи, за поданьемъ врадовымъ,
безъ жадное одъ ихъ милостей пановъ Рокгин-
скихъ и ни одъ кого иншого перешкоды, по-
житковъ вшелякихъ уживати вольна и моцни
будутъ.

Книга за і6?6 г., <№ 2JJ, л. і}8г.

Л. 225.-1677 г. Мая 18 дня.

Декретъ, уничтозкающій прежнее р шеніе
главнаго Литовскаго трибунала по жалоб
князя І ронима Любартрвича Оангушки на
Кіевскаго митрополита КипріянаЖоховскаго.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1677, м -
сеца Мая 18 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1677 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа ясне вельможного въ
Богу превелебного его милости ксендза Цнпрія-
на Жоховского—метрополиты Кіевского, Галиц-
кого и всее Руси, архіепископа Полоцкого, зъ
ясне освецонымъ кнежатемъ его милости паномъ Ге-
ронимомъ Любартовичомъ зъ Ковдя Санкгушкомъ,
за позвомъ, въ речи нижей помененой вынесе-
нымъ. До которое справы за приволаньемъ че-
резъ енерала сторонъ до права одъ ясне вель-
можного его милости ксендза метронолиты всеё
Руси, при бытности самого его милости, умоцо-
ваный его милости панъ Павелъ, Кашуба оче-
висто становилъ, который кгды поданого очеви-
сто въ руки кнежати его милости Санкгушку въ
маетности и двор Раков , у воеводств Ман-
скомъ лежачомъ, черезъ енерала Николая Туро-
вича позву сознаньемъ его вьшисомъ съ книгъ
кгроцкихъ Минскихъ, въ дат сего року, м ся-
ца Марца 20 дня выданымъ, слушне и правне
доведши и трое воланье пильности стороны своей
на томъ позв написаное оказавши, жалобу зъ
него прекладать и въ самой речи тую справу
продуковать хот лъ; теды озвавши се одъ ясне
освецоного кнежати его милости Санкгушка аентъ
его милости панъ Владиславъ Сташкевичъ, а не
црипущаючи тое справы до продукту, узыченья
часу для затягненья пленипотента и приданья
оного кнежати его милости, а затымъ несуженья
тое справы на сесь часъ, але одкладу оное до
дальшого термину у насъ суду просилъ и дома-
вялъ.

А такъ мы судъ въ той справ вельможного
въ Богу превелебного его мизости ксендза Ц в -
пріяна Жохввсвого—метрополиты Кіевского, Га-
лицкого и всее Руси, архіешекопа Подоіщого,

45
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зъ ясне освецонымъ кнежатемъ его милости па-
номъ Геронимомъ Любартовичомъ съ Ковля
Санкгушкомъ, за позвомъ менечи о злый пере-
водъ права, а то въ неслушномъ черезъ обжа-
лованого кнежати его милости одержанью зъ не-
малымъ всказомъ и речью въ немъ менованою
У сзгду головного трибунального въ кол компо-
зита юдиціи въ року прошломъ 1676 тутъ у
Вильни м сяца Іюля 28 дня, мимо поданую об-
мову, екстра форумъ декрету, затымъ до знесенья
и скасованья оного, о шкоды и вины правные-
Въ которой справ мы судъ, не чинечи на сесь
часъ ніякого розсудку, за потребованьемъ одъ
кнежати его милости на пленипотента, которого,
то есть, пана Яна Рымвида его милости придав-
ши тую справу для принятья межи^сторонами,
которымъ вси обороны правные вцале заховуемъ,
розправы до дня 25 сегожъ м сяца Мая рокомъ
завитымъ кромъ диляцій одкладаелъ; а кгды за
декретомъ и откладомъ нашимъ тая' справа на
дню 25 м сеца Мая ку розсудку нашому при-
пала, тогды за нриволаньемъ черезъ енерала сто-
ронъ до права одъ его милости ксендза метро-
политы Кіевского и всее Руси, при бытности са-
мого его милости, тотъ же умоцованый его ми-
лости панъ Павелъ Кашуба очевисто становилъ;
который кгды термину той справы на сегоднеш-
немъ дню (для) принятья розправы у суду нашого
припалого декретомъ нашимъ одкладовымъ до-
ведши, тую справу въ самой речи пропоновать
и далей въ право поступовать хот лъ, тогды
озвавшисе одъ ясне освецоного кнежати его ми-
лости пана Санкгушка тотъ же слуга его мило-
сти панъ Владиславъ Сташкевичъ, а неприпу-
щаючи тое справы до продукту, абы его милость
ксендзъ метрополита копію зъ позву своего кне-
жати его милости далъ, наказу, а затымъ одкла-
ду тое справы до дальшого термину у насъ суду
аросилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ вельможного
въ Богу превелебного его милости ксендза Ци-
пріяна Жоховского—метрополиты Кіевского, Га-
лицкого и всее Руси, архіепископа Полоцкого,
зъ ясне освецонымъ кнежатемъ его милости па-
номъ Геронимомъ Любартовичомъ съ Ковля Сан-
кгушкомъ, за позвомъ менечи о злый переводъ
права, а то въ неслушномъ черезъ обжалованого
кнежатя его милости одержанья зъ немаяьшъ i

всказомъ и речью въ нимъ менованою у суду
головного трибунального композита юдиціи въ
року прошломъ 1676 тутъ у Вильни, м сеца
Іюля 28 дня, мимо поданую обмову, екстра фо-
румъ декрету, затымъ до знесенья и скасованья
оного, о шкоды и вины правные за декретомъ
и откладомъ нашимъ. Въ которой справ мы
судъ, не чинечи и на сесь часъ ніякого розсудку,
за потребованьемъ одъ позваного кнежати его
милости на копйо зъ позву, которую его милости
дать наказавши, тую справу для принятья межи
сторонами, которымъ мы судъ вси обороны прав-
ные вцале заховуемъ, розправы до дня 1 м сеца
Іюня сегожъ року рокомъ завитымъ откладаемъ.
А кгды за декретами и одкладами нашими по
скончоной лимитаціи тая справа на дню 20 м -
сеца Іюля сего року ку розсудку нашому при-
пала, тогды за приволаньемъ черезъ енерала
сторонъ до права одъ ясне вельможного въ Богу
превелебного его милости ксендза метрополиты
при бытности самого его милости умоцованый
его милости панъ Павелъ Кашуба очевисто ста-
новилъ, который кгды термину розправы вътой
справ на сегодпешнемъ дню припалого декре-
тами нашими одкладовыми доведши, далей въ
право поступовать и тую справу пропоновать и
жалобы актора своего доводить хот лъ; тогды
одъ кнежати его милости Санкгушка умоцованый
его милости за моцъю правною панъ Янъ Рым-
видъ озвавшисе, а неприпущаючи тое справы до
продукту, абы его милость ксендзъ метрополита
копіе зъ справъ своихъ, которыхъ у суду на-
шого заживать будетъ, кнежати его милости далъ
наказанья, а затымъ тое справы не суженья;
але до дальшого часу одкладу оное у насъ суду
жодалъ и афектовалъ. Чому умоцованый его ми-
лости ксендза метрополиты контрадыкуючи по-
ведилъ, ижъ акторъ мой его милость ксендзъ
метрополита не о што иншого, только до зне-
сенья декрету суду головного трибунального, че-
резъ кнежйти его милости въ року прошломъ
1676 инъ композите мимо поданую обмову и
вношоные обороны, надъ право и самую слуш-
ность, инъ контумаціямъ одержаного, теперь кне-
жатя его милость передъ судъ вашмостей запо-
звалъ, зъ которого позву на афектацію кнежати
его милости еще на дню оиогдайшомъ копія его
милости дана есть, въ которой копіи выразно
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есть описано, о што его милость ксендзъ метро-
полита позываетъ, который позовъ зъ процес-
сомъ есть згодный, а его, милость ксендзъ метро-
полита надъ тотъ позовъ и надъ процесъ большъ
справъ до знесенья помененого декрету у суду
вашмостей заживати не будетъ, зъ чого вжо
копія кнежати его милости дана есть; што се
ткнетъ ипшихъ документовъ, декретовъ и при-
вилеевъ отца святого Урбана XII, папежа рим-
ского и наяснейшихъ королей ихъ милостей
польскихъ, почовнш одъ Жикгмунта третьего
и давней ажъ до теперешнего короля его мило-
сти, антецессороиъ его милости ксендза метро-
политы паданыхъ, которыми особа ею милости
ксендза метрополиты зъ особами ихъ милостей

ксенжи бискиповъ костела Римскою во всемъ по-

ровнана есть, зъ тыхъ документовъ на сесь часъ
у суду вашмостей его милость ксендзъ метропо-
лита жадныхъ копій кнежати его милости давати
не можетъ, альбовемъ презъ то само, кгдыбы
его милость ксендзъ метрополита зо всихъ справъ
далъ копіе, форумъ бы у суду вашмостей при-
нялъ, кгдыжъ артыкулъ двадцать першій зъ роз-
д лу четвертого по взятью копіи зъ справъ дня
3 у того суду, гд копіе даны будутъ, розпра-
вовать се кажетъ, а тая справа его милости
ксендза метрополиты и въ акціи кнежати его
милости водлугъ права статутового, артыкулу
тридцать второго зъ розд ду третьего до суду
вашмостей не належитъ, зачимъ зъ тыхъ при-

недопушенья тое неслушное диляціи кне-
и ненаказанья давать копій

чинъ
жати его милости
зо всихъ справъ,

вовать се о декретъ черезъ себе одержаный не
хот лъ; затымъ умоцованый его милости ксендза
метрополиты, доводечи жадобы актора своего, по-
кладалъ и читалъ протестацію, одъ его милости
ксендза метрополиты на^ясне освецоного кне-
жати его милости Санкгушка "о здый переводъ
права, о неслушное черезъ кнежати его милости
въ року црошлоиъ 1676 у суду головного три-
бунального композита юдиціи тутъ у Вильни въ
неналежномъ суд , екстра форумъ, мимо поданую
обмову и вношоные обороны, зъ наказаньемъ въ
самой речи процедеру, инъ контумаціямъ одержанье
декрету, до знесенья оного учиненую, выписомъ
съ кпигъ врадовыхъ, зъ датою въ немъ выра-
жоною вы дану ю, а при томъ и тотъ декретъ
неправне ферованый покладаючи и конституцію
трибунальскую о неправныхъ декретахъ цитуючи,
и зъ опое показавши, же декрета неправне
ферованые знесены быти повинни, зданья кне-
жати его милости въ року завитомъ на упадъ
въ речи и того выжъ помененого въ року ирош-
ломъ 1676, м сеца Іюля 28 дня неслушне надъ
право ферованого, черезъ кнежатя его милости
Санкгушка одержаного декрету зо всимъ вска-
зомъ въ нимъ выражонымъ зъ особы и добръ
его милости ксендза метроподиты знесенья и ска-
сованья, а въ самой речи покладаючи декрета
отцовъ святыхъ папежовъ Римскихъ и наясп й-
шихъ королей ихъ милостей польскихъ, при-
вилья, ихъ милостямъ ксенжи метрополитомъ въ
едности светой съ костеломъ Римскимъ зоета-
ючимъ наданые, датами въ нихъ выражоные, и

аде только о декретъ такъ
рочный, тутъ у Вильни черезъ кнежати его ми-
лости Санкгушка неслушне надъ право у суду
композита юдиціи мимо обмову одержаный, про-
цедовать наказанья у насъ суду потребовалъ и
домавялъ. А по недопущенью нашомъ въ той
справ , яко у суду нашого форумъ не маючой,
зо всихъ справъ на копіе и по наказ далей
обудвумъ сторонамъ въ право поступовать, въ
далыномъ поступку правномъ, за приволаньемъ
черезъ енерала сторонъ до права одъ ясне вель-
можного въ Богу превелебного его милости
ксендза метрополиты при бытности самого его
милости тотъ же умоцованый его милости ста-
новилъ, а ясие освецоныи княж его милость
Сажгушко не становилъ, отпов дать и розпра-

зъ оныхъ показавши, же особы ихъ милости
ксенжи метрополитовъ зъ особами ихъ милостей
ксенжи бискуповъ костела Римского поровнаны
суть, также цитуючи артыкулъ тридцать вторый,
зъ розд лу третьего и зъ оного то показавши,
же въ таковыхъ акціяхъ, яко въ прошломъ року
княже его милость его милости ксендзу метро-
полит интентовалъ акцію, жадный судъземскій
и головный судити не можетъ, только передъ
судъ его королевское милости позвать сторона
повинна, затымъ водлугъ тыхъ прившеевъ и
права статутового и конституцій сеймовыхъ не-
узнанья форумъ у суду нашого, аде до надежного
суду отосланья тое справы у насъ суду просилъ
и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той' справ ясне ведь-
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мржного въ Богу превелебног'о. его милости
ксендза Ципріяна Жоховского—-метрополиты Кі-
евского, . Галицкого и всее Руси, архіепископа
Полоцкого, зъ ясне освецонымъ кнежатемъ его
милостью паномъ- Геронимомъ Любартовичомъ
съ Ковля Санкгушкомъ, за позвомъ менечи о
злый переводъ права, а то о неслушноечерезъ
позваного княжатя его милости Санкгушка, об-
винивши жалуючого.въ речи ни коли не былой,
якобы жалуючій, соль кнежати. его милости, р -
кою Дзвиною проважоную, кгвалтовне побрать
казалъ, жадобою и за оною неелушне надъ право
посполитое ипривилея наясн йпшхъ королей ихъ
.милостей въ року прошломъ 1676, м сеца Іюля
28 дня у суду головного трибунального кола

.КОМПОЗИТЕ юдиціи тутъ у Вильни, мимо поданую
одъ жалуючого ексципуючи форумъ обмову, въ

.неналежномъ суд , зъ ухиленьемъ оное, на сто-
рону, зъ узнаньемъ неелушне форумъ и зъ не
малымъ и неслушнымъ всказомъ на ясне вель-
можнымъ его милости ксендзу метрополит въ
нестанью его милости одержанье декрету, затымъ
до знесенья и-скасованья оного, о вины прав-
ные и шкоды за декретами иодкладами нашими.
Въ которой справ ноневажъ вжо одъ кнежати
его милости на пленипотёнта и накопію зъпозву
брано и тая диляція его милости допущона была,
а потомъ на копіе зо всихъ справъ афектована,
чому одъ его милости ксендза метрополиты не-
кгуючи артыкуломъ двадцать першимъ зъ роз-
д лу четвертого довожоно, же по данью за всихъ
справъ копіи розправа въ самой речи быть по-
винна, а тая справа судови нашому не належитъ
и для того теперь • его милость ксендзъ' метро-
полита кнежати его милости до знесенья такъ
рочного суду головного трибунального декрету,
которымъ мимо право форумъ въ суд голов-
номъ. узнано, интентовадъ акцш; до которого де-
крету знесенья надъ процесъ и позовъ, съ ко-
торого вжо копія дана есть, справъ бодынъ не
машъ, a иншіе справы, привилея и декрета до
самое речи належатъ и не гд индей о кривды
такіе самого его милости ксендза метроподиту
одно до короля его милости позвати кажутъ. За-
чимъ мы судъ тое диляціи на копію зо всихъ
справъ, яко неслупшое, кнежати его милости не
наказуючи, только' о декретъ суду головного,
такъ рочный заразомъ далей въ пррво сторонамъ

поступовать и розправоватьсе наказуемъ. А въ
дальшомъ поступку правномъ, ижъ ясне осве-
цоный княже его милость Санкгушко, за поколь-
кокротнымъ зъ наказу нашого приволываньемъ
енеральскимъ передъ нами до права не стано-
вилъ, лрото' мы судъ его милости, яко права
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ
речи здаемъ, тотъ декретъ суду головного три-
бунального кола композита юдиціи, черезъ.кне-
жатя его милости на жалуючомъ его милости
ксендзу митрополите, яко неелушне и неправне,
мимо поданую обмову, въ неналежномъ суд , ек-
стра форумъ, надъ право и самую слушность одер-.
жаный, зо всимъ всказомъ и речью въ нимъ
выражоною. зъ особы идобръ его милости ксендза
метрополиты Кіевского зносимъ и касуемъ, а въ
самой речи поневажъ се то зъ покладаныхъ роз-
ныхъ автентиковъ и зъ привилеевъ наясн й-
шихъ королей ихъ милостей польскихъ, почавши
одъ Жикгмунта третьего, ажъ до теперь щасливе
пануючого короля его милости Яна третьего,
антецессоромъ его милости ксендза метрополиты,
яко тежъ и самому его милости наданыхъ, и
иншихъ велю видоме показало, же особа его ми-
лости ксендза метрополиты зъ особами ,ихъ ми-
лостей ксенжи бискуповъ костела Римского по-
ровпана есть и въ таковыхъ справахъ, яко княжа
его милость интентовалъ былъ въ року прошломъ
акцію, до розеудку не гд индей, одно до суду
его королевское милости водлугъ права арты-.
кулу тридцать второго зъ розд лу четвертого и
конфедераціи енеральной року 1668 належитъ,
зачимъ мы судъ, прихиляючисе до того права
посполитого и самое слушности, форумъ въ той
справ передъ собою не узнавши, але оную до
надежного суду и права рокомъ завитымъ од-
сылаемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за ібуу »., № 2jy, л. fi9- •
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№ 226.-1677 г. Мая 18.

Декретъ, присуждающей Адама Потея и жену
его къ уплат Кі вскому митрополиту Кипрія-
ну Жоховскому въ пользу инокини Новгород-
скаго монастыря Евфроснніи Потеевны 2305

золот. польскихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1677, м -
сеца Мая 18 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великоыъ кпязтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и нов товъ на рокъ теперешній
1677 обраными, кгды съ порадку реестрового
ку суженью припала справа ясне вельможното,
въ Богу превелебного его милости ксендза Ци-
пріяна Жоховского—метрополиты Кіевского, Га-
лицкого и Руси всее, въ кривд и довоженью
справедливости въ Воз велебное ей милости
панны Еуфрозины Катарины Потеевны—закон-
ницы рекгулы светого Базилего великого, кляш-
тору Новгородского, зъ его милостью паномъ
Адамомъ Штеемъ—стольникомъ Берестейскимъ

•и паіш малжонкою его милости пани Зофіею
Локницкою, за принозвомъ въ речи нижей ме-
неной вынесенымъ. До которое справы за при-
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до'права одъ
актора умоцованый его милости за моцъю ли-
стовною правною, соб до тЬе справы даною
панъ Андрей Янкевичъ становилъ, а позваные
особы не становили и никоторое в домости о
нестанью своемъ намъ суду и сторон своей не
учинили; затымъ. вышъ .речоный актора плени-
потентъ поданого иположоного по обжалованыхъ
особъ на маетности и двор , названомъ Рожанц ,
въ воеводств Берестейскомъ лежачомъ, позву
черезъ енерала его королевское милости- тогожъ
воеводства Берестейского Андрея Ленкуша со-
знаньемъ его выписомъ съ книгъ кгроду Бер&
стейского, въ дат року сего м сяца Февраля 2(
дня выданымъ,' и термину за нимъ припалог<
слушне правне доведши и трое водаще пильно-
сти стороны своей на томъ позв написаное ок&
завши и жалобу зъ него о речь нижей мененую,
а ширей въ томъ позв описаную преложивши
на доводъ самое речи нокладалъ и читалъ пе-
редъ нами декретъ суду головного трибунального
композита юдиція, въдат року прошлого -1676

и сяца Іюня 2 дня, въ справ теперешнего ак-
гора зъ верху менеными обжаловаными особами
•утъ въ Вильн о. речь въ иемъ выражоную

ферованый, которымъ декретомъ тотъ судъ за
нестаньемъ его милости ̂ пана Потея—стольника
Берестейского и пани малжонки его милости до
права, въ року завитомъ на упадъ въ речи здав-
ши, декретъ суду каптурового Берестейского въ
той же справ череаъ жалуючого по обжалова-
ныхъ одержаяый утвердилъ и сумы всего два
тысечи пятьдесятъ и пять золотыхъ польскихъ,
абы обжалованые особы жалуючому за поданьемъ
обв щенья въ чотырохъ нед ляхъ передъ тымъ
же судомъ отдали наказалъ, въ чомъ троякіеза-
руки на спротивного заложилъ, яко то достаточ-
не тотъ декретъ въ соб выражаетъ. По про-
дукованью того декрету тотъ же умоцованый
стороны поводовое вносилъ то: ижъ кгды по
томъ декрет , за обв щеньемъ у тогожъ суду
зъ обжаловаными справа припала, ихъ милость
не хотечи тому декретови доситъ учинить, роз-
ныхъ зволокъ и диляцій заживали ажъ до са-
мое конклюзіи тыхъ судовъ, якожъ на копклю-
зіи, за взятьемъ на копіе зо всихъ справъ, С}'дъ
головный трибунальный релису въ рокъ тепе-
решній тутъ-передъ насъ судъ учинилъ;- чого.
доводечи покладалъ передъ нами декретъ тогожъ
суду головного ремисійный, въ дат тогожъ року
прошлого 1676, м сяда Августа 18 дня сталый, до
которого то декрету ремиссійного до принятья
росправы и до отданья менованое сумы припо-
звапы суть обжалование особы, a копіе одъ ак-
тора до канцеляріи нашой зо вс хъ справъ от-
дано, чого р&тщціею енеральскою пробуючи,
взданья ихъ милости позваныхъ особъ въ року
завитомъ на упадъ въ речи, а затымъ'за спро-
тивенство декретови зарукъ троякихъ и на сесь
часъ не афектуючи, абы ихъ милость туюжъ
сумму, декретомъ суду головного такъ рочнимъ
отдать наказаную, при томъ за .шкоды, наклады
правные дв ет петьдеся'тъ зодотыхъ, .за подань-
емъ соб обв щенья въ нед ль чотыри, тутъ пе-
редъ нами судомъ, подъ виною выволанья, жа-
луючому акторови отдали и заплатили наказанья
у насъ просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель-
можного въ Богу превелебного его милости ксен-
дза Цвдріяна Жоховского—метрополиты Кіев-
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ского, Гадицкого и Руси всее, въ кривд и до-
воженью справедливости въ Боз велебное ей
милости панны Еуфрозиніи Катарины Потеевны
законницы рекгулы светого Базилего великого
кляштору Новгородского зъ его милостью па-
номъ Адамомъ Потеемъ—столъникомъ Верестей-
скимъ и пани малжонкою его милости, за при-
позвомъ до ремисіи декретомъ суду головного
трибунального кола композити юдиціи такъ роч-
нимъ тутошнимъ Виленскимъ, за взятьемъ одъ
позваныхъ особъ на копіе зо всихъ справъ,
взглядомъ конклюдованья се тыхъ судовъ тутъ
передъ насъ судъ учиненое, по данью до канце-
ляріи одъ жалуючого копій зъ справъ до при-
нятья скуточное роснравы, а до отданья и за-
плаченья '.черезъ ихъ милости обжалованыхъ
особъ сумы л незей двохъ тысечей петьдесяти
пети золотыхъ польскихъ, декретомъ суду голов-
ного трцбунального композити юдиціи жалуючо-
му отдать и заплатить .наказаныхъ,' затымъ о
троякіе заруки: ижъ его милость панъ Потей
стольникъ Берестейскій и пани малжонка его ми-
лости, одержавши такъ рокъ отъ суду головного
трибунального передъ насъ судъ ремису, а бу-
дучи теперь до оное припозваными, яко менова-
ное сумы жалуючому не отдали и не заплатили,
такъ и до росправы правное передъ нами до
права не становили, про то мы судъ ихъ мило-
сти, яко права непослушныхъ, въ року завитомъ
на упадъ въ речи здаемъ, вшакже троякихъ за-
рукъ, въ которые любо бы слушне его милость
данъ Потей—стольникъ Берестейскій и пани мал-
жонка его милости водле права и конституціи
трибунальской за явное того суду головного
трибунального декретови спротивенство, которое
се передъ нами судомъ видоме показало, попа-
дать м ли, поневажъ и сама сторона, хотечи яко
найрыхлей при своей власности зоставать, оныхъ
неафектовала, и на сесь часъ на ихъ милостяхъ
не всказуючи, абы его милость панъ Потей—
стольникъ берестейскій и пани малжонка его ми-
лости самую тую верху мененую суму, декретомъ
суду головного трибунального отдать наказаную)

дватысечи петьдесятъ золотыхъ поаьскихъ, яри
томъ водлугъ домовянья стороны за шкоды, на.
клады нравные двест петьдесятъ золот., всего
сумою два тысечи триста и пять зол. польскихъ
за поданьемъ соб о семъ декрет нашоиъ об-

в щенья въ чотырохъ нед ляхъ тутъ передъ
нами судомъ его милости ксендзу Жоховскому—
метрополит Кіевскому, подъ виною выволанья:
отдали и заплатили наказуемъ, а его милость
ксендзъ метрополита тую суму отобравши, де-
крета и у весь въ той справ урощоный про-
кгресъ правный, заразомъ тогожъ часу его ми-
лости пану Потею стольнику Берестейскому и
пани малжонц его милости отдать и вернуть
повиненъ будетъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за ібу/ i., Je 2jy, л. jop.

№ 227.-1677 г. Мая 19.

Декретъ, присуждающій отдачу во влад аі
Базиліанскаго женскаго монастыря за долгъ
им нія Поголыпи, принадлежавшего Михаилу

и Даніилу Рогинскимъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1677, м -
сеца Мая 19 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ тепереш-
ній 1677 обраными, кгды съ порадку реестрового
ку суженью припала справа въ Боз велебной.
ей милости панны Анастазіи Текли Котловны и
ей милости, панны Катарины Петровской—стар-
шой въ Боз велебныхъ ихъ милостей паненъ.
законныхъ рекгулы светого Базилего Великого
и всихъ паненъ законныхъ того кляштору Ви-
ленского зъ ихъ милостями паны Михаломъ и
Даніелемъ Рркгинскими, за позвомъ, въ речи
нижей мененой вынесеныиъ. До которое справы за
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права '
одъ ихъ милостей паненъ законныхъ пленипо-
тентъ ихъ милости панъ Александеръ Хелхов-
скій за моцыо листовною правною, соб до тое.
справы даною, становилъ, а Панове Рокгинсцы
не становили и жадной в домости о нестанью
своемъ не учинили; затымъ акторокъ плеаипо-
тентъ поданого и положоного на маетности па-
новъ Рокгинскихъ, названой Ноголыпе, въ по-
в т Ошменскомъ лежачой, черезъ енерала Ста-
нислава Аревжча позву сознаньемъ его передъ
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врадомъ кгродскимъ Ошменскимъ выписомъ зъ
тыхъ книгъ вынятымъ слушне правне доведши
и трое воланье на томъ позв нанисаное ока-
завши, жаловадъ зънего о речь нижей мененую,
а ширей въ томъ лозв описаную, а по прочи-
танью оного на доводъ самое речи покладалъ и
читалъ передъ нами декретъ суду головного три-
бунального, въ року прошлоиъ у Новагородку
межи теперешними сторонами о речь въ немъ ме-
неную ферованый, которымъ то декретомъ тотъ
судъ суму певную на позваномъ жалобливымъ
всказавши и маетность Поголыне до посесіи
жалобливыхъ присудивши, до врадовъ земского
або кгродского Ошменскихъ на обнятье тое ма-
етности и на одправу одослалъ; который то де-
кретъ жалобливые приводечи до екзекуціи, его
милость пана подстаростего Ошмянского на екзе-
куцію того декрету зводилн, гд Панове Ро-
кгинскіе той отправы чинить, яко и тые мает-
ности до посесіи подать боронили и не поступили;
которого спротивенства доводечи, листъ по ждчій
его милости пана подстаростего Ошмянского вы-
даный покладалъ и читалъ, а затымъ абы его
милость помененыхъ пановъ Рокгпнскихъ за
спротивенство декретови трпбунальскому на вы-
воланье жалобливымъ всказади, а яко на одер-
жанье того выволанья до его кор. милости оде-
сланья, такъ и до.екзекуціи помененого декрету
приведенья черезъ. дворашша его королевское
милости приходить жалобливымъ вольности зо-
ставенья у насъ суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы сз'дъ въ той справ въ Боз ве-
лебной ей милости панны Анастазіи Текли Кот-
ловны, ей милости панны Катарины Шотровской—
старшой въ Боз велебныхъ ихъ милости па-
ненъ законныхъ рекгулы святого Базилего Ве-
ликого и всихъ паненъ законныхъ того кляш-
тору Виленского зъ ихъ милости наномъ Ми-
халомъ и Даніеломъ Рокгинскими за позвомъ о
спротивенство декретови суду головного трибу-
нального, у Новагородку въ року прошломъ 16С6,
м сяца Декабра 1G дня ферованому, а то такъ
въ непоступенью черезъ ихъ милости пановъ
Рокгинскихъ враду чинить отиравы на маетности
названой Погольши, въ пов т Ошменскомъ ле-
жачой, за суму пенезей дванадцать тысечей осмь
сотъ шестьдесятъ и пять золотыхъ подьскихъ
жалобливымъ ішшомъ законнымъ всказаную,

яко и въ непоступенью подать до посесіи жалоб-
ливымъ той же маетности Погольши, въ сум
выдеркафовой присужоной, затьшъ о вину вы-
воланья. Ижъ ихъ милость нанове Рокгинскіе,
будучи о то позваными, передъ нами до права
не становили, про то мы судъ ихъ милости, яко
права непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ
въ речи здаемъ, а водле права и констнтуціи
трибунальской за явное помененому декретови
суду головного трибунального спротивенство, ко-
торое се передъ нами зъ листу по ждчого вра-
дового видоме показало, преречоныхъ пхъ ми-
лости пановъ Михала и Даніеля Рокгинскихъ, •
яко права и зверхности его королевское милости
непослушныхъ и спротнвныхъ, навыволапье но-
мененымъ ихъ милостямъ панномъ законнымъ
всказуемъ и на одержанье того выволанья до его
королевское милости папа нашого милостивого
отсылаемъ, а яко за суму выжей мененую два-
надцать тысечей осмсотъ шестьдесятъ и пять
золотыхъ польскихъ на маетности пхъ милости
пановъ Рокгинскихъ, названой Погольшп, въпо-
в т Ошменскомъ лежачои, и на тыхъ всякихъ
маетностяхъ ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ;
сумахъ пенежныхъ, кгд кольвекъ будучихъ, жа-
лобливымъ • ихъ милостямъ панномъ законнымъ
Виленскимъ до одправы, такъ и до обіштья въ
посессію помененой маетности Погольша черезъ
дворанина его королевское милости норадкомъ
цравнымъ приходить тымъ жалобливымъ паннонъ
законнымъ вольность заховуемъ.

Которая справа до кішгъ головныхъ трибу-
нальныхъ справъ судовыхъ есть з'писана.

Книга за 1677 '-, <Л? 2J7> -«• SS9-

Л» 228.-16?? г. Мая 20.

Д кретъ, присуждающій Маркіана В лозора,
епископа Пинскаго и Туровскаго, къ уплат
Ивану Кваснинскому-Золотому 7000 золотыхъ
польскихъ и передачи по описи двнжпмаго
имущества, оставшегося по смерти дяди Зо-
лотого Андрея Золотаго, архіепискона Сио-

леискаго, Пинскаго и Туровскаго.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1677, м -
сяца Мая 20 дня.

ІІередъ нами судьями головными, на трабу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
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водствъ, земль п пов товъ на рокъ теперешній
1677 обраньши, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа его милости пана Яна
Кваснинского-Злотого, подстолего Верестейского,
зъ ясне всльможнымъ въ Боз прев&тебнымъ
его милости ксендзомъ Ыихаломъ Марціяномъ
Вялозоромъ—епископомъ Пинскимъ и Туров-
скимъ, за ирипозвомъ до декрету и ремисіей суду
головного трибунального въ року прошломъ 1676
зъ Новагородка, а то взглядомъ взятья одъ его
милости ксепдза Бялозора—Пинского и Туров-
скаго епископа, зо всихъ справъ на копіе за
згодою обеюхъ сторонъ, тутъ передъ насъ же
судъ до Вильна учнненой, до прпнятья скуточ-
ное въ самой речи розправы за двоима листами
записамп, одъ въ Воз велебного его милости
ксендза Бялозора—епископа Пинского жалуючому
даными и нризнаными: за однпмъ о неодданье
и незаплаченье на року сумы п незей двохъ ты-
сечей золотыхъ' польскихъ позычоішхъ, а за
другимъ о неодданье и неверненье рухомости
водлугъ реестру жалуючому по зошлымъ зъ се-
го св та ясне вельможнымъ въ Богу превелеб-
нымъ его милости ксендзу Андрею Квасшш-
скомъ-Злотымъ—архіепискои Смоленскимъ, Пин-
скимъ, Туровскимъ стрыю рожонымъ его ми-
лости сукцесиве належачое, подъ зарукою двохъ
тысечей золотыхъ польскихъ отдать и вернуть
асекурованое, затымъ о совитости, заруки и
шкоды, наклады. До которое справы за приво-
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права одъ
актора при персональной самого его милости
комларпціей пленииотентъ его милости панъ
Юрей Туловскій становилъ, которому и моцъ
до мовенья речей устне злетилъ, а обжалованый
его милость ксендзъ Вялозоръ—епископъ Пин-
скій и Туровскій, яко се самъ нередъ нами до
права не становилъ, такъ и никоторое в домо-
сти о нестанью своемъ намъ суду и сторон
своей не учинидъ. Затымъ актора пленипотентъ
поданого очевисто въ руки тутъ у м ст Виль-
н на тотъ часъ будучому его милости ксендзу
епископу Пинскому и Туровскому черезъ ене-
рала Владислава Постачку позву сознаньемъ его
очевистымъ передъ его милостью иаиомъ ішса-
ромъ зеискимъ Виленскимъ подъ датою тепе-
решнего року, м сеца Мая 10 дня термину
слушне и нравне доведши и трое воланье ншь- i

ности сторон своей на томъ позв написаное
оказавши, а жалобу зъ него о речь вышъ ме-
неную, а ширей въ томъ позв описаную пре-
ложивши, на доводъ самое речи покладалъ и чи-
талъ передъ нами декретъ суду головного три-
бунального ремисійный, въ року прошомъ 1676,
м сеца Декабра 9 дня у Новагородку ферованый,
съ которого речь самую подостатку вычитав-
ши, вносилъ то: же обжалованый въ Богу пре-
велебный его милость ксендзъ Бялозоръ — епи-
скопъ Пипскій и Туровскій, по знесенью декре-
товъ, на соб презъ жалуючого актора одержа-
ныхъ, декретомъ суду головного трибупального
скуточное въ самой речи розправы одержавши
у Новагородку наказъ, ку кривд и шкод жа-
луючого, а убдиженья справедливости светое
розныхъ зажиЕаючн диляцій, розпертисе не хо-
течи, на остатокъ за згодою актора моего взгля-
домъ взятья черезъ позваного на копіе справъ
его милость тзгтъ до Вильна передъ вашмостей го-
ловный трибунальный судъ одкладъ (одержалъ), до
которого еще и запозванымъ будучи нередъ судъ
вашей милости головный трибуналыіый ку роз-
нартью се нравному не стаповилъ, взданья тог-
ды его милости яко въ року завитомъ на упадъ
въ речи, а водле права и тыхъ листовъ вышей
мененыхъ призпаныхъ записовъ, любо бы его
милость ксендзъ Бялозоръ—Пинскій и Туров-
скій епископъ, въ нлаченье совитости и зарукъ
слушне попадать м лъ, але же оныхъ и акторъ
самъ, хотечи яко найрыхл й при своей зоставать
(власности), не афектуетъ, на сесь часъ не вска-
занья абы только его милость ксендзъ Вялозоръ—•
епископъ Пинскій и Туровскій, самую на листъ
одинъ записъ винно осталую истизну два ты-
сеча золотыхъ нольскихъ, также за неучииенье
досить другому листови признаному записови,
то есть, въ неотданью и неверненью рухомости
заруку въ нимъ описаную дватысечи золотыхъ,
при томъ водле домавянья се стороны, то есть,
актора самого, а зъ уваженья нашого за шкоды,
наклады, тудежъ взглядомъ долгого чекааья и
стратъ, коштовъ выналожоныхъ трохъ тысечей
золотыхъ польскихъ—всего суммою въ одно
знесши и пораховавши семъ тысечей золотьШъ
польскихъ и поменены вс воддугъ опису и
реестру особливого речи рухомые жаауючошу
яко надежному актору приходячіе, за
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соб о , семъ декрет >нашомъ въ чотырохъ. не-
д ляхъ о&в щенья,:; тутъ.;.передъ інами,.судомъ
жалобливому ; его милости < пану•Злотому — иодт:
етолему Берестейсі;ому; подъ.троякими, заруками
отдалъ. и сполна, заплатнлъ, наказу у, насъ;:суду
головного трибунальпого просилъ и домавялъ.

; '-А такъ мы судъ;въ: той сирав его милости
пана Яна: Кваснинекого-Злотого—подстолего Бе-
рестейского. зъ ясие вельможнымъ; въ Боз пре-
велебньшъ : его милости ксендзомъ Михаиломъ
Марціяномъ Бялозоромъ—енископомъ Пинскимъ
и Туровскимъ, за; прішозвомъ до декрету и, ре-
ашсіейісуду головного: трибуналыюго, въ року
прошломъ 1G76 зъ.Новагородка, а то взглядомъ
взятья од7і его милости ксендза Еялозора—Пии-
скогоіи Туровского епископа,•, зо всихъ справъ
на коніе, за згодою об юхъсторонъ. тутъ пе-
редъ пасъ же судъ до Вильна учиненой, до при-
нятья скуточное въ самой речи розправы :за
дв ма листами: записами, одъ въ Боз велебного
его милости ксендза Бялозора—епископа Пин-

. ского, жалуючому даными и признаными:. за од-
нимъ. о неодданье, и незаплачепье на року сумы
пенезей. двохъ тысечей золотыхъ иольскихъ по-
зычоныхъ, а заг другимъ о неотданье и невер-
ненье :рухомости водлугъ реестру, жалуючому по
зошлымъ зъ сего св та ясне вельможньшъ въ
Богу превелебнымъ его милости ксендзу Андрею
Кваснпшжомъ-Злотьшъ — архіепископ Смолеи-
скимъ, Пинскимъ и Туровскимъ, сукцесиве на-
ижачое, ыодъ зарукою двохъ тысечей золотыхъ
польскихъ оддать и вернуть асекурованое, за-
тьшъ о совитости, заруки, шкоды, наклады. Ижъ
его милость ксендзъ Бялозоръ—епископъ Пин-
скій по многихъ у Новагородку на пролонкга-
цію справедливости светое заживаныхъ дил'я-
ціяхъ выразне до роздартья се въ самой речи
за згодою самогожъ жалуючого одержавши тер-
минъ, яко се самъ передъ нами до права не
становнлъ, такъ и никоторое в домости о не-
станыо своемъ не учинилъ; про то мы судъ его
милость, яко права непослушного, въ року зави-
томъ на унадъ въ речи здаемъ, а водле права
и тыхъ дистовъ вышъ мененыхъ признаныхъ
записовъ, любо бы его милость ксендзъ Вяяо-
зоръ, епископъ Пинскій и Туровскій, въ ша-
тень совитостей, зарукъ слушне. допадать м и»,
аде же онахъ и сама сторона, хотечи яко най-

рыхлей : при: своей., власности зоставать,. -не; афе-
ктовала, наі^есь часъ : невсказуючи,:: абы только
его милость ксендзъ: Бялозоръ—епископъ Пин-
скій: и Туровскій .сануюгна^листъ одинъ записъ
винно ,.осталую .истизну, :дватысечи золотыхъ
польскпхъ, также •• за неучиненье доситъ другому
листовн , признаному записови; , то есть, въ не-
отданыо; и неверненыо рухомости заруку въ нимъ;
описаную • два тисеча золотыхъ,; притомъ ; водле
домавянья: се стороны и зъ: уваженья ійашого за
шкоды,; наклады :и взглядомъ: долгого чеканья
тудежъ стратъ; коштовъ; выпаяожоныхъ три ты-
сечей золотыхъ—всего • сумою : въ одно знесши
семъ: тисечей: золотыхъ польскихъ и ломенепые
вс . водлугъ опису . и реестру, особливого речи
рухомые, жалуючому яко надежному актору при-
ходячіе, за поданьемъ соб о семъ декрет на-'-
шомъ въ чотырохъ нед ляхъ обв щенья, тутъ
передъ нами; судомъ жалобливому его .милости
пану Злотому—подстолему Верестейскому, подъ
троякими заруками оддалъ i. • и • сполна заіматилъ,
наказуемъ; а его милость панъ Злотый—подсто-
лій Берестейскій, тую суму вышей мененую семь
тысечей < золотыхъ; польскихъ и. вс водлугъ ре-
естру .рухомые. речи . сполна одъ его милости
ксендза епископа Пинского и Туровского • ото-
бравши, тогожъ часу такъ листы; помененые за-
писы томужъ. въ Боз . превезебному его милости
ксендзу Бялозору Пинскому, и Туровскому епи-
скопу отдать, яко '.; и. зъ одобрапья того всего
квитовать повиненъ будетъ. : ^

Которая справа до книгъ головныхъ трнбу-
нальныхъ есть записана. ; . г

Книга за ібуу г., Л? 2J?, л . - . 6-]j

• • № 229.-16W г Мая 20.

Двкретъ по д луПинсвага епяскопа Маркіяна
Б лозора еъ Ивапомъ Шваснянскимъ-Звдотымъ.

Л та.отъ нароженья Сына Вожого 1G77, м -

сеца Мая 20 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
надъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и яов товъ на рокъ теперешній
1677 обраньши, квды съ норадву реестрового ку
суженью приааяа справа его милости пана Яна

46
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Кваснинского-Злотого—подстолего Берестейского
зъ ясне вельможнымъ въ Богу превелебнымъ
его милости ксендзомъ Михаломъ Марціяномъ
Бялозоромъ—епискономъ Пинскямъ и Туров-
скимъ, за декретомъ и ремисіею сз7ду головного
трибунального въ року прошломъ 1676, м сеца
Декабра 5 дня зъ Новагородка взглядомь взятья
презъ его милости ксевдза епископа Пинского
на копію зо всихъ справъ тутъ передъ насъ
судъ до Вильііа учипеною, до принятых скуточ-
ное рознравы о парушепье листу квитаційного
в чистого, одъ обжалованой особы жалуючому
даного и признаного запису, о неслушное мимо
тотъ листъ признаний презъ ихъ милости
ксенжи капитулу Пинскую, якобы о забранье
яковыхъ си речей церковныхъ, жалуючого тур-:
бованье и до права нёвшше. потеганье, затымъ
о заруку въ томъ лист описаную, шкоды и вины
правные. До которое справы за приволаньемъ
черезъ енерала сторонъ до права его милость
панъ Злотый—подстолій Берестейскій, зъ плени-
потентомъ своимъ папомъ ІОрьемъ Туловскимъ
самъ персоналитеръ становилъ, которому и моцъ
до мовенья речи. устііе здетилъ, а вь Богу пре-
велебный его милость ксендзъ бискупъ Пші-
скій яко се самъ передъ нами • не становилъ,
такъ и никоторое в домости о нестаныо своемъ
намъ суду и сторон своей не учинилъ; затымъ
актора, пленипотентъ термину за декретомъ суду
головного трибунального, у Новагородку въ року
прошломъ 1676 м сеца Декабра 5 дня сталымъ,
передъ пасъ же судъ припалого, тымъ же са-
мимъ декретомъ слушне, правке доведши, посту-
пуючи далей въ право, итеруючи ироиозицііо
жалобную поведилъ: ижъ его милость ксендзъ
Бялозоръ—ениекопъ Пинскій, давши .листъ кви-
таційный в чистый заиисъ • въ року 1673, м -
сеца Августа 12 дня и оный жалуючому актору
тогожъ году и м сеца въ суд головномъ три-
бупальномъ очевисто признавши, однакъ до не-
малыхъшкодъ и стратъ, хотечи се съ долгу жа-
луючому винного выслизнуть, жалоблиного ве-
дучи, мимо тотъ листъ квитаційиый признаний,
которымъ вся речь уморона зостала: жалуючого,
яко се намеішло, то есть, о забрапье рухомости
иомененой церковной турбуетъ, на доводъ чого
и лротестацію . до книгъ врадовыхъ занесеную,
а зъ нихъ екстрактомъ датою въ ней инсеро-

ваною выданную покладалъ, въ которой сама
речь достаточн й описана и доложона есть; о
што обжалованая особа запозванымъ будучи, до
права не становитъ, взданья теды его милости
яко въ року завитомъ на упадъ въ.речи, а же
се то розными ноказуетъ докудіенты, ижъ обжа-
лований заруки, въ томъ лист квитаційнымъ
в чисто признанымъ запис , взрушаючи, невинне
и не слушне жалуючого по розныхъ субседіяхъ
турбовалъ и до права дотегалъ,. скасованья тогды
всихъ въ той справ на жалуючого зашлыхъ
декретовъ, меновите кгродскихъ Пинскихъ и
ипыхъ, гд кольвекъ шцей имёнемъ капитулы
Пинской зашлыхъ, тудежъ и баниціей за ними
•вынесеной зо всимъ прокгрессомъ правііымъ в ч-
ного, а водле права и того листу квитаційного
запису, любобы обжалованая особа слушне въ
плаченье зарукъ' попадать м лъ, але же оныхъ
акторъ самъ, хотечи яко найрыхл й при своимъ
зоставать покою, не афектуетъ, на сесь часъ не
всказанья, абы только обжалований взглядомъ
поднятыхъ презъ жалуючого шкодъ въ турбо-
ваныо его милости невиннымъ зъ уваженья на-
шого триста солотыхъ нольскихъ, за подапымъ
соб о семъ декрет въ чотырохъ нед ляхъ об-
в щеньемъ, тутъ передъ нами судомъ у Вильни
жалуючому актору подъ троякими заруками од-

лЪ' и заплатилъ, а. большъ его милости о тые
вышей мененые претенсіе не турбовалъ, нака-
занья у насъ суду просидъ и домавялъ.

Ą такъ мы судъ вЪ той справ .его милости
пана Яна Кваснинского-Злотого—лодстолего Бе-
рестейского зъ ясне вельможнымъ въ Богупре-
велебнымъ его милости ксепдзомъ Михаломъ Мар-
діяномъ Бялозоромъ—епискономъ Пинскимъ и
Туровскимъ, за декретомъ и ремиссіею суду го-
ловного трибунального, въ року прошломъ 1676,
м сеца Декабра 5 дня зъ Новагородка. взглядомъ
взятья презъ его милости ксендза епископа Пин-
ского на конію зо всихъ справъ тутъ иередъ
насъ судъ доВилыіа учшіеиой, до иршштья ску-
точпоіі. рознравы о нарушеііье листу кіштацій-.
ного в чистого, одъ обжалованой особы жалую-
чому даного и нризнаного запису, въ неслушіюмъ,
мимо тотъ листъ ііризнаныіі зшшсъ, презъ ихъ
мнлосш ксенжу капитулу Пинскую, якобы о аа-
бранье яковыхъ си речей церковиыхъ, жалуючого
туішоваііье, до нрава невинне іютегаиье, затымъ
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о заруку въ томъ дист описаную, шкоды, и
вины правные: ижъ его милость ксендзъ Бяло-
зоръ, епискоиъ Пннскій л Туровскій, взявши
самъ въ суд головномъ •. трнбупальпомъ такъ
рочнимъ у Новагородку нодчасъ агитуючой се
справы зо вспхъ справъ на копіе и маючи тьшъ
суду головного трибупальпого очеиистымъ декре-
томъ за згодою обеюхъ сторонъ до розпартья се
въ самой речи выразне тутъ лередъ нами су-
домъ зло;коный термпнъ. яко се самъ до нрава
не станоішлъ, такъ и никоторое в домости ішіъ
суду и сторон своей не учинить; про то мы судъ
его милости, яко права непослушного, въ року
завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а поневаж7>
се то зъ розішхъ лрезъ плешшотента жалуючой
особы нродуковаиыхъ документовъ видоме пока-
зало, же обжалований его милость ксепдзъ епи-
скопъ Пинскій мимо листъ свой признаный за-
писъ и заруки въ немъ описапые жалуючого
актора презъ капитулу Пинскую о претенсіи вы-
жей -меленые вжо тымъ листомъ квитаційнымъ
лризнапыхъ записомъ улороные, иевинне л не-
слущне турбовалъ и до права потегалъ, теды вс
тые декрета такъ въ кгрод Пинскомъ, яко и
гд кольвекъ индей, именемъ капитулы Пинское
черезъ его милости ксендза епископа Пинского
одержаные, и за ними вынесеную баницію восполъ
зо всимъ прокгресомъ въ той справ зашдымъ,
симъ декретомъ нашимъ в чне касуемъ, аводле
права' и того листу квптаційного признаного за-
пису, любобы слушне его милость ксендзъ Бяло-
зоръ—епископъ Пинскій, въ нлаченье зарукъ
лопадати м лъ, аде же оныхъ и сама сторона,
хотечи яко наирыхл й ири своемъ зоставать по-
кою, не афектовала, на сесь часъ не всказуючи,
только абы его милость взглядомъ иоднятыхь
шкодъ въ т}фбованью его милости, мимо тотъ
листъ о претенсіе выжей описаные, вжо тымъ
листомъ записомъ умороные, зъ уваженья нашого
триста золотыхъ польскихъ,. за иоданымъ соб
о семъ декрет нашомъ въ чотырохъ нед ляхъ
обв щеньемъ, тутъ передъ нами судомъ лодъ
троякими заруками жалуючому его милости пану
Злотому, . подстолему Берестейскому, отдалъ и
сполна заплатилъ и большъ-жалуючого о претен-
сіе вышей мёнеиые не турбовалъ, наказуемъ.

Книіа за і6?7 '•> ^- 2Н> л'

№ 230.—1677 г. Мая 25

Декретъ, присуждающей Василія и Даніила
Лескевичовъ къ уллат 25180 зол. польскихъ
и къ смертной казни за нападете на Брест-
скій базиліанскій монастырь и нанесеніе ранъ
монастырскому челяднику и оскверненіе мо-

настырскаго погоста пролитіемъ крови.

Л та отъ парожепья Сына Вожого 1(577, м -
сеца Мая 25 дня.

Передъ нами судьями головными, на трнбу-
нал'ъ у великомъ князтв - Литовскомъ зъ вое-
водствъ,' земль и нов товъ на рокъ теперешыій
1G77 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз велебного его
милости отца Марка Малюшнцкого — старшого
монастыра Берестейского, закону светого Бази-
лего и всего конвенту того монастыра, зъ ихъ
милостями ианомъ Базилимъ ІГнатовіічомъ и
сыномъ его паномъ Даніелемъ Лескевичами, зъ
докладомъ малжонки его милости пана Базилего
Лескевича, пани Агрипипы Кристины Ходчанки,
за позвомъ въ речи нижей мененой вынесенымъ;
до которое справы за приволаньемъ черезъ ене-
рала сторонъ до права одъ акторовъ умоцова-
ный ихъ милости, за моцъю листовною правною,
соб до тое справы даною, панъ Андрей Янке-
вичъ становилъ, а Панове Лескевичове и пани
Лескевичовая не становили и никоторое в до-
мости о нестанью' своемъ намъ суду и сторон
своей не учинили; затымъ вышъ речоный ак-
торовъ пденипотентъ поданого я положоного по
пановъ Лескевичовъ въ маетности и двор на-
званомъ Лескевичахъ, въ воеводств Берестей-
скомъ дежачомъ, позву черезъ енерала его ко-
ролевское милости тогожъ воеводства Берестей-
ского Яна Осуховского сознапьемъ его, выпи-
сомъ съ книгъ кгродскихъ Берестейскихъ, въ
дат року теперешнего 1677, м сеца Февраля
27 дня выданымъ, слушне правне доведши и
трое воланье пильности стороны своей, на томъ
лозв написаное, оказавши и жалобу зъ него о
речъ нижей меленую, а ширей въ томъ позв
описаную преложивши, на доводъ самое речи
покладалъ ж читалъ передъ нами декретъ враду
кгродского Берестейского въ дат року прошлого
1676, м сеца Октебра 5 дня въ справ жалую-



- 364

чихъ акторовъ зъ теперь позваными особами
стороны кгвалтовпого черезъ паповъ Лескеви-
човъ найстья на монастырь ихъ милости отцовъ
Базиліяновъ, побитья и окрвавенья челядника и
ключника монастырского на име Андрея Захар-
ковича седляра, о нарушенье листу заручного и
одпов дь и похвалку чиненую, затымъ о заруку,
въ лист заручномъ выражоную, о вины прав-
ные п шкоды, у Берестыо ферованый, которымъ
декретомъ тотъ врадъ кгродскій Берестейскій, по
велю заживаныхъ презъ позваныхъ особъ дпля-
ціяхъ, по педопущепью онымъ зраженья позву
и по неуказанью болыности справы за неста-
ньемъ ихъ милости пановъ Лескевичовъ до права
въ року завитомъ па упадъ - въ речи здавши,
водле права и добровольного взятья тому челяд-
нику и ключнику жалуючихъ Андрею Захаркови-
чу седляру само третьему присегу на пунктахъ
въ томъ декрет выражоныхъ всказалъ и вы-
конать наказалъ; а по присез позваныхъ па-
новъ Лескевичовъ за таковый ихъ збытокъ и
сваволенство на гордо стятьемъ, а же се до
права не становили, теды и на выволанье и на
лапавье, а за збитье челядника навезки оному
совитое петьдесятъ копъ и кгвалту двадцать
копъ, за нарушенье листу заручного заруки
двадцать пять тысечей золотыхъ, за уд ланую
одпов дь и похвалку вины и за шкоды петьде-
сятъ копъ на добрахъ обжалованыхъ акторомъ
всказалъ, яко то ширей и достаточн й тотъ де-
кретъ -въ соб выражаетъ. По продукованью
того декрету тотъ же акторовъ пленипотентъ
пов дилъ, ижъ сторона его теперь дановъ Ле-
скевичовъ до слуханья менованое присеги пе-
редъ насъ судъ припозвала, аже.се ихъ милость
не становятъ, присеги слухать не хочутъ и не-
слухаютъ и до выконанья оное пеприводятъ, те-
ды въ речи упадаютъ; взданья теды ихъ мило-
сти на упадъ въ речи, а затымъ подавши зъ
права посполитого статутового артыкудъ осмь-
десятъ первый, зъ розд лу четвертого, менова-
ного декрету вжо и кромъ присеги утверженья,
водлугъ которого декрету всказу на обжало-
ваныхъ и добрахъ ихъ всякихъ, а меновите и
на маетности и двор Лескевичахъ, гд позвы
покладано и всказъ палъ, а самихъ на горло
стятьенъ, а же се до нрава не становили, тогды
на выволанье и на лананье и яко на злананье

до покаранья до врадовъ. кгродскихъ, такъ и на
одержанье того выволанья до его королевское
милости отосланья, а за суму черезъ дворянина
до отправы приходить вольности зоставенья, у
пасъ суду проспдъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебного его милости отца Марка Малюшицкого—
старшого монастыра Верестейского, закону све-
того Базилего и всего конвенту того монастыра,
зъ его милостью паномъ Базилимъ и паномъ.
сыномъ его милости паномъ Даніелемъ Лескеви-
чами, зъ докладомъ пани малжонки его милости
пана Базнлего Лескевича за припозвомъ до де-
крету враду кгродского Берестейского, въ року
лрошломъ 1676, м сеца Октебра 5 дня у Бе-
реетью ферованого, до веденья и слуханья че-
резъ ихъ милости пановъ Лескевичовъ челяд-
ника и ключника жалобливыхъ 'монастырского
на име Андрея Захарковича, стороны кгвалтов-
ного черезъ нихъ пановъ Лескевичовъ па мо-
настырь жалуючихъ Берестейскій найстья и
окрутного збитья и окрвавенья того челядника
и окрвавенья цментара и нарушенье листу за-
ручного и о учиненую одпов дь и похвалку, са-
мотреть наказаное оному на пунктахъ, въ томъ
декрет выражоныхъ, присеги, затымъ до утвер-
жепья того декрету, о шкоды и вины нравные:
ижъ ихъ милость панове Лескевичове, будучи до
веденья и слуханья тое присеги тутъ до суду
нашого припозваными, тое присеги слухать не
хот ли, до выконанья оное не вели и сами пе-
редъ нами до права не становили; про то мы
судъ ихъ милости, яко права непослушныхъ,
въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а
затымъ тотъдекретъ враду кгродского Берестей-
ского, въ дат року прошлого 1676, м сеца Ок-
тебра 5 дня у Берестыо яко слушне и правне
ферованый, стосуючисе до права посполитого ар-
тыкулу осмьдесятъ первого зъ розд лу четвер-
того, одъ пленипотента стороны поводовое але-
кгованого, вжо и кромъ жадное того челядника
Андрея Захаркевича присеги во всемъ утвержа-
емъ и при моцы заховуемъ, водлугъ которого
декрету и мы судъ за окрутное збитье челядни-
ка Андрея Захаркевича навезки оному совитое
петьдесятъ золотыхъ, кгвадту посполитого двад-
цать копъ грошей, за нарушенье листу заруч-
ного заруки въ немъ оішсаное двадцать шгеь
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тысечей золотыхъ польскихъ, при томъ за уд -
ланую одпов дь и похвалку вины водлугъ права
и за шкоды петьдесятъ копъ грошей литовскихъ,
а зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ всего
сумою двадцать пять тысечей сто осмдесятъ зо-
лотыхъ польскихъ па ихъ милостяхъ панахъ
Лескевичахъ и на маетности ихъ милости, па-
званой Лескевичахъ, въ воеводств Берестей-
скомъ лежачой, па которой о то перв й и теперь
позвы покладано и всказъ палъ, и на иншихъ
всякихъ маетностяхъ и добрахъ ихъ милости
дежачихъ и рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ, гд
кольвекъ будучихъ, а самихъ преречоныхъ ихъ
милостп пана Базплего и сына его папа Дапіеля
Лескевичовъ за таковый оныхъ збытокъ и сва-
воленство, за кгвалтовное на монастырь пайстье
и цментару окрвавенье, забегаючп тому, абы се
таковые кгвалты, па зды и инсолепціе не д яли
и сваволенство срокгостыо права посполитого
повстягнено и погамовано быть могло, акождый
выстуішый водлугъ выступку своего каранье од-
носидъ. на горло стятьемъ, а же се до права не
становили, теды на выволанье и на лапанье его
милости отцу Малюшпцкому — старшому мона-
стыра Берестейского закону светого Базилего п
всему конвенту того монастыря, исказуемъ и яко
на одержанье того выволаньи до его королевское
МИЛОСТИ нана нашого милостивого, такъ на ію-
стигненье и злапанье паповъ Лескевичовъ до
покарапья и учиненья надъ ними па горл екзе-
куціи до врадовъ всякихъ кгродскихъ тыхъ по-
в товъ, подъ которыми оные панове Лескевичове
постигнены и злапаны быти могутъ, отсылаемъ,
а за суму верху мененую, одъ насъ суду вска-
заную, меновите за двадцать пять тысечей сто
осмдесятъ золотыхъ польскихъ на помененой ма-
етности ихъ Лескевичахъ и инныхъ всякихъ
добрахъ оныхъ до отправы черезъ дворанина его
королевское милости порадкоиъ правнымъ при-
ходить вольность зоставуемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-

нальныхъ записана.

Книга за 1677 »•, № г;?, л.. 868.

№ 231.—1677 г. Мая 25.

Декретъ но д лу Кі вскаго митрополита Ки-
пріяна Жоховскаго съ Юріемъ Млюндскимъ
касательно задержанной митрополичьимъ упра-
вляющимъ провозимой по р к Двин соли,

принадлежавшей Млюндскому.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1677, м -
сеца Мая 25 дня.

Передъ нами судьями головными духовными
и св цкпми кола композиты юдиціи, на трпбупалъ
у великомъ князтв Литовскомъ зъ воеводствъ,
земль ипов товъ на рокъ теперешпій 1677 обра-
ными, кгды съ порадку реестрового ку суженью
припала справа яспе вельможного въ Богу пре-
велебного его милостп ксендза Цилріяна Жохов-
ского—архіеппскопа, метрополпты Кіевского, Га-
лицкого к всея Руси, зъ его милостью паномъ
Юрьелъ Млюпдзкимъ—судичомъ земскимъ Смо-
ленскпмъ, яко стороною, а зъ пап мъ Яномъ
Сиокгорецкшіъ, яко аентомъ жалуючого, за двои-
ма позвы, въ речи нижей помененой вынесеными.
До которое справы за прпволаньемъ черезъ ене-
рала сторонъ до нрава одъ его милости ксендза
метронолиты, при бытности самого его' милости,
панъ Панелъ Кашуба, а одъ его милости пана
Млюндзкого, за моцъю правною панъ Янъ Рым-
впдъ—умоцованые ихъ милостей, очевпсто ста-
повили; затымъ кгды умоцованый его милости
ксендза метроподиты поданыхъ его милости пану
Млюндзкому на маетности Козелев , въ воевод-
ств Минскомъ лежачой, а пану Смокгорецкому
очевисто въ руки ч-ерезъ енерала Кгабріеля Пин-
чукевича позвовъ, сознанья оныхъ выписами
врадовыми слушне и правне доведши и трое во-
ланье пильности стороны своей на томъ позв
написаное оказавши, жадобу стороны своей
пропоновать и въ самой речи до продукту справы
жалобы актора своего приступовать хот лъ, тогды
умоцованый его милости пана Млюндзкого, не-
припущаючи тое справы до продукту на сегод-
нешнемъ дню, приданья пденипотента сторон
своей, а затымъ одкладу тое справы до часу
далыпого у насъ суду потребовалъ. А умоцова-
ный его милости ксендза метрошышты вноснаъ
то: ижъ его милость панъ Млюндзкій самъ и
черезъ пленипотента своего на сегоднепгаемъ джго
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У суду вашмостей ставати и на шешшотента
брати не можетъ, а то съ тыхъпричинъ, же его
милость банитомъ остаетъ и ліокумъ стандн у
суду вашмостей м ти ue можетъ, чого доводечи
бапицію черезъ его милости ксендза метрополиту
на его милость пана Млюндзкого—судича зем-
ского Смоленского, зъ канцеляріи его королевское
милости вьшесеную, актыкованую и нубликованую
показавши, и то впосилъ: ижъ кгды тая справа
зъ акторату самого его милости пана Млюндзкого
на дню оиогдайшомъ, то есть, 18 сего м сеца
Мая у суду вашмостей припадала, а его милости
пану Млюндзкому одъ его милости ксендза ме-
трополиты тоюжъ баниціею задавапо, ижъ ліокумъ
стандн м ть пе можетъ, тогды его милость
панъ Млюндзкій—судичъ Смоленскій до показапья
сублеваціи на пленииотента въ той справ взялъ
и одкладъ одержалъ и вжо его милость плени-
потентъ, то есть папъ Янъ Рымвидъ приданий
есть, a сублеваціи пеуказуютъ, то съ тыхъ пріі-
чинъ, поневажъ диляція на диляцію ити не мо-
жетъ и его милость повторе таковое диляціи
пемаючи ліокумъ станди, зажить не новиненъ,
поневажъ право посполитое таковымъ выволан-
цомъ пе только першій разъ, далеко барзей по-
вторе диляціи заживать заборонило; а на доводъ
того, же вжо одъ его милости пана Млюндзкого
на идешшотента брано, и декретомъ нашимъ по"
казавши, недопущенья повторив диляціи и не-
узнаиья ліокумъ станди у насъ суду потребо-
валъ. А панъ Ринвидъ, повторе одъ его милости
лана Млюндзкого ставаючи, узыченья часу на
пленипотента и приданья оного потребовалъ; а
до недопущенью нашомъ его милости пану
Млюндзкому тое диляціи и по наказ сторонамъ
процедовать, въдалыномъ поступку правномъ за
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права
одъ его милости ксендза метронолиты тотъ же
умоцованый его милости панъ Кашуба очевисто
становилъ, а его милость панъ Мдюндзкій не
становилъ и никоторое в домости о соб не учи-
нилъ, затымъ умоцованый его милости ксендза
метрополиты, пропонуючи жалобу актора своего,
пов дидъ: ижъ повторный вписъ естъ зъ паномъ
Яномъ Смокгорецкимъ—аентомъ жалуючого, о
упущенье оборонъ правныхъ, которого приво-
ланья афектовалъ, а по приволанью оного кгды
тотъ Смокгорецкій до права не становилъ, взданья

оного на упадъ въ речи потребовалъ. По кото-
рого взданью выводечи стороны своей жалобу
вносилъ то: ижъ его милость панъ Млюндзкій—
судичъ земскій Смоленскій, принявши въ свою
протекцію жида ареидараСмолеиского, на имя Бера
Абрамовича, виновайцу его милости ксендза ме-
трополиты, который на два листы заппсы свои
будучи немало сумы церковное жалуючому виц-
нымъ, соль свою, зъ Рикги проважоную, черезъ
економа его милости ксендза метрополиты пана
Делевалего моцъю тыхъ записовъ у Полоцку
заарештованз'ю, подъ небытность самого жалую-
чого до того економа въ долгу своемъ отдалъ;
хотечи тую соль рекуперовать, его милость панъ
Млюпдзкій, менуючи, ижъ тая соль якобы не жи-
довская, але самого его милости, и якобы зъ роз-
казанья его милости ксеидза метрополиты кгвал-
товнымъ снособомъ забрапа быть м ла, оскар-
жилъ помовне жалобою своею, и за тою жалобою
его милость панъ Млюндзкій неслушне, мимо на-
дежный судъ, екстра форумъ передъ судъ годов-
ный трибунальный до Вильна въ року прошломъ
1677—6 его милости ксендзу метрополит интен-
товалъ акцію. До которое справы его милость
ксендзъ метрополита аенту своему, его милости
пану Смокгорецкому далъ информацію, абы въ
жадную до самое речи контроверсію въ той сирав
не вдавалъ се, только форумъ до надежного суду
ексциповалъ и одосланья потребовадъ; пижли
тотъ аентъ, по неслушномъ черезъ его милости
пана Млюндзкого, мимо ексцепцію правную, одер-
жаномъ пеправномъ декрет , за непозволеньемъ
на пленипотента, самъ форумъ принявши, въ
росправу безъ" даное соб информаціи вдалъ се
и въ томъ обороны правные упустилъ, черезъ
которое упущенье оборонъ аепта мимо ексцепцію,
за недопущеньемъ па пленипотента, его милость
панъ Млюндскій въ року 1676, м сеца Мая 5 и
19 дней у суду головного трибунального компо-
зиціи юдиціи неслушне, неправне, надъ звычай и
самую слушность, ку кривд хвалы Божое, на
его милости ксендзу метрополит , зъ немальшъ
и неслушиымъ всказомъ кіравоминозе одержалъ
декретъ и оный въ томъ же року м сеца ІОня
16 дня, мимо поданую одъ жалуючого обмову и
заложоный въ рокъ теперешній до знесенья того
декрету позовъ, на томъ, яко право м ть хочетъ
и учинатъ, заприсягъ и за присегою фактора
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своего, который только двадцать копъ пану вы-
гровать повиненъ, не малый всказъ на жалую-
чого одержалъ. На доводъ чого дв протестаціе,
одъ его милости ксендза метрополиты—одну на
его милости пану Млюндзкомъ, а другую на по-
мененого аента до знесенья того декрету и о
упущенье оборонъ и пены нравные учиненые,
покладаюч'и и то зъ права посполитого u зъ
тыхъ жалобъ показавши, же тотъ декретъ ие-
слушне, ненравне одержаный и заприсяжоный
есть, вносилъ и то: ижъ до скасованья того де-
крету п о пены правные его милость панъ
Млюндзкій и помененый аентъ нозваішми суть,
а до нрава не становясь, зачпмъ пего милости
пана Млюндзкого—судича земского Смоленского,
въ року завитомъ на упадъ въ речи зданья,
того выжъ помененого надъ право посполитое и
всякую слушность, мимо ексценціе, за недоиу-
щеньемъ на пленинотента, екстра форумъ, кгра-
ваминозс, зъ ублнженьемъ справедливости светое
одержаного u неслушне мимо обмову и за-
ложоный позовъ сквапливе, носкочне запри-
сяжоного, зо вс мъ въ немъ выраа;онымъ вска-
зомъ зъ особы и добръ его милости ксендза ме-
трополиты знесенья и скасованьн, л н а ылну
Смокгбрецкомъ, аент , абы се таковыхъ выступ-
ковъ другіе чинить не важплн се, кенъ нрашіыхъ
всказанья у насъ суду нросплъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель-
можного въ Богу превелебного его милости
ксендза Цинріяна Жоховского—архіепискоііа, ме-
тронолиты Галицкого, Кіевского u всее Руси
зъ его милостью наномъ ІОрьемъ ЗІлюндзскіщъ—
судичомъ земскимъ Смолеискимъ, яко стороною
а съ паномъ Яномъ Смокгорецкимъ, яко аен-
томъ жалуючого за двоима нозвы, то есть зъ
его милостью наномъ Млюндзскимъ, менечн о
злый иереводъ нрава, а то о неслуншое через*
его милости папа Млюндзского—суднча земского
Смоленского, принявши въ свою иротекцію жид?
арендара Смоленского, на имя Бера Абрамовича
который будучи винный на два занпсы свое
позичоное сумы ненезей, на каплицу спетого
Іозафата належачое, на одинь зъжидомъ Шмой-
лою Гиршевичомъ — арендаромъ Быховскимъ
одна особа за другую особу ручечи и обоиезу-
ючисе платить два тысечи триста деветьдесяті
золотыхъ, а на другій одинъ самъ дв ст сем-

десятъ золотыхъ польскихъ, жалуючому его ми-
лости ксендзу метрополит даные, а выплачаючи
тотъ долгъ свой заарештованую взгдядомъ того
долгу и моцъю тыхъ его добровольныхъ записовъ
черезъ економа жалуючого папа Яна Делевалего,
подъ небытность самого жалуючого въ м ст
Полоцку, соль свою, р кою Двиною зъ Рикги
на струз проважоную, до помененого еко-
нома жалуючого оддалъ, хотечц оную реку-
перовать, менуючи, ижъ тая соль не жи-
довская, але еслибы власная его милости
пана Мдюнского была и кгвалтомъ зъ розка-
занья его милости ксендза метрополиты на до-
бровольномъ порт взета быть м ла, оскарженье
жалуючого неслушною своею жалобою, за кото-
рою то жалобою о неслушное черезъ его милости
пана Млондзского—судича земского Смоленского,
въ року прошломъ 1G76, м сеца Мая 5 и 19
дней у суду головного трпбунального кола ком-
позита юдиціи въ снрав , у суду надежного не-
драбованой, мимо ексципованье одъ жалуючого
форумъ, надъ право и самую слушиость, зъ уз-
наньемъ въ суд головпомъ трибунальномъ фо-
румъ и наказанья процедовать, и за недопу-
щеньемъ на плешшотента, также за упущеньемъ
черезъ номененого аента жалуючого оборонъ
иравныхъ, а то о песлуишое черезъ него,
по наказ нроцедеру, надъ информацію жа-
луючого, на копію зо всихъ справъ бранье
и форумъ принявши до самое речи ставаиье, не-
слушие и ненравне, зъ уближеньемъ справедли-
вости светое, ку кривд хвалы Божое, зъ нема-
лымъ всказомъ нажалуючомъ одерженье декрету
и оного въ томъ же суд и тогожъ рокум сеца
Юня 16 дня, мимо поданую одъ жалуючого об-
мову и залояшный въ рокъ теперешній передъ
насъ судъ до знесенья того декрету запозовъ,
неслушне, сквапливе и не такъ, нко право м ть
хочетъ, заирисегненье; а ст> ианомъ Смокгорец-
кнмъ о неслушпое черезъ его надъ информацію
соб даную форумъ у того суду въ той справ
нршіятье, але до самое речи, въ чомъ шіфор-
маціи одъ жалуючого не было, ставанье и нрезъ
то оборонъ праішыхъ упущенье, затымъ до зне-
сеш.я к скасопанья того суду головного трпбу-
нального декрету, о шкоды и вины правные.
Бъ которой справ по зданью пана Смокгорец-
кого, аента, который будучи о то нозваный не-
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редъ нами до права не становись, въ року за-
витомъ на упадъ въ речи, поневажъ се то зъ
декрету суду нашого, въ семъ року въ той же
его милости пана Млюпдзкого зъ его ішлостыо
ксендзомъ метрополитою справ зашлого, пока-
зало, же его милость панъ Млюдзскій на дню
оногдайшомъ взглядомъ заданья соб баниціею,
черезъ его милости ксендза метрополиту на его
милости вынесеною, не локумстанди, для пока-
занья локумстанди вжо на пленипотента бралъ
и его милости пленипотентъ панъЯнъ Римвидъ
приданий есть, до того поневажъ одъ ясне вель-
можного его милости ксендза метрополиты и на
сегоднешнимъ дню зъ тоюжъ баниціею, на его
милости пана Млюдзского вынесеною, ставаючи,
ліокумъ станди его милости пану Млюндзскому
м ть боронено, на которую баницію поневажъ
водле забиранья сублевацій не продуковалъ, але
еще на дальшую пролонкгацію повторив на пле-
нипотента потребовалъ, зачимъ мысудъ повтор-
ное диляціи на лленипотента, яко одъ его ми-
лости пана Млюндзского заживаной, не позваля-
ючи, далей обудвумъ сторонамъ въ право поступо-
вать и розправовать се наказуемъ; а въ далыпомъ
поступку правномъ, ижъ его милость панъМлюндз-
скій, судичъ земскій Смоленскій, за поколькокрот-
нымъ зъ наказу нашого приволываньемъ енераль-
скимъ передъ нами до права не становилъ, про то
мы судъ его милости, яко права непослушного, въ
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, тотъ суду
гол. триб, кола комиозити юдиціи датою вышъ
помененою декретъ, яко неслушне и неправне,
надъ натуру права посполитого и надъ всякую
слушность,мимо ексцепціюправную.одъ жалуючого
вношоную, и за недопущеньемъ на пленипотента,
также за несдушнымъ черезъ аента жалуючого,
надъ информацію соб даную, форумъ, у того суду
принятьемъ и до самое речи безъ информаціи
ставаньемъ, зъ уближеньемъ справедливости све-
тое, ку кривд хвалы Божое, кіраваминозе черезъ
его милости пана Млюндзского одержаный, яко
неслунше и неправне, мимо поданую одъ жалу-
ючого обмову и мимо заложоный позовъ, поскочне
заприсежоный, зо всимъ всказомъ въ нимъ вы-
ражонымъ, зъ особы и добръ ясне вельможного
его милости ксендза метроиолиты всее Руси зно-
симъ и касуемъ. А што се ткнетъ пана Яна
Смокгорецкого—аента его милости ксендза метро-

политы, одъ насъ суду на упадъ въ речи зданого,
который любо бы слушне за таковый выступокъ
свой водлугъ права на горл покараный быти
м дъ, однакъ мы судъ взглядомъ милосердья на
сесь часъ одъ таковыхъ иенъ увольнивши, только
на нед ль шесть сед ньемъ въ замокъ Нового-
родскій поменепого -пана Яна Смокгорецкого жа-
луючому всказуемъ, которое сед нье онъ панъ
Смокгорецкій, за поданьемъ соб о семъ декрет
нашомъ въ чотырохъ нед ляхъ обв щенья, въ
замку Новгородскоиъ зас вши, все сполна нед ль
шесть подъ винами правными выконати пови-
ненъ будетъ.

Которая справа до книгъ годовныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за 1673 г., № 2}?, л. 8$).

№ 232.—1677 г. Іюля 20.

Декретъ, пр дписывающій Василію Лескевичу
возвратить Брестскому базиліанскому мона-
стырю отнятого у него Л ск вич мъ кресть-

янина Грица Огеевича Лесковца.

Року 1677, м сеца Іюдя 20 дня.
Въ сирав велебного его милости отца Марка

Малушицкого—старшого монастыраБерестейского,
закону светого Базилего великого и всего вышъ
мепеного конвенту, зъ его милостью паномъ
Базилимъ Икгнатовичомъ Лескевичомъ, за при-
позвомъ до декрету и ремпссіей суду головного
трибунального кола композити юдиціи такъ роч-
ного, м сеца Авкгуста 18 дня Виленского, цъ
акторату его милости пана Лескевича съ теперь
жалуючими, а то взглядомъ взятья одъ ихъ ми-
милости жалуючихъ особъ на копіе зо всихъ
справъ и взглядомъ конклудованья судовъ го-
ловныхъ трибунальныхъ на тотъ часъ, передъ
насъ судъ въ рокъ теиерешній сталой, до ири-
нятья скуточное розправы за апеляціею одъ де-
крету вельможного его милости пана Яна Ка-
роля — князя Дольского — подчашого великого
князтва Литовского, старосты Пинского, нароч-
кохъ Юліовыхъ въ року прошломъ 1676 черезъ
его милости пана Лескевича урощоную, вътомъ,
якобы его милость панъ староста Пинскій сто-
роны подданого зъ маетности Лескевичъ, Грица
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Огеевича Лесковца, тесли, зъего рухомостью, на
пятьсотъ золотыхъ рахуючи, одъ зошлыхъ зъ
сего св та ихъ милости пана Михала Ворухов
ского, пана Адама Тебепского и малжонокъ ихъ
милости якобы. его мплости папу Лескевпчу пра-
вомъ в чистымъ съ поддаными инпыми оселыми
и прочь одошлымп пущоного, зъ маетности того
его милости пана Лескевича Лескевичъ, якобы
до маетности отцовъ Базпліановъ теперь жалу-
ючихъ, Тороканъ названое, одошлого, невыданье
зъ зошлымп папомъ Боруховскимъ и паномъ
Тебенскимъ змовы учинепье и якобы иершого
запису в чпстого, нижели его милость есть на
того подданого мимо право и копституціе сой-
мовые утвореиья, форумъ передъ собою въ справ
о право а право агитучой се не узнавши, до
враду земского Пипского одослалъ, затымъ до
знесепья того декрету и права, обжаловапому
якобы одъ его милости пана Боруховского и его
милости пана Тебенского и малжонокъ ихъ ми-
лости даного, а присуженья менованого . подда-
ного взглядомъ першого жалуючихъ отцовъ Ба-
зиліановъ Берестейскпхъ одъ належныхъ акто-
ровъ дапого права, о шкоды, наклады въ той
справ поднятые и вины правные. Ижъ его зщ-
лость панъ Игнатовпчъ Лескевичъ, будучи о то
нозванымъ, передъ нами до права не становилъ,
апеляціей своей не попиралъ, про то мы судъ
его милости, яко права непослушного, въ року
завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, тотъ его
милости папа старосты Пинского декретъ, ту-
дежь и весь правный лрокгресъ зъ особы
и добръ вспхъ жалуючихъ особъ, при томъ и
право якобы на мененого подданого, отъ тыхъ же
акторовъ маетности Лескевичъ его милости пана
Боруховского и пана Тебепского и малжонокъ
ихъ милости обжаловапой особ даное, яко не-
слуншое и ненравное зпосимъ и касуемъ, а
право зась асалуючихъ особъ яко слушцое и
правное во всимъ ненарушне ствердивши и при
моцы заховавши, водлугъ оного подданого, име-
немъ вышей менованого Грица. Огеевича Лес-
ковца, теслю, зо всею его маетностью и рухо-
мостью жалуючимъ, отъ тыхъ ихъ милости па-
новъ Михада Боруховского, Адама Тебепского
и малжонокъ ихъ милости в чностыо проданого,
в чце ярисужаемъ, и абы его милость наиъ Лес-
кевичъ жалуючимъ особомъ въ томъ ихъ ми-

лости в чностью пабытомъ подданомъ и рухс-
мости всякой ніяковой препедиціей не чинилъ,
наказуемъ, а на спротивпого троякіе водле важ-
ности речи заруки закладаемъ.

Книга за ібуу г., Л? 2j6, л.

№ 233.-1677 Августа 3.

Декретъ, прнсуждающій княжну Людовику
Радивиловну къ уплат Кі вскому митро-
политу Кипріяну Жоховскому 17735 золотыхъ
польскихъ за неотдачу уніатамъ Заблудов-
ской церкви и монастыря съ госпитал мъ и

угодьями.

Року 1677, м сеца Августа Здня.
. Въ справ яспе вельможного въ Боз пре-

велебного его милости ксендза Ципріана Жо-
ховскаго—метрополиты Кіевского, Галицкого и
всее Руси, зъ яспе осв цоною кнежничкого ей
милостью паною Людовикою Каролиною Радзиви-
ловною — конюшанкою великого князтва Литов-

жого, яко сукцесоркою и держачою добръ, по
зошломъ ясне осв цономъ кнежати его милости
пану. Богуславу Радивид —конюшомъ великого
князтва Литовского, пану родичу ей милости
позосталыхъ, тудежъ зъ ясне осв цопыми, ясне
вельможными ихъ милостями папы опекунами и
ихъ милостями паны экономами добръ кнежнич-
ки ей милости, то есть, ясне осв цонымъ кне-
жатемъ его милостью паномъ Михаломъ Ради-
виломъ — подканцлеримъ, гетманомъ польнымъ
великого князтва Литовского, ясне ведьможнымъ
то милостью паномъ Юрьемъ Морштиномъ—

подскарбимъ короннымъ, Ципріаномъ Павломъ
іростовскимъ—референдаромъ и писаромъ ве-

ликого князтва Литовского, княжатемъ его ми-
лостью Станиславомъ Радивиломъ—стольникомъ
великого князтва Литовского, Овербекомъ—под-
чашимъ Брандебурскимъ, Теофилемъ Раецкимъ—
маршалкомъ Лицкимъ, Стефаномъ Фропцкеви-
чомъ—старостою Слонимскимъ, Яномъ Кгружев-
:кимъ—хоружимъ Жомойтскимъ, яко опекунами,
ихъ милостями паны Казимеромъ Клокоцкимъ—

ітольникомъ Плоцкимъ, Веспезіаномъ Синиц-
ІШІЪ—подсудкомъ Бужскимъ, Станиславомъ Не-
іабитовскимъ, яко экономами добръ тоежъ кнеж-
ички ей милости, цани конюшанки великого княз-
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тва Литовского, за позвомъ о спротивенство де-
кретови суду головного трибунального колаком-
позити юдиціи, въ року 1671 м сеца Іюля 28
дня тутъ у Вильни зъ очевистое контроверсіи
ферованому, а то въ недопущенью и непосту-
пенью черезъ ихъ милости пановъ економовъ
враду подать до пос сіи антецесорови жалуючого
зошлому ясне вельможному въ Богу превелеб-
ному его милости ксендзу Коленд —метрополит
Кіевскому, церкви заложенья насвентшое панны
Маріей Засненья, въ м ст Заблудовью будучой,
до уніи здавна належачой и на унію фундованой,
съ шпиталемъ, пляцами и вс ми придал ежностями,
тьшъ суду головного трибунального декретомъ,
зъ очевистое контроверсіи ферованымъ, прису-
жоныхъ, о неслушное черезъ тыхъже ихъ ми-
лостей пановъ экономовъ, подъ часъ зъ жджанья
врадового на поданье, бороненье тое церкви,
шпиталю и пляцовъ, побунтованья такъ м щанъ,
яко и всее волости Заблудовское тое церкви, о
удеспектованье и зельженье велебного отца Бал-
тром я Миневского—нам сника Супрасльского,
который на обнятье тое церкви одъ зошлого его
милости ксендза Коленды, антецесора жалуючого,
зосланый былъ, тудежъ о учиненье тогожъ часу
на здоровье одпов ди и похвалки, также до од-
данья и заплаченья выбираныхъ презъ л тъ 6
приходячихъ водлугъ фундушу пожитковъ и
десетины, затымъ о вины правные и въ декре-
тахъ суду головного трибунального и томъ оче-
вистомъ заложоные и шкоды за декретами и от-
кладами нашими.

Въ которой справ мы судъ обмовы дв :
одну одъ ихъ милостей пановъ экономовъ кнеж-
нички ей милости, ставаючи при декрет суду
головного трибунального, въ року 1671, зъ оче-
вистое контроверсіи ферованомъ, афектуючи со-
б кнежнички ей милости одъ тое акціи раціоне
бороненья обнятья церкви Заблудовское -уволь-
ненья и зрекаючисе оное, а другую одъ его ми-
лости ксендза Антонего Скаминского—игумена
монастыру Заблудовского/ заступуючи ясне осв -
цоную кнежничку ей милость и ихъ милостей
пановъ економовъ кнежнички ей милости и ексци-
пуючи форумъ, водлугъ вынесеныхъ мандатовъ
иередъ судъ его королевское милости, на письи
до насъ суду, яко неелушне и неправне и про-
тиво декретови суду головного трибунального зъ

очевнстое контроверсіи ферованому, на видомую
оного зневагу, поданую, восполъ зъ тыми въ об-
мов поменеными мандатами, поневажъ ихъ ми-
лость ксенжа дизуници Заблудовскіе на жадномъ
термин не одзывали инигд такъ передъ врадъ
земскій, яко передъ судъ годовный трибуналь-
ный теперь и передъ насъ судъ позваными не
были, до того поневажъ не о жадную фундацію
короля его милости, але о фундацію добръ зем-
скихъ декретъ очевистый зашолъ и тая справа
нампей до суду его королевское милости не на-
дежитъ, на сторону ухиляемъ и за неслушное
поданье тыхъ обмовъ винъ ексцесовыхъ чвора-
кихъ сорокъ осмь копъ грошей литовскихъ на
ихъ милостяхъ панахъ экономахъ кнежнички ей
милости и на тыхъ чернцахъ Заблудовскихъ ди-
зунитахъ соб суду всказуемъ, которые вины
ексцесовые за ихъ милостей его милость ксендзъ
Жрховскій—метрополита Кіевскій, до скарбу на-
іного. подъ троякими заруками заплатити маетъ,
якожъ и заплатилъ, а его милости на всякихъ
добрахъ кнежнички ей милости за тую суму до
отправы приходить позваляемъ, а затымъ обу-
двумъ сторонамъ дал й въ право поступовать и
заразомъ передъ собою судомъ росправоватьсе
наказуемъ. А въ дальшомъ поступку правномъ,
ижъ кнежничка ей милость и ихъ милость па-
нове экономове ей милости передъ нами до пра-
ва не становили, про то мы судъ ихъ милостей,
яко права непослушныхъ, въ року завитомъ на
упадъ въ речи здаемъ, а водле права и консти-
туціи трибунальное, за явное тому суду головного
трибунального декретови, зъ очевистое контро-
версіи ферованому, спротивенство, которое се
передъ нами зъ реляцій енеральскихъ и жалобы
актора видоме показало, вины въ томъ декрет
заложоные осмь тысечей и осмьсотъ золотыхъ
польскихъ, за учиненую похвалку вины и за
шкоды петьдесятъ копъ грошей литовскихъ, а
зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего
сумою семнадцать тысечей семьсотъ тридцать и
пять золотыхъ польскихъ на кнежниц ей ми-
лости панн конюшанц великого князтва Ли-
товского, на ихъ милостяхъ панахъ экономахъ
кнежнички ей милости и на маетности Заблу-
довью, въ пов т Городенскомъ лежачой, на]ко-
торой о то позвы покладано, и на инпшхъ вся-
кихъ маетностяхъ кнежнички ей милости дежа-
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чихъ и рухомыхъ, сумахъ п нежішхъ, гд коль-
векъ будучихъ, его милости ксендзу метрополи-
т всказуемъ, а яко на одправу тое сумы п -
незей, кромъ складанья ратъ статутовыхъ,
такъ до поданья церкви и монастира За-
блудовского зъ шпиталемъ, пляцами и вс ми до
того монастыра водлугъ фундушу приналежнос-
тями, въ посесію его милости ксендзу метропо-
лит до врадовъ земского або кгродского Горо-
денскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ пов товъ,
подъ которыми се маетности ей милости ока-
жутъ, а которого соб зъ нихъ сторона зажити
похочетъ, заложивши па спротивного вину вы-
воланья, одсылаемъ; до того тые мандаты, яко
неслушные, симъ декретомъ нашимъ касуемъ.

Книга за ібуу г., <Л? 2jy, л. іу.

№ 284.—1677 г. Августа 5.

Р миссійный декретъ по д лу Вил нскаго
св.-Троицкаго женскаго монастыря съ Шчобу-
тами о незаконномъ отнятіи монастырской

земли.

Року 1677, м сеца Августа 5 дня.

Въ справ ихъ милости паповъ Михала—
судьи земского, и Яна—ловчого Вилкомирскихъ,
Одлянискихъ-Почобутовъ, сукцесоровъ по небо-
щику его милости пану Андрею Почобуту—под-
судку Ошмепскомъ, позосталыхъ, зъ его ми-
лостью паномъ Рудинскимъ—коморникомъ Ош-
менскимъ,' менечи о злый всказъ, а зъ въ Воз
велебпою ей милостью панною Анастазіею Кот-
ловною,—старшою кляштора Виленского рекгулы
светого Базндего, и всими папнамп законными,
при церкви светой Троицы у Вильни будучими,
яко стороною ку прислуханью тое справы, а за
вписомъ стороны противное, то есть, ихъ ми-
лости папенъ законныхъ светого Вазилего, за
позвомъ до апеляціи, одъ декрету суду его ми-
лости папа коморника нов ту Ошмеиского черезъ
ихъ милость пановъ Почобутовъ тутъ передъ
насъ судъ урощоиое, въ томъ, же его милость
панъ коморникъ но отослапыо до себе одъ суду
каптурового Оншенского за жалобами об юхъ
еторонъ, то есть, за жалобою ихъ милости па-
ненъ законныхъ стороны кгвалтовного черезъ

небощика его милость пана Андрея Почобута—
подсудка Ошменского, немалое громады людей на
кгрунтъ Ужунели, подъ селомъ Кулешами бу-
дучи, а до маетности Нарушевицовское Отмены,
въ пов т Ошменскомъ лежачое, приналежачій,
насланъе, жита на томъ кгрунт дв ма бочками
пос яного пожатье и грабежнымъ способомъ за-
бранье, экспульсіи зъ тое нивы и одпов ди и
похвалки черезъ небощика его милости пана По-
чобута—подсудка Ошменского и врадннка его
милости Яна Радивановскаго, на здоровье паненъ
законныхъ учиненье, затымъ о шкоды и вины
правные. А лротивпымъ способомъ за жалобою
небощика его милости пана подсудка Ошменского
зъ ихъ милостями паннами законными, менечи
о подстр ленье зъ засацки пана Яна Радиванов-
ского, урадника его милости, о забитье подъ пимъ
копя, коштуючого золотыхъ дв ст , и похвалку,
на здоровье его милости пана подсудка и на пана
Радивановского урадника и пана Стефана Мок-
севпча и малжонку его, черезъ Миколая и Ста-
нислава Бурбудевъ и Криска Мазура—бояръ
ихъ милостей паненъ законныхъ учиненую, по-
мененый его милость панъ коморникъ повторив
одъ ихъ милости пановъ Почобутовъ, засланя-
ючисе повторнымъ разомъ большостью справъ
въ трибунал Скарбовымъ и подъ тотъ часъ
адъ преціа рерумъ коммисіею засланяючисе, на
писм поданую обмову на сторону ухиливши ж
апеляціи одъ того суду нашого не допустивши,
за нестаньемъ ихъ милости пановъ Почобутовъ,
за присегою въ Воз велебное ей милости панны
Котловны, старшое паненъ законныхъ светого
Базидего, при церкви светой Троицы будучихъ,
самотретее, тотъ кгрунтъ вышъ мененый ихъ
милостямъ панномъ законньшъ присудилъ и пев-
цый всказъ, въ тымъ декрет выражоный, учи-
нилъ, затымъ до утверженья того декрету за
декретами и откладами нашими. Въ которой
справ зъ очевистое об юхъ еторонъ при быт-
ности его милости пана судьи земского Вилко-
мирского коитроверсіи, мы судъ декретъ его
милости пана коморника Ошменского, бачечи
быть неслушне и неправне ферованый, подно-
симъ и касуемъ, а въ самой справ , яко еще у
належного суду зъ очевистое контроверсіи не
драбованой, на скуточпую въ самой речи роз-
праву. до его милости пана подкоморего Ошмен-
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ЧЯсоТО, безъ жадныхъ диляцій, заложивши такъ
на его милости пана подкоморего въ допущенью,
яко и на сторону въ заживанью оныхъ вины
правное, заховавши вс обороны правные на
об дв сторон , только до самое речи служачіе,
вцале рок мъ завитымъ одсылаемъ.

Книга за 1677 г., М 2jy, л. 8oj.

№ 235.-1677 г. Августа 27.

Декрета, присуждающей Осипа Лядинскаго и
жену его къ изгнанію и уплат 270 копъ гро-
шей литовскихъ за нанесете побоевъ и ранъ
двумъ илокамъ Могилевскаго Спасскаго мона-

стыря.

. Року 1677, м сеца Августа 27 дня.

Въ справ вельможного въ Бо:$ превелеб-
ного его милости отца Теодосея Василевича, епи-
скопа Б лорускаго, архимандриты Слуцкого, зъ
его милости паномъ Іозефомъ ЛЯДЗИНСКИМЪ—
подстолимъ Мстиславскимъ и пани малжонкою
его милости, за позвомъ о неслушпое ибезправ-
ное, черезъ обжалованого его милости папа Ля-
дзинского зъ полное рады и намовы зъ малжон-
кою своею учиненое, зъ немалою громадою роз-
ного люду приспособленого въ Боз велебныхъ
отцовъ законниковъ светого Спаса, то есть отца
Софронія Жоравецкого и отца Аристарха Шо-
пинского.до суду головного трибуналыюго въ року
ібОбдоНовагородка для розныхъ справъ ( дучихъ)
пренявпш, моцно кгвалтомъ на господу и на-
лацъ, въ м ст Могилевскомъ у вал великомъ
будучій, до церкви святого Спаса належачій, на-
званый Дежарновскііі, найстье и тамъ будучихъ
помененыхъ отцовъ законниковъ безъ данья на-
мн йшей причины, пе респектуючи на боязнь
Божую, кійми, обухами, па зельживость стану
капланского, збитье, змордованье и шаблями
пос ченье, ранъ шкодливыхъ, въ реляціи ене-
ральской выражоныхъ, позадавапье и на здоровье
помененыхъ отцовъ законниковъ отпов ди и по-
хвалки уд танье, затымъ о пены нравные. Ижъ
его милость панъ Дядзипскій —подстолій Мсти-
славскій, и пани малжоика его МИЛОСТИ, будучи
о. то позваными, передъ нами до права не ста-

• новили; про то мы судъ ихъ милости, яко права

непослушныхъ, въ року завйтднгь на уладь въ-
речи здаемъ, а поневажъ се то предъ нами съ
продукту актора пленипотента показало, же за.
кгвалтовнымъ черезъ его милости пана Лядзин-
ского, подстолего Мстиславского, зъ спольное
рады и намовы' пани малжонки его милости, на
вышъ помененую господу и палацъ, въ м ст
Могилевскомъ будучій, помененыхъ ихъ мило-
стей отцовъ законниковъ светого Спаса, кромъ
данья наймн йшое причины, дучихъ ди суду
головного трибунального до Новагородка, нели-
тостиве, на зельживость стану капланского гая-
ми збито, змордовано, шаблями пос чопо, раны
въ реляціяхъ енеральскихъ выряжоные дозада-
вано и на здоровье оныхъ отпов дь и похвалку
уд лано; теды мы судъ водлугъ права за тако-
вое кгвалтовноё па господу найстье кгвалту по-
сполитого копъ двадцать грошей литовскихъ, на-
везки велебнымъ его милости отцу Софропію Жо-
равецкому, отцу Арпстарс Шашшскому сови-
тое по осмьдесятъ копъ грошей литовскихъ,
особливе за раны онымъ задание, въ реляціи
енеральской выражоные, по двадцати копъ гро-
шей литовскихъ, за уд лапую на здоровье ихъ
милости отпов дь и похвалку вины, за шкоды
петьдесятъ копъ грошей ЛИТОВСКИХЪ, а зъ упис-
нымъ и памятнымъ намъ суд}' данымъ, всего
сумою дв ст семьдесятъ и дв коп грошей
литовскихъ на маетности его милости пана Ля-
дзинского—подстолего Мстиславского, и пани мал-
жонки его милости, пазваныхъ Углихаляхъ, Вер-
нявцахъ и Забору, въ иов т Ошменскомъ ле-
жачой, на которой.о то нозвы покладапо, и на
ішшихъ всякихъ маетностяхъ и добрахъ ихъ
милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п неж-
пыхъ, гд кольвекъ будучихъ, а самихъ прере-
чоныхъ особъ, его милости пана Езефа Лядзин-
ского, подстолего Мстиславского и . ей милость
пани Маріанну Малядовскую Лядзинскую, мад-
жонковъ, взглядомъ уд ланое отпов ди и но-
хвалки, поневажъ будучи о то позваными, не-
редъ нами до права ие стаиовили, на выволанье
въ Боз велебному отцу Василевичу—епископу
Б лорускому, и менованымъ отцомъ закоишікомъ
светого Спаса всказуемъ, а яко на Ьдержанье
того выволанья до его королевское милости наиа
нашого милостивого отсылаемъ, такъ за суму
верху мененую, симъ декретомъ иашимъ всказа-
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ную на той же вышъ помененой маетности, яко
и на иншихъ всякихъ его милости пана Лядзин-

ского—подстолего Мстиславского, и пани малжон-
ки его милости маетностяхъ, добрахъ и су-
махъ, гд кольвекъ будучихъ, до отправы черезъ
дворанина его королевское милости жалуючимъ
порадкомъ нравнымъ приходить вольность зо-
ставуемъ.

Книга за ібуу г., Л? 2jy, л. 8jc}.

№ 230.-1677 г. Августа 28.

Декретъ. присуждающій Казиміра Фронцке-

вича Радиминскаго къ уплат Кронскому мо-

настырю 1800 зол. иольскихъ долгу съ про-

центами.

Року 1677, м сеца Августа 28 дня.

Въ справ въ Боз велебного его милости
отца 'Мелеіітего • Хд вшіского — старшого мона-
стыра Кроііского, и всихъ закошшковъ того мо-
настыра закону светого Базилего зъ его милостью

, паномъ Казішеромъ Фронцкевичомъ Радзюшн-
скимъ за позвомъ до листу заішсу его милости,
зошлому отцу Мартиніану Волосовичу—антеце-
сору актора даного, и до декрету сзтду головного
трибупалышго за нпмъ выпалого, то есть, яко
цеотдаиье самой той на листъ облпкгъ винной
рукодайной кляшторной сзтмы п незей тысечи и
ста золотыхъ польсішхъ, през7> его милости но-
зыченой, такъ о неслушное водлугъ тогожъ за-
пису отъ тысечи золотыхъ на той обликгъ вин-
ной, на кождый рокъ но осьмидесятъ золотыхъ
польскихъ, одъ року 1671, оде дня светого Яна
Хрстителя, свята римского, ажъ до року тепереш-
него и до сего часу за вс л та 480 золотыхъ
польскихъ нрнходячой, кляшторовц жалуючпхъ
квоты незаилаченье u явное а видомое въ томъ
декретови суду головного трнбунального, въ року
1073 тутъ у Вилыш ферованому, спротивенства

. іюполненье, затымъ яко до' одданья самой на
облішгъ тысеча и ста золотыхъ польскихъ вин-
ной сумы, такъ до зандачеііыі всей ириходячой
ішшъ меіюваиой квоты и о совптосш, троякіе

заруки и шкоды: ижъ его милость панъ Фропц-
кевичъ, будучи о то позванымъ, передъ нами
еудомъ до права не становидъ, про то мы судъ
его милости, яко права непослушного въ року
завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле
права, декрету суду головного трибунального и
помененого листу добровольного запису, любо-бы
го милость панъ Фронцкевичъ за неотданье

такъ самой винной сумы, яко и за непдаченье
квоты въ плаченье троякихъ совитостей, зарукъ
слушне попадать м дъ, лечъ поневажъ оныхъ и
самъ акторъ, хотечн яко найрыхд й при своей
зоставать власности, всказанья не афектовалъ,
на сесь часъ на позваномъ его милости пану
Фронцкевичу не всказуючи, абы его милость
панъ Казимеръ Фронцкевичъ-Радиминскій, са-
мую только на листъ обликгъ винную суму ты-
сечъ и сто золотыхъ, особдиве неплачоной отъ
той сумы за д тъ 6 квоты четыриста осьмиде-
сятъ золотыхъ польскихъ, ку тому за поднятые

здечи и упоминаючисе той сумы, такъ на право
спендоваііые кошты, зъ уваженья нашого дв ст
и двадцать золотыхъ польскихъ, то есть, всего
сумою тысечъ и осмсотъ золотыхъ польскихъ,
по поданомъ соб о семъ декрет нашомъ въ
чотырехъ пед ляхъ обв щенью при книгахъ
кгродскихъ Виленскихъ въ Боз велебному его
милости отцу Хд винскому и всимъ законни-
комъ монастыра Кронского, подъ виною выво-
ланья отдать и заплатить наказуемъ, гд тежъ
и отцове Кронсцы за разомъ тогожъ часу, скоро
но отобранью той всей сполна сумы листъ об-
ликгъ, декрета и увесь въ той справ урошчо-
ный ирокгресъ правный до рукъ его милости
пана Фронцкевича отдать и вернуть повищщ
будутъ*).

Кнша за

*) Фронцкевнчъ не отдадъ въ срокъ монастырю присуж-

денной суммы, а потому иовымъ декретош. трибунала отъ

G Іюля 1(578 . -приговорекъ къ изгианію и уплат слЬдуе-

мыхъ сь него девегъ.
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№ 237-1677 г. Августа 31.

Ремиссійный д кретъ по экалоб Кі вскап
митрополита Еипріана Жоховскаго на Але
ксандра Воловича и сестру его Анну и екл
за отнятіе въ с. Бал церкви, съ находив
шииися въ ней иконами, церковного ут
варью и со вс ми принадлежавшими церкви

угодіями.

Л та отъ нароженья Сьша Божого 1677, м
сеца Августа 31 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое
водствъ, земль и иов товъ на рокъ тепереш
ній 1677 обраными, кгды съ иорадку реестро
вого ку суженью припала справа ясне вельмож-
ножного въ Боз превелебного его милости
ксендза Цниріяна Жуховского—метрополиты Кі-
евского и всея Руси, архіенископа Витебского
п Полоцкого, съ его милостью Александромъ
Воловичомъ—Плотельскимъ,его милостью паномъ
Валеріяномъ Кунцевичомъ—Конявскнмъ старо-
стами, взглядомъ старшенства малженского, а па-
нею малжонкою его милости иана Кунцевича, ей
милостью панею Анною, также ей милостью пан-
ною Теклею—Воловичовнами — стольниковнами
великого князства Литовского, яко акторками
за припозвомъ въ речи нижей мененой выне-
сенымъ. До которое справы, за приволаньемъ че-
резъ енерала сторонъ ку росирав , отъ ясне
вельможного его милости ксендза Жуховского—
метрополиты Кіевского плешшотентъ его милости,
за моцью листовною правною собе отъ его ми-
лости до той справы даною, панъ Паваіъ Ка-
шуба становилъ, который поданья и положенья
по менованыхъ обжалованыхъ особъ врадовне че-
резъ енерала позву слушне и правне доведши
и трое воланье енеральское на томъ позв напи-
саное оказавши, кгды до дальшого продукту
правного приходить хот лъ, теды отъ нозва-
ныхъ особъ аентъ ихъ милости ианъ Авдицкій
озвавпш се, а до того акторовъ пленинотента не
допущаючи, диляціп па засягненіе для нхъ ми-
аости до той справы пленипотента, пана Завлиц-
каго узиченья афектовалъ; а стороны поводовой
плешшотентъ, допущенья той диляціи ue боро-
нечи, одно абы тая справа на пришлый съ от-
кладу нашого припадаючій терминъ рокомъ за-

витымъ, кромъ диляціи, была отложена, у насъ
суду потребовал!..

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель-
можного въ Боз превелебного его милости
ксендза Ципріяна Жоховского—метрополиты всее
Руси, архіепискоиа Витебского и Полоцкого, съ
его милостью паномъ Александромъ Воловичомъ—
Шотельскимъ, его милостью паномъ Валеріаномъ
Кунцевичомъ—Конявскимъ старостами, взгля-
домъ старшенства малженского, а панею малжон-
кою его милости наиа Куицевнча ей милостью
панею Анною, также ей милостью панною Тек-
лею—Воловичовнами—стольниковнами великого
князства Литовского, яко акторками, за приноз-
вомъ зъ декрету враду земского Городенского,
въ року тедерешнемъ, на рокахъ трикрольскихъ
ферованого, которымъ тотъ врадъ стороны дохо-
женья черезъ ясне вельможного его милость
ксендза метрополиту Кіевского песлуишого и
безправного презъ зошлую ей милость наніо Бар-
бару Саи жанку Воловичовую столышковую ве-
ликого князтва Литовского, родительку обжа-
лованыхъ, церкви руское, въ маетности Бали, въ
пов т Городенскомълежачой, будучой, съ вс ми
,о нее и до шниталя Бельска припалежностями,

плебаніею, кгруптами, поддаиыми, корчмою, мимо
продковъ и антецесоровъ обжалованыхъ особъ
фундуши, права, лекгаціе, тестамента, за ханья

оное съ посесіей священяиковъ русскихъ от-
нявши, со вс ми.пожитками и съ десетпною до
вору своего приверненья и привлащенья и въ

той церкви образу Панны нренайсвентшое, въ
серебро оправного, съ позолотою, клейнотамп,
•аблицами и инпгахъ образовъ, такъ же вс хъ
паратовъ церковныхъ и келиховъ, при томъ

фундушовъ, тестаментовъ, заішсовъ и иншихъ
велю на тую церковь и плебаиію служачихъ до-
:ументовъ, забранья и черезъ то менованое
,еркви безъ хвалы Божое въ пустки оберненья,
атымъ до устуиенья тое церкви съ вс мц до
іее нриналежностями и вернеш»я вс хъ речей,
ларатовъ и снравъ церковныхъ, о шкоды, на-
иады и вины нравные, яко въ справ о добра
церковные акгитуючой, буренья иозву, недоло-

женьемъ его милости пана Воловича и его ми-
лости пана Кунцевича титуловъ и имеиъ, въ
томъ декрет земскомъ Городецскомъ иомене-
ныхъ, не узнавши и урощаючой отъ того до суду
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нашого, яко не отъ самой речи, апеляціи не до-
пустивши, за наказаньемъ двомъ свещеникомъ
на пунктахъ, въ томъ декрет выражоныхъ, при-
сеги, пены, съ присуженьемъ помененое церкви
Балское съ вс ми до нее принадежностямп до
держенья и посесіи священниковъ русскихъ и
съ наказаньемъ справъ, фундушовъ, па тую цер-
ковь служачихъ, и вс хъ аператовъ, до нее на-
лежачихъ, оддать и вернуть, уд лалъ всказъ, за-
тымъ до утверженья того враду земского Горо-
денского декрету. Въ которой справ мы судъ,
ніякого на сесь часъ не чинечи розсудку, за по-
требованьемъ отъ позваныхъ особъ на пленипо-
тепта, которого, то есть, пана Казимера Завлиц-
кого ихъ милости придавши, тую справу для при-
пятья межи сторонами, которымъ обороны при-
ватные вцале заховуемъ, розправы до дня 7 м -
сеца Сентбера, сего року рокомъ завитымъ кроиъ
диляціи откладаемъ. А кгды на томъ дню 7 м -
сеца Сентембра отъ насъ суду на принятье ску-
точное розправы зложономъ, тая съ порядку ре-
естрового припала справа, теды за приволаньемъ
черезъ енерада сторонъ ку розправ , отъ ясне
вельможного его милости ксендза метрополиты
Юевского тотъ же его милость верху менованый
плешшотентъ, а отъ его милости пана Воловича--
Плотельского, его милости пана Воловича—Коняв-
ского—старостовъ, отъ насъ суду ихъ милостямъ
приданий плепнпотеитъ панъ Казимеръ Завлиц-
кій становили, который ихъ милости пленипо-
тентъ задаючи ііеправность вышъ мененому вра-
ду земского Городенского декретови и того до-
водечи, вносилъ то: ижъ кгды его милость ксендзъ
митрополита въ той справ запозвалъ акторовъ
моихъ передъ врадъ земскійГороденскій неслуш-
пымъ позвомъ, не доложивши его милости пана
старосты Плотельского, по родичу его милости,
певними титулами, которыхъ иедоложеньемъ той
позовъ буречи и зражаючи довожоно отъ его ми-
лости пана старости Плотельского тестаментомъ
зошлого его милости пана Воловича—стольника
великого кпязства Литовского, родича его мило-
сти, въ грод Водковыскомъ въ року 1659, м -
сяца Генваря 1 дня актикованымъ и до враду
земского Городенского перенесенымъ, и тежъ для
того, же не доложоно его милости пана Волови-
ча двораниноиъ и покоіовымъ его королевской
милости, которого титулу тежъ документалитеръ

у того враду пробовано и тымъ такожъ тотъ
нозовъ буроно, а отъ его милости пана Кунце-
вича тежъ недоложеньемъ тытуловъ его мило-
сти и именъ и взглядомъ недоложенья въ позв
часу, коли церковь фундована и когды оную
отобраною быти м нятъ, неправность т мъ по-
звомъ задавано и того правными документами
довожоно, а ставаючи и опонуючи се при прав
посполитомъ статутовомъ артыкуд деветнадца-
томъ зъ розд лу четвертого, а же врадъ земскій
Городенскій, отстрикнувпга се отъ права ntfcno-
литого аллекгованого и самое слушности, тыхъ
позвовъ зразить не допустилъ и заразомъ ро-
справовать се въ той акціи наказалъ, теды пле-
нипотентъ стороны моей, отъ того беручи соб
за речь головную, до суду головного трибуналь-
ного апеловалъ, которой апеляціи же врадъ зем-
скій Городенскій не допустилъ, о то протестація
заразомъ есть занесена и въ томъ же декрет по-
менена, за которымъ апеляціи недопущеньемъ,
же инъ контумаціямъ неслущнымъ а немалымъ
всказомъ акторовъ моихъ акгравовано, теды того
враду земского Упитского декретъ за важный
быти не маетъ и знесенъ быти муситъ, а такъ
о неправности того декрету переложивши и того
тымижъ у того враду зажпваными оборонами и
документами доводечи, знесенья и скасованья того
декрету, а самой справы, яко еще у того зем-
ского враду не драбованой, до тогожъ враду
отосланья, у насъ суду просилъ и домавялъ.
На то актора пленипотентъ репликуючи по-
в дилъ, ижъ во всемъ слушпе и правне быдъ
по его милости пана Воловича и по его милости
пана Кунцевича до враду земского Городенского
вынесеный запозовъ, съ доложеньемъ въ ономъ
принщшадьпыхъ ихъ милостей тытуловъ и иміонъ,
которые только право докладать обваровадо, а
же такъ его милость панъ Воловичъ, якъ и его
милость панъ Кунцевичъ, который мало што до
той справы належитъ, только взгдядомъ стар-
шенйтва малженского, доложоный есть въ той
акціи, не слушными причинами и недоложеньемъ
часу фундованья и часу забранья церкви, оную
забравши и вс фундуши и права на оную слу-
жачіе у себе маючи, позовъ зразить хот ли;
теды врадъ земскій Городенскій то уваживши
и до права стосуючи се, а яко въ сирав о доб-
ра церковные, черезъ которыхъ отобранье уйма
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хвалы Божой д еть се, аитуючой, взглядъ маючи,
слушне того позву зразить не позволилъ и за
слушный узнавши, дальшій процедеръ узналъ я
уращаючой отъ того, яко не отъ самой речи, не
отъ головного всказу, апеляціи, водлугъ права
сдравуючи се, не допустилъ, а за недопущеньемъ,
поневажъ обжалованые особы до права не ста-
вали, теды оныхъ, якоч права непослушныхъ, въ
року завитомъ на упадъ въ речи здавши, слуш-
не водлугъ права и жалобы стороны поводовое
съ наказаньемъ двомъ священникоыъ присеги,
которую выконать сутъ готовы, съ присуженьемъ
священникомъ русскимъ, яко имъ надежачой
церкви, и съ наказаньемъ забраяыхъ, а до оной
належачихъ апаратовъ и на оную служачихъ
фундушовъ и справъ отдать и вернуть, феровалъ
декретъ, о которого правномъ ферованью пере-
кладаючи и съ документовъ, рацій и контровер-
сій, въ томъ декрет земскомъ выражоных'ъ, до-
водечи, утверженья того декрету у насъ суду
потребовалъ. А пленипотентъ стороны против-
ное до першой своей реферуючи се контровер-
сіи, а и повторе неправность тому декретови
задаючи и того доводечи, снесенья и скасованья
оного у насъ суду афектовалъ.

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель-
можного въ Еоз превелебного его милости ксен-
дза Ципріяна Жуховского — митрополиты всей
Руси, архіепископа Витебского и Полоцкого, съ
его милостью паномъАлександромъБоловичомъ—
Плотельскимъ, его милостью паномъ Валеріяномъ
Еунцевичомъ-Конявскимъ — старостами, взгля-
домъ старшепства малженского, а панею малжон-
кою его милости пана Кунцевича ей милостью
панею Анною, также ей милостью панною Тек-
лею Водовичовнами, стольниковнами великого
князства Литовского, яко акторками, за припо-
звомъ до декрету враду земского Городенского,
въ року теперешнемъ на рокохъ трикрольскихъ
ферованого, которымъ тотъ врадъ стороны дохо-
женья черезъ ясне вельможного его милость
ксендза метрополиту Кіевского неслушного и
безправного презъ зошлую ей милость пани
Барбару Сап жанку Воловичовую—стольниковую
великого князства Литовского, родительку обжа-
лованыхъ церкви руское, въ маетности Бали, въ
пов т Городенскомъ лежачей, будучой, со вс -
ми до нея и до шпиталя Беленого прииалежнос-

тями, плебанею, кгрунтами, корчмою, мимо прод-
ковъ и антецесоровъ обжалованыхъ особъ фун-
души, права, лекгаціи, тестамента, за ханья и
оное съ посесіи священниковъ русскихъ отняв-
ши, съ вс ми пожитками и съ десятиною до
двору своего приверненья и привлащенья и въ
той церкви образу Панны пренасвентшое, въ се-
ребро оправноцо, съ позолотою и клейнотами,
таблицами и инныхъ образовъ, такъже вс хъ
апаратовъ церковныхъ и келиховъ, при томъ
фундушовъ, тестаментовъ, записовъ и иншихъ
велю, на тую церковь и плебаиію служачихъ до-
кументовъ забранья п черезъ то менованое цер-
кви безъ хвалы Божое въ пустки оберненья, за
тымъ до уступенья тое церкви съ вс ми до нея
принадежностями и верненья вс хъ речей, апа-
ратовъ и справъ церковныхъ, о шкоды, наклады
и вины правныё, яко въ- справ о добра цер-
ковные аитуючой, буренья позву недоложеньемъ
его милости пана Воловича и его милости папа
Кунцевича титуловъ и именъ, въ томъ декрет
земскомъ Городенскомъ помененыхъ, не узнавши
и урощаючой отъ того до суду нашого, яко не
отъ самой речи, апеляціп педопустивши, за на-
казаньемъ двомъ свещешшкомъ нйиунктахъ въ
томъ декрет выражоныхъ присеги, пепы съ при-
суженьемъ помененое церкви Балское со вс ми
до нее приналежностями до держанья и посесіп
свещенниковъ русскихъ, съ наказаньемъ справъ,
фундушовъ па тую церковь служачихъ пвс хъ
апаратовъ до нее належачихъ оддать и вернуть,
уд лялъ всказъ, затымъ до утвер;кенья того вра-
ду земского Городенского декрету, за декретомъ
и одкладомъ нашимъ; въ которой справ съ
очевнетое обудвухъ сторонъ коцтронерсін мы
судъ тотъ враду земского Городенского подъ
датою въ верху мепоианою бачечн быть неслуга-
не и неправііе ферованый декретт>, со вс зіъ въ
немъ выражонымъ всказомъ иодиосимъ и касу-
емъ, и въ самой речи, яко еще у надежного
враду не драбованой форумъ, лередъ собою не
узнавши, тую справу до тогожъ земского Горо-
деиского враду на роки, найперв й но семь де-
крет!; нашомъ у Горрдн судить прштдаючое,
по отправеныо тройга волаиья па завтрое, для
иринятья межи сторонами, которымъ обороны
нравные, тоаько до самое речи служачіе, пцале
заходуемъ, скуточное розиравы, кромъ я^адныхъ
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деляцій, заложивши такъ наврадъвъдопущенью,
яко и на сторону въ заживанью оныхъ вины
правные, рокомъ завитымъ кромъ жадного при-
позву, только за симъ декретомъ нашимъ, отсы-
лаемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за ібу7г., «Л? 2jS, л. ю86.

№ 238.-1677 г. Сентября 3.

Декрета, присуждающей Ивана и Льва Жиркег-
вичей и жонъ ихъ къ изгнанію и уплат
3180 золот. польскихъ за разрушенье право-
славной церкви, отняті принадлежащихъ ей

угодій и пользованіе доходами ея.

Року 1677, м сеца Септебра 3 дня.

Въ справ въ Боз велебпого его милости
ксендза Митрофапа Друцкого - Соколинского-
архіепископа Смоленского, администратора добръ
духовныхъ реліи кгрецкой, въ воеводств Мсти-
славскомъ будучихъ, зъ ихъ милостями ианы
Яномъ и Леономъ Жиркевичами, внуками зош-
лого отцаИсакія Жиркевича, протопопы Мсти-
славского, и папи малжонками ихъ милостей, за
позвомъ, менечи о неслушное и неправное реліп
дизушщкой, а до того св цкими людьми будучи,
ку уйм хвалы Божой, якобы затлумепье в ры
кгрецкой, которая унію святую зъ столицою
апостольскою приняла, зъ яковогось дивного
претексту акторами се учинивши, такъ церкви
Колодейской, въ воеводств Мстиславскомъ бу-
дучой, которая вжо по руип Московской въ
своей перфекціи будучи, потомъ по зойстью зъ
сего св та каплана, тамъ будучого, безъ каплана
зоставала, абы онколи не была, розебравши оную,
въ винниц гор лку гонечи, спаленье, яко и до
нее зъ давиыхъ часовъ кгруитъ дежачій соб
и до своей маетности Падаренской привла-
щивши, абы при той же такожъ ихъ милостей
маетности, яко прилеглой, зоставать могдъ, не-
надежное забранье, тымъ кгрунтомъ всимъ одъ
а тъ вжодесеть владанье, оныхъ межи села по-
блишшіе на робенье роздаваиье, пожитковъ зъ
него што рокъ большъ нижели оо триста золо-
тыхъ выберанье, до тогокгды жалуючій его ми-

лость ксендзъ архіепископъ Смоденскій, яко на-
дежный зъ враду своего администраторского
акторъ, того кгрунту, неналежне презъ обжало-
ваныхъ ихъ милостей забраного, абы капланови
тамочному, вжо за выставеньемъ теперь церкви
новой при ней будучому, одданый былъ, тудежъ
спаленья менованое церкви старое упоминалъ,
такъ на жалуючого самого здоровье, яко и на
каплана, еслибы при ней быть м лъ, одпов ди
и похвалки, маючи ихъ милость позабіять1, а
церковь мененую зновъ спалить учиненье, за-
тЫмъ такъ до верненья того кгрунту и пожит-
ковъ одъ такъ долгого часу, яко и до всказанья
винъ п^авныхъ. Ижъ ихъ милость обжалованы^
особы, будучи о то позваными, передъ нами до
права не становили, про то мы судъ ихъ милостей,
яко права непослушныхъ, въ року завитомъ на
упадъ въ речи здаемъ, а до права, самой слуш-
ности и справедливости светое стосуючисе, и
и абы уйма хвал Божой не д ела се, на то
особливый взглядъ маючи, тотъ кгрунтъ, до цер-
кви Колодейской зъ давныхъ часовъ, яко се зъ
многихъ лередъ нами черезъ пленинотента жа-
луючого актора продукованыхъ документовъ ви-
доме показало, належачій, неслушне черезъ об-
жалованыхъ соб привлащоный, жалуючому яко
надежному актору до менованой церкви Колодей-
ской присужаемъ, яко тежъ за кгвалтовное
забранье кгрунту, кгвадту посподитого двадцать
копъ грошей литовскихъ, за ненадежное тыхъ
кгрунтовъ презъ д тъ десеть держанье и по-
житковъ зъ нихъ уживанье, съ которого ин-л
траты на кождый рокъ чинило по триста золо-
тыхъ польскихъ, за учиненую одпов дь и по-
хвалку вины водде права петдесятъ копъ
грошей литовскихъ, а зъ уписнымъ и па-
метнымъ намъ суду данымъ, въ одно знесіп-
и пораховавши, всего сумою три тысечи
сто и осмдесятъ золотыхъ подьскихъ на его мии
дости пану Ян и Деон Жиркевичахъ и па-
няхъ малжонкахъ ихъ милостей и на маетности
ихъ милости, названой Падерви, въ воеводств
Мстиславскомъ лежачихъ, на которой отопозвы
покладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ
и добрахъ ихъ милости дежачихъ, рухомыхъ,
сумахъ п нежныхъ гд кольвекъ будучихъ, а
самихъ преречоныхъ особъ ихъ милости пановъ
Яна и Леона Жиркевичовъ, такъ тежъ и мад-

48
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жонокъ ихъ милости паней Катерину Парцев-
скую Яновую и Настазію Суриновну Леоновую
Жеркевичовые, за туюжъ учиненую одпов дь и
похвалку на выволанье жалуючому въБоз пре-
велебному его милости ксендзу Митрофіяну Друц-
скому-Соколинскому—архіепископу Смоленскому
всказуемъ и на одержанье того выволанья до
его королевское милости пана нашого милости-
вого одсылаемъ; а яко до обнятья въ посесію
тыхъ верху менованыхъ кгрунтовъ въ • Боз
превелебному его милости ксендзу Друц-
скому Соколинскому, епископу Смоленскому,
такъ до одправы за вышъ мененую, одъ
насъ суду всказаную суму на всякихъ об-
жалованыхъ особъ маетностяхъ и добрахъ дежа-
чихъ, рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ кгд коль-
векъ будучихъ, черезъ дворанина его королевское
милости порадкомъ правнымъ томужъ жалую-
чому въ Боз превелебному его милости ксендзу
Друцкому-Соколинскому, архіепвскопу Смолен-
скому, приходить вольность зоставуемъ.

Книга за ібуб г., JV? 2$ў, л. 12}5-

№ 239.-Ш7 г. Декабря 3.

Декрета, которымъ отм няются шесть преж-
нихъ декретовъ того же трибунала по д лу
Ивана Квасницкаго Золотого съ Ыихаиломъ
Маркіяномъ Б лозоромъ, еписвопомъ Пинскимъ

и Туровскимъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1677, м -
сеца Декабря 3 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1677 обраными, кгды съ порадку реестрового
ку суженью припала справа вельможного въ
Богу превелебного его милости ксендза Михала
Марціяна Б лозора—бискупа Пинского и Ту-
ровского, съ его милостью паномъ Яномъ Квас-
ницкимъ Злотымъ, подстолимъ Берестейскимъ, за
позвомъ менечи о злый переводъ права въ одер-
жанью черезъ его милость пана Злотого у суду на-
шого у Вильн на жалуючииъ его милости ксендзу
бискуп Пинскомъ шести декретовъ, двохъ м -
сеца Мая 20 дня, двохъ м сеца Августа 30 дня,
а двохъ до трегій разъ въ м сецу Октобру черезъ

его милость пана ЗЛОТОГО ВЪ року теперешнемъ
1677 съ всказами въ нихъ выражоными, а то
за неприбытьемъ посланца жалуючого, на име Яна
Ивановского, для хоробы его, въ дороз ему по
трикроть сталое, съ оборонами правными до тое
справы по трикроть посланого, затымъ о знесенье
и скасованье вс хъ тыхъ шести декретовъ и
вины правные. До которое справы за приво-
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права одъ
вельможного въ Богу превелебного его милости
ксендза Б лозора, бискупа Шшского __ и Туров-
ского умоцованый его съ моцою листовною нрав-
ною соб до тое справы даною панъ Павелъ Ка-
шуба становилъ, а его милость панъ Злотый,
подстолій Берестейскій самъ до права не стано-
вилъ и никоторое в домости о не станью своемъ
намъ суду и сторон своей не учинилъ. Затымъ
умоцованый стороны поводовой поданья очевисто
въ руки тутъ въ Минску черезъ енерала его
княжацкое милости воеводства Минского Миколая
Туровича, сознаньемъ его передъ его милостью
паномъ писаромъ земскимъ Минскимъ, въ семъ
року м сеца Октебра 23 дня выданымъ, позву,
слушное, правное доведши и трое воланье пиль-
ности стороны своей на томъ позв описаную
показавши, жалобу зъ него о р чь вышъ мененую,
а ширей въ немъ описаную преложивши, на до-
водъ самое р чи покладалъ протестацію, одъ
вельможного въ Богу превелебного его милости
ксендза Михала Марціана Б лозора — бискупа
Пинского и Туровского на его милость пана Яна
Квасницкого Злотого—подстолего Берестейского,
до книгъ кгроду Минского въ року 1677, м сеца
Октобра 19 дня занесеную, съ которое протестаціи
оказуючи то, же его милость панъ Злотый шесть
декретовъ у суду головного трибунального у
Вильн въ року 1677, то есть дня 20 м сеца
Мая два, м сеца Августа 30 дня два, м сеца Ок-
тобра также два, съ всказами въ нихъ выражо-
ными, а то за не пр.ибытьемъ посланца жалуючого,
на име Яна Ивановского, для хоробы его, въ до-
рогахъ по трикроть сталое ему, до тыхъ справъ
посыланого, инъ контумаціямъ по одерживалъ; на
далшій доводъ и тые декрета вс шесть, черезъ
его милость пана Злотого—подстолего Берестей-
ского на вельможномъ въ Богу превелебномъ его
милости ксендзу Б лозору бискупуПинскому иТу-
ровскому у суду триб, одержаные, датами въ нихъ
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выражоными, о который то злый переводъ
права поневажъ и тенерь его милость панъ Зло-
тый, будучи о то позванымъ, до права суду
ваишостей не становитъ, зачимъ его милость яко
права непослушного въ року завитомъ на упадъ
р чи зданья, вс хъ шести декретовъ суду на-
шого, черезъ его милость пана Злотого на актор
моемъ одержаныхъ, со вс ми всказами въ нихъ
выражоными, съ особы и добръ вельможного въ
Богу превелебного его милости ксендза Б лозора,
бискупа Пинского и Туровского, и кромъ при-
сеги посланца его милости, знесенья и скасованья
у насъ суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ вельможного
въ Богу иревелебного его милости ксендза Ми-
хала Марціана Б лозора—бискупа Пинского и
Туровского съ его милостью паномъ Яномъ Квас-
ницкішъ Злотымъ — подстолимъ Берестейскимъ
за нозвомъ, менечи о ЗЛЫЕ нереводъ права въ
одержаныо черезъ его милость пана Злотого у
суду нашего въ Вильн на жалуючимъ его ми-
лости ксендзу бискуп Пинскомъ и Туровскоиъ
шести декретовъ, двохъ м сяца Мая 20 дня,
двохъ м сяца Августа 30 дня, а двохъ по тре-
тій разъ въ м сяцу Октобру въ року тепереш:
немъ 1677, съ всказами въ нихъ выражоными
а то за непрнбытьемъ посланца жалуючого, на
име Яна Ивановского, дляхоробы его, въ дороз
ему по трикроть сталое, съ оборонами до тое
справы по трикроть посланого, затымъ до зне̂
сенья и скасованья вс хъ тыхъ шести декретовъ
и о вины правиые; ижъ его милость панъ Квас
ницкій Злотый подстолій Берестейскій, будучи о
то позванымъ, передъ нами до права не стано
вилъ, про то мы судъ его милость яко права не-
послушного въ року завитомъ наупадъ вър чи
здаемъ, а затымъ тые вс тесть декретовъ, че
резъ позваного на жалуючимъ инъ контумаціямъ
У суду нашого у Вильн датами вышъ мененьши
одержаные, со вс ми всказами въ нихъ выражо
ными съ особы и добръ въ Боз велебногс
вельможного его милости ксендза Б дозора—бис-
купа Пинского и Туровского, кромъ жадное тог
посланца жалуючого присеги, съ особы и добръ
его милости зносимъ у касуемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трабу
налышхъ есть записана.

Книга за 1677—78 Ч № 2^°> л-

№ 240.-1677 г. Декабря 10.

Декр тъ, присуждающей Ивана, Павла и Ни-
колая Таб нскихъ къ изгнанію и уплат
Лепесовскому монастырю 7005 зол. польскихъ
за самовольное занатіе монастырскаго фоль-

варка.

Л та отъ нароженья Сына Вожого 1677, м -
сеца Декабра 10 дня.

Передъ нами судьями головными, на ^рибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ тепереншій
1677 обрапыми, кгды съ порадку реестрового ку
.уженью припала справа въ Боз велебного его

милости отца Инокентія Городецкого—игумена
монастыра Лепесовского и вс хъ ихъ милостей
отцовъ законниковъ того монастыра, также
его милости пана Даніеля Стахорского, съ ихъ
милостями паны Базыдимъ, Павломъ и Мико-
лаемъ Табенскими за позвомъ, въ речи нижей
мененой вынесенымъ. До которое справы за при-
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права одъ
акторовъ умоцованый ихъ милости панъ Янъ
Ринвидъ очевисто становилъ и кгды поданья
ихъ милостямъ позванымъ особамъ позву, соз-
наньемъ Самуеля Демидецкого—енерала воевод-
ства Бреского, у книгъ кгроду Бреского учине-
нымъ, екстрактомъ съ тыхъ книгъ въ дат сего
року, м сеца Октебра 16 дня выданьшъ, и року
за нимъ припалого слушне правне доведши,
далей въ право поступовать хот лъ, тогды'отъ
ихъ милостей позваныхъ приданья пленинотента
и не суженья на сесь часъ тое справы, але од-
кладу оное до далыпого термину афектовано.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебного его милости отца Инокентія Городецкого—
игумена моыастыра Лепесовского и вс хъ ихъ
милостей отцовъ законниковъ того монастыра,
также его милости пана Дашеля Стахурского съ
ихъ милостями паны Базылимъ, Яномъ, Павломъ
и Миколаемъ Табенскими за позвомъ, менечи о
злый переводъ права, а то въ неслушномъ презъ
позваныхъ на жалуючихъ одержаныо двухъ: од-
ного суду каптурового Верестейского въ року
1675, м сеца Ноябра 9 дня и другого суду го-
ловного трибувального въ року 1676, м сеца
Августа 7 дня инъ контумаціямъ, безъ поданья
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жадного позву, въ нев домости декретовъ, всказу
оными сумы яковоесьти и взданья на баницію,
затымъ до знесенья и скасованья тыхъ обудву,
такъ суду каптурового Берестейского, яко и суду
головного трибунального, восполъ съ вынесеною
баниціею, декретовъ, о шкоды и вины правные.
В которой справ мы судъ ніякого на сесь
часъ розсудку не чинечи, за потребованьемъ одъ
позваныхъ ихъ милостей пановъ Табенскихъ на
пленипотента, которымъ пана Павла. Кашубу
признавши, тую справу для принятья межи сто-
ронами, которымъ обороны правные вцале захо-
вуемъ, росправы до дня 11 тогожъ м сеца Де-
кабра рокомъ завитымъ кромъ диляціи одклада-
емъ. А кгды за декретомъ и одкладомъ нашимъ
день 23 сегожъ м сяца Декабря зложоный при-
палъ, теды за приволаньемъ черезъ енерала сто-
ронъ до права отъ акторовъ тотже ихъ мило-
стей умоцованый становидъ, и кгды припалого
.термину декретомъ нашимъ откладовымъ довед-
ши, далей въ право поступовать хот лъ, тогды
отъ позваныхъ панъ Павелъ Кашуба данья ко-
т и съ позву потребовалъ; лечъ же акторовъ
шенипотентъ продуковалъ сублевацію, отъ акто-
ровъ своихъ съ канцеляріи его королевской ми-
лости мн йшой великого князства Литовского
въ дат сегожъ року 1677, м сеца Октебря 20
дня противо баниціи, отъ ихъ милостей пановъ
Табенскихъ вынесеное, въ теперепшемъ же року
у суду нашого, м сеца Декабря 10 дня до актъ
поданую и правнымъ порядкомъ публикованую,
узнанья ихъ милостямъ отцомъ законникомъ Ле-
песовскимъ ліокумъ станди ажъ до сконченья
тое справы потребовадъ. А пленипотентъ ихъ
милостей пановъ Табенскихъ то вносилъ: ижъ на
термин теперешнемъ ихъ милости отцове Ле-
лесовскіе ліокумъ станди у суду вашмостей ва-
роватъ соб немогутъ, а то взглядомъ того, же
жадная баниція, отъ ихъ милостей пановъ Та-
бенскихъ вынесеная, у суду вашихъ милостей
продукована не есть и оное ихъ милостямъ не
задаютъ, ухиленья тое диляціи на сторону и на-
казу даня копій съ позву афектовалъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Воз ве-
лебного его милости отца Инокентія Городецкого,
игумена монастыря ЛепесоЕСКОГО и вс хъ ихъ
милостей отцовъ того мднастыра, также его
милости пана Даніеля Стахорского съ ихъ мило-

стями паны: Базылимъ, Яномъ, Павломъ и Ми-
кодаемъ Табенскими, за позвомъ менечи о злый
переводъ права, а то въ неслуншомъ презъ
позваныхъ на жалуючихъ одержанью двохъ, од-
ного суду каптурового Берестейского въ року
1675 м сяца Ноября 9 дня, а другого суду го-
ловного трибунального въ року 1676, м сяца
Августа 7 дня инъ контумаціямъ, безъ поданья
жадного позву, въ нев домости декретовъ, всказу
оными сумы яковоести и взданья на баницію,
затымъ до знесенья и скасованья тыхъ обудвухъ,
такъ суду каптурового Берестейского, яко и суду
головного трибунального, восполъ съ вынесеною
баниціею, декретовъ, о шкоды, наклады и вины
правные за декретомъ и откладомъ нашимъ. А
по той росправ мы судъ ніякого на сесь часъ
розсудку не чинечи, за потребованьемъ отъ по-
званыхъ ихъ милостей пановъ Табенскихъ на
копію съ позву, которое диляціи ихъ милостямъ
допустивши, взглядомъ продукованое передъ на-
ми судомъ, актикованое и публикованое субле-
ваціи противо баниціи, отъ ихъ милостей нановъ
Табенскихъ вынесеной, въ Боз велебнымъ от-
цомъ Лепесовскимъ ажъ до сконченья справы
ліокумъ станди узнавши, тую справу для при-
нятья межи сторонами, которымъ обороны прав-
ные вцале заховуемъ, росправы до дня 24 се-
гожъ м сеца Декабря рокомъ завитымъ кромъ
диляціи откладаемъ. Кгды за декретомъ и от-
кладомъ нашимъ день 24 м сеца Декабря ко
скуточной росправ припалъ, теды за приво-*
ланьемъ енеральскимъ кгды пленипотентъ акто-
ровъ, правне припалого термину доведши, въ
право поступовать хот дъ, тогды отъ ихъ ми-
лостей позваныхъ панъ Завлицкій приданья дру-
гого пленипотента, ноневажъ панъ Кашуба, бу-
дучи приданьшъ отъ халъ, потребовалъ, которое
диляціи яко повторное ' пленипотентъ акторовъ
боронечи наказу далей въ право поступовать до-
мовялъ.

А такъ мы судъ въ той снрав въ Боз ве-
лебного его милости отца Инокентія Городецко-
го—игумена монастыра Лепесовского и вс хъ
ихъ милостей отцовъ законниковъ 1 того мона-
стыра, также его милости пана Даніеля Стахор-
ского съ ихъ милостями паны: Базылимъ, Яномъ,
Павломъ и Миколаемъ Табенскимн за декретами
и откладами нашими по узнаныо нашомъ въ
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Боз велебнымъ ихъ милостямъ отцомъ Лепе-
совскимъ ажъ до сконченья тое справы ліокуиъ
станди до прияятья скуточное росправы менечи
о злый переводъ права, а то въ. неслушномъ
презъ позваныхъ на жалуючихъ одержаню двохъ,
одного суду каптурового Берестейского въ року
1675, м сеца Ноября 9 дня, а другого суду го-
ловного трибунального въ року 1676, м сеца
Августа 7 дня инъ контумаціямъ безъ поданья
жадного нозву въ нев домости декретовъ, всказу
оными сумы яковоести и взданья на баницію,
затымъ до знесенья и скасованья тыхъ обудвухъ
такъ суду каптурового Берестейского, яко и суду
головного трибунального, восполъ съ вынесеною
баниціею декретовъ, о шкоды и вины правные.
Въ которой справ поневажъ панъ Павелъ Ка-
шуба, пленипотентъ отъ насъ суду ихъ милости
паномъ Табенскимъ нриданый, на тотъ часъ од-

халъ, теды мы судъ піякого и на сесь часъ
розсудку не чинечи, за потребованьеиъ отъ ихъ
милостей пановъ Табенскихъ на другого плени-
потента, которого, то есть, пана Станислава По-
дольца придавши, тую справу для принятья межи
сторонами, которымъ обороны правные вцале за-
ховуемъ, росправы до дня 28 сегожъ м сеца Де-
кабра рокомъ завитымъ кромъ диляціи отклада-
емъ. А кгды съ откладу нашого тая справа на
дню 31 сегожъ м сеца Декабра припала, теды
знову отъ ихъ милостей пановъ Табенскихъ да-
нья копій со вс хъ справъ и не суженья на
сесь часъ тое справы пленипотентъ ихъ мило-
стей просилъ,» которой диляціи яко правное и
стороны противное пденипотентъ не боронилъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебного его милости отца Инокентія Городецкого,
игумена монастыра Лепесовского, и вс хъ ихъ
милостей отцовъ законниковъ того монастыря,
также его милости пана Даніеля Стахорского съ
ихъ милостями паны: Базылимъ, Яномъ, Пав-
ломъ и Миколаемъ Табенскими за декретами и
откладами нашими по узнанью нашомъ въ Боз
велебнымъ ихъ милости отцомъ Лепесовскимъ до
сконченья тое справы ліокумъ станди до при-
нятья скуточное росправы, менечи о злый пере-
водъ права, а то въ неслушномъ презъ позва-
ныхъ на яшуючихъ одержаныо двохт/ одного
каптурового Верестейского въ року 1675, м сеца
Ноября 9 дня, а другого суду головного трибу-

нального въ року 1676, м сеца. Августа 7 дня,
инъ контумаціямъ, безъ поданья жадного позву,
въ нев домости декретовъ, всказу оными сумы
яковоести и взданья на баницію, затымъ до зне-
сенья и скасованья тыхъ обудвухъ, .такъ суду
кацтурового Берестейского, • яко и суду голов-
ного трибунального восполъ съ вынесенною ба-
ниціею декретовъ, о шкоды и вины правные.. Въ
которой справ мы судъ и на сесь часъ ніяко-
вого розсудку не чинечи, за потребованьёмъ отъ
позваныхъ ихъ милостей пановъ Табенскихъ на
копію со вс хъ справъ, которые дать наказавши,
тую справу для принятья межи сторонами, ко-
торымъ обороны правные вцале заховуемъ, ску-
точное росправы до дня 3 м сеца Генваря року,
дасть Богъ, • пришлого 1678, рокомъ завитымъ
кромъ диляцій откладаемъ. По таковыхъ теды
диляціяхъ, кгды тая справа за декретомъ нашимъ
дня 7 м сеца Генваря року 1678 ку розсудку
нравному припала, тогды отъ акторовъ тотъ же
умоцованый ихъ милостей, ставаючи и припалого
термину декретомъ нашимъ доводечи, акторовъ
своихъ жалобу пропоновать хот лъ; теды отъ
ихъ милостей пановъ Табенскихъ.панъ Завлиц-
кій подалъ до насъ суду обмову на письм , въ
тые слова писаную: Jaśnie wielmożni, wielmożni
mści panowie sędziowie główni trybunalni, nasi wiel-
ce m. panowie i dobrodzieje. W sprawie ich mość
czeracow Lepiesowskich, którzy brata nam zabiw-
szy, dekreta o to przez nas otrzymane, intentowa-
wszy nam do sądu w. m. panów i dobrodzieiow
actią, znosić usiłuią, chętnie byśmy się rosprawili
naszey wielkiej a nieznośnej, która, od ich ni.
ponosimy, dowiedli krzywdy, a że na teraznieyszych
trzykrolskich rokach przed sądem ziemskim Brze-
skim mamy większość sprawy, dla czego u sądu w.
m. panów stawać nie mogąc, aby się na ten czas
tey sprawy ich m. czerncow Lepiesowskich nie
sądząc, one do przyszłego trybunału do Wilna od-
łożyć raczyli, o co uniżenie prosząc, zostaiemy w.
mm. panów у dobrodzieiow uniżone słudzy: Jan Ta-
benski, Paweł Tabenski, Mikołay Tabenski z Brze-
ścia. По прочитаны» тое обмовы, принятья оное
афектовалъ; пленияотентъ зась ихъ милостей от-
цовъ Лепесовскихъ то вносилъ: ижъ любо бы
слушне тая обмова яко по велю заживаныхъ ди-
ляціяхъ ихъ милостями принята быти не могла,
одиакоже абы сторона противная презъ то яко-



вого уближенья соб не узурповала, откдаду тое
справы не далей, только до тыкгодня съ пока-
заньемъ болшости справы на тамтомъ терми-
н просилъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебного его-милости- отца Инокентія Городецко-
го—игумена монастыра Лепесовского и вс хъ
ихъ милостей отцовъ закошгаковъ того мона-
стыра, также его милости пана Даніеля Стахор-
ского съ ихъ милостями панами: Базылимъ,
Яномъ, Павломъ и Миколаемъ Табенскими, за
декретами и откладами нашими, до узнанью де-
кретомъ суду нашого жалобливымъ ихъ мило-
стямъ отцомъ закошшкомъ Лепесовскимъ ажъ
до сконченья тое справы ліокумъ станди до при-
нятья скуточное росправы, менечи о злый пере-
водъ права, а то въ неслушномъ презъ ихъ ми-
лостей пановъ Табенскпхъ на жалуючихъ одер-
жанью двохъ, одного суду каптурового Берестей-
ского въ року 1675, м сяца Ноября 9 дня, а
другого суду головного трибунального въ року
1676, м сеца Августа 7 дня инъ контумаціямъ
безъ поданья жадного позву, въ нев домости де-
кретовъ, всказу оными сумы яковоести и взда-
нья на баницію, затымъ до знесенья и скл,сованья
тыхъ обудвухъ такъ суду каптурового Берестей-
ского, яко и суду головного трибунального, во-
сполъ съ вынесенною диляціею, декретовъ, о
шкоды и вины правные. Въ которой справ по
данью черезъ ихъ милостей отцовъ Лепесовскихъ
водле декрету суду нашого на афектацію позва-
ныхъ особъ копій съ вс хъ справъ, мы судъ
обмову отъ ихъ милостей пановъ Табенскихъ,
засланяючисе болыпостью справы, у враду зем-
ского Берестейского на рокохъ теперешнихъ
трпкрольскпхъ маючой, до насъ суду поданую,
пріймуемъ и тую справу до нед ль двохъ, то
есть, до дня 21 сегожъ м сеца Генваря откла-
даемъ. На которомъ термин внередъ ихъ ми-
лость панове Табенскіе большость справы, у Бе-
рестью на рокохъ маючей, показать, а потомъ
об дв стороны, которымъ обороны цравные
вцале заховуемъ, скуточиую росправу тогожъ
часу рокомъ завитымъ кромъ диляцій принять
повинни будутъ. А кгды по велю вжо откладахъ
нашихъ и узычаныхъ диляціяхъ день 21 сегожъ
м сяца Генваря до росправы скуточное припалъ,
тогда за енеральскимъ приволаньемъ, кгды ихъ

милости жалуючихъ особъ цденипотентъ, пока-
занья вперодъ большости справы потребуючи,
абы ихъ милость панове Табенскіе декретови на-
шому досить чинили, домовялъ, отъ ихъ мило-
стей пановъ Табенскихъ панъ Завлицкій подадъ
до насъ суду обмову на письм , въ тые слова пи-
саную: Jasnie wielmożni, wielmożni m. p. sędziowie
trybunalni, nam wielce w. panowie у dobrodzieje. W
wielkjey naszey krzywdzie życzylibyśmy iako nay--
prędsze rosprawy przyiąć z imm. czerncami
Lepieso\Tskiemi y- z naszego aktoratu wiel-
kiey naszey dowieść krzywdy u w. ni. sądn w. w.-
panów wybierałem, a że mię Pan Bóg chorobą, na-
wiedzić raszył у w odległym kraiu zostaię, zaczym
uniżenie w. w. w. panów pokornie upraszam tey
sprawy naszey nie sądzenie, a odkładu do trybu-
nału przyszłego Wileńskiego, o co uniżenie upra-
szaiac, zostawam w. w. w. w. panów uniżony sługa
Bazyli Tabenski. Z Horoyca dnia 15 Januarii 1678.
По прочитаныо тоеобмовы принятья оное афек-
туючи, не суженья тое справы домавялъ, чому
акторовъ пленнпотентъ не контрадикуючи, от-
кладу тое справы до тыкгодня,. а не далей, съ
присегою на хороб его милости пана Базилего
Табенского просилъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебного его милости отцаИнокентія Городецкого—
игумена монастыра Лепесовского и вс хъ ихъ
милостей отцовъ законниковъ того моиастыра,
также его милости пана Даніеля Стахорского съ
ихъ милостями панами Базылимъ, Яномъ, ІІав-
ломъ и Миколаемъ Табенскими за декретами и
откладами нашими впередъ до показанья черезъ
ихъ милость пановъ Табенскихъ большости
справы у враду земского Берестейского на ро-
кахъ тенерешнихъ трикрольскихъ, < которою се
у суду нашого заслонили, маючое, а потомъ до
принятья по узнаныо суду нашого отцомъ за-
конникомъ Ленесовскимъ ліокумъ станди скуточ-
пое росправы, менечи о злый переводъ права, а
то въ неслушномъ презъ ихъ милостей пановъ
Табенскихъ на жалуючихъ одержаныо двохъ,
одного суду каптурового Берестейского року
1675, м сяца Ноябра 9 дня, а другого суду
головного трибунальпого въ року 1676, м сеца
Августа 7 дня инъ контумаціямъ, безъ поданя
жадного позву, въ нев домости декретовъ, всказу
оными сумы яковоести и взданья ца баиицію, за-



тимъ до знесенья и скасованья тыхъ обудвухъ,
такъ суду головного трибунального, восполъ съ
баниціею вынесеною, декретовъ, о шкоды и вины
правяые. Въ которой сирав мы судъ обмову
отъ его милости пана Базилего Табенского, за-
сланяючи се хоробою обложною, до насъ суду
на пнсьм поданую, нріймуемъ, и тую справу
до тыкгодня, то есть, до дня 28 сегожъ
м сеца Генваря откладаемъ; на которомъ тер-
мин впередъ его милость напъ Базыди Табен-
скій на хороб своей нрисегу выконати, а по
присез большость справы показать, а затимъ
об стороны, которымъ обороны нравные вцале
заховуемъ, скуточную росправу в'ь самой р чи
рокомъ завитымъ кромъ диляціи i принять по-
вишш будутъ. А кгды за декретомъ и откладомъ
нашпмъ день 28 м сеца Гепваря сегожъ року
до выконанья через?, пана Базылего Табенского
присеги, также до иоказанья большостп справы
припалъ, теды за приволаиьемъ енеральскішъ
сторонъ до права его милость отецъ игуменъ.
Лепесовскій самъ очевисто съ тымъ же умоцо-
ванымъ своимъ паномъ Хелховскішъ становилъ,
а позваные ихъ милость не становилп п никото-
рое в домости о пестаныо своимъ не учинили
и въ р чи своей упали; за тымъ акторовъ пле-
нипотентъ нродуковалъ дв протестаціи, отъ ак-
торовъ своихъ до книгъ врадовыхъ въ датахъ
въ нихъ выражоішхъ донесение, также листъ
съ канцеляріи его королевской милости великого
князства Литовского заручиый, на безпечность
здоровья жалуючимъ выданый, мимо который
позваные розные отпов ди п похвалкн чинечи,
фолваркъ жалуючихъ власный Ходиничи віолен-
теръ за хали, зачимъ знесенья и скасованья тыхъ
суду каптурового Берестейского и суду голов-
ного трибунального, яко инъ контумаціямъ одер-
жаныхъ, декретовъ, присуженья помененого фоль-
варку, утверженья правъ на тотъ фолваркъ слу-
жачихъ и всказу шкодь и пенъ правныхъ водле
права на позваныхъ у насъ суду цросилъ и до-
мавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебного отца Инокентія Городецкого — игумена
монастыра Лепесовского и вс хъ ихъ милостей
отцовъ законниковъ того монастыра, также его
милости пана Даніеля Стахорского съ ихъ ми-
лостями панами Вазылимъ, Яномъ, Павломъ и

Миколаемъ Табенскими, за декретами и откла-
дами нашими, въперодъ до выконанья черезъ
то милость пана Базылего Табенского декре-

томъ нашимъ наказаное оному присеги, а по-
томъ до гіоказанья болыпости справы, которою
се у враду земского Берестейского на рокахъ
теперешнихъ трикрольскихъ якобы маючою за-
слонили и до принятья скуточное росправы, ме-
нечи о злый переводъ права, а то въ неслуш-
номъ презъ теперешнихъ позваныхъ ихъ ми-
лостей пановъ Табенскихъ, не будучи акторами,
но загожоной вжо справ о забитье якобы не-
бощика пана Станислава Табенского, о туюжъ
р чь па жалобливыхъ ихъ милостяхъ отцахъ
Лепесовскихъ одержанью двохъ, одного у суду
іаптурового Берестейского въ року 1675, м -
сяца Ноября 9 дня, а другого суду головного три-
бунального въ року 1676, Августа 7 дня, инъ
контумаціямъ, безъ поданья жадного позву, въ
нев домости декретовъ, всказу оными сумы яко-
воести и взданья на баницію, за которыми де-
кретами о неслушное фольварку жалуючихъ, Хо-
диничи названого, віолентеръ за ханье и по вы-
несеныо листу заручного отпов дей и похва-
локъ чиненье, затимъ до знесенья и скасованья
тыхъ такъ суду каптурового Берестейского, яко
и суду головного трибунального декретовъ, о
шкоды и вины правные; ижъ мхъ милости па-
нове Табепскіе будучи о то позваными, по велю-
заживаныхъ диляціяхъ передъ нами до права
не становили и въ р чи своей упали, прото мы
судъ ихъ милостей, яко права не посдуншыхъ,
въ року завитымъ на упадокъ въ р чи здаёмъ,
а поневажъ се то передъ нами судомъ видоме
показало съ продукту умоцованого акторовъ, же
ихъ милость панове Табенскіе, не будучи жад-
ными акторами, по загожоной справ и даной
квитаціи, мен чи якобы о забитье яковоесь зош>
лого пана Станислава Табенского, не подагочи
жалуючимъ жадного позву, декрета суду капту-
рового и суду головного трибунального, датами
звышъ мененые, одержали и баницію за ними съ
канцеляріи его королевской милости вынесли,
подъ претекстомъ которыхъ декретовъ и фолва-
рокъ жалобливыхъ Ходиничи віолентеръ за хали,
теды мы судъ вжо кромъ жадное водле дома-
вянья шенипотента ихъ милостей отцовъ при-
сеги, ты такъ суду каптурового Берестейского,
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въ року 1675, м сяца Ноябра 9 дня, яко и суду
головного трибунального въ року 1676, м сяца
Августа 7 дня, инъ контумаціямъ не слушне
одержаные декрета со вс ми въ нихъ выражоными
всказами, восполъ съ вынесеною, актйкованою и
публикованою баниціею, противо которое за по-
казаньемъ сублеваціи ажъдо сконченья тое справы
ліокумъстанди ихъ милостямъ отцомъ закоиникомъ
Лепесовскимъ декретомъ суду нашого обварова-
но, съ особъ и добръ ихъ милостямъ отцомъ
законникомъ монастыра Лепесовского зносимъ и
касуемъ и тотъ фольваркъ Ходиниче, въ дер-
жаныо жалобливыхъ съдавна будучій, а теперь
не належне віолентеръ отнятый, водле правъ,
ихъ милостямъ служачихъ, которые симъ декре-
томъ нашимъ яко слушные и правные утвер-
жаемъ, до держанья и посесіи ихъ милости от-
цовъ Лепесовскихъ присужаемъ, при томъ за
поднятые шкоды водле домавянья акторовъ два
тысечей золотыхъ польскихъ, которыхъ половица
сторон укривджоной, а половица скарбови его
королевской милости належать маетъ, а всего
сумою, съ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ,
семь тысечей и пять золотыхъ польскихъ на
всякихъ добрахъ ихъ милостей пановъ Табеп-
скихъ, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ,
гд кольвекъ будучихъ, а самыхъ ихъ милостей
пановъ Базылего, Яна, Павла и Миколая Табен-
скихъ за учиненую отпов дь и похвалку и же
се до права не становили, на выволанье ихъ ми-
лостямъ жалуючимъ особамъ всказуемъ и яко
на одержанье того выволанья до его королевское
милости, пана нашого милостивого отсылаемъ,
такъ на отправу сумы всказаное на добрахъ
всякихъ ихъ милостей пановъ Табенскихъ ле-
жачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гд коль-
векъ будучихъ, на поданье того фолварку до по-
сесіи жалуючихъ черезъ дворянина его королев-
ское милости жалобливымъ ихъ милостямъ от-
цомъ Лепесовскимъ порядкомъ правнымъ при-
ходить вольность зоставуемъ.

Которая справа есть до шгагъ головныхъ три-
бунальныхъ записана.

Книга за I6JJ—у8 г., № 2Ь0, л. SIĄ—IJ. ,

№ 241.—1678 г. Генваря 28.

Д кретъ, присуждающей Могил вскаго жида
Лейбу Жушмановича, его жену и брата къ
смертной казни и упдат 640 копъ грошей лит.
за вооруженное нападете на фольваркъ,принад-
лежавшій Могилевскому женскому св. Никола-
евскому монастырю, нанес нье побоевъ игу-
меньи и 4 монахинямъ монастыря и отняті

лошади съ поклажей.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1678, м -
сеца Генваря 28 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
палъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ прошлый
1G77 обраными, кгды съ порадку реестрового
ку суженью припала справа вельможного въ Боз
превелебного его милости отца Теодозего Васи-
левича—епископа Б лоруского, архимандриты
Слуцкого въ довоженью справедливости ихъ іщ-
лостямъ паішамъ законнымъ монастыря светого
Миколая, въ Могилев будучого, и въ Боз ве-
лебпое ей милости панны Македопіи Домкеви-
човны, игуменьи того монастыря, яко самое ак-
торки, въ кривд самое ей милости и въ
кривд другихъ паненъ законныхъ съ не-
в рными Лейбою Жушмановичомъ—арендаромъ
кабаку Могилевского и жоною его Естеръ
Лейбиною Жунімановичовою, также Мовшою
Жушмановичомъ, братомъ его, жидами ІГо-
гилевскими, за позвомъ въ речи нижей мепо-
ваной вынесенымъ. До которой справы за при-
волапьемъ черезъ енерала сторонъ до права отъ
акторокъ умоцованый ихъ милостей нанъ Ста-
пиславъ -Нодолецъ очевисто становилъ, а позва-
ные жиды не становили и никоторое ВЕДОМОСТИ

не учинили; затымъ акторокъ пленипотентъ по-
даного позвапымъ особомъ позву въ м ст
Шклов , въ держанью па тотъ часъ у помене-
иого лшда будучомъ, черезъ еиерала Анджея /Ки-
ликовича сознаньемъ его у книгъ кгроду Ор-
шанского учипепымъ, екстрактомъ съ тыхъ
книгъ въдат сего року недавно прошлого 1677,
м сеца Ноября 13 дня выдаиымъ и року за пнмъ
припалого C7J написапьемъ тройга воланья до-
ведши, поклададъ протестацію отъ акторокъ сво-
ихъ на нев рныхъ яшдовъ о кгвадтовное найстье
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на фольварокъ жалуючихъ, збитье паненъ закон-
ныхъ и самое ей милости панны старшое и ло-
чиненье розныхт. віоленцій, въ которой сама
речь достаточне есть выражона, до кнпгъ враду
Оршанского съ енеральскою релящею донесеную,
при которой ставаючп взданья позваныхъ на
упадъ въ речи, а водле права всказу пенъ прав-
ныхъ у насъ суду домавлялъ.

А такъ мы судъ въ той справ вельможного
въ Боз велебного его милости отца Теодозого
Василевича — епископа Б лоруского, архиман-
дриты Слуцкого, въ довоженыо справедливости
ихъ милостямъ папномъ законнымъ монастыря
светого Николая, въ Могилев будучого, въ Боз
велебное ей милости панны Македоніи Домкеви-
човны—игуменьи того монастыра, яко самое ак-
торки, въ кривд самое ей милости и въ кривд
другихъ паненъ законныхъ съ нев рными Лей-
бою Жушмановичомъ арендаромъ кабаку Моги-
левского и жоною его Естеръ Лейбиною Жушма-
новичовою, также Мовшою Жушмаповичомъ,
братомъ его, жидами Ыогилевскими за позвомъ,
менечи о бесправное кгвалтовное презъ помене-
ного жида арендаря кабака Могилевского зъ од-
ностайиое рады и намовы съ малжонкою своею
помененого Мовши Жушмановича, брата своего
съ немалою громадою людей на то приспособле-
ныхъ арматно на фольваркъ жалуючихъ, назва-
ный Великій Холмъ, въ пов т Оршанскомъ
будучій, до церкви светой Анны сдавна нале-
жачій, привилеями найясн йшихъ королей ихъ
милостей конферованый и на тую церковь по-
твержоный насланья и способомъ кгвалтовнымъ
клячи гн дое, коштуючое золотыхъ шестидесятъ,
съ возомъ и гор лкою стома кгарцы по золо-
тому куплепыхъ забранье, панны законное, го-
сподин!', того фольварку, кгды упрашала, абы
того безъправья занехали, на нме ей милости
панны Чарноруцкое, также наробка Васька Лукъ-
янова кійми, обухами, на опрессію стану панен-
ского и законного, на земли положивши збитье,
змордованье, словы ущипливыми зелженье и тое
гор лки, клячи съ возомъ до фольварку своего
названого Любужи запроваженье, а потомъ за
даньемъ самой ей милости панн игумень знать,
кгды съ фолварку своего, хотечи о таковомъ
бесправью в дать, хма, презъ туюжъ громаду
на добровольной дороз съ засадки перенятье,

первей словы ущипливыми здисгонорованье, а
потомъ самое ей милости съ возу стегнувши,
мордованье, паненъ трохъ, то есть, панны
Гелены Конюшевское, панны Анны Колесиц-
кое, панны Олимпіи Юди Конарское, кото-
рые кгды жалуючое ратовать хот ли, кіями,
обухами сбитье, смордованье, а на большій
деспектъ стану законнаго за волосы по земл
волоченье, од нья законного пошарпанье, отпо-
в ди ипохвалки по два кроть самыхъ насмерть
забитья, а фольварокъ спалить учиненье, за-
тымъ о шкоды и вины правные. Ижъ звышъ
менованые жиды, будучи о то позваными, пе-
редъ нами до права не становили, прото мы. судъ
оныхъ, яко въ року завитомъ, на упадъ въ речи
здаемъ. А поневажъ се то передъ нами судомъ
съ жалобы позовное показало, же тые жиды та-
кового зухвальства и своволеньства заживаючи
віоленціи не малые, на зды, бое, тиранства, мимо
права слушные, жалуючимъ на звышъ мененый
фольварокъ Великій Холмъ служачіе, привилея
наясн йшихъ королевъ ихъ милостей польскихъ
аппробованые, которые и мы судъ, яко слушные,
симъ декретомъ нашимъ утвержаемъ, уд латъ
важили, теды мы судъ хотечи, абы таковая ли-
ценція, зухвальство и сваволенство караньемъ
посполитого права постигнуто было, за таковый
злый выступокъ преречоныхъ жидовъ Могилев-
скихъ Лейбу Жушмановича и жону его Естеръ
Лейбовну Жупгаановичовуго, также Мовшу Жуш-
мановича на горло стятьемъ, при томъ за учи-
неную отпов дь и похвалку, а же се до права
не становиди, на выволанье и на лапанье, при
томъ кгвалту водле права двадцать копъ, за
взятье кгвалтомъ клячъ совито сорокъ осмъ
копъ, за гор дку осмдесятъ копъ, за сбитье и
смордованье самое ей милости панны игуменьи
и паненъ законныхъ четырохъ навезки водле
права совитое по осмьдесятъ копъ, чотыриста
двадцать копъ, збитому паробкови дворному на-
везки оному совитое двадцать копъ, за туюжъ
учиненую отпов дь и похвалку и за поднятые
шкоды вины нетдесятъ копъ, а съ уписнымъ
и паметнымъ наш> данымъ, всего сумою шесть-
сотъ сорокъ копъ грошей литовскихъ на позва-
ныхъ жидахъ и на добрать ихъ ВСЯЕИХЪ лежа-
чихъ, ружомыжъ, сумахъ пенейныхъ, на аревдахъ,
зашшахъ, гаядляхъ, кратагъ, коморхъ,

49
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рахъ, гд колвекъ и у кого кольвекъ будучихъ,
жалобливымъ ихъ милостямъ паннамъ законнымъ
Могилевскимъ всказуемъ и яко на одержанье
того выволанъя до его королевской милости пана
нашого милостивого, такъ на учиненье надъ
ними вышъ речоными особами на горл екзе-
куціи до врадовъ всякихъ тыхъ, подъ кото-
рыми постигнены и улаплены быть могутъ, отсы-
лаемъ, а за суму звышмененую, декретомъ на-
шимъ всказаную, на всякихъ добрахъ тыхъ жи-
довъ лежачихЪі рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ,
гд колвекъ будучихъ, до отправы порядкомъ
правнымъ жалобливымъ ихъ милостямъ черезъ
дворянина его королевской милости приходить
вольность зоставуемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за і6?8 г., № гбо, л. іуіі—

№ 242.-1678 г. Февраля 9.

Декрета, присуждающей Станислава Почапов-
скаго ЕЪ уплат Вытенскому базиліанскоыу
монастырю 4025 золотыхъ польскихъ за не-
дозволені взыскать долгъ съ им нія Почапова.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1678, м -
сеца Февраля 9 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ прошлый
1677 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз велебного его
милости отца Езофа Петкевича — старшого кляш-
тору Бытенского, закону светого Базылего вели-
кого и вс хъ ихъ милостей отцовъ базиліяновъ
кляштору Битенского съ его милостью паномъ
Станиславомъ Почаповскимъ за лозвомъ о спро-
тивенство декретови суду головного трибуналь-
ного, въ року прошломъ 1676, м сяца Августа
5 дня инъ кттумаціямъ въ Новагородку феро-
ваному, въ непоступенью враду чинить отправы
на маетности Почаиов , въ воеводств Новаго-
родскомъ іежачоі, ш суму 1005 золотыхъ поль-
свахъ, и ш ь декретомъ всказаную, затымъ о
троякі заруки. До которое справы за приво-

черезъ енерала сторонъ до права огь I

въ Боз велебного его милости отца Петкевича—
старшого кляштору Бытенского и вс хъ ихъ ми-
лостей отцовъ базиліяновъ Бытенскихъ за моцъю
лпстовною нравною до тое справы даною панъ
Янъ Рымвидъ очевисто становилъ, а его милость
панъ Станиславъ Почаповскій самъ до права не
становилъ и никоторое в домости о нестанью
своемъ намъ суду и сторон своей неучинилъ;
затымъ умоцованый стороны поводовое поданья
и положенья по позваного его милость пана Ста-
нислава Почаповского на маетности его милости
названой Почапов , Лясковщизн , въ воеводств
Новгородскомъ лежачой, черезъ енерала тогожъ
воеводства Новгородского Войтеха Нацелевича
сознаньемъ его выннсомъ съ книгъ кгроду Нов-
городского, въ дат року теперешнего 1678, м -
сяца Генваря 2 дня выданымъ, слушне правне
позву доведши, и трое воланье на тоиъ позв
написаное оказавши, на доводъ самой речи по-
кладалъ и читалъ передъ нами судомъ декретъ
суду головного трибунального, въ року прошломъ
1G76 м сяца Августа 5 дня у Вильн инь кон-
тумаціямъ ферованый, въ справ въ Боз ве-
лебного его милости отца Юрья Петкевича—
старшого кляштору Бытенского закону светого
Базилего Великого и вс хъ ихъ милостей отцовъ
того кляштору Бытенского, съ его милостью на-
номъ Станиславомъ Почаповскимъ инаныо мал-
жонкою его милости ей милостью панею ІОсти-
ною Протасовичовною Почаповскош за иозвомъ
о спротивеиство декретови враду .чемсісого Нов-
городского, въ року 1664, м сяца Генваря И дня
ферованому, въ непоступеныо первей возному,
а потомъ и враду чинить отцравы на маетности
названой Ночапов , у воеводств Новогород-
скомъ лежачой, за суму пятсотъ золот. польск.
всказаную, затымъ о заруку и шкоды. Еготорымъ
декретомъ судъ головный трибунальный, за не-
станьемъ позваного его милости пана Станислава
Почаповского до нрава, въ року завитомъ на
упадъ въ речи вздалъ, а водле нрава и консти-
туціи трибунальное за явное тому враду земского
Новгородского декретови спротивенство, которое
передъ тымъ судомъ съ реляціи енералское и
листу по здчого врадового видоме оказало, за-
руку съ першимъ того враду всказомъ тысечу
и пять зол. польск. на его милости пану Поча-
повсшгь и на маетности его милости названой
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Почапов всказалъ и на отправу тое сумы до
врадовъ земского або кгродского Новогродского
отослалъ. Который декретъ нриводечи его милость
отецъ Петкевичъ, старшій Бытенскій и вс ихъ
милости отцове базиліяне Битенскіе до екзеку-
ціи, врадъ на отираву зводилъ, гд его милость
панъ Почаяовскій явие тому декретови спроти-
вилъ, врадовп отправу на Иочапове чинить не
доиустилъ, на доводъ чего покладалъ листъ по-

здчій врадовый датою въ нимъ иисерованою. О
што все будучи его милость панъ Почаповскій
позваныіі, до права не становитъ и явне декре-
тови суду головного три'бунального спротйвляетъ,
зачимъ его милость, яко права непослушного, въ
року завитомъ на уиадъ въ речи взданья, а за
спротивенство тому декретови троякихъ зарукъ
на его милости пану Станислав Дочаповскимъ
и на маетности названой Почапов , въ воевод-
ств Новгородскимъ лежачой, на которой о то
позовъ покладано, жалуючимъ акторомъ монмъ
нхъ милости отцамъ базиліяномъ Бытенскимъ
в сказу и на отправу тое сумы до врадовъ, съ
заложеньемъ на спротивного вину выволанья
отосланья у насъ суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы сзтдъ въ той снрав въ Боз ве-
лебного его милости отца Юзефа Петкевича—
старшого кляштору Бытенского закону светого
Базилего великого и вс хъ ихъ милостей отцовъ
базиліяновъ кляштору Бытенского, съ его ми-
лостью паномъ Станиславомъ Почановскимъ за по-
звомъ о спротивенство декретови суду головного
трибунального. въ року прошломъ 1676, м сеца
Августа 5 дня гінъ контумаціямъ въ Новогородку
ферованому, въ пепоступенью враду чинить от-
правы на маетности Почаиов , въ воеводств
Новгородскому» лежачой, за суму тысеча и пять
зол. нольск. тымъ декретомъ всказаную, затымъ
о троякіе заруки; и;къ его милость панъ Поча-
повскій, будучи о то ііозванымъ, нередъ нами до
права не становидъ, про то мы судъ его милость
яко права непослушного, въ року завитомъ на
упадъ въ речи вздаемъ, а водле права и кон-
ституціи трибунальское за явное тому суду го-
ловного трибунальского декретови спротивенство
которое се передъ вами съ листу по ждчого вра-
дового видоме показало, троякіе заруки съ пер-
шжмъ того суду головного трибунального вска-
зомъ, съ уписиымъ и паметншгь намъ суду да-

нымъ, всего сумою чотыри тысечи двадцать пять
золот. польск. на его милости пану Станислав
Почаповскимъ и на маетности его милости на-
званой Почапов , въ воеводств Новгородскомъ
лежачой, на которой о то позовъ покладано и
на иншихъ всякихъ маетностяхъ его милости
лежачихъ, рутомыхъ, сумахъ, гд кольвекъ бу-
дучихъ, его милости отцу Езофу Петкевичу—
старшому кляштору Бытенского и вс мъ ихъ
милостямъ отцомъ базиліяномъ Бытенскимъ вска-
зуемъ и на отправу тое сумы, кромъ складанья
ратъ статутовыхъ, до врадовъ земскихъ або кгрод-
скихъ Новгородскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ
пов товъ, подъ которыми се маетности и добра

го милости пана Почаповского окажутъ, а ко-
торого соб зъ нихъ сторона зажити похочетъ,
заложивши на спротивного вину выволапья, от-
сылаемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за іву8 и, № 2бо, л. гоіў—2020.

№ 243.-167S г. Февраля 12.

Ремиссійный декретъ по иску Вогуслава Кен-
совекаго къЕіевскому митрополиту Бипріаву
Жоховскоиу о возвращеніи ему драгоц нноетей,
пож ртвованныхъ его матерью на украшені

иконы Божіей Матери.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1678, м -
сеца Февраля 12 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ прошлый
1678 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа его милости пана Бок-
гуслава Кенсовского—войского Лицкого, съ ясне
вельможнымъ въ Боз превеяебнымъ его милостью
ксендзомъ Ципріяномъ Жоховскимъ—метрополи-
тою Кіевскимъ и всея Руси, за позвомъ до листу
запису зошлого съ сего св та ясне вельможного
его милости ксендза Кгабріеля Коаенды—метро
дожиты Кіевского, антецесора теперь позваного
зонной тежъ съ сего св та et милости пани
Барбары.Кожендаянц Криштофовой Кенсовсвож,
сестр его миаости, a родитещ теперь жалую-
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чого его милости пана Кенсовского,—войского
Липкого, даного, о неотданье и неверненье
черезъ зошлого его милости ксендза Коленду не
мало клейнотовъ, въ томъ лист запис его ми-
лости достаточне выражоныхъ, на оздобу аппера-
товъ церковныхъ и образу насвентшое Панны
взятыхъ, а по смерти его милости черезъ те-
перъ обжалованого ясне вельможного его мило-
сти ксендза Жоховского, яко наступцу тыхъ
вс хъ р чей рухомыхъ, то есть, апператовъ,
золота, серебра, грошей готовыхъ и тыхъ клей-
нотовъ по небощику позосталыхъ забраныхъ, а
теперъ жалуючому его милости пану Кенсовскому
яко надежному акторови по родителц его ми-
лости належачихъ, за поколькокротпымъ презъ
розныхъ пріятелей уноминаньемъ се позваного не
отданье и неверненье и до не малыхъ шкодъ
и накладовъ привоженье, затымъ до верненья и
отданья тыхъ кдейнотовъ, шкоды и вины прав-
ные. До которое справы за приволаньемъ че-
резъ енерала сторонъ до права, отъ актора умо-
цованый его милости, за моцою дистовною прав-
ною соб до тое справы даною, панъ Андрей Ян-
кевичъ становилъ, который поданого ясне вель-
можному его милости ксендзу Жоховскому оче-
висто въ руки, въ пдебаніи Красносельской на
тотъ часъ будучому, черезъ енерала Яна Ива-
новского позву сознаньемъ оного выписомъ съ
княгъ кгроду Минского, въдат року прошлого
1677, м сеца Октебра 25 дня выданымъ, слушне,
правне доведши и трое, воланье пильности сто-
роны своей на томъ позв написаное оказавши,
кгды далей въ право поступовать и жалобу ак-
тора своего пропонованое доводить хот лъ, тогды
«звавши се отъ ясне вельможного его милости
ксендза метрополиты Кіевского пленипотентъ его
милости панъ Юрій Туловскій, а не лрипуща-
ючи умоцованого актора до дальшого продукту
нравного, поведилъ то: ижъ тая справа форумъ
туіъ у суду вапшхъ милостей не маетъ, альбо-
веиъ его милость панъ Кенсовскій—войскій Лиц-
гаи, интентовалъ акторови моему, якобы до листу
запису по змерлыхъ особахъ, яко с выжей на-
мешио, акцію; съ и и ъ причинъ не узнанья фо-
румъ, аае отосіанья оное до враду земского Мин-
Ш9т у насъ суду потребовалъ. А умоцованый
его .«шоеги пава воіекого Липкого, ничего

е ноирадщуют, только съ заложеньемъ

винъ на сторону и на врадъ рокомъ завитымъ
безъ жадныхъ диляцій и припозву, только за
тымъ декретомъ вашмостей отосланья у насъ
суду домавялъ. При которой справ озвавши се
отъ его милости пана Внестовского—тіуна Бер-
жанского, пленипотентъ его милости панъ Але-
ксандеръ Гордеевскій, а чипечи съ належностію
его милости до тое справы припов данье, при-
нятья оного въ сесь декретъ у насъ суду лро-
сидъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ его милости
пана Бокгуслава Кенсовского—войского Липкого,
съ ясне вельможнымъ въ Боз превелебнымъ его
милостью ксендзомъ Ципріяномъ Жоховскимъ—
метрополитою Кіевскимъ и всее Руси, за позвомъ
до листу запису зошлого съ сего св та ясне
вельможного его милости ксендза Кгабріеля Ко-
ленды—метрополиты Кіевского, антецесора теперь
позваного, зошлой тежъ съ сего св та ей ми-
лости пани Барбары Колендзянц Криштофовой
Кенсовской, сестр его милости, a родителц те-
перъ жалуючого его милости пана Кенсовского—
войского Липкого, даного, о неотданье и не
верненье черезъ зошлого его милости ксендза Ко-
денду, метрополиту Кіевского не мало клейно-
товъ, въ томъ лист запис его милости доста-
точне выражоныхъ, на оздобу апператовъ цер-
ковныхъ и образу насвенпюе Панны взятыхъ, а
по смерти его милости черезъ теперъ обжало-
ваного ясне ^вельможного его милости ксендза
Жоховского, яко наступцу тыхъ вс хъ р чей
рухомыхъ то есть апператовъ, золота, серебра
и грошей готовыхъ и тыхъ клейнотовъ, по не-
бощику позосталыхъ, забраныхъ, а теперь жалу-
ючому его милости пану Кенсовскому—войскому
Лицкому, яко надежному акторови, по родителц
его милости належачихъ, за поколькокротнымъ
презъ розныхъ пріятелей упоминаньемъ се у
позваного его милости ксендза Жоховского не-
отданье и неверненье и до не мадыхъ шкодъ
и накладовъ привоженье, затьшъ до верненья
и отданья черезъ его милость ксендза Жохов-
ского тыхъ вс хъ клейнотовъ, водлугъ асекура-
ціи жалуючому належачихъ, о шкоды и вины
нравные. Въ которой справ съ очевистое обу-
двухъ сторонъ Еонтроверсш мы судъ форумъ
дередъ собою не узнавши, тую справу до на-
лежиою враду земского Минского на рови, ш і -
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первей по семь декрет нашимъ у Минску су-
дить припадаючіе, по третемъ воланью на завтрее,
для принятья межи сторонами, которымъ вс
обороны правные только до самой р чи служа-
чіе вцале заховуемъ, скуточное роснравы, безъ
жадныхъ диляцій, заложивши на врадъ къ до-
пущенью, а на сторону въ заживанью оныхъ,
вины правные, рокомъ завитымъ и безъ жад-
ного припозву, только за симъ декретомъ на-
шимъ, отсылаемъ, a припов данье его милости
пана Альбрехта Внестовского, тіуна Бержанского,
съ надежностью его милости до тое справы чи-
неное, въ сесь декретъ шішъ пріймзгемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за ióyS г., М 2бо, л. 2ijy—21 jS.

№ 2W.-167S г. Мая 6.

Декретъ, которымъ отм няется прежнее три-
бунально постановл ніе по д лу между на-
стоятельницей Минскаго св.-Троицкаго жен-
скаго монастыря и Мартиномъ Христовскимъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1678, м -
сеца Мая 6 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князств Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1678 обраными, кгды съ норадку реестрового
ку суженью припала справа его милости пана
Мартина Христовского и пани малжоики его ми-
лости ей милости пани Барбары Шейбеловны
Христовское, зъ въ Боз велебною ей милостью
панною Маріянною Вицкою—старшею рекгулы
светого Базылего, при церкви светой Троицы
кляштору Минского будучою, за позвомъ о злый
переводъ права въ одержанью черезъ позваную
ей милость панну Вицкую — старшую светой
Троицы кляштору Минского на жалобливыхъ въ
року 1677 у Минску въ тылъ, заочне. безъ но-
данья позву, въ нев домости жалобливыхъ инъ
кттумаціямъ декрету зъ всказомъ въ немъ вы-
ражонымъ, затымъ до знесенья и скасованья
того суду головного трибунааьного декрету, о
шкоды и вины правные. До которое справы за
щшволаііьемъ черезъ енерала стороиъ до права.

го милость панъ Христовскій самъ очевисто и
въ особ малжопки своей, зъ умоцованымъ сво-
имъ паномъ Станиславомъ Подольцомъ стано-
вилъ, которому и моцъ до мовенья речи устне
злетилъ, а позваная ей милость панна Вицкая—
старшая кляштору Минского светое Троицы, не
таиовила и никоторое в домости о нестанью
;воемъ намъ суду и сторои своей не учинила.

Затымъ пленипотентъ сторопы поводовое поданья
ей милости панн Вицкой на маетности и двор
ихъ милости названой Деревни, въ воеводств
Минскомъ лежачой, черезъ енерала воеводства
Минского Андрея Олехновича позву сознаньемъ

го вышісомъ съ книгъ кгроду Минского, въ
дат року теперешнего, м сеца Февраля 7 дня
выданылъ, слушне иравне доведши и трое воланье
пильности стороны своей на томъ нозв написаиое
оказавши и жалобу зъ него о речь вышъ мене-
ную, а ширей въ томъ позв онисаную прело-
живши, на доводъ самое речи о тотъ злый пе-
реводъ нрава нокладалъ передъ нами протестацію,
одъ акторовъ на теперь позваную до книгъ вра-
довыхъ датою въ ней выражоною донесеную, а
затымъ но продукованыо тыхъ документовъ
тотъ же пленипотеитъ стороны поводовое взданья
позваныхъ въ року завитомъ на упадъ въ речи,
знесенья и скасованья того суду головного три-
бунального вышъ менованого декрету и кромъ
присеги акторовъ зъ особъ и добръ ихъ ми-
лостей у насъ суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ его милости
пана Мартина Христовского и пани малжонки
его милости зъ въ Боз велебною. ей милостью
панною Маріянною Вицкою — етаршою рекгулы
светого Базылего, при церкви светой Троицы
кляштору Минского будучою, за позвомъ о злый
переводъ права въ одержанью черезъ позваную
ей милость панну Вицкую — старшую светой
Троицы кляштору Минского на жалобливыхъ
въ року 1677 у Минску въ тылъ, заочне, безъ
поданья позву, въ нев домости жалобливыхъ инъ
контумаціамъ декрету зъ всказомъ въ немъ вы-
ражоныаъ, затымъ до знесенья и скасованья
того суду головного трибунального декрету, о
шкоды и вины дравные; ижъ позваная ей ми-
аость панна Валкая передъ нами до права не
сгановиа, прото мы судъ ей милость, яко
права непослушную, въроку завитомъ на упадъ
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въ речи здаемъ, а за тьшъ тотъ декретъ суд}
головного трибунального черезъ ей милости панн^
Вицкую—старшую рекгулы светого Базылего, при
церкви светой Троицы кляштору Минского бу-
дучую, датою выпіъ мененою на жалобливыхъ
одержаный, зо всимъ всказомъ въ немъ выра
жонымъ, зъ особъ и добръ жалобливыхъ его ми
лости иаиа Христовского и нани малжопки егс
милости, кромъ лрисеги ихъ милости, зноеимт
и касуемъ.

Которая справа есть до книгъ головныхъ
трибунальныхъ записана.

Книга за I6JS г., J\? 261, л. АОЯ.

№ 245.—1678 г. Мал 28.

Декретъ, нредписывающій настоятельниц
Минскаго св. Троицкаго женскаго монастыря
возвратить Ивану Пузын уш дшихъ у него
и поселившихся на монастырской з мл кре-

стьянъ.

Року 1678, м сеца Мая 28 дня.

Въ снрав его милости пана Яна зъ Козель-
ска Пузыны—подчашого Упптского, зъ въ Боз
велебною ей милостью панною Марішікою Виц-
кою—старшою кляштору Минского светого Ба-
зылего великого, при церкви светой Троицы бу-
дучого, и зо всшш паннами законными того
кляштору, за ремисіею декретомъ суду головного
трибунального въ семъ року у Минску взгля-
домъ заслоненья се черезъ его милости пана под-
чашого Упитского большостью справы, на тотъ
часъ якобы до враду земского Ошменского
маючой, тутъ передъ насъ судъ учинепую,
вперодъ до показанья черезъ его милости пана
Пузыну большости справы, а потомъ до при-
нятая скуточное розправы за апеляціею одъ де-
крету враду кгродского Минского, въ року прош-
ломъ 1677, м сеца Октобра 8 дня зъ очевистое
контроверсіи ферованого, черезъ его милости
пана Пузыиу передъ судъ головный трибуналь-
ный урощоною въ томъ, же врадъ стороны не-
выданья черезъ ее милость панну Вицкую под-
даныхъ его милости пана Пузыны, д дичей, на
име Петра Стр льца и МИЕИТЫ брата его рожо-
ного зъ жоиою, зъ чотырма сынами Иваномъ,

Сопрономъ, Мат емъ и Савою и зо всею ихъ.
маетностью рухомою, зъ маетности его милости
пана Пузыны названой Дзвиноса, въ воеводств
Минскомъ лежачой, вышлыхъ, а въ маетности
ихъ милости паненъ законныхъ названой Де-
ревни, въ томъже воезодств Минскомъ лежа-
чой, въ сел Горанахъ домами м шкаючихъ, а
его милости пану Пузын в чио належачихъ и
за не оданьемъ оныхъ о нрипаруку три тысечп
золотыхъ, тудежъ и неробепье тыхъ подданыхъ,
обороны его милости пана Пузыны—подчашого
Упитского и зъ съ нрисегою, до которое се за-
бералъ, на сторону ухпливши, за актора его ми-
лость до дохоженья тыхъ подданыхъ не узнав-
ши, меноваігахъ подданыхъ ихъ милостямъ иан-
номъ закопнымъ в чностыо присудилъ, затымъ
до знесенья и скасованья того декрету за декре-
томъ и откладомъ ііашимъ. Въ которой справ
зъ очевистое об юхъ сторонъ, при бытпости его
милости пана Лузины, контроверсіи, мы судгь
декретъ враду кгродского Минского, бачечи быть
песлушне и неправые ферованый, нодносимъ и
касуемъ, а въ самой снрав ноневажъ ее мило-
сти ианн Вицкоіі—старшой того конвенту у
менованого враду до нрисеги не забераио, а тотъ
у суду нашого пленипотентъ ее милости зъ тою
нрисегою и то только на давности зас д нья, а
не на д дичности тыхъ подданыхъ озывалъ, за-
чимъ мы судъ, стосуючисе до права поснолитого,
близшого его милости пана Пузыну—подчашого
Упитского, при иокладаішхъ у суду нашого до-
«ументахъ, до юраменту узнаваемъ, которому во-
длугъ добровольного взятья на томъ, яко прав-
диве тые подданые, которыхъ его милость панъ
Пузына доходить, властями д дичами маетности
го милости Дзвиносы суть, на томъ, яко инвен-

таря, въ которыхъ тые подданые описание были,
водлугъ занесеныхъ ироцесоиъ ногшгули, ирисегу
всказуемъ и день 28 м сеца Юня сегожъ року
на выконанье оное тутъ передъ собою судомъ
складаемъ, а по таковой присез мы судъ тыхъ
подданыхъ, о которыхъ теперь акція идетъ, ме-
новите Петра Стр льца и Микиту брата его ро-
жоного зъ жоною, зъ чотырма сынами: Иваномъ,
Супрономъ, Матв емъ и Савою и зо всею ихъ
маетностью рухомою в чне его милости пану Пу-
зын —подчашому Упитскому ирисужаемъ иабы
ей милость паииа Видка — старшая іаяштору
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Минского, тыхъ подданыхъ скоро по выконаной
лрисез тутъ передъ нами судомъ поставила и
его милости пану Пузын —подчашому Упитско-
му, зо всею ихъ маетностью рухомою, подъ ви-
нами въ конституціяхъ соймовыхъ о подданыхъ
описаныхъ, выдала наказуемъ.

Киша за IÓJS г., № 262, л. угі.

№ 246-1678 г. Іюля Ł

Д кретъ, присуждающей настоятельницу и
вс хъ инокинь Минскаго ж нскаго монастыря
къ изгнанію и уплат Ивану Пузин 10605
золотыхъ. польскихъ за отнятыхъ у Лузины

крестьянъ.

Року 167S, м сеца Іюля 4 дня.

Въ справ его милости папа Яна зъ Козель-
ска Лузины—подчашого Упптского, зъ лъ Боз
велебпою ей милостью панною Марьяшюю Виц-
кою—старшою кляштору Минского светого Ба-
зилего великого, прн церкви спетой Троицы бу-
дучого, и зъ вспми пхъ милостями пашіами за-
конными того кляштору, за декретомъ нашимъ,
зъ очевистое контроверсіи тутъ у Вплыш феро-
вапымъ, вперодъ до веденья и слуханья черезъ
ей милости панну Вицкую—старшую кляштору
Минского и всихъ ихъ милости паненъ закон-
ныхъ того кляштору, прпсегн жалобливого его
милости пана Лузины — подчашого Упитского,
тымъ декретомъ суду пашого и на иунктахъ въ
нимъ выражоыыхъ паказаное его милости, и до
утверженья того декрету, а потомъ до ставенья
и выданья черезъ обжалованыхъ ихъ милости
паненъ законныхъ Минскихъ жалобливому его
милости пану Лузин —подчашому Упитскому,
подданыхъ его милости, меновите: Петра Стрельца
и Никиты брата его рожоного зъ жоною, зъ
чотырма сынами Лваномъ, Сопрономъ, Матеемъ
и Савою, зо всею ихъ маетностью рухомою,
в чне жалуючому его милости пану Пузии —
подчашому Упитскому, яковласныхъ д дичныхъ
маетности его милости Двиноси присужоныхъ и
выдать наказаныхъ, затымъ о вины правныв и
шкоды, наклады. Въ которой справ поневажъ
на жадномъ термин одъ его милости пана Ка-
знмера Минтовта Чижа—подкоморого Вшенского,

въ той справ неставано и не одзывано се, теды
мы судъ обмову, одъ его милости пана Чижа—
подкоморого Виленского, озываючисе зъ належп-
тостью его милости до тыхъ подданыхъ верху
мепеныхъ, менуючи быть оныхъ в чистыми его
милости фольварку Деревна поддаными, а доно-
сечи то, ижъ безъ припозванья его милости тыхъ
подданыхъ ей милость пани Вицкая якобы ку
шкод его милости преигравати м ла, написьм
до насъ суду яко неслушне, вжо по декрет на-
шомъ очевистомъ поданую, на сторону ухиливши,
только приповедаиье его милости пана Чижа—
подкоморого Виленского до тое справы прпмуемъ;
а ижъ ей милость панна Вицкая—-старшая кляш-
тору Минского п вс ихъ милости панны за-
конные того кляштору, за поколькокротнымъ зъ
наказу нашого черезъ енерала приволываньемъ,
такъ до веденья и слуханья менованой присеги,
яко и до досить чпненья декретови нашему не
становили, роты съ канцеляріи нашой не дали,
про то мы судъ ихъ милости, яко права непо-
слушпыхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи
здаемъ, тотъ декретъ суду нашого въ дат сего
роіу, м сеца Мая 28 дня зъ очевистое контро-
версіи тутъ у Вильни ферованый, водлугъ права
артикулу осмидесятъ первого, зъ розд лу че-
твертого окромъ присеги жалуючого во всимъ
утвержаемъ и при моцы заховуемъ, а затымъ
за невыдапьемъ менованыхъ нодданыхъ особъ ше-
сти водлугъ конституцій сеймовыхъ въ року 1661
и року 1677 за кождую голову по тысечу гривенъ,
особливе за неробенье оныхъ и за шкоды, наклады
поднятия тысечу золотыхъ, а зъ уписнымъ и
паметнымъ намъ данымъ всего сумою десеть
тысечей шестьсотъ и пять золотыхъ польскихъ
на ей милости панне Вицкой—старшой кдяштору
ихъ милостей паненъ законныхъ святого Вази-
лего, въ Минску, при церкви святой Троицы бу-
дучого, и всихъ ихъ милостяхъ паннахъ закон-
ныхъ того кляштору и на сумм ихъ милости,
на маетности названой Двинос .. въ воеводств
Минскомъ лежачой, будучей, также на инпшхъ
всякихъ маетностяхъ и добрахъ ихъ милости
яежачихъ, рухояыхъ, сумахъ ненежныхъ, гд
коіьвекъ будучихъ, а самую ей милость панду
Маріанну Вицкую—старшую и всихъ ихъ ми-
лости паненъ законныхъ кляштору Минского,
водлугъ тыхъ же конституціі за не выданье же-



- 392 —

нованыхъ подданыхъ, на выволанье его милости
пану Пузин —подчашому Упигскому, всказуемъ
и на одержань того выволанья до его королев-
ской милости, пана нашого милостивого одсы-
лаемъ, а яко до отправы за помененую суму на
менованыхъ д'обрахъ обжалованыхъ особъ, такъ
u до отысканья верху менованыхъ подданыхъ
жалуючому присужоныхъ черезъ дворанина его
королевской, милости порадкомъ нравнымъ при-
ходить жалуючому вольность зоставуемъ.

Книга за i6yS г., JS 264, л . #<?.

Д5 247.-1678 г. Іюля S.

Р миссійный д кр тъ по жалоб Осипа Ля-
динскаго на нам стника Б лорусской еписко-

піи Сильвестра Волчацкаго.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1678, м -
сеца Іюля 8 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ кпязтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1678 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа его милости пана Іозе-
фа Лядинского—подстолего Мстиславского и пани
малжонки его милости, ей милости пани Марці-
янны Милядовской—подстолиной Мстиславской
зъ въ Боз велебнымъ отцомъ Сильвестромъ
Волчацкимъ—ням стникомъ епископіи Б лорус-
ской, при церкви Спаской въ м ст Могил ев-
скомъ мешкаючимъ, и зо всею капитулою тоежъ
епископіи Б лоруской, за позвомъ въ речи ни-
жей мененой вынесенымъ. До которое справы за
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права,
отъ его милости пана Лядинского — подстолего
Мстиславского и пани малжонки его милости,
при бытности самого его милости пана Лядин-
ского, панъ Янъ Рымвидъ, а.отъ его милости
ксендза Волчацкого, панъ Станиславъ Додолецъ,
пленипотентове' ихъ милостей становили; затьшъ
пленипотентъ стороны жалуючое, кгды далей въ
право поступовать и жалобу стороны своей до-
водить хот лъ, тогды пленипотентъ отъ его ми-
лости отца Волчацкого, баницш отъ зошлого
его милости ксендза Васиаевича, епископа рус-
ского, на его милость пана Лядинского—подсто-

лего Мстиславского вынесеную, передъ нами су-
домъ покладаючи, не узнанья ліокумъ станди его
милости просилъ; а зась пленипотентъ его ми-
лости пана Лядинского тежъ сублевацію противо
той баниціи показавши, узнанья ліокг/мъ станди
стороны своей и обварованья оного ажъ до скон-
ченья тое справы жодалъ. А по узнаныо нашомъ
въ той справ ліокумъ станди и обварованью
оного, въ дальшомъ поступку нравномъ плени-
потентъ стороны жалуючое поданого очевисто въ
руки его милости отцу Волчацкому въ м ст
Могилев черезъ еиерала Яна Лапинского позву
и сознанья опого выписомъ врадовымъ доведши,
кгды далей въ право поступовать хот лъ, тогды
отъ его милости отца Волчацкого нанъ Стани-
славъ Подолецъ ужиченья часу на пленипотента
у насъ суду просилъ.

А такъ мы судъ въ той справ его милости
пана Іозефа Яна Лядинского—подстолего Мсти-
славского и пани малжонки его милости зъ въ
Боз велебнымъ его милостью отцомъ Сильве-
стромъ Волчацкимъ — нам стникомъ епископіи
Б лоруской, при церкви Спаской въ м ст Моги-
левскомъ остаючимъ, за позвомъ менечп о злый
переводъ права въ одержаиыо черезъ зошлого
въ Боз велебного его МИЛОСТИ ксендза Теодо-
зего Васидевича—епископа Б лоруского, двохъ
суду головного трибунального въ року 1677,
одного м сеца Августа 27 дня у Вильн , а дру-
гого въ томъже року м сеца Декабря 20 дня у
Минску за неіірибытьемъ посланца жалуючихъ,
на име Яна Щуцкого, зъ справами и оборонами
нравными для хоробы его обложное, въ дороз

дучому зашлое, въ нестаныо и въ нев домости
зъ немалыми всказами и взданьемъ ихъ милостей
на баницш, декретовъ, затымъ до знесенья и ска-
сованья оныхъ, восполъ зъ вынесеною черезъ
зошлого его милость ксепдза Василевича—епи-
скопа Б лоруского на жалуючихъ особъ бани-
ціе, о шкоды и вины нравные. Въ которой спра-
в поневажъ на баницію черезъ зошлого его ми-
лость ксендза Василевича, на его милость пана
Іозифа Яна Лядинского — подстолего Мстислав-
ского и пани малжонку его милости вынесеную,
ублевацію отъ его милости пана Лядзинского и

пани малжонки его милости противо оной, акти-
кованую и публикованую показано, теды мы судъ
ліокумъ станди его милости пану Лядзивскому и
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нани малжонц его милости узнавши и оный ажъ
до сконченъя справы м ть обваровавши, заразомъ
об юмъ сторонамъ въ право поступовать и рос-
правовать наказуемъ, а въ дальшомъ поступку
правномъ мы сз'дъ ніякого "aa, сесь часъ не чи-
нечи розсудку за потребованьемъ отъ позваного
на пленипотента, которого, то есть пана Стани-
слава Подольца придавши, тую справу для при-
нятья межи сторонами, которымъ обороны прав-
ные вцале заховуемъ, розправы до дня 9 сегожъ
м сеца Іюля рокомъ завнтымъ кромъ диляцій
откладаемъ. А кгды за декретомъ и откладомъ
нашимъ на дню 21 м сеца Іюля для принятья
межп сторонами въ акціи вышмененой скуточ-
ное розправы термит, припалъ, тогды, за при-
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, отъ
его милости Лядзинского—подстолего Мстислав-
ского, ланъ Янъ Рымвидъ, а отъ его милости
отца Волчацкого панъ Отаниславъ Подолецъ,
нленппотентове ихъ милостей, становили: за
тымъ пленипотептъ стороны жалуючое о тотъ
злый заочный переводъ права процесъ пока-
завши, при томъ поступку правномъ посланцу
своему Яну Щуцкому, знашаючи декрета суду
головного заочне одержаные, на хороб его об-
ложной до присеги беручи, по присез тыхъ
декретовъ знесенья и скасовапья у насъ суду
просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ его милости
пана Іозефа Яна Лядинского—подстолего Мсти-
славского и пани малжонки его милости, зъ въ
Боз велебньшъ отцомъ Сильвестромъ Волчац-
кимъ—нам стникомъ епископіп Б лоруской, при
церкви Спаской въ и ст Могилевскомъ оста-
ючимъ, за нозвомъ менечи о злый заочный пе-
реводъ права въ одержаныо черезъ зошлого въ
Боз велебного его милости ксендза Теодора Ва-
силевича—епископа Б лорусского, двухъ у суду
головного трибунального въ року 1677, одинъ
м сеца Августа 27 дня у Вильн , a другій м -
сеца Декабра 20 дня у Минску за неприбыть-
емъ посланца жалуючихъ на име Яна Щуцкого
зъ справами и оборонами нравными для хоробы
обложное въ дороз дучому зашлое, въ нестанью
и въ нев домости зъ немалыми всказами и
взданьемъ ихъ милостей на баницію, декретовъ,
затымъ до знесенья и скасованья оныхъ восполъ
съ тою выиесеною черезъ зошлого его милости

ксендза Василевича—епископа Б лоруского, на
жалуючихъ особахъ баниціею,. о шкоды и вины
правные за декретомъ и одкладомъ нашимъ. Въ
которой справ зъ очевистое об юхъ сторонъ
контроверсіи мы судъ посланцу его' милости
пана Лядинского, на име Яну Щуцкому, водле до-
бровольного взятья на томъ, яко правдиве бу-
дучи онъ отъ его милости пана Лядинского—
подстолего Мстиславского и пани малжонки его
зъ справами и оборонами правными противо въ
Боз велебному его милости ксендзу Теодору
Василевичу—епископу Б лорускому, до суду го-
ловного трибунального посланымъ, обложив за-
хор лъ и для того до тое справы подвакротне
прибыти не могдъ, присегу всказуемъ, которую
онъ дня 3-го передъ нами судомъ выконати маетъ.
А по таковой присез мы судъ тые обадва суду
головного декрета въ року прошдомъ 1677, пер-
шій м сеца Августа 27 дня тутъ у Вильни, а
другій м сеца Декабра 20 дня у Минску инъ
контумаціямъ одержаные, восполъ зъ баниціею
зъ особъ и добръ жалуючихъ, зо всимъ вска-
зомъ въ нихъ выражонымъ, зносимъ и касуемъ;
а въ самой речи за разомъ того часу скоро по
присез об дв сторон , которымъ обороны прав-
ные вцале заховуемъ, скуточную розправу ро-
комъ завитымъ безъ диляціи принять повинни
будутъ. А кгды за декретами и одкладами на-
шими на дню м сеца Іюля сегожъ року для при-
нятья межи сторонами скуточное розправы тер-
минъ припалъ; лечъ за приволаньемъ черезъ
енерала сторонъ до права, тогды по увольненыо
помененого посланца черезъ пріятеля велебного
отца Волчацкого, то есть, черезъ пана Стемп-
ковского съ тое присеги, кгды пленипотентъ ак-
торовъ по продукованью жалобы нижей мененой
ширей самой речи доводить хот лъ, тогды
пленипотентъ отца Волчацкого запозовъ отъ сто-
роны своей по его милости пана Лядннского и
пани малжонку его милости, менечи о неслушное
черезъ его милости пана Лядзинского, яко до-
зорцы добръ, провентовъ до епископіи Б лорус-
ской, справъ, розныхъ листовъ, записовъ, декре-
товъ на добра жалуючихъ тое епископіи и пляцы
въ м ст Могияев будучіе, тежъ розныхъ справъ
отъ розныхъ особъ жадуючимъ належачихъ, а
его мшости пану Лядзинскому до в рныхъ рукъ
пов ровыхъ, забранье и оныхъ неодданье, а

50
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соб права в чистого змовного не отъ надежной
особы спораженье, также и о учиненье съ про-
вентовъ выбраныхъ и кресценціи личбы, подда-
нымъ тамочнимъ шкодъ на золотыхъ пятьсотъ
починенье, а съ провентовъ и кресценціи роз-
ное на три тисечи зодотыхъ забранье и еще
на здоровье жалуючихъ одпов ди и похвалки
учиненье и о иншіе претенсіе, передъ нами су-
доиъ покладаючи, того запозву до тоежъ жалобы
прилученья, а затымъ и тое справы водле того
вынесеного запозву до враду земского Оршан-

. ского безъ жадныхъ диляцій съ заложеньемъ
винъ правныхъ на розправу отосланья у насъ
суду просидъ. А пленипотентъ его милости пана
Ладинского—подстолего Мстиславского и пани
малжонки его милости пов дилъ: ижъ тая справа
есть у враду кгродского Оршанского зачата,
зачимъ не до враду земского, але до кгрод-
ского Оршанского на розправу отосланья унасъ
суду просилъ и домавядъ.

А такъ мы судъ въ той справ его милости
пана Юзефа Лядзинского—подстолего Мстислав-
ского и пани малжонки его милости, зъ въ Боз
велебнымъ отцомъ Сидьвестромъ Волчацкимъ,
нам стникомъ епископіи Б лоруской, при церкви
Спаской, въ м ст Могилевскомъ остаючимъ, и

зо всею капитулою тоежъ, епископіи Б ло-
руской за декретами и одкладами нашими до вы-
конавья черезъ посланца его милости пана Ля-
дзинского и пани малжонки его милости, на име
Яна Щуцкого, на знесенью двохъ декретовъ суду
головного трибунального черезъ зошлого, въ
Боз велебного его милости ксендза Теодора Ва-
силевича—епископа Б лоруского, на жалуючихъ
одержаныхъ, наказаное ему присеги, а потомъ
до принятья въ самой речи розправы за
жалобою его милости пана Лядинского и пани
малжонки его милости о нарушенье права жалу-
ючимъ в чистого на продажу пляцовъ въ м ст
его королевское милости Могидев , въ Вал Ве-
ликомъ будучихъ, отъ розныхъ особъ жалу-
ючимъ проданыхъ в чностью, служачого, мимо
которое право и листъ заручный въ той справ
вщаный о неслушное и не надежное, не маючи
до тыхъ пляцовъ жадного права и приступу,
кгвалтовньшъ способомъ жалуючихъ съ спокой-
ного держенья выбитье и неслушне прилученье
до юриздики церкви Снаское зъ м щанами на

тыхъ пляцахъ м шкаючиии, затымъ о неслушное
выбиранье всякихь пожитковъ съ тыхъ пляцовъ
отъм щанъ, на нихъ м шкаючихъ, черезъ л тъ
колько, о заруку вълист заручномъ заложоную,
о поднятые въ томъ немалые шкоды и вины
правные. Въ которой справ по добровольномъ
черезъ пріятеля велебного отца Волчацкого, то
есть, черезъ пана Матея Стемпковского мено-
ваного посланца съ тое присеги увольненыо
зъ очевистое обудвухъ сторонъ контроверсіи мы
судъ позовъ отъ его милости отца Волчацкого
и всихъ отцовъ тогожъ конвенту по его ми-
лости пана Лядзинского и пани малжонку его
милости, менечи о неслушное черезъ его ми-
лости пана Лядзинского, яко дозорцы добръ,
провентовъ до епископіи Б лоруской, справъ роз-
ныхъ, листовъ, записовъ, декретовъ на добра
жалуючихъ тое енископіи и пляцы въ м ст
Могилев будучіе, тежъ розныхъ справъ, отъ
розныхъ особъ жалуючимъ належачихъ, а его
милости пану Лядзинскому до в рныхъ рукъ
пов роныхъ, забранья и оныхъ неотданья, а
соб права в чистого, змовного не отъ надеж-
ной особы спораженье, также о неучиненье съ
провентовъ выбраныхъ и кресценціи личбы, под-
данымъ тамечнымъ шкодъ на золотыхъ пять-
сотъ починенья, а съ провентовъ и кресценціи
розной на три тысечи зодотыхъ забранье и еще
на здоровье жалуючихъ отпов ди и похвалки
учипенье и о иншіе розные претенсіе, въ жа-
лоб выражоные, до враду земского Оршанского
вынесений, до тое жалобы его милости пана
Лядзинского и пани малжонки его милости за
одно прилучивши, поневажъ тая справа у враду
кгродского Оршанского есть зачата, теды мы
судъ не до враду земского, яко тотъ есть по-
зовъ вынесеный, але до враду кгродского Ор-
шанского, за тыми обудвухъ сторонъ злучоньши
жалобами для принятья межи сторонами, кото-
рымъ мы судъ обороны правные вцале захову-
емъ, скуточное въ самой речи розправы на рочки,
которые найпервей по семъ декрет нашомъ у
Орши сужоные будутъ, по третьемъ воланью на
завтрее безъ жадныхъ диляцій, заложивши такъ
на сторону въ заживанью, яко и на врадъ въ
допущенью оныхъ вины правные, и безъ жад-
ного припозву, только за симъ декретомъ на-
пшмъ, рокоиъ завитамъ отсылаемъ.
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Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за 1678 г., Л? 2Ć) л. 179—182.

.4 248.-1678 г. Августа 23.

Ремиссійный декретъ по жалоб священника

Жел зницкой церкви Самуила Долматскаго

на снятіе съ его земли хл ба на 240 золо-

тыхъ польскихъ Дадибогомъ Келтыкой.

Л та-отъ нароженья сына Божого 1678, м -
сеца Августа 23 дня.

Передъ нами судьями головными трибуналь-
ными духовными и св цкими зъ воеводствъ,
земль и пбв товъ на рокъ теперешиій 1678
обраными, кгды съ норадку реестрового ку су-
женью припала справа велебного отца Самуеля
Долмацкого—нрезбитера Жел зшщкого, за при-
позвомъ о речь шіжей мененую; до которое
справы, за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ
до нрава, одъ велебного отца Жел зницкого панъ
Гордіевскій нленипотентъ становилъ и речь до
мовенья за моцою иравною соб до тое саравы
даною продуковалъ; затымъ поданого и поло-
жоного нозву на маетности его милости пана
Келтыки, названой Каменка, въ воеводств Но-
вогородскомъ лежачой, слушне и правне доведши
и трое волапье на томъ нозв написаное ниль-
ности стороны своей иоказалъ и жалобу актора
своего нропоновать хот дъ; тогды одъ его ми-
логти пана Келтыки, отозвавши се панъ Кази-
меръ Козакевичъ, ужиченья ДИДЯЦІЙ на плени-
потента, а затымъ ижъ се суды нашіе тутъ у
Вильни конклюдуютъ, одкладу въ той справ въ
рокъ дасть Богъ пришлый 1679 передъ судъ ихъ
милости головный трибунальный кола композити
юдиціи у насъ суду просилъ и домавялъ се.

А такъ мы судъ въ той справ велебного
отца Самуеля Долмацкого—презбитера Жел з-
ницкого зъ его милости паномъ Дадзибокгомъ
Келтыкою, за припозвомъ до апеляціи, одъ де-
крету враду земского Новгородского, на рокохъ
Троецкихъ м сеца Юня 17 дня у Новогородку
ферованымъ, черезъ жалуючого урощоной, въ

томъ, же врадъ стороны кгвалтовного черезъ его
милости пана Келтыку найстья и на ханья на
кгрунтъ, названый Клинъ, до маетности Жел з-
ницы належачій, а жалобливому отцу Жел зниц-
кому одъ зошлое ей милости пани Гелены Ше-
метовны Самуеловой Абрамовичовой—старости-
ной Стародубовской, за позволеньемъ черезъ
квитъ4 пахать на одинъ рокъ и збоже збирать
и черезъ самого обжадованого его милости пана
Келтику словомъ шляхецкимъ подчасъ набытья
тое маетности Жед зницы одъ ей милости пани
старостиной Стародубовской правомъ арендов-
нымъ, ижъ въ томъ кгрунт жадной не м лъ'
также въ забранью того збожа перешкоды чи-
нить, деклярованье и позволенье, о пожатье на.
томъ кгрунт жита жалобливого копъ двадцати
и о учиненье презъ то шкоды на дв ст сорокъ
золотыхъ, обороны жалуючого зъ присегою, до
которой онъ се при квит забералъ, на сторону
ухиливши, обжалованого его милости пана Кел-
тыку кромъ жадной присеги. и продукованыхъ
документовъ одъ жалобъ жалуючого и того
кгвалтуувольнилъ, а жалуючому поносячой шкоды
въ жит не присудилъ, затымъ до знесенья и.
скасованья того декрету враду земского Ново-
городского и о вины правные. Въ которой справ
по взятью на дню оногдайшомъ черезъ его ми-
лости пана Келтыку на пленипотента, мы судъ
и на сесь часъ ніякого не чинечи розсудку, за
потребованьемъ одъ тогожъ его милости на ко-
пію зъ позву, которую дать наказавши, тую справу
взглядомъ конклюдованья се теперь судовъ на-
шихъ, у Вильни передъ судъ головный трибу-
нальный кола композити юдиціи въ рокъ приш-
лый дасть Вогъ тисеча шестьсотъ семьдесятъ
девятый, на початокъ судовъ головныхъ, на пер-
шій день суженья, рокомъ завитымъ, кромъ ди-
ляцій и припозву, только за симъ декретомъ
напшмъ, одкладаемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за 1678 і. № 26), л.
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№ 249.-1678 г. Августа 23.

Рёмиссійный д кр тъ главнаго литовскаго
трибунала по д лу Христофора Моксевича съ
Виленскимъ св. Троицкимъмонастыремъ по по-

- воду занатія посл дннмъ принадл жащихъ Мо-
кс вйчу полей, лутовъ и л совъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1678, м -
саца Августа 23 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1678 обраными, кгды съ порадку реестрового
ку суженью припала справа его милости пана
Криштофа Моксевича и пани Катарины Саблин-
ской Моксевичовой, малжонковъ, зъ въ Боз
велебнымъ вельможнымъ его милости ксендзомъ
Марціяномъ Бялозор мъ—епископомъ Пинскимъ
и Туровскимъ, архимандритою Виленскимъ, зъ
въ Боз велебнымъ ксендзомъ Стефаномъ Мар-
тишкевичомъ Бушинскимъ—бывшимъ старшимъ
монастыра Виленского, при церкви светой Трои-
цы у Вильн будучого, зъ велебнымъ ксендзомъ
Андзельмомъ Члжомъ—прокураторомъ того кон-
венту и зъ ойцомъ Павломъ Тарасовичомъ—
зав довцою, и господаромъ маетности Свиранъ,
въ воеводств Виленскомъ лежачой, и всими за-
конниками того монастыра, за позвомъ въ речи
нижей мененой вынесенымъ. До которое справы,
за приволаньёмъ черезъ енерала сторонъ до пра-
ва, отъ акторовъ пленипотентъ панъ Янъ Рим-
видъ за моцъю соб устне злецоною очевисто
становилъ; который кгды поданого еще на дню
оногдайшомъ позву доведши, по взятью отъ по-
званыхъ особъ вперодъ на пленипотента, на ко-
пію зъ позву, на копіе зъ декретовъ трибуналь-
ского и подкоморского, на копіе зо всихъ справъ
и подость въ данью оныхъ презъ акторовъ
декретомъ напшмъ учинепью, въ самой речи да-
лей въ право поступовать и незносной акто-
ровъ кривды и шкоды доводить хот лъ, теды
одъ всихъ ихъ милостей позваныхъ особъ при
бытности у суду нашого самого его милости
Есендза Бялозора—епископа Пинского, озвавши-
се пленипотентъ панъ Паведъ Кашуба, анепри-
пущаючи патрона акторовъ до продукту нрав-
ного, узыченья сторон своей, моцъю артыкулу
двадцать четвертого зъ розд лу четвертого, на

мунимента, а затымъ и откладу той справы въ
рокъ пришлый у насъ суду просилъ. А плени-
нотентъ акторовъ недопущенья той диляціи, яко
по такъвелю заживаныхъ диляціяхъ, на зволоку
справедливости светой, а ку великой кривд и
шкод акторовъ згубивіпи ицале жалуючихъ
презъ розные способы зъсубстанціп и зо всего
вызз'вши, на остатнюю згўбу и шкоду ихъ по-
требуючой диляціи, дечъ наказу заразомъ про-
цедовать у насъ суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ его милости
пана Криштофа Моксевича и пани малжонки его
милости зъ въ Боз ' велебнымъ вельможнымъ
его милостью ксендзомъ Марціяномъ Бялозо-
ромъ—епископомъ Пинскимъ и Туровскимъ—
архимандритою Виленскимъ, зъ въ Боз велеб-
нымъ ксендзомъ Стефаномъ Мартишкевичомъ
Бушинскимъ — старшимъ бывіпимъ монастыря
Виленского, при церкви светой Трогіцы у Виль-
ни будучого, зъ велебнымъ ксендзомъ Андзель-
момъ Чижомъ — прокураторомъ того конвенту
и зъ ойцомъ Павломъ Тарасовичомъ—зав дов-
цою и господаромъ маетности Свиранъ, въвое-
водств Виленскомъ лежачой, и всими законни-
ками того монастыра, за позвомъ менечи такъ
о спротивенство декретови суду вельможного его
милости пана Чижа — подкоморого Виденского,
въ року теперешнемъ 1678, м сеца Априля 18 и
19 дня ферованому, а то о неслушное, безправ-
ное и кгвалтовное черезъ ихъ милостей позва-
ныхъ особъ и подданыхъ ихъ милостей розныхъ
кгрунтовъ, л совъ и с ножатей, до им нья жа-
луючихъ Дойнова Кулевщизна, въ воеводств
Виленскимъ лежачого, здавна приналежачихъ, за-
биранье, а до маетности своей Свиранъ не на-
лежне привлащанье и почавши одъ завоеванья
Московского розныхъ кривдъ, шкодъ, боевъ,
кгвалтовъ и безправя акторомъ чиненье и теперь
по велю зашлыхъ земскихъ, каптуровыхъ и суду
головного трибунального декретахъ, на зневагу
оныхъ, не только зъ позвомъ, у суду его мило-
сти пана подкоморого Виленского, по засдоненью
се болыиостью справы, недопущаючи той справы
до суженья, на зволоку справедливости светой,
ТУ ДО суду вынесенымъ, ставанье и того ііозву
тутъ непопиранье, лечъ и по присуженью черезъ
его милости пана подкоморого Виленского водлугъ
продукованыхъ презъ акторовъ документовъ всихъ
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кгрунтовъ, л совъ и с ножатей, акторомъ нале-
жачихъ, розныхъ дней на кольку м йсцахъ роз-
ныхъ кгрунтовъ, с ножатей, выгону спольного,
и дороги, до пере зду здавна будучой, позаймо-
ванье, акторомъ знивъ експульсіи учиненье, яко
тежъ до принятья розправы водлугъ декрету су-
ду головного трибунального, въ року 1676, зъ
очевистой контроверсіи тутъ у Вильни ферова-
ного, о кгвалтовное презъ позваныхъ найстье и
насланье въ року 1675 на домъ жалуючихъ и
тамъ клодокъ, замковъ до свирновъ и коморъ
поодбіянье, д тей иоперестрашанье, господара
тамочного, подъ пебытность жалуючихъ на тотъ
часъ въ дому, знашовши, выгнанье, одпов ди и
похвалки на здоровье и маетность жалуючихъ
перецъ тымъ и теперь учиненье, затымъ до утвер-
женья декрету подкоморского и о инные претен-
сіе въ позв выражоные, о шкоды и вины прав-
ные. Въ которой справ по взятыо отъ всихъ
позваныхъ ихъ милостей отцовъ базиліановъ на
велю терминахъ вперодъ на пленипотента, но-
томъ на копію зъ позву, на копію зъ декрету
его милости пана иодкоморого Виленского, на
копію зъ декрету суду головного трибзгнального,
а потомъ на копіе зо всихъ сиравъ, и по дость
въ даиыо зъ тыхъ справъ презъ акторовъ по-
званымъ копій декретови суду нашого учиненью,
мы судъ и на сесь часъ нечинечи розсудку, за
потребованьемъ одъ тыхъ же всихъ позваныхъ
ихъ милостей ойцовъ базиліановъ моцъю арты-
кулу двадцать четвертого, зъ розд лу четвертого
на мунимента, тую справу взглядомъ конклюдо-
ванья судовъ нашихъ, 'передъ судъ головный
трибунальный кода композита юдиціи, въ року
дасть Богъ пришломъ 1679 у Вильни судить
принадаючій, въ первшій второкъ тыхъ судовъ
откладаемъ; на которомъ термин ихъ милости
вс нозваные особы вперодъ нимъ въ ираво
вступятъ тому артыкулови двадцать четвертому
зъ розд лу четвертого дость учинить, а потомъ
скуточную въ самой речи росправу об дв сто-
рои , которьшъ оборонк иравные вцале заховуемъ,
принять, кромъ жадного пршюзву, только за
симъ декретомъ нашимъ, безъ далъшихъ диляцій,
рокомъ завитымъ новинни будутъ.

Которая справа до книгъ головиыхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за 1678 г., № 26), л- 44h

№ 250.-1678 г. Августа 23.

Р мисеійный д кр тъ главнаго литовскаго
трибунала по д лу Митрополита Кіевскаго
Кипріяна Жоховскаго съ княжною Лудови-
кою Радивиловною объ отдач уніятамъ За-

блудовскаго монастыря.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1678, м -
сеца Августа 23 дня.

Передъ нами судьями головными духовными
и св цкимн кола композита юдиціи, на рокъ
теперешній 1678 обраньши, кгды съ порадку ре-
естрового ку суженью припала справа ясне вель-
можного въ Богу превелебного его милости
ксендза Ципріяна Жоховского—метрополиты Кі-
евского, Галицкого и всее Руси, зъ ясне осв -
цоною кнежцою ей милости панною Каролиною
Людовикою Радивиловною—конюіпанкою великого
князтва Литовского, яко сукцесоркою, держачою
всихъ добръ, но зошльшъ зъ сего св та ясне
осв цонымъ княжати его милости пану Богу-
слав Радивил — конюшимъ великого князтва
Литовского, пану родичу ей милости позоста-
лыхъ, также зъ ясне осв цоными вельможными
ихъ милости панами опекунами и екояомами
кнежнички ей милости нижей выражоными, так-
же зъ его милостью отцомъ Инноцентымъ Ро-
бицкимъ—законникомъ рекгулы Базилего све-
того, и всими отцами монастыра Заблудовского
держачими, за декретами и откладами нашими
до принятья скуточное розправы по взятью одъ
иозваныхъ особъ на иленипотента, на копіе зъ
позву и на копіе зо всихъ сиравъ въ речи ни-
жей мененой. До которое справы, за привола-
ньемъ черезъ енерала сторонъ до права одъ его
милости ксендза метрополиты Кіевского, за моцъю
листовною иравною, соб до тое справы даною,
панъ Павелъ Кашуба—пленипотентъ становилъ,
а оразъ поданого и положоного по ихъ милости
позваныхъ особъ на маетности Заблудовью че-
резъ енерала его королевское милости поданога
и признаного позву и термину за нимъ припа-
лого, также и откладу тое справы доведши, ту-
дежъ u трое воланье пильности стороны своей
на томъ позв написаное оказавши, кгды далеЁ
стороны своей жалобу пропоновать и доводить
хот лъ, теды одъ ыозваиыхъ особъ плеиипотентъ
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милости панъ Янъ Ринвидъ, писарь кгрод-
скій Упитскій, за моцъю листовною правною,
соб черезъ пана Дулевского—аента ихъ мило-
сти даную, озвавши се, а не припущаючи пле-
нипотента актора до дальшого продукту прав-
ного, моцъю артикулу двадцать четвертого зъ
розд лу четвертого на мунимента въ той справ
забералъ и одкладу тое справы въ рокъ приш-
лый 1679, на початокъ суду головного трибу-
нального кола композити юдиціи у насъ суду
прос'плъ, которое диляціи яко правное пленипо-
тентъ актора не боронилъ, ено абы ихъ милость
позвапые особы въ року пришдомъ 1679 най-
первей нимъ въ право вступятъ, тому артыку-
лови въ заплаченью вины муниментовое досить
учинили и въ самой речи вжо кромъ жадныхъ'
диляцій розправу скуточную приняли, наказу у
насъ суду просилъ и домавялъ. *

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель-
можного въ Богу превелебного его милости
ксендза Ципріяна Жоховского—метрополиты Кі-
евского, Галицкого и всее Руси, зъ ясне осв -
цоною княжною ей милостью панною Кароли-
ною Людовикою Радивиловною, конюшанкою ве-
ликого князтва Литовского, яко сукцесоркою и
держачою всякихъ добръ, по зошлымъ зъ сего
св та ясне освецономъ княжати его милости па-
ну Богуслав Радивиле — конюшимъ великого
князтва Литовского, пану родичу ей милости
позосталыхъ, также зъ ясне осв цонымп вель-
можными ихъ милостями паны опекунами и еко-
номами кнежнички ей милости, меновите, кня-
жатемъ его милости паномъ Михаломъ Радиви-
ломъ — подканцлеромъ и гетманомъ польнымъ
великого князтва Литовского, его милости па-
номъ Юрьемъ Морштиномъ — подскарбпмъ ко-
роннымъ, его милостью паномъ Ципріяномъ Бро-
стовскимъ референдаромъ и писаромъ великого
князтва Литовского, кнежатемъ его милостью па-
номъ Станиславомъ Радивиломъ —стольникомъ
великого князтва Литовского, его милостью па-
номъ Андреемъ Тызенгавзомъ—ловчимъ вели-
кого князтва Литовского, его милостью паномъ
Овербекомъ — подчашимъ Брандебурскимъ, его
милостью паномъ Раецкимъ—маршадкомъ Лид-
скииъ, его милостью паномъ Стефаномъ Фронц-
кевичомъ—старостою Слонимскимъ, его милостью
пааомъКгружевскимъ—хоружимъ Жомоидскимъ,

особливё его милостью паномъ Казимеромъ Кло-
коцкимъ—стольникомъ Плоцкимъ, его милостью
паномъ Веспезіяномъ Синицкимъ—подсудкомъ
Бускимъ, его милостью паномъ Станиславомъ Не-
забитовскимъ—подчашимъ Калнисскимъ—еконо-
мами, тудежъ зъ его милостью отцомъ Иноцен-
тымъ Рыбицкимъ—законникомъ рекгулы Бази-
лего светого, и всими отцами монастыра Заблу-
довского держачими, за декретами и одкдадами
нашими, по взятью одъ позваныхъ особъ на иле-
нипотента, на копіе зъ позву, на копіе зо всихъ
справъ, до принятья скуточиое розправы о спро-
тивепство декретови суду головного трибуналь-
ного кола композити юдиціи, зъ очевистое кон-
троверсіи ферованому, такъ въ непоступенью
враду чинить одправы на маетности Заблудовью
за суму тымъ декретомъ всказаную, яко тежъ
въ непоступенью и въ неподаныо до посесіи;
жалобливого церкви Заблудовской, до уніи све-
той заложенья найсвентшое Панны, тымъ же де-
кретомъ очевистымъ ирисуженое, затымъ о тро-
якіе заруки и шкоды. Въ которой справ мы
судъ ніякого и на сесь часъ не чинечи розсуд-
ку, за потребованьемъ одъ ихъ милостей пановъ
економовъ кпежпички ей милости моцъю арты-
кулу двадцать четвертого зъ розд лу четвер-
того па мунимента взглядомъ конклюдованья
се судовъ иашихъ въ року теперешнимъ тую
справу въ рокъ, дастъ Богъ, пришлый 1679
передъ судъ головный трибунальный кола ком-
позити юдиціи на початокъ тыхъ судовъ, въ
першій второкъ одкладаемъ, на которомъ тер-
мин виеродъ ихъ милость Панове економове
кнежнички ей милости тому выіпъ мененому ар-
тыкулови двадцать четвертому зъ розд лу чет-
вертого доситъ учинить, а потомъ об дв сто-
рон , которымъ вси обороны правные вцале за-
ховуемъ, скуточную розправу рокомъ завитымъ
кромъ припозву, только за симъ декретомъ на-
шимъ, безъ дальшихъ диляцій, принять повинни
будутъ.

Книга за і6у8 i., .Л» гб), л. І449-
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№ 251.—1679 Апр ля 25.

Реыиссійный д кретъ по жалоб Христофора

Моксевича на Внл нскій Св.-Троицкій мона-

стырь за самовольное заняті принадлежащих*

Мокс вичу земель, л совъ и луговъ и напа-

дете на его им ні Дойново.

Року 1,679, м сеца Апр ля 25 дня.
Въ справ его милости пана Криштофа Мок-

севича и пани малжонки его милости, ей милости
пани Катарины Саблинской Моксевичовой, зъ въ
Воз велебнымъ вельможнымъ его милостью
ксендзомъ Марціяномъ Бялозоромъ—епископомъ
Пинскимъ и Туровскимъ, архимандритою Ви-
ленскимъ, съ въ Боз велебнымъ ксендзомъ
Стефаномъ Мартишкевичомъ Бушинскимъ—быв-
шимъ старшимъ монастыра Виленского, при церкви
светой Троицы у Вильн будучого, зъ велеб-
нымъ ксендзомъ Анзелмомъ Члжомъ—прокура-
торомъ того конвенту, и зъ отцомъ Павломъ
Тарасовичомъ — зав довцею и господаромъ ма-
етности Свиранъ, въ воеводств Виленскомъ
лежачой, и всими законниками того монастыра,
за ремисіею и декретомъ суду головного трибу-
нального, въ року прошломъ 1678, м сеца Авгу-
ста 23 дня у Вильни зъ очевистое контроверсіи
ферованымъ, взглядомъ взятья презъ обжалова-
ныхъ ихъ милостей отцовъ базыліановъ Вилен-
скихъ монастыра светой Троицы на мунимента,
а конклюдованья се судовъ въ рокъ теперешній
учиненого до заплаченья теды водлугъ того де-
крету вперодъ вины мушшентовой, затымъ до
принятья скуточное въ самой речи рознравы,
менечи такъ о спротивенство декретови суду
вельможного его милости пана Чижа—нодкомо-
рого Виленского, въ року 1678, м сеца Апр ля
18 и 19 дня ферованому, а то о неслушное,
безправное и кгвалтовное черезъ ихъ милости
позваныхъ особъ и иоддаыыхъ ихъ милостей
розныхъ кгрунтовъ, л совъ, с ножатей, до им -
нія жалуючихъ Дойнова Кудевщизны, въ вое-
водств Виленскомъ лезкачого, сдавна иринале-
жачихъ. забиранье, а до маетности своей Сви-
ранъ ненадежно привлащенье ииочавшп одъ за-
воеванья Московского розиыхъ кривдъ, шкодъ,
боевъ, кгвадтовъ и безправья акторомъ чиненье

и теперь по велю зашлыхъ земскихъ, каптуро-
выхъ и суду головного трибунального декретахъ,
на зневагу оныхъ, не только за позвомъ у суду
его милости пана подкоморого Виленского, по
заслоненью се болыпостію справы, недопущаючи
той справы до суженья, на зволоку справедли-
вости светой, тутъ до суду головного трибз'-
нального вынеееной, ставанье и того дозву не
попиранье, лечь и по присуженью черезъ его
милости пана подкоморого Виленского, водлугъ
продукованыхъ презъ акторовъ документовъ,
всихъ кгрунтовъ, л совъ и с ножатей, акторомъ
належачихъ, розныхъ м сецевъ и дней на кольку
м йсцахъ розныхъ кгрунтовъ. с ножатей, вы-
гону спольного, дороги до пере зду, здавна бу-
дучой, позаймованье, акторомъ зновъ зкспульсіи
учинепье, яко тежъ до принятья розправы вод- -
лугъ декрету суду головного трибунального, въ
року. 1676, зъ очевистой контроверсіи тутъ у
Вильни ферованого, о кгвалтовное презъ позва-
ныхъ найстье и на ханье въ року 1675 на домъ
жалуючихъ и тамъ колодокъ, замковъ одъ свир-
новъ, коморъ поотбіянье, д тей поперестрашенье,
господара тамошнего, нодъ небытность жалуючихъ
на тотъ часъ въ дому знашовши, выгнанье, од-
пов дей и похвалокъ на здоровье и маетность
жалуючихъ передъ тымъ и теперь учиненье, за-
тымъ до утверженья подкоморского и о инные
цретенсіе, въ жалоб и процесахъ выражоные, о
шкоды и вины правные. Въ которой справ мы
судъ ни якого на сесь часъ въ той справ не
чинечи розсудку, за потребованьемъ отъ всихъ
ихъ милостей отцовъ базиліановъ Виленскихъ
монастыра светой Троицы на пленипотента, ко-
торого, то есть, пана Андрея Янкевича ихъ міи-
лостямъ придавши, тую справу для принятья
межи сторонами, которымъ обороны правные
вцале заховуемъ, скуточной розправы, до дня 2
м сеца Мая сегожъ року рокомъ завитымъ,
кромъ жадныхъ дальдшхъ диляцій, откладаемъ.

Книга за ібур г., № 268, л.
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№ 252-1679 г. Мая 13.

Декретъ' по д лу епископа Пинскаго Маркія-
на Б лозора съ Иваномъ Квасяинскнмъ Зло
тьшъ, относительно насл дства, оставшагося

посл архіепископа Смоленскаго Злотаго.

Року 1679, м сеца Мая 13 дня.

Въ справ вельможного въ Боз превелеб-
ного его милости ксендза Марціяна Михала Вя-
лозора—епископа Пинского и Туровского, зъ его
милостью паномъ Яномъ Кваснинскимъ Злотымъ
—подстолимъ Верестейскимъ, менечи о злый пе-
реводъ нрава, а то о неслушное черезъ его ми-
лости пана Злотого, стелючи соб одъ давного
часу яко о забранье якихъ сти речей, по зошломъ
зъ сего св та его милости ксендзу Злотомъ-
архіепископ Смоленскомъ позосталыхъ, акціи,
первей нестапные на жалуючомъ поодерживаные
декрета п баниціи за ними вынесеные, апотомъ
за вложеньемъ се вт> то пріятельскимъ о вс
свое претенсіё жалуючимъ, логодившисе и ли-
стомъ угодливымъ квитаційнымъ признанымъ за-
писомъ такъ декрета на жалуючого одержаные
и баницію вынесеную, яко и увесь прокгресъ
правный, вътой справ урощоный, покасовавши
и тые справы и декрета иокасованые вернуть
жалуючому асекуровавши, опыхъ жалобливому
неодданье лечъ нрисоб задержавши, де ново де-
крета за занисами поодерживанье, а за интенто-
ваньемъ черезъ жалуючого до знесенья тыхъ
декретовъ передъ судъ головный трибунальный
обжалованому акдіи, угодою зъВильна до Нова-
городка спровадивши, у суду головного трибу-
нального въ року 1678, м сёца Декабра 17 дня
надъ право и всякую слушпость, не припущаю-
чи патрона жалуючого до продукту нравного, за
неслушнымъ черезъ пленинотентовъ обжадова-
ного баниціею вжо скасованою зарученьемъ и
ліокумг станди бороненьемъ, мимо актикацію и
публикацію кглейту, за непоказаньемъ самого ори-
налу того кглейту, который для шшыхъ справъ
до суду его королевское милости задворного асе-
сорского одосланый былъ и мимо ноданую. одъ
жалуючого, потребуючи водлугъ права дляпока-
занья самого того кглейту па мунимента, обмову,
оное читать не позволивши, чиііечи инъ конвуль-
сіонемъ иомененого кглейту, за непозволеньемъ

на мунимента, по неузнанью жалуючому ліокумъ
станди, зъ утверженьемъ декретовъ, черезъ об-
жалованого на жалуючого одержаныхъ, и баниціи,
которые листомъ квитаційнымъ признанымъ ска-
сованые суть, неправного одержанье декрету, че-
резъ што листу квитаційного нарушенье и до
шкодъ одъ зачатья тое справы на три тысечи
золотыхъ его милости ксендза Вялозора приве-
денья, затымъ до знесенья и скасованья поме-
неного ненравне у Новагородку ферованого де-
крету, о заруку въ лист квитаційномъ выра-
жоную, о шкоды и вины правные за декретомъ
и одкладомъ нашимъ. Въ которой справ зъ
очевистое обудвухъ сторонъ контроверсіи, по-
неважъ се то показало, же декретомъ суду го-
ловного трибунального, въ року прошломъ 1678,
у Новагородку ферованымъ, за неузыченьемъ
термину до тыкгодня на показанье кглейту ав-
тентику 'самого и за неузнаньемъ, за показаньемъ
съ книгъ кгродскихъ Новгородскихъ екстракту
того кглейту. ліокумъ станди, его милость ксендзъ
бискупъ Пинскій есть акгравованый и поневажъ
теперь у суду нашого самъ автентыкъ кгдейту,
адъ юре аендумъ выданый, актыкованый и пу-
бликований покладано и иродуковано, зачимъ
тотъ декретъ суду головного трибунальпого Нов-
городскій, яко надъ право, за неужиченьемъ
правного доброд йства на показанье кглейту,
кіраваминозе ферованый, поднесши и спасовавши
и за тымъже кглейтомъ у суду нашого покла-
дацьшъ ліокум7, станди его милости ксендзу Вя-
лозору—епископу Пинскому узнавши, скуточную
розправу водлугъ деклараціи самого его милости
ксендза епископа Пинского за разомъ у суду
нашого безъ жадныхъ ексценцій и диляцій при-
нять наказуемъ. А въ далыномъ поступку прав-
номъ зъ очевистое контроверсіи мы судъ при
процес и поступку правномъ, водлугъ добро-
вольного взятья его милости пану Злотому на
томъ: яко правдиве его милость въ року 1677
посланца своего на име Датдзибокга Ивановича
зъ справами и оборонами правными до суду го-
ловного трибунального до Минска противко спра-
в его милости ксендза Бялозора—епископа Пин-
ского, посылалъ и тотъ нослаяецъ, не дучи до
Минска, въ иншую сторону неоиоведне но халъ,
а въ томъ час его милость ксендзъ еписконъ
Іинскій, въ томъ же 1677 року, м сеца Ноябра
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29 дня, декретъ инъ контумаціямъ на его мило-
сти пану Злотомъ одержалъ, присегу всказуемъ
и терминъ на выконанье оное на дню 15 сего
м сеца Мая тутъ нередъ собою судомъ склада-
емъ, а по таковой присез мы судъ тотъ де-
кретъ, датою вышъ помененою у суду головного
трибунального у Минску черезъ его милости
ксендза епископа Пинского на его милости пану
Злотомъ инъ контумаціямъ одержаный, зо всимъ
всказомъ въ немъ выражонымъ, зъ особы и
добръ его милости пана Злотого—подстолего Бе-
рестейского, зносимъ и касуемъ и тогожъ часу
скоро по выконаной присез „об дв сторон ,'
которымъ обороны нравные вцале заховуемъ,
скуточную розправу рокомъ завитымъ кромъ
диляцій принять повинни будутъ.

Книга за ібуў г., № 268, л. J2).

№ 253.-1679 г. Августа 12.

Декрета, присузкдающій Станислава Слабков-
скаго къ уплат Полоцкому женскому мона-
стырю 1400 зол. польскихъ долгу съ процен-

тами.

Л та отъ нароженья сына Божого 1679, м -
сеца Августа 12 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1679 обраными, кгды сънорадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз велебной ей
милости ианпы Евфрузиніи Соколішской — игу-
мени мопастыра Полоцкого светого Базилего и
всего конвенту, зъ его милостью паномъ Стани-
славомъ Констаптымъ Слабковскимъ и пани
малжонкою его милости, за нозвомъ въ речи ни
жей меиеной вынесенымъ. До которое справы за
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права,
одъ акторовъ пдеиипотеитъ паиъ Павелъ Ка-
шуба, за моцъю листовіюю иравною, соб до
ТОЙ справы даною, очевпсто стаиовилъ, а позва-
ный efo милость панъ Слабковскій и пани мал-
жонка его милости не становили и ни жадное
в домости о нестаныо своимъ намъ суду и сто-
рон своей не учинили; поданого теды и поло-
жоиого ихъ мидостямъ иозванымъ особомъ на

маетности названой Бобиничахъ, въ воеводств
Подоцкомъ дежачой, черезъ енерада Даніеля
Клепацкого позву, зъ сознаньемъ оного выпи-
сомъ, съ книгъ кгродскихъ Подоцкихъ выдапымъ,
и зъ тройгомъ воданья на немъ яаписаномъ
слушне правне доведши^ на доводъ самое въ
позв описаное речи покладалъ и читалъ передъ
нами судомъ листъ, добровольный записъ, одъ
его милости папа Слабковского и пани малжонки
его милости жалуючимъ, въ Богу велебнымъ
ихъ милостямъ папномъ Базыліанкомъ Долоц-
кимъ на суму и речь въ немъ ширей мененую
въ року 1675 дашлй, съ которого то листу за-
пису вс варунки широце въ немъ описание
достаточне вычитавши, пеучиненье тому запи-
сови о суму въ пемъ мененую доведши, взданья
позваныхъ особъ въ року завптомъ па упадъ
въ речи, а водле права и того листу запису лю-
бобы слушне позваный его милость панъ Слаб-
ковскій и сама ей милость за неучиненье оному
на термин и по термин въ пеотданыо сумы
въ немъ меиеной досить въ плаченье совито-
стей, зарукъ попадать м ли, лечъ поневажъ и
сама сторона, взгдядомъ прійстья яко найпруд-
шого до своей власности, оныхъ не афектуючи,
абы только позваный панъ Слабковскій и сама
ей милость такъ самую "неотданую истпзну, яко
одъ нее приводячіе за л тъ чотыри квоты и зъ
уваженья са шкоды, за поданьемъ въ чотырохъ
нед ляхъ обв щенья, жалуючимъ акторкомъ подъ
троякими заруками отдали и заплатили,- нака-
занья у насъ суду сторон своей просилъ и до-
мавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебное ей милости панны Еуфрузішіи Соколиц-
ской — игумеші монастыру Полоцкого светого
Базнлего и всего конвенту, зъ его милостью
паномъ Станиславомъ Константьвп> Слабковскимъ
п пани малжонкою его милости, за позвомъ до
листу запису выдеркафового угодливого запису,
ихъ милости межи позваными, а акторками о
долгъ зошлого зъ сего св та въ Богу его ми-
лости кеецдза Николая Корсака—архимандриты
Виленского, рожоного брата ей милости пани
Слабковской, то есть, о золотыхъ тысечу даного,
о неучиненье оному досить, а то о пеотдаиье
такъ самой сумы золотыхъ тысеча, яко и не-
плаченья квоты, за л тъ чотыри но петидесятъ

51
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золотыхъ на кождый рокъ платить обовезаной,
двохъ сотъ золотыхъ приходячой, затымъ о
троякіе заруки и шкоды: ижъ его милость панъ
Слабковскій ж пани малжонка его милости, бу-
дучи о то позваиыми, передъ нами судомъ до
права ие становили, про то мы судъ ихъ ми-
лостей яко въ року завитомъ на упадъ въ речи
здаемъ, а водле права и того листу запису, лю-
бобы ихъ милость позваные особы въ плаченье
троякихъ зарукъ попадать м ли, лечь поневажъ
оныхъ и сама акторка, хотечи яко найрыхлей при
своей зоставать власиости, всказу неафектовала,на
сесь часъ на ихъ милостяхъ не всказуючи, только
абы его милость панъ Константый Слабковскій
и пани малжонка его милости самую винную
суму тысечу золотыхъ, а квоты дв ст золо-
тыхъ, особливе за шкоды зъ уваженья нашого
дв ст золотыхъ, то есть, всего сумою тысечу
чотыриста золотыхъ польскнхъ, по поданомъ
соб о семъ декрет нашомъ въ чотырохъ не-
д ляхъ обв щеныо, при книгахъ кгродскихъ По-
лоцкихъ въ Боз велебнымъ нанномъ Базйліан-
комъ монастыра Полоцкого подъ троякими зару-
ками оддали и заплатили, наказуемъ, гд тежъ
и панны законные заразомъ тогожъ часу скоро
по отобранью той всей сполна сумы листъ за-
писъ и весь прокгресъ правный до рукъ его
милости пана Слабковского отдать и вернуть
повинни будутъ.

Которая справа до книтъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за ібуу г., № 2бу, л.

№ 254.—1679 г. Ноября 22.

Декретъ, присуждающей Самуила Вильчка къ
уплат Жировицкому базкліанскому мона-
стырю 21225 золотыхъ польскихъ долгу и

пени.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1679, м -
сеца Ноебра 22 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ тенереншій
1676 обрапыми, кгды съ порадку реестрового
ку суженью' припала справа въ Боз велебного

его милости, отца Ерого Малеевского—консуль-
тора светого Василія Великого и старшого кляш-
тору монастыра Жировицкого отцовъ базылія-
новъ и всихъ закопниковъ того монастыра, зъ
ясне вельможнымъ его милостью паномъ Самуе-
лемъ Каролемъ Вильчкомъ—каштеляномъ Смо-
ленскимъ и пани малжонкою его милости, ей ми-
лостью панею Катериною Новицкою, за позвомъ
о спротивенство декретови суду нашого, въ семъ
року 1679, м сеца Августа 12 дня у Вильни фе-
рованому, а то въ неотданью и пезаплаченью
черезъ обжалованыхъ особъ ихъ милостямъ от-
цомъ Базиліяномъ монастыру Жоровицкого сумы
п незей пяти тысечей трохсотъ и петидесятъ
золотыхъ польскихъ, тымъ суду нашого декре-
томъ при кпигахъ кгродскихъ Слонимскихъ подъ
троякими зарукали отдать и заплатить наказа-
ныхъ, затымъ о троякіе заруки и шкоды, накла-
ды. До которое справы за прнволаньемъ черезъ
енерала сторонъ до права одъ въ Боз велеб-
ныхъ ихъ милости отцовъ Жоровицкихъ умоцо-
ваный ихъ милостей, за моцъю листовною прав-
ною, соб до тое справы даною, панъ Павелъ
Кашуба становилъ, а ясне вельможный его ми-
лость ланъ каштелянъ Смоленскій .и пани мал-
жонка его милости, яко се сами передъ нами до
права не становили, такъ и никоторое в домо-
сти о нестанью своемъ намъ суду и сторон
своей не учинили. Затымъ умоцованый стороны
поводовое поданъя и положенья по его милости
пана Вильчка—каштеляна Смоленского и пани
малжонку его милости на маетности ихъ милостей
названой Черлюной, въ пов т Городенскомъ
лежачой, черезъ енерала Теодора Дроздовича по-
зву сознаньемъ его выписомъ съ книгъ кгроду
Городепского, въ дат сего року 1679, м сеца
Октебра 7 дня выданымъ, а затымъ и термину
той справ слунше припалого доведши и трое
волапье пильности стороны своей на томъ позв
написаное оказавши и жалобу зъ него о речъ
вышъ мененую, а ширей въ томъ позв описа-
ную преложивши, на доводъ самое речи и жало-
бы позовное покладалъ и читалъ передъ нами
судомъ декретъ .суду нашого, въ дат сего року
1679, м сеца Августа 12 дня межи теперешними
акторами, а позваными особами у Вильни феро-
ваішй, которымъ декретомъ судъ нашъ годов-
ный трибунальный помененую суму пять тысе-
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чей триста пятьдесятъ и пять золотыхъ поль-
скихъ на позваномъ всказавши, при книгахъ
кгродскихъ Слонимскихъ отдать наказалъ, а за
неотдавъемъ помененое сумы реляціею пильности
черезъ енерала Яна Голяна, на термин поме-
неномъ чиненое, помененое пильности подъ да-
тою въ ней инсерованою доводечи, а по нокла-
данью помененыхъ документовъ за нестаньемъ
позваныхъ особъ передъ нами до права въ року
завитомъ на упадъ въ речи зданья, а водле нра-
ва за спротивенство помененому декретови, ко-
торое се передъ нами судомъ евндентеръ показа-
ло, троякихъ зарукъ, съ першимъ суду вашихъ
мостей всказомъ, зъ ушісішмъ и паметньшъ
вашимъ мостямъ суду данымъ, всего сумою двад-
цать одинъ тысечу дв ст двадцать и пять зо-
лотыхъ польскихъ на позваныхъ особахъ и на
маетностяхъ ихъ милостей лежачихъ и рухо-
мыхъ, сумахъ п нежныхъ, гд кольвекъ буду-
чихъ, въ Воз велебнымъ ихъ милостямъ от-
цомъ базиліяномъ Журовицкимъ всказанья н
термину отданья помененое сумы зложенья у
насъ суду нросилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебного его милости отца Ерого Маліевского—
консультора светого Василія Великого и стар-
шого кляштору монастыра Жоровицкого отцовъ
базнліановъ и всихъ законниковъ того монасты-
ра, зъ ясне ведьможнымъ его милостью паномъ
Самуелемъ Каролемъ Вильчкомъ—каштеляномъ
Смоленскимъ и пани малжонкою его милости, за
позвомъ о сиротивенство декретовп суду цашого,
въ семъ року 1G79, м сеца Августа 12 дня у
Вильни ферованому, а то въ неотданыо и неза-
плаченыо черезъ обжаловаиыхъ особъ пхъ мп-
лостямъ отцомъ базыліаномъ моиастыру Жоро-
вицкого сумы п незей пяти тысечей трохсотъ
и пятидесятъ золотыхъ польскихъ, тымъ суду
нашого декретомъ при книгахъ кгродскихъ Сло-
нимскихъ подъ троякими заруками отдать и за-
платить наказаныхъ, затымъ о троякіе заруки,
и шкоды, наклады. Ижъ ясне вельможный его
милость панъ Вильчекъ—каштелнііъ Смолеискій
и пани малжонка его милости, будучи о то ио-
званызни, передъ нами до нрава це становиди,
про то мы судъ ихъ милости, яко права нено-
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи
здаемъ, а водле права и конституции трибунадь-

ское, любо-бы за явное тому суду нашого декре-
тови спротивенство, которое се передъ нами су-
домъ евидентеръ показало, троякіе заруки съ пер-
шимъ суду нашого всказомъ, зъ уписнымъ и
паметнымъ намъ данымъ, всего сумою двадцать
одипъ тысечъ дв ст двадцать и пять золотыхъ
польскихъ на ясне вельможномъ его милости
пану Вильчку—каштелян Смоленскомъ и пани
малжонц его милости и па маетности ихъ ми-
лостей названой Черліоной, въ пов т Городен-
скомъ лежачой, на которой о то первей того и
теперь позвы покладано и па иншихъ всякихъ
маетностяхъ ихъ милостей лежачихъ и рухо-
мыхъ, сумахъ п нежныхъ гд кольвекъ буду-
чихъ, въ Боз велебнымъ ихъ милостямъ ксен-
жи отцомъ базыліаномъ манастыру Жоровицкого
всказуемъ и абы ясне вельможный его милость
панъ Вильчекъ—каштелянъ Смоленскій и пани
малжонка его милости тую всю суму декретомъ
нашимъ всказаную, двадцать одинъ тысечъ дв -
ст двадцать и пять золотыхъ, за подапымъ со-
б о семъ декрет пашомъ въ чотырохъ нед -
ляхъ обв щепья, при кшігахъ кгродскихъ Сло-
нимскихъ въ канцеляріи кгродской Слонимской
жалуючимъ акторомъ подъ виною выволанья от-
дали и заплатили наказуемъ, а ихъ милость жа-
луючіе особы тую суму отобравши, увесь въ той
справ урощоный прокгресъ правный за разомъ
тогожъ часу обжалованымъ отдать и вернуть и
зъ доешь соб учиненья правне квитовать по-
вшши будутъ.

Которая справа до кпигъ головныхъ трибу-
нальиыхъ есть записана.

Книга за ібуу г., «Л? 2jo, л. рбо.

М 255.-1679 г. Ноября 22.

Декретъ, пр доставляющій Минскому Петро-
ПавловсЕому женскому монастырю право взыс-
кать съ им нія Острощичь должную мувла-
д льцемъ им вія Ал ксандромъ Хлопицкимъ

сумму 330 копъ грошей Литовскихъ.

Л та отъ цароженья СыпаВожого 1679, .м -

сеца Ноября 22 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у ведикомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
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водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1679 обраныіш, кгды съ порадку реестрового,
но взятью отъ позваного на нленипотента,
ку суженью нрнпала справа въ Боз велеб-
ныхъ ей милости панны Текли. Охманови-
човны, — игуменьи кляштору Минского, при
церкви святыхъ Петра и Павла будучого, и всихъ
гіаненъ закошшхъ рекгулы светого Базылего того
кляштору, зъ его милостью паномъ Алексан-
дромъ Хлопицкюгв, за позвомъ въ речи ішжей
мёненой вынесенылъ, до которое справы за нри-
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до нрава,
отъ ихъ милостей паненъ законныхъ кляштору
"Минского умоцованый ихъ милостей паиъ Але-
ксандеръ Екотъ, за моцъю листовноіо нравною,
ему до тое справы даною, становилъ, а нозва-
ный папъ Хлопицкій не становилъ и пикоторое
в домости о нестаныо своемъ намъ суду и сто-
рон своей не учшшлъ. Затымъ стороны пово-
довое плешшотептъ термину съ іюданого оче-
висто въ руки его милости пану Хлопицкому,

* тутъ въ м ст Минскомт. на * тотъ часъ буду-
чому, позву черезъ енерала Геліяша Карабана
сознаньемъ его нередъ его милостью паномъ
писаромъ земскимъ Мннскимъ, въ семъ року,

"м сеца Октобра 9 дня учиненымъ, року за тшіъ
нозвомъ съ тройгомъ воланьемъ на немъ напи-
санымъ нриналого правне доведши, жалобу сто-
роны свое пропонуючи, нокладалъ декретъ враду
земского Минского, въ дат року прошлого 1G64,
м сеца Октебра 10дня иарокохъ Михаловскихъ

"' ферованый, которымъ топ> врадъ въ справ
велебныхъ ихъ милостей наненъ законныхъ Мин-
скихъ, при церкви светого Петра будучихъ, зъ
небощикомъ наномъ Ыиколаемъ Желиховскимъ
Брещомъ и панн малжонкою оного, яко сукце-
сорами добръ, но небощику пану Павл Скору-
п —городничомъ Минскимъ и малжонц оного

• нозосталыхъ, о долгъ сумы рукодайное трохсотъ
копъ грошей литовскихъ, на листъ записъ по-
віененого пана Скорупы и нани малжонки оного

^акторкомъ вшшо осталыхъ, о совитости, заруки
и шкоды, за нестаньемъ иозвапыхъ въ роиу за-
витомъ на унадъ въ речи здалъ, совитости и за-
рукъ, яко но змерлыхъ особахъ не всказуючи,
абы нозвапые самую истизну съиересудомъ отъ
того даиьшъ и зъ шкодами, всего триста и трид-
цать копъ грошей, за нодацымъ соб обв ще-

ньемъ при кпигахъ кгродскнхъ Минскихъ, подъ
зарукою водле важности речи, отдали н запла-
тили наказалъ, которому декретови спротивля-
ючисе яко панъ Врещъ зъ малжонкою своею,
такъ и теперь позваный панъ Хлошщкій, яко
тотъ, который тое маетности держачимъ есть и
тотъ долгъ запнсомъ своимъ платить асекуро-
валъ, не только на тамтодіъ термин , але и подъ
часъ но зду врадового не отдали и не заплатили,
о што ил Ъ панъ Хлопицкій нозванымъ будучи,
по заживаной презъ себе на пленипотента диля-
ціи до права не становитъ, зданья опого яко въ
року завитомъ на упадъ въ речи, а отосланья
въ той справ подле зашлого суду нашого де-
крету па в чистую за тотъ всказъ самое ис-
тизны и заруки, также шкодъ такъ у маетности
Острощичи зъ закладомъ на спротивного тро-
якихъ зарукъ до належныхъ врадовъ домавялсе.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебпыхъ ихъ милости иаішы Текли Охмапови-
човны—игуменьи кляштору Минского, при цер-
кви светыхъ аиостоловъ Петра и Павла буду-
чого, и вспхъ папенъ законныхъ рекгулы све-
того Базилего того кляштору, зъ его милостью
ианомъ Александромъ Хлопицкимъ, за нозвомъ
о спротивенство декретови враду земского Мин-
ского въ неотданыо и не заплачеиью на термни
и м йсцу зложоиомъ, то есть, при кннгахъ
кгродскихъ Минскихъ сумы ненезей трохсотъ и
тридцати КОІІЪ грошей Литовскихъ, тымъ де-
кретоміз подъ зарукою водле важности речи на
зошломъ небощику пану Николаю Врещу вска-
заныхъ, а нрезъ пана Хлоішцкого, яко маетно-
сти Острощичи держачого, платить належачпхъ,
затымъ о заруку: нжъ его милость панъ Хло-
пицкій, одержавши у суду нашого на дню оног-
дайшомъ на пленипотента одкладъ чі маючи соб
до прпнятья скуточное росправы на день ни-
нейшііі зложоішй терминъ, передънами до права
не становилъ, про то мы судъ опого, яко права
непослушного, въ року завитонъ на упадъ въ
речи здаемъ, а йодле права за спротивенство
декретовп враду земского Минского, которое пе-
редъ нами зъ чиненое на термин пильности
доводке показало, заруку съ першішъ того
враду вскааомъ, зъ уішснымъ и ішштиьшъ иамъ
даиымъ, всего сумою шестьсотъ шестьдесят!» и
дв коп грошеі Литовскихъ на его
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пану Хлопицкомъ и на маетности его милости
Острощичахъ, у воеводств Миискомъ лежачой,
на которой о то нервей того іюзвы нокладано,
и на ипшнхъ всякихъ маетностяхъ его милости
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ, гд
кольвекъ будучихъ, акторкомъ всказуемъ, а по-
неважъ вжо декретомъ суду нашого тутошшшъ
Минскимъ въ снрав его милости нам Даніеля
Станкевича, съ тылъ же. его милостью паномъ
Хлоішщшмъ ферованымъ, за афектаціею его са-
мого его милости на в чнстую. таксу тое мает-
ности Острощцчъ за долги, розиымъ кредиторомъ
винные, отослано есть, зачпмъ мы судъ до то-
•гожъ декрету u домавянья илешшотента жаду-
ЮЧІІХ7. стосуючнсе и въ той акціи за вышъ ме-
нованый всказъ на в чистую таксу до тое ма-
етности Острощичъ до врадовъ земского або
кгродского Мппскпхъ, которого соб зъ шіхъ
сторона зажити нохочетъ, заложивши на «про-
тивного троякіе зарукн отсылаемъ, гд врадъ
порадкомъ нравнымъ до тое маетности зъ хавши.
за долги всимъ кредиторомъ винные, водле пер-
шости нравъ, внеродъ за самые истизны, а ио-
томъ естлпбы іпто збывало, теды и за ирозыски
в чистую таксу въ той маетиости, иодъ вииамн
нравными, учинить новниенъ будетъ.

Которая справа есть до кшігъ головныхъ трц-
буналышхъ записана.

Кпша ш I6J<) 1., «Л? 2jo, л. у]2.

М 25G—1G79 г. Ноября 2S.

Декрета, присуждающій Минскаго бургоми-
стра Ивана Фурса къ изгнанію и къ унлат
Минскому Петро-Павловскому монастырю 725
золот. польскихъ за нанес ні побоевъ двужъ
инокамъ монастыря и ув чіе, причиненное кре-

стьянину монастырскому.

Л та отъ нароженья Сына Вожого 1679, м -
сеца Ноября 2S дня.

ІІередъ нами судьями головными, на трибу-
нал!, у великомъ книзтв Дитовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и нов товъ на рокъ теперешній
1679 обраными, кгды съ иорадку реестрового ку
сул;еиыо припала справа въ Боз ведебного его
милости отца Гиляріоііа Кгославского, старшого

монастыра Минского, при церкви светыхъ апо-
столовъ Петра и Павла зостаючого, и всихъ въ
Боз велебныхъ отцовъ закошшковъ того мо-
настыра, зъ урадомъ земскпмъ Минскимъ ме-
иечп о иеправный судъ, а зъ славетнымъ паномъ
•Яломъ Фурсомъ—бурмистромъ м ста Минска,
сыномъ и факторомъ его, яко стороною ку при-
слуханью тое справы за двоима припозвы до ро-
спартья се о апеляцію, отъ декрету враду зем-
ского Минского черезъ жалуючихъ въ речи ни-
жей менепой урощоную. До которое справы за
нриволаиьемъ черезъ енерала сторопъ до права,
отъ акторовъ умоцоваиый их7> милости наиъ
Сташіславъ Подолецъ очевисто стаповилъ, а по-
званые ие стаиовилп u никоторое в домости о
нестапыо своемъ не учииилп; затымъ акторовъ
иленипотентъ поданыхъ нравне іюзвовъ, одного
нхъ мплостямъ паномъ урадшікомъ земскимъ
Мшіскимъ, а другого славетному пану Фурс ,
созиаиьемъ енеральскимъ устнымъ, нередъ его
милостью паномъ писаромъ земскимъ МИНСКИМЪ

учиненымъ, u року за ними прцпадого зъ паии-
саньемъ тройга воланья слушне, нравн.е, довед-
ши, иокладалъ декретъ враду земского Минского,
въ дат року 1677, м сеца Іюня 25 дня у Мин-
ску на рокохъ Троецкихъ ферованый, которымъ
тотъ врадъ стороиы якобы дохоженья черезъ па-
на Фурса, якобы сталого оному сыну и фактору
его на шівахъ, названыхъ Филнповичовской и
Биклижанской, зъ засадзки збптья и речей роз-
ішх'ь заберанья, обороны въ Боз велебныхъ
ихъ милости отцовъ закопииковъ моиастыра
Минского на сторону одзоживши, заказу против-
прго одъ ихъ милостей отцовъ законшіковъ по
пана Фурса о збитье на нив Филнновичовской
жалуючихъ власного челядппка и двохъ закои-
никовъ, также забранья двохъ воловъ, до тое
жалобы наиа Фурса не лучечи, за жалобою толь-
ко одного пана Фурса одпов дать наказалъ и
апеляціи отъ того до суду головного трибуналь-
ного урощаючое недопустивши, за иестаньемъ
;калуючихъ, за црисегою пана Фурса всказъ учи-
нилъ, а потомъ па другихъ рокохъ мимо нода-
цую обмову ц заложоиые по соб , врадъ и по
сторону запозвы до суду головного трибунально-
го, которые тохъ врадъ иа сторону ухпдилъ, де-
кретъ враду своего иершіа вжо кромъ присеги
утвердилъ, до которыхъ тыхъ знесеиьа обудвухъ
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декретовъ акторове запозвали, а же се до права
не становятъ, теды взданья такъ враду, яко и
стороны на упадъ въ речи, скасованья тыхъ
обудвухъ враду земского Минского яко неправ-
ныхъ декретовъ и всказу на позваномъ пану
Фурсу за кгвалтовный на здъ, за забраные волы,
за збитье законниковъ и челядника, также за
учиненую одпов дь и похвалку, пенъ правныхъ
на пану Фурсу сторон своей и вольности акто-
ровъ своихъ одъ тое яко неслушное акціи папа
Фурса у насъ суду просидъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебного его милости отца Гиляріона Кгославско-
го—старшого монастыра Минского, при церкви
святыхъ апостоловъ Петра и Павла зостаючого,
и всихъ въ Боз велебныхъ отцовъ законниковъ
того монастыра, зъ урадомъ земскииъ Минскшгь,
менечи о неправый судъ, а зъ славетнымъ па-
номъ Яномъ Фурсомъ Уласовичомъ — бурми-
стромъ м ста Минского, сыномъ Павломъ Фур-
сомъ п факторомъ его, яко стороною ку прислу-
ханью тое справы за двоими.припозвы до рос-
партьясе' о апеляцію отъ декрету враду земского
Минского, черезъ жалуючихъ велебныхъ отцовъ
Минскихъ урощоную, въ томъ, же врадъ сторо-
ны дохоженья черезъ него пана Фурса якобы
кгвалтовного и безправного черезъ жалуючихъ,
лопелняючи якобы ексцесъ подъ часъ одправо-
ваньяроковъ Троицкихъ въ року 1677, на кгрун-
т нивы одна Филиповичовская, а другая Бд-
клажипская, помепепому пану Фурсу за правомъ
заставнымъ якобы одъ давного часу належачіе
и въ держанью его будучіе, пасланья, .тыхъ нивъ
поорать росказанья, самого его пана Фурса, сы-
на и фактора, якобы зъ засадзки учиненое, зъ
немалою громадою збитье, змордованье, коня зъ
возомъ, коштуючого золотыхъ триста, килима
турецкого червопого, фляши цыновое великое, а
у фактора 'шапки, коштуючое золотыхъ десети,
забранья, одпов ди и похвалки па здоровье учи-
ненья, заказу одъ его милости отца старшого
Минского по папа Фурса иротивъ него, менечи че-
резъ пего пана Фурса о неслупшое способомъ
кгвалтовнымъ зъ немалою громадою людей и но-
мочпиковъ на ниву помененую Филиповичовскую,
до мопастыра Минского належачую, найстье, па-
робка оручого, па име Михала, нелитостиве кіями
збитье и на правую руку окал чеиье, воловъ

двухъ, коштуючихъ ста шестидесятъ зодотыхъ.
польскихъ, кгвалтомъ взятье, велебныхъ отцовъ
Петра Пашкевича и Олесеевича, которые до ни-
вы своей пришли, збитье и мало о смерть не
приправенье, одпов ди и похвалки на здоровье
учиненье, до тое акціи не лучечи, на сторону
ухилилъ и только за однымъ заказомъ его пана
Фурса одпов дать наказалъ и апеляціи отъ того
до суду головного трибунального урощаючое не-
допустивши, за прпсегою пана Фурса тые нивы,
которые менидъ быть заставные, в чностью
присудивши, не малымъ всказомъ акгравовалъ,
а потомъ на другихъ рокохъ запозвы одъ ихъ
милостей отцовъ законниковъ по себе, врадъ и
по сторону до суду головного трибуналышго вы-
несение, на сторону ухпливши, тотъ первшій де-
кретъ свой безъ жадное присеги утвердилъ, за-
тымъ до знесепья я скасованья тыхъ обудвухъ.
враду земского Минского, яко неправне ферова-
ныхъ декретовъ восполъ зъ вынесеною бапиціею,
о шкоды и вины правпые. ІІжъ звышъ менепые
ихъ милость, будучи до роспартья се о тые де-
крета припозвапыми, передъ нами до права не
становили; про то мы судъ пхъ милостей, яко
права непослушныхъ, въроку завитомъ па упадъ
въ речи здаемъ, тые обадва декрета враду зем-
ского Минского, одішъ въ року 1677, м сеца
Іюня 25 дня, a другій апробаты оного посл д-
п йшей, яко неслушне и неправне ферованые
декрета, зо всимъ всказомъ въ нихъ выражо-
нымъ, восполъ и зъ вынесеною зъ каіщеляріи
его королевское милости башщіею, зноснмъ и
касуемъ ы одъ тое жалобы пана Фурса, яко не-
слушное, ихъ милостей отцовъ законниковъ
Минскихъ вольными чшшмъ, а затымъ водле
права, жалобы позовное и домавянья пленино-
тента актора при спокойной посесіи и держанью
жалуючихъ ихъ милостей отцовъ законниковъ
Минскихъ тое нивы Филиповичовское, водле
правъ ихъ милостямъ служачихъ, зоставивши,
за кгвалтовное пайстье па номепеную пиву кгвал-
ту водле права диадцать копъ грошей литов-
скихъ, за збитье паробка и окал ченье на руку
навезки совитое десеть копъ, за взятые кгвал-
томъ волы, коштуючіе сто шестьдесятъ зо-
лотыхъ, совито триста двадцать золотыхъ,
особливе за збитье двохъ законпиковъ, канла-
новъ, отъ дальшихъ пенъ на сесь часъ уволь-
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нивпш, только водле права навезки по сту зо-
лохыхъ—дв ст золотыхъ польскихъ, за учине-
ную одпов дь и похвалку и поднятые шкоды
вины петьдесятъ копъ, а зъ уписпьшъ и па-
метнымъ намъ даньшъ, всего сумою семьсотъ
двадцать и пять золотыхъ польскихъ на позва-
•нымъ пану Фурс , маетностяхъ его вшелякихъ
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, до-
махъ, гандляхъ, крамахъ, товарахъ, гд коль-
векъ и у кого кольвекъ будучихъ, а самого его
пана Яна Фурса—бурмистра Минского, за туюжъ
учиненую одпов дь и похвалку па выволанье
въ Боз велебному его милости отцу Кгослав-
скому—старшому Минскому и всимъ ихъ ми-
лостямъ отцомъ законникомъ того монастыра
всказуемъ, и яко на одержанье того выволанья
до его королевское милости пана нашого мило-
стивого отсылаемъ, такъ за суму звышъ мепе-
ную, на добрахъ всякихъ позваного дежачихъ,
рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гд кольвекъ бу-
дучихъ, всказаную, до одправы порадкомъ нрав-
нымъ черезъ дворанина его королевское милости
приходить жалобливымъ ихъ милостямъ воль-
ность зо ставу емъ.

Которая справа есть до книгъ головныхъ
трибунальпыхъ записана.

Книга за i6jy г., <Л? 2jo, л.

№ 257.—1680 г. Іюля 16.

Декретъ, нрисуждающій свящ нниковъ Старо-
конской церкви Петра и Якова Михневичовъ
Хл бцовъ къ уплат Пинской іезуитской кол-
легіи 1105 золот. польскихъ за н дозволеві
взыскать долгъ съ находившагося во влад ніи

ихъ им нія Ивашшчъ.

Л та отъ нароженья Сына Вожого 1680, м -
сеца Іюля 16 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князств Литовскомъ зъ во-
еводствъ, земль и нов товъ на рокъ теиерешій
1680 обраными, кгды съ иорадку реестрового
ку суженью припала справа въ Боз велебного
его МИЛОСТИ ксендза Марціяиа Колаковского—
ректора колеюмъ Пинского соціетатисъ Езу, зъ
велебішми отцами Нетромъ и Яковомъ Михне-

вичами Хлебцами—свещенниками церкви Старо-
конское, за позвомъ, менечи о спротивенство де-
кретови враду земского Пинского, въ року те-
перешнемъ 1680, м сеца Генвара 25 дня феро-
ваному, въ непоступенью первей енералу, а но-
томъ и враду на части маетности Иванчичъ, въ
пов т Пинскомъ дежачой, въ держенью ломе-
иеныхъ свещенниковъ будучой, за суму п незей
тысечу петьдесятъ золотыхъ польскихъ всказа-
ную чинить отправы, затымъ о заруку въ томъ
декрет заложоную и о шкоды. До которое сщіавы,
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до
Права, одъ актора пленипотентъ, за моцъю соб
до тое справы злецон'ою, папъ Андрей Яіікевичъ
становилъ, а позваные пе становпли и никото-
рое в домости о нестанью своемъ намъ суду и
сторон своей не учинили; затымъ умоцованый
стороны поводовое поданого и положоного по
обжалованыхъ особъ на части ихъ въ маетности
Иванчичахъ, въ пов т Пинскомъ лежачой, позву
черезъ енерала Теодора Лебедзевского сознаньемъ
то выписомъ съ книгъ кгроду Пинского, въ

дат сего року, м сеца Мая 31 дня выданымъ,
слушне правне доведши и трое воланье пиль-
пости стороны своей на томъ позв наппсаное
оказавши и жалобу зъ него о речь вышъ мененую,
а ширей въ томъ позв оиисаную преложивши,
на доводъ самое речи покладалъ и читалъ де-
кретъ враду земского Пинского, въ дат року
теперешнего 1680, м сеца Генвара 25 дня въ
справ теперь жалуючого актора зъ тыми жъ
обжадовапыми особами о речь, въ томъ декрет
выражоную, у Пинску ферованый, которымъ де-
кретомъ врадъ земскій Пинскій зраженья позву
недоложепьемъ третьего брата обжалованыхъ
особъ не допустивши и апеляціи не позволивши,

за нестаньемъ оныхъ до права,
томъ на упадъ въ речи здалъ

петьдесятъ золотыхъ на

въ року зави-
и сумы тысечу

обжалованыхъ и до-
брахъ ихъ жалуючому всказалъ и на одправу,
зъ закладомъ на спротивенство заруки, отослалъ,
яко то ширей и достаточней вся речь на томъ
декрет описана идоложопа есть; ноирочитаныо
того декрету тотъ же актора пленипотентъ по-
в дилъ то: ижъ акторъ его, прпводечи тотъ
декретъ до екзекупіи, по поданыо правнымъ тер-
миномъ обв щенья вперодъ енерала, а потомъ
и врадъ на одправу па помененый всказъ до
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части маетности позваныхъ названой Иванчичъ
зводилъ, гд обжалование спротивляючисе тому
декретови, такъ енералу, яко я врадови причи-
нами неслушными черезъ цедулы свое отправы
чинить боронили и не допустили, на доводъ чого
покладалъ реляцію поданья обв щенья енералд
Теодора Лебедевского, вьшисомъ съ книгъ кгрод-
скихъ Пинскихъ, въдат сего рокзг, л сеца Фев-
раля 26 дня выданую, реляцію тогожъ енерала
зъ ждчанья на отправу, выписомъ съ тыхъ же
книгъ и въ семъ же року, м сеца Марца 24 дня
выданую, a третій листъ по здчій врадовый, то
есть, его милости пана Александра Бушковского—
подсудка Пинского, въ дат сегожъ року, м -
сеца Алр ля 7 дня зъ цедулою въ немъ инсе-
рованою выданый, на которыхъ то листахъ по-

здчихъ енеральскомъ и врадовомъ тое спроти-
венство достаточне описано и доложоно есть; о
што поневажъ обжалование будучи позваяыми
до права не становятъ, теды взданья на упадъ
въ речи, а водле права за спротпвенство тому
декретови заруки съ першимъ того враду вска-
зомъ, зъ уписнымъ и паметньшъ на обжалова-
ныхъ и добрахъ ихъ акторови всказапья и на
отправу до врадовъ. належныхъ, зъзакладомъ на
снротивного заруки, отосланья сторон своей у
насъ суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебного его милости ксендза Марціяна Колаков-
ского—ректора колеюмъ Пинского соціетатисъ
Езу, зъ велебными отцами Петромъ и Яковомъ
Михневичами Хд бцами—свещенниками церкви
Староконское, за позвомъ, менечп о спротивен-
стводекретовн враду земского Пинского, въроку
теперешнемъ 1680, м сеца Генвара 25 дня фе-
рованому, въ неіюступенью первей енералу, а
потомъ и враду на части маетности Ивапчичъ,
въ пов т Пинскомъ лежачой, въдерженыо по-
мененыхъ свещеннпковъ будучой, за суму п -
незей тысечу петьдесятъ золотыхъ польскихъ
всказаную, чинить отправы, затымъ о заруку
въ томъ декрет заложоную и о шкоды; ижъ
позваные особы передъ нами до права не стано-
вили, про то мы судъ оныхъ, яко права непо-
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи
здаемъ, а водле права за явное тому декретови
земскому Пинскому спротивенство, которое се
передъ нами видоме зъ листу по здчого врадо-

вого показало, заруку въ томъ декрет заложо^
ную, зъ першимъ того враду всказомъ, зъ упис-
нымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего сумою
два тисеча сто и пять золотыхъ польскихъ на
позваныхъ особахъ и на части маетности, назва-
ное Иванчицы, въ пов т Пинскомъ лежачое,
на которой о то первей сего и теперь позвы покла-
дано, всказъ палъ и но здъ отправованый былъ, и
на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ лежачихъ,
рухомыхъ, сумахъ п нежиыхъ, гд кольвекъ бу-
дучихъ, жалуючому акторови всказуемъ и на
отправу тое сумы п незей, кромъ складанья ратъ
статутовыхъ, до врадовъ земского або кгродского
Пинскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ пов товъ,
подъ которыми маетности позвапыхъ особъ ока-
жутъ, а которого соб зъ пихъ сторона зажити
іюхочетъ, заложивши на спротивного троякіе
заруки, отсыдаемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за і68о г., М

Ж 258.—1680 г. Іюля 19.

Декретъ, присуждающей Андрея В лецкаго
къ смертной казни и уплат Марковскому мо-
настырю 1030 золот. польскихъ за нападете
на двухъ иноковъ монастыря и нанесете од-

ному изъ нихъ тяжкихъ ранъ и побоевъ.

Д та отъ нароженьн Сына Божого Ю80, м -
сеца Іюля 10 дня.

Передъ налы судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Лдповскомъ зъ вое-
водствъ, земль и нов товт. на рокъ теперешній
1080 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Воз велебного его
милости отцаМелентого.Хлевинского, Кропского,
Марковского и Лукопского игумена, именемт, са-
мого его милости и нменемъ всихъ закошшковъ
монастыря Марковского, рекгулы Базилего све-
того зало/кенья церкви Троицы иресветое, въ
воеводств Витебскомъ лежачой, зъ его милостью
паномъ Андреемъ Казимероиъ Бранскимъ—Б -
лецкимъ—подстолимъ Витебскимъ, за позвомъ
о неслуганое черезъ его милости пана Б лецкого,
въ близкомъ сус дств монастыря Марковского,
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вь маетностяхъ своихъ, названыхъ Марковщиз-
н и Кгаевщизн , въ воеводств Витебскомъ
лежачихъ, остаючи, будынки подданыхъ своихъ,
которые подъ самымъ монастыромъ Марковскимъ
м шкали, знесши, на томъ м йсцу на границы
двору соб збудованья и тамъ ихъ милости от-
цомъ законникомъ Марковскимъ, наступуючи на
фундуши ихъ милости пановъ обывателевъ вое-
водства Витебского и на привилея наясн йшихъ
королевъ ихъ милости, розныхъ кривдъ ишкодъ
въ вытравеиью збожа, кгвалтовъ, на здовъ, за-
биранье и збитье быдла, бое подданныхъ, чедеди
кляшторное, наветъ и самихъ законниковъ, на-

зджаючи на фольварокъ Шидловщизну, также
на поляхъ и добровольныхъ гостинцахъ, до того
одпов дей и похвалокъ розныхъ часовъ чиненье;
а потомъ выконываючи тые похвалки въ року
теперешнемъ 1680, м сеца Мая 31 дня двохъ
законниковъ кляштору Марковского, меновите
отца Досифея Фурсова и отца Логвина, зъ спра-
вами до суду головного трибунального зъ мено-
ваного монастыра выправеныхъ, на доброволь-
ной дороз противко двора обжалованого зъ Зев-
нева и Кгаевщизны, въ воеводств Витебскомъ
лежачого, заступенье, а за обаченьемъ черезъ
отца Досифея обжалованого зъ челедью, зъшаб-
лями добытыми ку соб б гучихъ, и уносечи
здоровье свое у л съ уйстьемъ, другого закон-
ника Логвина при воз зостаючого окрутне и не-
мидосерне на зельживость стану законничого кій-
ми и обухами збитье и змордованье, речей, роз-
ныхъ дробязкговъ зъ колясы на залотыхъ дв -
ст забранье, на свой пожитокъ оберненье, того
законника Логвина вжо збитого, н тъ в дома,
чи забитье, чи гд зад нье, одпов ди и похвал-
ки на здоровье самого отца игумена, на вс хъ
законниковъ того монастыра, челедь и подданыхъ
на смерть позабіяньемъ, церкви, монастыра, фоль-
варку огнемъ спаленьемъ и зруинованьемъ учи-
ненье, затымъ о вины правные и шкоды. До ко-
торое справы за приволаньемъ черезъ ен рала
сторонъ до нрава одъ въ Богу велебного его
милости отца Хлевинского—Кронского, Марков-
ского игумена, умоцованый его милости, за моцъю
листовною, правною, ему до тое справы даною,
панъ Андрей Янкевичъ очевисіо становилъ, а
его милость панъ Б лецкій—подстодій Витебскій,
яко, се самъ передъ,нами до права не, становий,

такъ и никото()ое в домости о нестанью своемъ
намъ суду и сторон своей не учинидъ, затымъ
умоцованый стороны поводовое поданого и поло-
жоного по его милости пана Б лецкого—подсто-
дего Витебского на маетности его милости на-
званой Марвов , части Кгаевщизн , въ воевод-
ств Витебскомъ лежачой, черезъ енерала Тома-
ша Вуевича цо:шу сознанья его екстрактомъ зъ
книгъ кгродскихъ Витебскихъ, въ дат року
теперешнего inso. м сеца Іюня 14 дня выда-
нымъ, слупіне и правне доведши, трое воланье
пильности стороны своей на томъ позв напи-
саное оказавши, жалобу зъ него преложивши,
также форукъ той справ у суду нашого ука-
завши, на довод1»» самой речи жалобы позовное
протестацію одъ въ Богу велебного его милости
отца Хлевинского—Кронского, Марковского и.
Луковского игумена, именемъ самого его милости
и именемъ вс хъ законниковъ монастыра Мар-
ковского рекгулы светого Базилего заложенья
церкви Троицы иренайсвет йшое, на его милости
пана Андрея І азимера В лецкого—подстолего
Витебского, о вышъ менованую речь до книгъ
кгродскихъ Витебскихъ донесеную, и выписомъ
зъ тыхъ книг ь въ дат року 1G80, м сеца Іюня
I дня выдаыуні, лродукуючи, взданья его милости
пана Б лецкоі'о, ноневажъ до нрава не стано-
витъ, въ року :!авитомъ на упадъ въ речи, а
водле права при протестаціи вышъ продукова-
ной ведебноху отцу Досифею Фурсову само-
третьему на нунктахъ нижей, выроку сего де-
крету нашого выражоныхъ, до присеги забераю-
чи, термину на выконанье оное назначенья, а
по присез нреречоного пана Б лецкого—под-
столего Витебского, за таковый оного неслушный.
яко се вышей и. ішжей поменило, поступокъ и
за утрачеиье .енованого законника, на горло
стятьемъ, а ;к« не до права не становилъ,. тогды
и на выволаньс и на лапанье, при томъ голов-
щизны за -годову велебного отца Логвина, кото-
рого панъ В децкій на дороз добровольной
збивши, зранинши, зтыранизовавши, нев дать
гд зад лъ, COBRTO дв ет копъ грошеі, за за-
бранье речей воддугъ жадобы совито чотыриста
зодотыхъ, за нохвадву уд ланую петьдееятъ копъ
грошей, а зъ уииснымъ и паметнымъ намъ да-
нымъ, всего сумою тысеча и тридцати! зодотыхъ
поіьскихъ я»миаетности помененого его милости>

52
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пана Б лецкого—подстолего Витебского, названой
Марков , части Кгаевщизн , въ воеводств Ви-
тебскомъ лежачой, на которой о то позовъ по-
кладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ оного
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ, гд
кольвекъ будучихъ, въ Богу велебному его ми-
лости отцу Хлевинскому—игумену Марковскому,
всказанья, а яко на одержанье выволанья до его
королевское милости, пана нашого милостивого,
такъ на учиненье надъ преречонымъ паномъ
Б лецкимъ—подстолимъ Витебскимъ на горл
екгзекуціи до врадовъ кгродскихъ всякяхъ тыхъ
пов товъ, подъ которыми панъ Б лецкій пости-
гненый и улапеный быти можетъ, одосланья, а
за суму верху менованую, симъ декретомъ вска-
заную, на той же маетности обжалованого, назва-
ной Марков , части Кгаевщизн и иншихъ вся-
кихъ добрахъ оного до одправы черезъ двора-
нина его королевское милости жалуючому его
милости отцу Хлевинскому порадкомъ правнымъ
приходить вольности зоставенья у насъ суду
просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебпого его милости отца Мелентого Хлевинского
—Кронского, Марковского и Луковского игуме-
на, именемъ самого его милости и именемъ всихъ
законниковъ монастыра Марковского рекгулы
Базилего светого заложенья церкви Троицы нре-
светое, въ воеводств Витебскомъ лежачого, зъ
его милостью паномъ Андреемъ Казимеромъ
Бранскимъ-Б лецкимъ—иодстолимъ Витебскимъ,
за позвомъ о неслушное черезъ его милости па-
на Б лецкого въ блискомъ сус дств монастыра
Марковского въ маетностяхъ своихъ, тазвапыхъ
Марковщизн и Кгаевщизн , въ всеводств Ви-
тебскомъ лежачихъ, остаючи, будынки подданыхъ
своихъ, которые подъ самымъ монастыромъ Мар-
ковскимъ м шкали, знесши, на томъ м йсцу на
границы двору соб збудованья и тамъ ихъ ми-
лости отцомъ законникомъ Марковскимъ, насту-
пуючи на фундуши ихъ милости пановъ обыва-
телевъ воеводства Витебского и на привилея
наяснейшихъ королевъ ихъ милости, розныхъ
кривдъ и шкодъ въ вытравенью збожа, кгвал-
товъ, на здовъ, заберанье и битье быдла, бое
подданыхъ, челеди кляшторное, наветъ исамихъ
законниковъ, на жджаючи на фольварокъ Шид-
ловщизну, также на поляхъ и добровольныхъ

гостинцахъ, до того одпов дей ипохвалокъ роз-
ныхъ часу учиненья; а потомъ выконываючи
тые похвалки въ року теперешнимъ 1680, м -
сеца Мая 31 дня двохъ законниковъ клягаторз^
Марковского, меновите отца Досифея Фурсова и
отца Логвина, зъ справами до суду головного
трибунального зъ менованого монастыра выпра-
веныхъ, на добровольной дороз противко двора
обжалованого зъ Зевнева и Кгаевщизны, въ вое-
водств Внтебскомъ лежачого, заступенье, а за
обаченьемъ черезъ отца Досифея обжаловано™
зъ челедью, зъ шаблями добытыми ку соб б -
гучихъ, и уносечи здоровье свое у л съ уйстьемъ,
другого законника Логвина, при воз зостаючого,
окрутне а немилосерне на зельживость стану за-
коішичого кійми и обухами збитье, змордованье,
речей, розныхъ дробязкговъ зъ колясы па зо-
лотыхъ дв ст забранье, на свой пожитокъ обер-
ненье, того законпика Логвина уже збитого, н тъ
в дома, чи забитье, чи гд зад нье, одпов ди и
иохвалки на здоровье самого отца игумена, на
всихъ законниковъ того монастыра, челедь и
иодданыхъ на смерть нозабіяньемъ, церкви, мо-
настыра и фольварку огнемъ спаленьемъ п зруи-
нованьемъ, затымъ о вины нравные и шкоды;
ижъ его милость панъ Б лецкій, пэдстолій Ви-
тебскій, будучи о то иозванымъ, передъ нами до
права не становилъ, про то мы судъ его милости,
яко права непослушного, въ року завитомъ на
упадъ въ речи здаемъ, а водле права при про-
цес п поступку правномъ, подлугъ доброволь-
ного взятья велебному его МИЛОСТИ отцу Доси-
фею Фурсову самотретьему на томъ, яко прав-
диве его милость пат> Б лецкій подстолій Ви-
тебскій, зъ челедьею своею и оружьемъ до бою
належачимъ, способомъ въ жалоб выражонымъ,
оного и другого отца Ловгина, зъ монастыру
Марковского зъ справами выправеныхъ, до суду
нашого въ року теперешнимъ дучихъ, на доб-
ровольной дороз перенявши и заступивши, за
уйстьемъ отца Досифея, уносечи здоровье свое
до л су, менованого отца Логвина тыранско,
окрутне а немилосерне кійми и обухами збилъ,
зранилъ, речей зъ колясы на золотыхъ дв ст
забралъ и того законника Логвина о смерть при-
правилъ, чили тежъ гд зад лъ, в домости н тъ,
одпов дь и похвалку на здоровье самого велеб-
ного отца игумена вс хъ законниковъ Марков-
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скихъ, челедь и подданыхъ ихъ позабіяньемъ,
а церкви, монастыра и фольварку спаленьемъ и
зруинованьемъ уд лалъ, присегу всказуемъ, ко-
торую его милость самотретій, за поданьемъ его
милости пану Б лецкому чотыриа нед лями об-
в щенья, передъ нами судомъ выконати маетъ.
А по такоЕой присез , мы судъ заб гаючи тому,
абы се таковые збытки, сваволенства, бое и за-
бойства, тыранства по дорогахъ, а меновите до
суду головного трибупального дучимъ, не д еди,
кождый здоровья своего былъ беспеченъ, а вы-
стуішый водлугъ выстуику своего одпосилъ ка-
ранье и абы злость людская срокгостью права
посполитого погамовапа быть могла, нреречоного
пана Андрея Казимера Бранского-В децкого, нод-
столего Витебского, за таковый оного неслушный
поступокъ и за спраченье менованого законника,
на горло стятьемъ, а же се до права не стано-
вилъ, теды на выволанье и на лапанье, при томъ
головщизны за голову велебного отца Логвина,
которого панъ Б лецкій на добровольной дороз
збивши, зранивши, зтыранизовавши, не в дать гд
зад дъ, совито дв ст копъ грошей, за забранье
речей водлугъ жалобы совито чотыриста золо-
тыхъ, за нохвалку уд лаиую иетьдесятъ копъ
грошей, а зъ уписнымъ и наметньшъ намъ да-
нымъ, всего сумою тысечу и тридцать золотыхъ
польскихъ на маетности помененого его милости
пана Б лецкого — подстолего Витебского, назва-
ной Марков , части Кгаевщизн , въ воеводств
Витебскомъ лежачой, на которой о то цозовъ
покладано и на иншихъ всякихъ маетностяхъ
оного лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ,
гд кольвекъ будучихъ, въ Богу велебному его
милости отцу Хлевинскому — игумену Марков-
скому, всказуемъ, а яко на одержанье вывола-
нья до его королевское милости, пана нашого
милостивого, такъ на учиненье надъ иреречо-
нымъ паномъ Б лецкимъ—подсудкомъ Витеб-
скимъ на горл екзекуціи до врадовъ кгродскихъ
всякихъ тыхъ пов товъ, подъ которыми панъ
В лецкій постигненый и улапеный быти можетъ,
отсылаемъ; а за суму верху менованую, симъ
декретомъ всказаную, па той же маетности обжа-
лованного, названой Марков , части Кгаевщизн ,
и инпшхъ всякихъ оного добрахъ до отправы
черезъ дворанина его королевское милости зка-
луючому его милости отцу Хлевинскому порад-

комъ правнымъ приходить вольность зоста-
вуемъ.

Которая справа до книгъ годовныхъ трибу-
нальныхъ есть записана *.

Книга за і68о г., № 2J4, л.

№ 259.-1680 г. Августа 17.

Д кретъ, присуждающей Христофора Заблоц-
каго и жену его къ изгнанію и уплат Жн-
ровицкому монастырю 20130 золот. польскихъ
за неотдачу въ заставное влад ні монастырю

фольварка Синковичи.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1680, м -
сеца Августа 17 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Лптовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1680 обраными, кгды съ порадку реестрового
ку суженью припала справа въ Боз велебного
его милости ксендза Ерого Емануеля Малев-
ского—консультора закону светого Базидего ве-
ликого — старшого кляштору Журовицкого и
всихъ ихъ милости отцовъ Журовицкихъ въ
томъ кліштор мешкаючихъ, зъ его милостью
паномъ Криштофомъ Хризостомомъ Заблоцкимъ
и пани маджонкою его милости, за позвомъ о
речь нижей мененую. До которое справы за при-
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права одъ
акторовъ плешшотентъ панъ Паведъ Кашуба,
замоцъю листовною, правною, соб до тое справы
даною, становилъ, а позваный его милости панъ
Заблоцкій не становилъ и никоторое в домости
не учинилъ; затымъ тотъ же пленипотентъ акто-
ровъ поданого очевисто въ руки его милости
пану Криштофу Хризостому Заблоцкому и пани
малжонц его милости, въ м ст его королевское
милости Слоним въ самымъ ринку будучимъ,
черезъ енерала Яна Антоновича позву сознаньемъ
его выписомъ съ книгъ кгродскихъ Сдонимскихъ

*) Такъ какъ Б лецкій въ день, назначенный для при-
несенія отцомъДосифеемъФурсовымъ присяги, въ трибуналъ
не явился, присялшаго листа не требовалъ, истца къ при-
сяге не велъ н оной слушать не захот лъ, го произнесен-
ный на него приговоръ былъ и беаъ присяги утвержден*
р шеніемъ трибунала отъ 17 Августа того же года.
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слушне правне доведши и трое во.іанье на томъ
позв написаное оказавши, покладалъ и читалъ
листъ добровольный, водлугъ права справлеиый,
заставный записъ одъ позваного его милости
цана Заблоцкого жалобливызгь на •маетность Син-
ковичи, въ дванадцатп тысечахг, :ІОДОТЫХЪ заве,
деную, даный, подъ датою року к>79, м сеца Но-
ебра 20 дня, зъ листомъ на признанье оного
правне справленымъ, съ которыхъ покладалъ
реляцію енеральскую датою въ немъ писаною,
съ которое доведши непринятья грошей застав-
ныхъ и неустуненья волоки «грунту ве три по-
л тки, жалобливылъ акторомь налеясачого, по-
кладалъ еще запись на доводъ самое речи одъ
его милости пана Вшщентого орд u—каштеляна
князтва Жомоитского, тымъ :і;е ;.;адобливымъ на
туюжъ речь служачій, подъ датою року 1678,
м сеца Октебра 20 дня иравне справденый, до-
ведши, тогды слушности самое жалобы акторовъ
своихъ, взданья позваного его .милости Заблоц-
кого и пани малжонки его мп:юетл, яко права
ненослушныхъ, віі року завмто.чь на упадъ въ
речи, а водле права и того добровольного за-
ставного запису, восполъ :ІІ. ЛИСТОМЪ на при-
знанье оного данымъ, зъ интро.миссіею и зъ по-
сессіею акторовъ своихъ, яко с.іупшыхъ'иправ-
ныхъ, во всемъ пенарушне уткержонья, поме-
неное волоки грунту зъ прядатконь оное вод-
лугъ тогожъ права до посесіи u держенья жа-
лобливыхъ отцовъЖуровицких).. ш;о належнымъ
акторомъ, присуженья, а занарушенье оного за-
руки вътой справ выражон ой двадцати тысечей
золотыхъ за учииеную одпов дь и нохвалку вины
и за шкоды петидесятъ копъ грошей, а зъ упис-
нымъ и паметнымъ всего сумок» двадцати ты-
сечей ста и тридцати золотыхъ польскихъ на
позваномъ его милости нану :>аолоцкомъ и пани
малжонц его милости и на вснкихъ маетностяхъ
ихъ милости, лежачихъ, рухоммхъ, сумахъ я -
нежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, а самого пре-
речоного его милости пана Кри штофа Хризостома
Заблоцкого и пани малжонкн его .милости пани
Кристины Маскевичовны, за туюжъ черезъ ихъ
милости уд ланую одлов дь и похвадку, вод-
лугъ права на выволанье жалуючимъ ихъ ми-
лости отцомъ Журовицкимъ нс.казу и на одер-
жанье того выволанья до его королевское ми-
лости пана нашого милостивого отосданья, а яко

до обнятья волоки кгрунту на три пол тки зъ.
придаткомъ оное, такъ и до одправы за выжъ.
мененую суму на всякихъ добрахъ обжалова-
ныхъ особъ гд кольвекъ будучихъ презъ дво-
ранина его королевское милости порадкомъ правг
нымъ приходить вольности зоставенья у насъ
суду нросидъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебного его милости ксендза Ерого Емануеля
Малевского—консультора закону светого Бази-
лего великого, старшого кляштору Журовицкого
и всихъ ихъ милости отцовъ Журовицкихъ въ
томъ кляштор мешкаючихъ, зъ его милостью
паномъ Криштофомъ Хризостомомъ Заблоцкимъ
и пани малжонкою его милости за ііозвомъ до
листу заставного запису ихъ милости, на мает-
ность названую Синковичи, въ пов т Сдоним-
скомъ лежачой, у сум пенезей двадцати ти-
сечахъ золотыхъ польскихъ жалуючимъ заведе-
ную, зъ вольнымъ окупеньемъ презъ жалуючихъ
волоки грунту на три нол тки, до той же ма-
етности належачое, въ застав у его милости
пана Коссаковского будучое, даного, о нарушенье
оного, а то въ неслушномъ черезъ его милость
пана Заблоцкого и пани малжонку его милости
мимо тотъ записъ свой и мимо жалуючихъ, на.
лежитыхъ до окупна тое волоки акторовъ, поме-
неное волоки, зъ придаткомъ оное и зъ фоль-
варкомъ, презъ пана Коссаковского побудова-
нымъ, зъ заставы у его милости пана Косаков-
ского окупенье и тамъ грошей заставныхъ за
оддаваньемъ одъ жалуючихъ непринятье, помене-
ное волоки и зъ придаткомъ уступенье, лечъ еще
забраньемъ болынъ кгрунтовъ, подданыхъ и на
здоровье самихъ жалуючихъ черезъ позваныхъ
особъ одпов ди и похвалки учиненье, затымъ
о заруки, въ лист заставномъ запис выражо-
ные, о вины правные и шкоды. Ижъ его ми-
лость панъ Заблоцкій и пани малжонка его ми.
лости, будучи о то позваными, передъ нами до
права не становили, про то мы судъ ихъ ми-
лости, яко права неиослушныхъ, въ року зави-
томъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права и
добровольного заставного запису ихъ милости,
который мы судъ восполъ и зъ дистомъ на при-
знанье оного, зъ интромиссіею и посесіею, яко
слушне и правне, во всемъ утвержаемъ, поме-
неную волоку на три пол тки зъ придаткомъ
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оное до посесіи и держенья жалуючимъ ихъ ми-
лостямъ отцомъ Журовщкимъ, яко належнымъ
и правнымъ заставнымъ акторомъ, присужаемъ, а
за нарушеиье того заставного запису заруки въ
немъ выражоной двадцать тысечей золотыхъ,
за учиненую одпов дь п похвадку вины и за
шкоды иетьдесятъ копъ грошей Литовскихъ, а
зъ уписнымъ и паметнымъ памъ данымъ всего
сумою двадцать тысечей сто и тридцать золо-
тыхъ польскихъ на его милости иану Заблоцкомъ,
пани малжонц его милости и на всякихъ мает-
ностяхъ ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ, су-
махъ п нежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, а са-
мого преречоного его милости пана Криштофа
Заблоцкого и пани малжонку его милости, пани
Кристину Маскевнчовну за туюжъ черезъ ихъ
милости учиненую одпов дь и похвалку водлугъ
права на выволанье жалуючимъ ихъ милости
отцомъ Журовицкимъ всказуемъ и на одержанье
того выволанья до его королевское милости пана
нашого милостивого одсылаемъ, а яко до обнятья
въ носесію помененое волоки на тринол ткп зъ
придаткомъ оное, такъ и до отнравы за вышъ ме-
неную суму на всякихъ добрахъ позваныхъ
особъ, гд кольвекъ будучпхъ, черезъ дворанина
его королевское милости порадкомъ цравнымъ
жалуючимъ ихъ милостямъ отцомъ Журовиц-
кимъ приходить вольность зоставуемъ.

Кннш за і68о и, № 2-]А, Л. I I 28.

№ 260.-1680 г. Августа 20.

РевшосіЁный д кр тъ по д лу Староконскихъ
священниковъ тр хъ брать въ Михеевичей съ
Пинскими іезуитами о заставномъ влад ніи

им ні мъ, принадл жащимъ іезуитамъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1680, м -
сеца Августа 20 дня.

Передъ нами судьями головными, духовными и
св тскими, зъвоеводствъ, земльипов товънарокъ
теперешній обраными, кгды съ порадку реестрового
ку суженью припала справа въ Боз велебныхъ
отцовъ Петра и Якова Михеевичовъ—свещенни-
ковъ церкви Староконекое, въ пов т Пинскомъ
будучой, зъ въ Боз велебнымъ его милостью
ксендзомъ Марціяномъ Колаковскимъ — ректо-
ромъ колеіумъ Пинского и всиші ихъ милости

ксенжи іезуитами того колеіумъ, за позвомъ ме-
нечи о злый переводъ права, а то въ одержанью
черезъ обжалованыхъ ихъ милостей ксенжи іе-
зуитовъ Пинскихъ на жалуючихъ отцахъ све-
щенникахъ Староконскихъ у суду нашого кола
композита юдиціи въ семъ року 1680, м сеца
Іюля 16 дня тутъ у Вильни, за неприбытьемъ
якобы велебного отца Петра Михеевича для хо-
робы его обложное, ему въ дороз сталое, ннъ
контумаціамъ, зъ немалымъ всказомъ, декрету,
затымъ до знесенья и скасованья того декрету,
о шкоды и вины нравные. До которое справы,
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до ира-
ва, одъ акторовъ, то есть, отцовъ Староконскихъ
пленипотентъ ихъ милости панъ Павелъ Кашуба,
а одъ ихъ милости отцовъ іезуитовъ Пинскихъ
панъ Андрей Янкевичъ, умоцованые ихъ мило-
сти, становили и кгды термину ирипалого иле-
нииотентъ ихъ милости отцовъ Староконскихъ
доведши, поданого и положоного ксендзу ректору
Пинскому, тутъ въ м ст Виленскомъ бз'дучо-
му, очевисто въ руки черезъ енерада Владисла-
ва Поставку позву, иризнаньемъ оного слущ-
нымъ терминомъ доведши и жалобу преложивши,
далей въ право постуцовать хот лъ, тогды отъ
ихъ милостей ксенжи іезуитовъ Пинскихъ всихъ
пленинотентъ отозвавши се, а декретъ суду ра-
шого, въ семъ року, м сеца Іюля 16 дня одъ ихъ
милости ксенжи іезуитовъ на отцовъ Старокон-
скихъ, о сиротивенство декретови враду земского
Пинского одержаный, покладаючи, захованья ак-
торовъ своихъ при ономъ, яко въосужоной ре-
чи, потребовалъ. А пленипотентъ отцовъ Старо-
конекпхъ пов дилъ: ижъ тотъ декретъ инь кон-
тумаціамъ за неприбытьемъ верху мененого отца
Петра Михеевича для хоробы оному зашлое зле
одержаный есть, о што процесъ одъ акторовъ
свонхъ до книгъ врадовыхъ на ихъ милости
ксенжу іезуитовъ Пинскихъ презентовавши, до
юраменту отцу Михеевичу на знесенью того де-
крету, яко для хоробы одержаный есть, забералъ,
а по присез знесенья того декрету зъ особы и
добръ акторовъ своихъ допрашалъ, чому и пле-
нипотентъ ихъ милости ксенжи іезуитовъ Пин-
скихъ, видели быть терминъ правный, не кон-
традыковалъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебныхъ отцовъ Петра и Якова Михеевичовъ—
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свещенниковъ церкви Староконское, въ пов т
Пинскомъ будучой, зъ въ Боз велебнымъ его
милостью ксендзомъ Мартиномъ Колаковскимъ—
ректоромъ кодеіумъ Пинского и всими ихъ ми-
лости ксенжою іезуитами того колеіумъ за но-
звомъ, менечи о злый переводъ права на одер-
жанью черезъ обжалованыхъ ихъ милостей ксен
жу іезуитовъ Пинскихъ на жалуючихъ ойцахъ
свещеникахъ Староконскихъ у суду нашого кола
композита юдиціи въ семъ року 1680, м сеца
Іюля 16 дня тутъ у Вильни, за неприбытьемъ
якобы велебного отца Петра Михеевича для хо-
робы его обложное, ему въ дороз сталое, инъ
контумаціямъ зъ немалымъ всказомъ декрету,
затымъ до знесенья и скасованья того декрету
о шкоды и вины нравные. Въ которой справ ,
зъ очевистое об юхъ сторонъ коитроверсіи, мы
судъ при нроцес и поступку нравномъ водлугъ
добровольного взятья самом}' велебному отцу
Петру Михеевичу—свещеннику Староконскому,
на томъ: яко правдиве онъ, дучи тутъ до суду
нашого до Вильна зъ справами и оборонами
нравными противо справ ихъ милости ксенжи
іезуитовъ Пинскихъ, въ дороз обложне захор лъ
и длш тое хоробы своей до справы прибыть не
моглъ, присегу всказуемъ, и день 27 сего м -
сеца Августа выконанья оной тутъ передъ со-
бою судомъ складаемъ. А но таковой присез
мы судъ тотъ декретъ суду нашого, въ семъ
року 1680, м сеца Іюля 16 дня тутъ у Вильни
черезъ позваного на жалуючихъ въ нестаныо
одержаный, зо всимъ всказомъ въ немъ выра-
жонымъ, зъ особы и добръ жалуючихъ отцовъ
свещенниковъ Староконскихъ зносимъ и касу-
емъ и тогожъ часу заразомъ скоро но выкона-
ной присез об дв стороны, которымъ обороны
правные вцале заховуемъ, скуточную росправу
рокомъ завитымъ, кромъ диляцій, принять по-
винни будутъ. А кгды за таковымъ декретомъ
нашимъ терминъ той справ такъ на выконанье
присеги, яко и на нринятье розаравы, то есть,
27-й м сеца Августа отъ насъ суду зложоиый
приналъ, тогды за приволаньемъ черезъ енерала
сторонъ до присеги и до права, азатымъ верху
мененый отецъ свещенникъ Староконскій, дость
чинечи декретови нашому, присегу соб всказа-
ную выконывать хот лъ, лечъ его милость
ксендзъ Ноготко именемъ всихъ ихъ милости

I отцовъ іезуитовъ зъ то присеги оного уволь-
нилъ, а по увольненью зъ тое присеги и по
скасованыо суду нашого верху мененого декре-
ту, кгды верху мененый умоцованый ихъ мило-
сти отцовъ іезуитовъ Пинскихъ, выводечи жа-
лобу акторовъ своихъ, о спротивенство декре-
тови враду земского Пинского, въ року теие-
решнемъ м сеца Генвара 25 дня ферованому,
въ непоступенью первей енерилу, а нотомъ и
враду на части маетности Иванчицъ, въпов т
Пинскомъ лежачой, въ держеныо номененыхъ све-
щенниковъ будучой, за суму н незей въ томъ
декрет мененую чинить отправы, затымъ
о заруку въ немъ заложоную, и оный ио-
кладаючи, спротивенства доводить оному хот лъ,
тогды пленипотентъ верху мененый отцовъ Ста-
роконскихъ нов дплъ: ижъ тотъ декретъ, кото-
рому якобы о спротивенство идетъ, на акторахъ
моихъ у враду земского Пинского не правне
одержаный есть, альбовемъ Панове врадники зем-
скіе Пинскіе, другого отца Федора Михеевича
до тоежъ церкви Староконское и части ІГваи-
чицъ сполне належачого прниозвать не наказали
и въ томъ за недоиущеньемъ до суду головного
анеляціп акторовъ моихъ и добра ихъ онеровали,
о што процесъ на ихъ милости пановъ врадни-
ковъ до книгъ врадовыхъ о неправное того де-
крету ферованье, а на ихъ милости ксенжу іе-
зуитовъ о неслушное оного одержанье донесе-
ный и выписомъ датою въ немъ инсерованою
выданый, покладалъ, а затымъ и нозовъ, о тоежъ
самое тутъ передъ насъ судъ такъ по ихъ ми-
лости иановъ врадниковъ земскихъ Пинскихъ и
но отцовъ іезуитовъ ку прислуханыо, яко сто-
рону вынесений, показавши, зъ вписомъ въ ре-
естрахъ судовъ нашихъ учиненымъ, прилученья
оного до жалобы ихъ милости ксенжи іезуитовъ
и подлугъ оного до знесенья того декрету вы-
несеного, того декрету скасованья, а на панахъ
врадникахъ ненъиравныхъ узнанья афектовалъ.
А умоцованый ихъ милости ксенжи іезуитовъ
Пинскихъ пов дилъ: ижъ всякіе декрета, въко-
торомъ суд одержаные, тамъ водлугъ права и
касованы быть повиини, зачимъ и тое справы
такъ до снесенья того декрету, альбо рачейтакъ
на принятье о тотъ декретъ рознравы, яко и. о
самую речь до тогожъ земского Пинского враду
зъ захованьемъ сторонамъ оборонъ иравныхъ
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"вцале, безъ жадныхъ диляцій, зъ заложеньемъ
винъ такъ на врадъ въ недопущенъю, яко и на
сторону въ заживаныо, у насъ суду просилъ и
домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебныхъ отцовъ Петра и Якова Михеевичовъ,
свещениковъ церкви Староконское, въ пов т
Бинскимъ будучое, зъ въ Боз велебнымъ его
милостью ксендзомъ Марціаномъ Колаковскшіъ—
ректоромъ колеіумъ Пинского и всими ихъ ми-
лостями ксенжою іезуитами тогожъ колеіумъ, за
деііретомъ суду нашого, по добровольномъ черезъ
велебного ксендза Ноготку свещеника Якова Ми-
хеевича на знесенье декрету суду нашого, въ
симъ року, м сеца Іюля 16 дня тутъ у Вильни
одержаного, зъ наказаной оному нрисеги уволь-
неиью, до нринятья розправы о спротивенство
декретови враду земского Пинского, въ року те
перешнимъ 1680, м сеца Генвара 5 дня ферова-
ному, в7> неиоступенью первей енералу, а потомъ
враду на части маетности Иванчицъ, въ пов т
Пинскомъ лежачой, въ держеныо иомененыхъ
свещениковъ будучой, за суму п незей тысечу
нетьдесятъ золотыхъ польскихъ всказаную, чи-
нить отиравы, затымъ о заруку, въ томъ декре-
т заложоную, и о шкоды. Въ которой снрав ,
по прилученыо нашомъ запозву одъ велебныхъ
отцовъ свещениковъ церкви Староконское тутъ
передъ насъ судъ но врадъ земскій Пинскій,
менечи о неправное того верху мененого декре-
ту, которому о сиротивенство ндетъ, въ не на-
казанью третьего брата жалуючихъ отца Федора
Михеевича, до тоежъ церкви Староконское и ча-
сти Иванчицъ сполне належачого, ирипозвать,
ферованье и о неслушное, апеляціи одъ того до
суду нашого урощаючой недоцуставши, всказомъ
въ тоиъ декрет выражонымъ добръ ихъ мило-
сти онеровапье. а по ихъ милости ксенжу іезу-
итовъ Пинскихъ, яко сторону ку ирислуханью
и до положенья того декрету ку скасованью, за-
тымъ о вины нравные и шкоды, тутъ передъ
насъ судъ вьшесеиого, зъ очевистое обеюхъ сто-
ронъ контроверсіи, мы судъ тотъ декретъ вра-
ду земского Шшского, яко надъ право ферова-
ный, во всимъ поднесши и скасовавши, въ са-
мой справ , яко еще у надежного враду недра-
бованой, ніякого на сесь часъ не чинечи роз

" судку, тую справу до тогожъ враду земского

Пинского, для принятья межи сторонами скуточ-
ной въ самой речи росправы, на роки найпервей
по симъ декрет нашомъ у Пинску судить при-
падание по третьимъ воланью на завтрее, безъ
жадныхъ днляцій, заложивши такъ на врадъ въ
допущенью, яко и на сторону въ заживанью
оныхъ вины правные и заховавши однакъ на
об дв стороны обороны правные, только до са-
мой речи служачіе вцале рокомъ завитымъ, опрочъ
жадного пршюзву, одно за симъ декретомъ на-
шимъ, одсылаемъ.

Которая справа до книгъ головиыхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Киша за і68о г., № 274, л. nSo.

№ 261.-1680 г. Сентября 5.

Р миссійный декретъ по жалоб Новодворскаго
монастыря на Пинскихъ і зуитовъ за причл-

неяныя лнокамъ монастыря оскорбл нія.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1680, м -
сеца Сентебра 5 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ тенереш-
ній обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Богу велебного отца
Клеменса Тризны — старшого монастыра брац-
кого Вилеиского Светого Духа и велебного отца
Платоиого Лукянского—игумена монастыра Но-
водворского, зъ въ Богу велебнымъ его милостью
ксендзомъ Марціаномъ Колаковскимъ—ректоромъ
колеіумъ Пинского, за анеляціею одъ декрету
враду кгродского Пинского, въ симъ року черезъ
жалуючихъ въ речи нижей мененой урощоною.
До которой справы, за приволаньемъ черезъ ене-
рала сторонъ до нрава, одъ его милости ксендза
Тризны—старшого монастыра брацкого Вилен-
ского Светого Духа, нденипотентъ панъ Алексан-
деръ Гордеевскій постановивнш се, кгды далей
въ право поступовать и жалобу стороны своей
пропоновать хот лъ, тогды одъ ихъ милостей
ксеижи іезуитовъ панъ Андрей Янкевичъ ото-
звавшисе, ужиченья часу на пленилотента, а
оразъ приданья оного пана Андрея Янкевича
просилъ.
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А такъ мы судъ въ той справ въБоз ве-
лебного его милости отца Клеменса Тризны—
старшого монастыра брацкого Виленского цер-
кви Светого Духа и велебного отца Плятоного
Лукянского—игумена монастыра Новодворского
зъ въ Богу велебнымъ его милостью ксендзомъ
Марціаномъ Колаковскимъ—ректоромъ и всими
ихъ милостями ксенжою іезуитами колеіумъ
Пинского, за апеляціею одъ декрету враду кгрод-
ского Пинского, въ симъ року 1G80 на рочкахъ
Априліовыхъ, дня 5 м сеца Априля феровапого,
черезъ его милости отца Лукянского до суду на-
шого урощоною, въ томъ, же врадъ за жалобою
ихъ милостей ксенжи іезуитовъ Пинскихъ, ме-
нечи, якобы, кгды за волею его милости ксендза
ректора велебный отецъ Томашъ Цынкевичъ—
прокураторъ колеіумъ ихъ милостей, на кгрун-
т ихъ милостей Колеянскомъ, у сел Новомъ-
Двор , у пов т Пинскомъ лежачомъ, корчму
збудовать казалъ и збудована есть, теды въ симъ
же вышъ писанымъ року, м сеца Февраля 14
дня, якобы черезъ его милости отца игумена
Новодворского зъ громадою не малою, чолов ка
до кольконадцать, на тотъ кгруптъ и пляцъ ихъ
милостей, гд его милость ксендзъ нрокураторъ
зоставалъ, найшовши, того ксендза прокуратора
словы неучтивыми зельженье, зесромоценье, од-
пов ди и похвалки на здоровье его милости за-
битьемъ, а корчмы огнемъ спаленьемъ учиненье;

подданыхъ ихъ милостей ксенжи іезуитовъ Пин-
скихъ до пущи части власное Колеяцкое, у Но-
вымъ Двор будучое, розными часы недопуща-
нье и кгвалтовное забороненье, обороны жалоб-
ливыхъ ихъ милостей отцовъ базиліяновъ Ново-
дворскихъ при вынесеныхъ до враду земского
Пинского запозвахъ на сторону ухиливши, вод-
ле афектаціи пленипотента ихъ милостей отцовъ
Базиліановъ тое справы до враду земского Пин-
ского не одсылаючи, форумъ передъ собою вра-
домъ узнавши, паруку его милости отцу Лукян-
скому дать наказалъ, затымъ до знесенья и ска-
сованья того декрету, о шкоды и вины правные.
Въ которой справ мы судъ, ніякого на сесь часъ
не чинечи розсудку, за потребованьемъ одъ ихъ
милостей ксенжи іезуитовъ Пинскихъ на плени-
потента, которого, то есть, пана Андрея Янке-
вича ихъ милостямъ придавши, тую справу для
принятья въ ней межи сторонами, которымъ

вси обороны правные вцале заховуемъ, росправы
до дня 4 сего м сеца Сентебра, кромъ диляцій,
рокомъ завитымъ откладаемъ. А кгды за декре-
томъ и одкладомъ нашимъ на дню 5 сегожъ м -
сеца Сентебра для принятья межи сторонами въ
акціи вышъ мененой скуточное росправы терминъ
припалъ, тогды, за приволаньемъ черезъ енерала
сторонъ до права, одъ его милости ксендза Триз-
ны—старшого монастыря брацкого церкви све-
того Духа Виленской и одъ его милости ксендза
Лукянского панъ Александеръ Гордеевскій, а одъ
ихъ милостей ксенжи іезуитовъ Пинскихъ панъ
Андрей Янкевичъ, пленипотентове ихъ милостей,
становили; затымъ пленипотентове об юхъ сто-
ронъ декретъ враду кгродского Пинского, въ року
теперешнимъ 1680, м сеца Априля 5 дня феро-
ваный, передъ нами покладаючи и оный проду-
куючи, тыхъ же оборонъ, которыхъ и тамъ у
того враду заживано, и тутъ у суду нашого ши-
роце пропонуючи, пленипотентъ одъ его милости
отца Тризны того декрету, яко неправне феро-
ваного, знесенья и скасованья, а до тое справы
запозву стороны моей по ихъ милостей отцовъ
іезуитовъ Пинскихъ о розные претенсіе, въ томъ
позв выражоные, передъ врадъ земскій ІІинскій
вынесеного прилученья и водле того запозву тое
справы до того враду земского Пинского на ро-
снраву отосланья у насъ суду просилъ и дома-
вялъ. А плепипотентъ одъ ихъмилостей ксенжи
іезуитовъ Пинскихъ того декрету кгродского
Пинского стверженья, за неслушною апеляціею
одъ него винъ правныхъ на ихъ милостяхъ от-
цахъ базиліанахъ всказу, а тое справы за жало-
бою стороны своей до тогожъ враду кгродского
Пинского отосланья у насъ суду просилъ и до-
мавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Богу ве-
лебного его милости отца Клеменса Тризны—
старшого монастыра брацкого Виленского, при
церкви светого Духа будучого, и велебного отца
Плятона Лукянского—игумена монастыра Ново-
дворского, зъ въ Богу велебнымъ его милостью
ксендзомъ Марціаномъ Колаковскимъ—ректоромъ
и всими ихъ милостями ксенжою іезуитами ко-
леіумъ Пинского, за апеляціею одъ декрету враду
кгродского Пинского, въ симъ року 1680, на роч-
кахъ априловыхъ дня 5 м сеца Априля ферова-
ного, черезъ его милости отца Тризну и отца
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Лукянского до суду нашого урощоною въ томъ,
же врадъ за жалобою ихъ милостей ксенжи іе-
зуитовъ ІІинскихъ, менечи, якобы кгды за во-
лею его милости ксендза ректора велебный отецъ
Томашъ Цишкевичъ—прокураторъ колеіумъ ихъ
милостей на кгрунт ихъ милостей колеіацкимъ,
у сел Новомъ Двор . въ пов т Шшскомъ ле-
жачомъ, корчму збудовать казалъ и збудована
есть; теды въ симъ же вышъ менованымъ року,
м сеца Февраля 14 дня, яко бы черезъ его ми-
лости отца игумена Новодворской зъ громадою
немалою чолов ка до кольконадцать па тотъ
кгрунтъ и пляцъ ихъ милостей, гд ксендзъ про-
кураторъ зоставалъ, нашодши, того ксендза про-
куратора .словы неучтивыми зельженье и зсро-
моценье, одпов ди и похвалки на здоровье его
милости забитьемъ, а корчмы огнемъ спаленьемъ
учиценье, подданыхъ ихъ милостей ксенжи іезу-
итовъ Пинскихъ до пущи части власное коле-
іацкое, у Новомъ-Двор будучой, розными часы
недопущанье и кгвалтовное заборонянье, затымъ
о вины правные, обороны жалобливыхъ ихъ ми-
лостей отцовъ базиліяновъ Новодворских'!., ста-
ваючи при вынесеныхъ до враду земского Пин-
ского занозвахъ, на сторону ухилившн, тое спра-
вы до враду земского Пинского не одсылаючи,
форумъ передъ собою врадомъ узнавши, паруку
его милости отцу Лукянскому дать наказалъ, за-
тымъ до знесенья и скасованья того декрету, о
шкоды и вины правные за декретомъ и одкла-
домъ нашимъ. Въ которой еправ , зъ очевистой
об юхъ сторонъ контроверсіи, мы судъ тотъ де-
кретъ помененого враду кгродского Пинского,
бачечи быть песлушне, неправне ферованый, нод-
носимъ и касуемъ, и затымъ запозовъ одъ его
милости отца Тризны на ихъ милостей отцовъ
іезуитовъ Пинскихъ, менечи о неслуніное черезъ
ихъ милостей отцовъ езуитовъ до кгруитовъ
тыхъ жалуючихъ, на которыхътую корчму по-
ставили, чинечи соб пристуиъ, въ пущи одъ
ихъ милостей урочищами въ жалоб описаными
не мало.починенье шкодъ, въ вырубаныо розного
дерева на чотыри тысечи зояотыхъ сталыхъ, и о
неслушное якобы черезъ ихъ милостей отцовъ
езуитовъ за найстьемъ кгвалтовнымъ на мона-
стырь Новодворскій отцовъ тамошнихъ словы
ущипливыма аельженье, воротъ до кляштору вы-
рубанье, на кгрунтахъ церковныхъ улицъ.поза-

гараженье и отца Тулинского у губу пястью
удеренье и зкрвавенье, одпов ди и похвалки на
здоровье жадуючихъ учиненье, до тое жалобы
ихъ милостей ксенжи езуитовъ Пинскихъ при-
лучивши, тую справу вжо не до кгроду, алево-
дле того вынесеного запозву до враду надежного
земского Пинского на скуточную въ самой речи
за тымп об ма жалобами росправу, на первшіе
роки, по спмъ декрет нашомъ у Пинску .судить
ирипадаючіе, по третимъ волаиыо на завтрее, зъ1

захованьемъ однакъ обудвумъ сторопомъ обо-
ропъ правныхъ, вцале безъ жадныхъ диляцій, за-
ложивши такъ на враідъ въ допущеныо, яко и
на сторону въ заживанью оныхъ вины правные,
рокомъ завитымъ, кромъ жадного припозву,
только за симъ декретомъ нашимъ одсылаемъ.

Которая справа до. книгъ головныхъ трибу-
пальныхъ есть записана.

Киша- за ióSo i., Л? 274, л.

'Л- 262.-1681 г. Апр дя'25.

Ремйссійный д кр тъ по д лу Михаила Котла
и Стефана Родевича съ Виленскиыъ св. Троиц-
китъ монастыремъ о невозврат монастыремъ
фольварковъ, принадлежавщихъ Котлу и Роде-

вичу.

. Л та отъ нароженья Сына Божого 1681, м -
сеца Априля.25 дня. •

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Дитрвскомъ зъ вое-
водствъ, земль и иов товъ на рокъ теперешній
1681 обрацыми, кгды съ норадку реестрового
ку суженью припала справа ихъ милостей па-
новъ Михала Котла и Стефана Родевича, только
взглядомъ старніенства малженского, а паней.
малжрнокъ ихъ милостей, паней Тересы и Вар-
бары Дубовичевенъ, яко самыхъ акторокъ, съ
вельможнымъ въ Боз преведебнымъ его. ми-
лостью ксендзомъ Мартиніаномъ Вялозоромъ—
епископомъ Пинскимъ и Туровскимъ,.архиман-
дритою Виленскимъ монастыру светой Троицы
и вс ми ихъ милостями отцами законниками тога
моиастыра, при церкви светой Троицы зостаю-
чими, за позвомъ въ речи нижей мененой вы-
несенымъ. До которое справы, за цриволаиьемъ

53 '
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черезъ енерала сторонъ до права, отъ ихъ ми-
лости пановъ Михала Котла и отъ Стефана Ро-
девича, только взглядомъ старшенства, а отъ
даней малжонокъ ихъ милостей, яко самыхъ ак-
торокъ, при бытности самыхъ ихъ милостей,
пленипотентъ ихъ милостей панъ Павелъ Ка-
шуба становилъ, а отъ вельможного его милости
ксендза Бялозора—архимандриты Виленского и
отъ вс хъ ихъ милостей отцовъ базиліяновъ
того монастыра, при бытности самыхъ ихъ ми-
лостей, пленипотентъ ихъ милостей панъ Андрей
Япкевичъ становилъ. Затымъ пленипотентъ ак-
торовъ поданья и положенья по въ Боз велеб-
ного его милости ксендза Бялозора, архимандри-
ту Виленского и вс хъ ихъ милостей отцовъ
базиліяновъ на' маетности М дникахъ Кгедей-
танскихъ, въ воеводств Виленскомъ лежачой,
черезъ енерала Самуеля Збинского позву созна-
ньемъ его передъ его милостью паномъ писаромъ
земскимъ Вилепскимъ очевистымъ въ дат сего
року слушне и правне доведши, далей въ право
поступовать и жалобы стор'оны своей доводить
хот лъ, тогды отъ ихъ милостей отцовъ бази-
ліяновъ пленипотентъ ихъ милостей вышъ ме-
неный отозвавши се, а не припущаючи до даль-
шого продукту тое справы пов дидъ: ижъ тая
справа, яко не драбованая' у жадного враду зем-
ского, тутъ передъ судомъ вашихъ милостей фо-
румъ м ти не можетъ, яко по змерлыхъ осо-
бахъ, а до того поневажъ о земскіе добра идетъ,
зачимъ захованья омовенья данности и отосланья
тое справы до враду земского Виленского у насъ
суду просилъ и домавядъ. А нленипотенты ак-
торовъ отозвавшисе суженья тое справы взгля-
домъ яко найпрудшого прійстя до своей власно-
сти, примуючи форумъ, подлугъ запису ревер-
сального, отъ ихъ милостей отцовъ законниковъ
даного, у насъ суду потребовалъ.

А такъ мы судъ въ той снрав ихъ мило-
стей пановъ Михала Котла и его милости пана
Стефана Родевича, только взглядомъ старшен-
ства малженского, а паней малжонокъ ихъ ми-
лостей пани Тересы и Барбары Дубовичовенъ,
яко самыхъ акторокъ, съ вельможнымъ, въ Богу
•превелебнымъ его милостью ксендзомъ Марти-
ніяномъ Бялозоромъ—епископомъ Пянскимъ и
Туровскимъ, архимандритою Виленскимъ моиа-
стыру светой Трощы и вс ми ихъ милостями I

отцами законниками того монастыра, при церкви
святой Троицы зостаючими, за позвомъ менечи
о безправное и неслушное еще передъ завоева-
ньемъ Московскимъ черезъ зошлого въ Боз
велебного отца Захаріяша Илковского, нам сника
Виленского, по смерти зошлого пана Игната Ду-
бовича, д да акторокъ жалуючихъ, иодъ претек-
стомъ яковыхъ сти якобы записовъ, отъ зогалого
отца Алексея Дубовича, архимандриты Вилен-
ского, сына зошлыхъ пана Игната Дубовича и
малжонки его, а брата рожоного родича акторокъ
жалуючихъ пана Стефана Дубовича, монастыро-
ви Виленскому даныхъ, которыхъ мимо выраз-
ное право посполитое и соймовые конституціе
и мимо листовъ записовъ реверсальныхъ, отъ
зошлого въ Боз ведебного отца Рафала Кор-
сака—епископа Галицкого, коадъютора метропо-
ліей Кіевской, архимандриты Виленского, ивс хъ
ихъ милостей отцовъ законниковъ того мона-
стыра .зошлому пану Игнату Дубовичу и мал-
жонц его пани .Ганн Бандзикевичовн , д ду и
бабц акторокъ, даныхъ, давать не моглъ, а по-
томъ но отвоеванью Московскомъ великого княз-
ства Литовского, ношовши въ стань малжепскій
ей милости пани Тересы за его милость иана
Родевича и пани Барбары Дубивичовны за его
милость пана Котла, по одобранью справъ отъ
опекуна въ року 1676, яко надежные акторки,
фолваркъ Меречъ Бялозоровщизну въ в чистую
посессію врадовне обняли, а'другихъ маетностей
и фольварковъ, то есть, М дникъ Кгедейтан-
скихъ съ приналежностями, фольварку Недюбов-
ского, фольварку Рудковщизны и Богушовщиз-
ны, въ воеводств Виленскомъ лежачихъ, черезъ
зошлого пана Игната Дубовича и малжонку его
за власную его суму дванадцать тысечей и осмь-
сотъ конъ грошей литовскихъ, только подъ ты-
туломъ ихъ милостей отцовъ Базиліановъ Ви-
ленскихъ, купленыхъ, до сихъ часъ держанье и
о неслушное при учиненой ' експульсіи зошлой
пани Игнатовой Дубивичовой, бабц акторокъ,
которая за правами соб служачими тыхъ добръ
вжо по смерти сына своего держачою была, за-
бранье розной рухомости на семь тысечей дв -
ст тридцать золотыхъ, тудежъ выберанье че-'
резъ д тъ двадцать интратъ, на кождый рокъ
по тысечу зодотыхъ, за тымъ до устуиенья
вс хъ тыхъ маетноотей и фольварковъ, выи-
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ченья се съ выбераныхъ за вс л та интратъ,
до положенья ку скасованью правъ неслушныхъ
черезъ его милость ксендза Ааексего Дубовича—
архимандриту Виленского, если бы якіе были про-
тиво праву до кнпгъ (занесены), до верненья лис-
товъ записовъ купленыхъ небощика пана Игната
Дубовича, не належне соб задержаныхъ, о шкоды
и вины правные. Въ которой справ съ очеви-
стое об юхъ сторонъ контроверсіи, мы судъ фо-
румъ той справы передъ собою не узнавши, а
ніякого на сесь часъ розсудку не чинечи, тую
справу до налеяшого земского Виленского враду
на скуточную въ самой речи росправу безъ жад-
ныхъ дидяцій, заложивши такъ на врадъ въ до-
пущенью, яко и на сторону въ заживаиью оныхъ,
вины правные и заховавши вольное мовенье о
давность, такъже обудвумъ сторонамъ вси обо-
роны правные, только до самое речи служачіе,
вцале, на роки, найпервей по симъ декрет на-
шомъ у Вильн судить припадаючіе, по третемъ
воланыо на завтрое, кромъ припозву, одно за симъ
декретомъ нашимъ, отсылаемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальпыхъ есть записана.

Книга за І68І г. № 2j6, л. 74—5-

№ 263.-1681 г. Іюля 21.

Декрета, присуждающій Самуила Мокр цкаго
и жену его къ уплат Гродн нскоиу женско-

- му монастырю 600 золотыхъ долгу.

Року 1681, м сеца Іюля 21 дня.

Въ сирав въ Боз велебное ее милости пан-
ны Февроніи Сыртовны—законницы светого Ба-
зилего Великого, старшое монастыра Городен-
ског и всего конвенту того кляштору съ его
милостью паномъ Самуеломъ Мокрецкимъ и пани
малжонкою его милости за обв щеньемъ до де-
крету суду нашого тутошнего Виленского, въ
семъ року м сяца Мая 22 дня ферованого, до
отданья и заплаченья черезъ позваныхъ жалую-
чимъ петисотъ зозотыхъ подьскихъ, тымъ де-
кретомъ тутъ передъ нами судомъ жалуючимъ
подъ троякими заруками отдать и заплатить на-
казаныхъ. Ижъ его милость панъ Мокрецкій и
пани малжонка его милости, магочи выразне де-

кретомъ нашимъ на отданье тыхъ грошей на-
значоный терминъ, до того будучи обв щеными,
передъ нами до права не становили, про то мы
судъ ихъ милостей, яко права непослушныхъ, въ
року завитомъ на упадъ въ р чи здаемъ, а водле
права и конституціи трибунальское за явное
спротивенство ачбы слушне его милость панъ
Мокрецкій и пани малжонка его милости въ пла-
ченье троякихъ зарукъ попадать м ли, але же
и сторона сама оныхъ не афектовала, на позва-
ныхъ не всказуючи, абы ихъ милость панъ Мо-
крецкій и пани малжонка его милости тые пять
сотъ золотыхъ всказаную, при томъ съ уваженья
нашого за шкоды сто зодотыхъ, всего сумою
шестьсотъ золотыхъ польскихъ, за поданымъ об-
в щеньемъ въ четырохъ нед ляхъ передъ нами
судомъ жалуючимъ панномъ законнымъ Кгроден-
скимъ подъ виною выволанья отдали и заплати-
ли, наказуемъ. А скоро по отобраныо тыхъ гро-
шей панна Сыртовна—старшая монастыра Горо-
денского^тотъ записъ и весь прокгресъ нрав-
ный, въ той справ урощоный, его милости
пану Мокрецкому отдать и вернутъ повинна
будетъ.

Книга за І68І г., JV° 2у8,1л. 480—Ą

Ж 264.—1681 Августа 13.

Декретъ, присуждаются Елену Вольскую къ
уплат Крич вскоау протопопу Марку Цыто-
вичу 126 копъ грошей литовскихъ за недо-
звол ніе занять въ заставное влад ні им нія

Вольской Маковья.

Д та отъ нароженья сына Божого 1681, м -
сеца Августа 13 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Дитовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ" на рокъ тепереш-
ній 1681 обраными, кгды съ порадку реестро-
вого ку суженью припала справа въ Богу ве-
лебного отца Марка Цытовича—протопопы Кри-
чевского, зъ ей милостью паней Геленою Круг-
ликовною Яновою Вольского и паномъ сыномъ
ей милости, паномъ Базыдимъ Вольскимъ, за по-
звомъ о спротивенство декретови враду кгрод-
ского Мстиславского, въ року нрошломъ 1671
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м сяца Мая 6 дня въ Мстиславью ферованого,
нъ непосту пенью нервей енералу, a потомъ и
враду чинить отправы на маетности идвор ихъ
милости, названымъ Маковью, въ- воеводств
Мстиславскомъ лежачомъ, за суму п незей шесть:

десятъ и дв копы грошей литовскихъ всказа-
ную, затымъ о заруку въ томъ декрет заложо-
ную и шкоды, наклады. До которое справы за
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права
одъ актора, за моцъю листовною правпою, ему
до тое снравы даною, пленшіотентъ панъ Але-
ксандеръ Естко очевисто становилъ, а яозваные
особы не становили и никоторое в домости о
нестанью своемъ намъ суду и сторон своей не
учинили; затымъ пленипотедтъ стороны поводо-
вое поданого и положоного по ихъ милостей по-
званыхъ особъ на маетности и.двор ихъ ми-
лости, названомъ Маковыо, въ воеводств
Мстпславскомъ лежачомъ, черезъ енерала Саму-
еля Геружинского цозву, сознаньемъ оного вы-
писомъ съ ішигъ кгродскихъ Мстиславспихъ
слушне правне доведши и трое воланье ішльно-
сти стороны своей на томъ позв написаное
оказавши, на доводъ самое речи покладалъ и чи-
талъ передъ нами судомъ декретъ враду кгрод-
ского Мстиславского въ справ въ Богу велеб-
ного отца Марка Цытовича протопопы Кричев-
ского, въ дат року 1671, м сецаМая 6 дня зъ
теперь позваными особами(ферованый), за позвомъ
до листу добровольного запису о ненризнанье нрава
заставного на часть маетности, въ сел Маковыо,
въ воеводств Мстиславскомъ лежачую, дапого,
затымъ о заруки, шкоды, наклады и вины нрав-
ные. Въ которой справ тотъ врадъ за неста-
ньемъ позваныхъ до права въ року завитомъ
на упадъ въ речи здавши и тое право утвер-
дивши, за непризнанье оного водлугъ особливого
листу, на признанье даного, заруки и за шкоды
всего сумою шестьдесятъ и дв кон грошей
литовскихъ на позваныхъ и на маетности и
двор ихъ милости, въ сел Маковью, въ вое-
водств Мстиславскомъ лежачомъ, всказадъ и до
отправы порадкомъ правнымъ приходить позво-
лилъ, яко о томъ достаточней тотъ враду кгрод-
ского Мстиславского въ соб выражаетъ декретъ.
Который то д кретъ въ Богу велебный отецъ
протопопа Кричевсйй приводечи до екзекуаіи,
по подашью терминоиъ водлугъ нрава обв щенья

nepueii енерала, а потомъ и врадъ, то есть его
милости пана Геліяша Владислава Сурина—под-
старостего Мстиславского, до помененой маетно-
сти ей милости паней Вольской и пана сына ей
милости, названой Маковья, въ воеводств Мсти-
славскомъ лежачой, зводилъ; яижли ихъ милость
нанов особы, сиро'тивляючисе тому декретови
враду кгродского Мстиславского, одправы черезъ
цедулу свою моцио ЧИНИТЬ боронили и не посту-
пили. На доводъ чого тотъ листъ по здчій вра-
довый, въ дат року 1680, м сеца Октобра 5
дня выданый, покладалъ. О которое спротивен-
ство поневажъ ихъ милости будучи позваными,
передъ нами' до права не становятъ, теды зданья
ихъ милости въ року завитомъ на упадъ въ ре-
чи, а за спротивенствр тому декретови при пер-
шомъ всказ всказанья заруки, шкодъ, накладовъ
на ей- милости паней Вольской и пану сыну ей
милости и на той же маетности ихъ милости
Маковлянахъ всего сумою сто двадцати шести
копъ грошей литовскихъ и отосланья на отира-
ву До врадовъ нмежныхъ зъ заісладомъ .на сиро-
тивного троякихъ зарукъ сторон ' своей велеб-
ному отцу .протопопе Кричевскому у пасъ суду^
иросилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Богу, ве-
лебного отца Марка Цытовича—протопопы Кри-
чевского, зъ ей милостью ианею Геленою Круг-
ликовною и Яновою Вольского и паномъ сыномъ
ей милости, паномъ Базилимъ Вольскимъ, за по-
звомъ о•спротивенство декретови враду кгрод-
ского Мстиславского, въ року прошломъ 1671,
м сеца Мая 6 дня въ Мстиславью ферованого,
въ ньіюступеныо первей енералу, а потомъ и
враду чинить отправы на маетности и двор
ихъ милости, названомъ Маковь , въ воеводств
Мстиславскомъ лежачомъ, за суму п незей шесть-
десятъ и дв копы грошей литовскихъ всказа-
ную, затымъ о заруку въ томъ декрет заложо-
ную и шкоды, наклады: ижъ ихъ милость позва-
ные особы передъ нами до права не становили,
про то мы судъ ихъ милости, яко права непо-
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи
здаемъ, а водле права за явное тому враду кгрод-
ского Мстиславского декретови спротивенство,
которое се передъ нами зъ листу по здчого вра-
дового показало, зарукъ, въ першимъ того враду
всказомъ, зъ уписнымъ и паметиьшъ намъ да-
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нымъ, всего сумою сто двадцать шесть копъ
грошей литовскихъ на ей милости пани. Гелен
Кругликовн Яловой Вольской и пану сыну ей
милости пану Базылимъ Вольскимъ, на маетно-
сти и. двор ихъ милости, названомъ Маковью,
въ воеводств Мстиславскомъ лежачомъ, на ко-
.торомъ о то первей сего и теперь позовъ по-
кладано, и на иншихъ .всякихъ маетностяхъ ихъ
милости лежачихъ, рухомыхі», сумахъ п неж-
ныхъ гд кольвекъ и у кого кольвекъ будучихъ,
жалобливому въ Богу целебному его милости
отцу Марку Цытовичу—протопоп І рпчевскому,
всказуемъ и на отправу тое сумы п незей кромъ
скдаданья ратъ статутовыхъ до врадовъ земского

.або кгродского Мстиславскнхъ и 'иншихъ вся-
кнхъ тыхъ пов товъ, подъ которыми се мает-
ности и особы ихъ милости окажутъ, а которого
соб зъ нихъ сторона зажитп похочетъ, зало-
живши на спротивного троякіе заруки, отсы-
лаемъ.

Которая справа до кннгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана *).

Кнша м і68і г., Л? 2уу, .г.

JU> 265.-1681 г. Августа 19.

Д кр т ъ , присуждающій Ивана Золотого-
Кваснинскаго къ уплат Пинскому епископу
Маркіяну В лозору 100 золотыхъ польскихъ
судебныхъ изд рж къ, по случаю неявки
Кваснинскаго за гіолуч нь мъ сл дующаго

ему отъ Б лозора долга.

Року 1681, м сеца Августа 19 дня.

Въ сіірав ясне вельможного въ Богу нре-
велебного его милисти Марціяна Б лозора—еии-
скоиа Пинского съ его милостью паномъ Яномъ
Злотымъ-Кваснинскимъ — подстодимъ Берестей-

*) Дли приведенія этого р шенія въ исполненіе, о. Цы-
товичъ пригласилъ Мстиславскаго подстаростего и вм ст
съ нииъ отправился въ им ніе Маковье, для взысканія съ
Вольской присужденных* ему деиеі-ь, иоотв тчидаи сыиъея
недоііустилц чиновника къ производству взыскавія и оскор-
били его и о. Цитовича бранью и угрозами. Всл дствіе
новой жалобы протопопа Цытовича трнбуиалъ приговорилъ
Вольскую и сына ея кг изгианію и уплат истцу 622 кот,
.грошей литовски»

скимъ, за позвомъ менечи о неслушное черезъ
его милость пана Злотого, маючи съ певного
контракту записъ, соб отъ жалуючого дапый,
водлугъ которого запису па тёрмип и м йсцу
въ немъ выражономъ отдаваное соб отъ жалу-
ючого сумы шестнсотъ золотыхъ, а. то за обдикгъ
зошлого его мплости пана Лукаша Ельского, •
маршалка Пинского, зошлому тежъ его .милости
ксендзу Андрею Злотому Кваснннскому, архіепи-
скоиу Смоленскому тежъ на шестьсотъ золотыхъ
даный, которого жалуючій ежедибы одискавши
обжалованому не вернулъ, теды тымъ затіисомъ
св.оішъ шестьсотъ золотыхъ заплатить описадъ
се, также мушкету и за перстень въ томъ за-
пис иомененыхъ, а черезъ жалуючого отдава-
нкхъ, непринятье и того обликгу соб отъ жа-
луючого дапого неверненье, лечъ оного не слуш- '
не ііри соб задержанье, затымъ до принятья
помененое сумы шестисотъ золотыхъ, мушкета и
за перстень водлугъ учиненого черезъ позваного •
доводу сумою н нежною, чого тотъ перстень
вартъ былъ, до верненья оаішсу, отъ я;алуючого
нозваному на то даного, и о шкоды. Ижъ его
милость панъ. Злотый, подстолій Берестейскій,
будучи о то позванымъ иередъ нами до ирава
пе становилъ, про то мы судъ его милость, яко
права 'непослушного, въ року завитомъ на упадъ
въ р чи здаемъ. А за тымъ ноневажъ се то съ
продукту умоцованого актора и съ покладаное
жалобы п реляціи енеральское показало, же его
милость ксендзъ еппскопъ Піінскій врдлугъ за-
пису своего, его милости пану Злотому даного,
такъ въ отданью сумы за выжъ намененый об-
ликгъ, въ верненью мушкета и за перстень на
термину и м йсцу въ томъ зашіс помененомъ
досить учинить готовъ былъ, а его милость панъ
Злотый яко самъ съ тымъ обликгомъ на тотъ
терминъ не прибылъ, такъ и никого для ото-
бранья тое сумы, мушкета и за перстень сумы
пенежное не прислалъ и обликгу жалуючому не
вернулъ, и любобы сдушне тотъ записъ, отъ жа-
луючого позваному на то даный, на сесь часъ
скасованый быть быдъ повиненъ, однакъ мы
судъ того запису не касуючи, только отъ зарукъ
въ немъ описаныхъ и отъ шкодъ, ежедибы яко-
вые его милость панъ ЗЛОТЫЕ соб претендуючн
его милость ксендза епископа Пинского до того
запису аозывати м дъ, в чне его милость ксен-
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дза епископа Пинского увольняемъ, до того
абы его милость панъ Злотый, подстолій Бре-
скій водлугъ домавяня пленипотента актора за
шкоды въ той справ поднятые сто золотыхъ
польскихъ, за поданьемъ соб о семъ декрет на-
шомъ обв щенья, при книгахъ кгродскихъ Ви-
ленскихъ жалуючому его милости ксендзу епи-
скопу Пинскому отдалъ и заплатилъ, любъ тежъ
съ сумы соб належачое вытрз*іилъ и тогожъ
часу решту сумы, то есть, петьсотъ золотыхъ,
мушкетъ и за перстень, веле вартъ былъ, -за
слушнымъ доводомъ до себе отъ жалуючого ото-
бралъ, а листъ запись, соб отъ жалуючого на
то даный, подъ троякими заруками жалуючому
отдалъ и вернулъ, наказуемъ, а по досить соб
во вс мъ томъ учиненью,- жалуючій его милость
ксендзъ епископъ Пинскій урощоный въ той
справ прокгресъ гіравный тогожъ часу его
милости пану Злотому отдать и вернуть пови-
ненъ будетъ.

Книга за № 278, л. 1074—107 5-

№ 266.-1681 г. Ноября 5.

Ремессійный декретъ по д лу о напад ніи на
домъ священника Борздиловскаго и похищені

у него ден гъ и разнаго имущества.

Року 1681, м сеца Ноябра 5 дня.

Въ справ въ Боз велебныхъ ихъ милости
Богдана Браговецкого и Юрья Радомского —
свещенниковъ и ихъ милости пановъ Захаріяша,
Теодора, Яна и Теодора, Юрья и Яна Гарбузовъ
Борздзиловскихъ, зъ его милостью паномъ
Александромъ Чеховскимъ, яко пленипотентомъ
о упущенье оборонъ правныхъ въ речи нижей
мененой, а зъ его милостью паномъ Бенедиктомъ
Гарбузомъ Борздзиловскимъ,— товаришомъ и
депутатомъ хоругви панцерное ясне вельможного
его милости пана Паца — гетмана великого
великого князтва Литовского, яко стороною ку
прислухапыо тое справы, за позвомъ, очевисто
въ руки ихъ милостей поданымъ, въ томъ, же
врадъ кгродскій Оршанскій за жалобою его ми-
лости пана Бенедикта Борздзиловского стороны
якобы неслушного черезъ жалуючихъ въ року
ирошломъ 1680, м сеца Октобра 5 дня, первей

челядника обжалованого его милости пана Бене~
дикта Бордзиловского, пана Яна Станкевича, до
Орши посланого, въ м ст Орши, зъ засацки,
снособомъ и на м йсцу въ жалоб выражоныиъ,
по двакроть пос ченья, зраненья, грошей гото-
выхъ, при томъ челяднику будучихъ, золотыхъ
трохъ сотъ двадцати, коня зъ кульбакою, зъ
пистолетами и зъ палашомъ, коштуючнхъ золо-
тыхъ ста деветьдесятъ и одинъ взятья и до
себе запроваженья, а потомъ и о неслушное
якобы черезъ тыхъ же жалуючихъ въ томъ
вышъ мененомъ року, м сеца Октебра 7 дня
кгвалтовнымъ способомъ на маетность и дворъ
обжалованого, названый Борздзиловъ, въ пов т
Оршанскимъ лежачій, на хавши, паркановъ коло
двора розламанье, до избы и свирновъ дверей
повыбіянье, скрини въ сверн зъ грошми стоя-
чое одбитье, грошей двохъ тысечей ста трид-
цати и двохъ золотыхъ, а его милости пана
Бенедикта Борздзиловского грошей власныхъ
четырнадцати сотъ петидесятъ шести золотыхъ
польскихъ въ той скрини будучихъ взятье, на
свой пожитокъ оберненье и не мало речей ру-
хомыхъ и коней шестерга, коштуючихъ золотыхъ
тысеча петидесятъ забранье, а челядника обжа-
лованого пана Стефана Галицкого кійми и обу-
хами збитье, змордованье, експульсіи съ той
маетности и двора Борздзилова учиненье, одпо-
в ди и похвалки забитьемъ на смерть якобы
уд ланье, затымъ о шкоды и вины нравные,
обмову одъ теперь жалуючмхъ акторовъ, ексци-
пуючи въ той справ форумъ, до ясне вельмож-
ного его милости пана воеводы Виленского, гет-
мана великого великого князтва Литовского, яко
въ сирав крыминальной, поданую. на сторону
ухиливши, заразомъ обудвумъ сторонамъ нр'о-
цедовать наказалъ и одъ того жалуючимъ акто-
ромъ до суду нашого аиеляціи не допустивши, въ
иестанью жалуючихъ декретъ свой феровалъ * и
онымъ добра и самихъ жалуючихъ особъ не
малымъ всказомъ акгравовалъ. A ііанъ Але-
ксандеръ Чеховскій, яко пленипотентъ жалую-
чихъ ихъ милости пановъ Борздзиловскихъ, ма-
ючи соб пов роные справы, поднявши се въ
оныхъ ставить, взявши слушную одъ ихъ ми-
лости контентацію, мимо вжо зашлые о крими-
налы, на зды и шные розные, черезъ обжалова-
наго его милости пана Бенедикта Борздзшов-
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его милости пана гетмана
Литовского по его

ского починеные екзакціе, такъ одъ суду голов-
ного трибунального до'кгроду Оршанского реми-
сійный, яко и ясне вельможного его милости
пана Махала, пана воеводы Виленского, гетмана
великого великого князства Литовского декрета,
учинивши на згубу жадуючихъ зъ обжалованьшъ
паномъ Бенедиктомъ Борздзиловскимъ змову,
не припущаючи тое справы у того враду кгрод-
ского Оршанского до очевистое контроверсіи, ани
до ясне вельможного
великого великого князтва
милости пана Бенедикта Борздзидовского, яко
депутата, на екзеквованье залеглыхъ ретентъ
высланого, и яко товариша войского, а до того
поневажъ о скарбовые речи идетъ, водлугъ вы-
несеныхъ одъ вс хъ жалуючихъ особъ по обжа-
лованого передъ ясне вельможного его милости
пана гетмана великого великого князтва Литов-
ского позвовъ, подлугъ информаціи жалуючихъ
оному даное, суспенсы не потребуючи, але надъ
информацію, чого одъ жалуючихъ ве злеценыо
не м лъ, до насъ суду апелевалъ; а за педоиу-
щеньемъ одъ того враду иередъ насъ судъ апе-
ляціц, на врадъ нротестовалъ u въ томъ оборо-
ны праввые упустилъ, за тымъ до всказаньн за
то на пану Чеховскомъ пенъ правныхъ, до по-
ложенья ку скасованью того враду кгродского
Оршанского декрету, о шкоды и вины нравные.
Въ которой сирав мы судъ, обмову одъ его
милости пана Бенедикта Борздзиловского, до насъ
суду черезъ пана Павла Кашубу словне вношо-
ную, же его милость на комисіи Городенскоіі,
яко деиутатъ для екзеквованья залеглыхъ ретентъ
одъ войска назначоный зостаетъ, принявши и
ніякого на сесь часъ въ той справ нечипечи
розсудку, тую справу за згодою об юхъ сторонъ
въ рокъ дасть Богъ пришлый 1682 передъ судъ
головный трибунальный до Видьна для принятья
межи вс ми сторонами, которьшъ обороны прав-
ные вцале заховуемъ, скуточное розправы на
початокъ сихъ судовъ головныхъ трибунальныхъ,
то есть, въ терминъ суженья справъ воеводства
Виленского, по третьимъ воланью на завтрее, ро-
комъ завитымъ, кромъ диляцій и безъ жадного
нового прилозву, только за симъ декретом, на-
шимъ, одсылаемъ.

Книга за І68І i., -Л? 2jp, л. jo8.

№ 267.-1681 г. Ноября 25.

Д кр тъ, присуждающей Стефана Голынскаго
къ уплат священнику Добросельскому Ива-
ну Валюжиницу 450 кодъ грошей литовскихъ

долгу.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1681, м -
сеца Ноября 25 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперепшій
1681 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз велебного отца
Ивана Валюжинича—свещенника Добросельского .
съ его милостью паномъ Стефаномъ Голынскимъ,
подчашимъ Мстиславскимъ, за позвомъ до листу
добровольного запису его милости о не отданье
и незаплаченье на року и по року сумы п не-
зей чотырохъ сотъ конъ грошей литовскихъ, у
жалуючого въ Богу велебного отца Валюжинича
на тотъ листъ записъ позычопой, затымъ о со-
віітости, заруки и шкоды; до которое справы за
нриволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права,
отъ велебного отца Валюжинича, свещенника Доб-
роседьского плешшотентъ его милости за моцъю
листовного нравного, ему до тое справы даною,
нанъ Александеръ Гордеевскій становилъ, а его
милость панъ Голынскій, подчаши Мстиславскіи
якожъ самъ передъ нами до права не становилъ,
такъ п никоторое в домости о не станью сво-
емъ намъ суду и. сторон своей противной не
учшшлъ, затымъ тотже вышь речоный актора
ндешпютентъ поданого и положоного по обжало-
ваного его милости на маетности его милости,
названой Саприковичахъ Пятковцы, въ воевод-
ств Мстиславскомъ лежачой, черезъ енерала
Петра Крывицкого позву сознаньемъ его выпи-
сомъ съ книгъ кгродскихъ Мстиславскихъ, подъ
датою року 1681, м сяца Октебра 13 дня выда-'
нымъ, слушне, правне доведши и трое воланье
пильпости стороны своей на томъ позв нанн-
саное оказавши и жалобу съ него о р чъ вышь
мененую, а ширей въ томъ позв описаную пре-
ложивши, приступуючи до самой речи покладалъ
и читалъ передъ нами судомъ листъ тотъ добро-
вольный, водлугъ права справленый записъ, отъ
его милости пана Стефана Годьшского подча-
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шого Мстиславского, велебному отцу Ивану Ba
люжиничу—свещеннику Добросельскому, на суму
копъ чотыриста въ року 1679, м сяца Генваря
6 дня даный, съ которого то листу вс варуякк и
обовязки широце въ немъ описаные по достатку
вычитавши, а пе отданья и не заплаченья тое
сумы самымъ же тымъ листомъ неосвобожонымъ
записомъ доведши, форумъ той сирав у суду
нашого маючой указавши; поневажъ о то отъ
жалуючого актора запозваыымъ. будучи, до прав;
не становитъ, взданья тогды его милости яко въ
року завитомъ на упадъ въ р чи, вшакже со-
витостей, зарукъ, въ которые ачбы слушце по-
падать . м лъ, але же о тые и самъ акторъ не

• афектуетъ, абы одно самую на тотъ листъ за-
писъ винно осталую ' изтизну чотырпста копъ
грошей, съ уваженьемъ за шкоды, за поданымъ
обв щеньемъ при книгахъ кгродскихъ Мстислав-
скихъ въ канцелярш жалобливому акторови подъ
троякими зарукали отдалъ и заплатилъ, наказу
у насъ суду просилъ и домавялъ.
, А такъ мы судъ въ той сярав въ Богу ве-
лебного отца Ивана Вадюжшіча—свещенника До-
бросельского, съ его милостью паномъ Стефа-
номъ Годынскимъ/ подчашимъ Мстиславскимъ,
за позвомъ до листу.запиеу его милости о не
отданье и не заплаченье на року сумы п нёзей
чотырохъ сотъ копъ грошей литовскихъ у жа-
луючого пожичоныхъ, затымъ о совитости, за-
руки и шкоды, ижъ его милость панъ Голен-
скій, подчашій. Метиславскій, будучи о то нозва-
нымъ, передъ нами до права не становилъ, про
то мы судъ его милость, яко права непослушного,
въ року завитомъ на упадъ въ р чи здаемъ,
вшакже совитостей и зарукъ, въ которые любо-
бы слушне позваный водле права и- того листу
запиеу своего попадать м лъ, поневажъ и самъ
акторъ, хотели яко найрыхл й при своей влис-
ности зоставать,.оныхъ не афектовалъ, на сесь
часъ на его милости не всказуючи, абы его ми-
лость панъ Голынскій, подчашій Мстиславскій
самую на тотъ листь записъ винно осталую ис-
тизну чотыриста копъ грошей,' при томъ вод-
аугъ домавянья стороны за шкоды, наклады и
взгаядомъ долгого чеканья тое сумы петдесятъ
копъ грошей литовслихъ, всего сумою чотыри-
ста петьдееятъ копъ грошей литовских1*, за по-
данымъ соб о семъ декрет нашомъ въ чоты-

рохъ нед ляхъ обв щеньемъ при книгахъ кгрод-
скихъ Мстиславскпхъ въ канцеляріи жалобливо-
му въ Богу велебному отцу Вадюжиничу—све-
щеннику Добровольскому, подъ троякими зару-
ками отдалъ и заплатилъ наказуемъ, а велебный
отецъ Валюжиничъ тую суму отобравши листъ
записъ и весъ въ той справ урощоный про-
кгресъ правный заразомъ тогожъ часу обжало-
ваному его милости пану Голынскому—подча-
шому Мстиславскому, отдать и верыутъ пови-
ненъ будетъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за І68І и, № 280, л. іоуу—іюо.

№> 2G8.—1681 г. Декабри Ł

Декрета, присуждающій еодора и Ивана
Фронцк вичей Марковскихъ къ уплат свя-
щеннику Доброс льской церквц Ивану Валю-
жиничу 128 копъ и 20 грошей польскихъ

долгу

Л та отъ нароженья Сына Божого 1681, м -
сеца Декабря 4 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Дитовскомъ зъ вое-
вОдствъ, земль и пов товъ на рокъ теиерешній
1681 обранымп, кгды съ порадку. реестрового
:у суженью припала справа въ Богу велебного

отца Ивана Валюжинича — свещенника Покров-
ского Добросельского, съ пхъ милостями паны
Федоромъ и Яномъ Фронцкевичами Марковски-
ми, за позвомъ въ речи нижей мененой выне-
сейымъ; до которое справы, за приволаньемъ
черезъ енерала сторонъ до права, отъ въ Богу
велебного отца Валюжинича—свещенника Покров-
кого Добросельского, пленипотентъ его, за моцъю

листовною 'правною ему до тое справы даною,.
панъ Александеръ Горд евскій становилъ, а ихъ
милости Панове Фронцкевичове, яко се сами пе-
редъ нами судомъ да права не становили, такъ
"и никоторое в домости онеетаныо своемъ намъ

уду и сторон своей не учинили. Затымъ тотъ
же вышъ речоный актора менипотентъ' подаиья
и пояоженья по обжалованыхъ на маетности его
милости, названой Пальчиковщизи , въ воевод-
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ств Мстиславскомъ лежачой, черезъ еперала | ду чинить отправы на маетности ихъ милостей,
его королевской милости Петра Кгривіщкого
позву сознаньемъ его выписомъ съ кшігъ кгрод-
скихъ Мстиславскихъ, въроку теперешиемъ, м -
сеца Октебра 2 дня выдапымъ, слунше, правне
доведши и трое воланье пильности стороны своей
на томъ позв написапое оказавши и жалобу съ
него о речь ннжей мененую, а ширей въ томъ
позв оішсапую приложивши, на доводъ самое
речи покладалъ декретъ враду земского Мсти-
славского въ дат року 1671, ді сеца Генваря
22 дня въ справ жалуючого съ обжалованымъ
его милостью паномъ Федоромъ и Яномъ Фронц-
кевичами, которымъ тотъ врадъ за цестаньемъ
передъ собою до права яко въ року завитомъ
па упадъ въ речи здавшп, всего сумою сто три
копы и грошей двадцать лнтовскихъ всказалъ и
на отправу за тотъ всказъ отослалъ, яко то ши-
рей вся речь на томъ декрет ошісапа есть,
который декретъ приводечи жалуючій до екзе-
куціи, еперала а потомъ врадъ до маетности
Пальчиковщизны, въ воеводств Мстиславскомъ
лежачой, зводилъ: гд ихъ милости обжалование
особы, явне се тому декретови сиротивляючи,
отправы чинить причинами неслуишыми боро-
нили и не поступили; на доводъ чого тотълистъ
по ждчій, въ дат въ немъ инсерованой выда-
ный, покладалъ. О которое спротивенство будучи
и теперь позваными, передъ нами до права не
становятъ, зданья тогды ихъ милостей, яко въ
року завитомъ, на упадъ въ речи, а водле права
за спротивенство декретови, любобы слушне въ
заруки попадать м ли, але и самъ акторъ оішхъ
не афектуетъ, абы одно'самую суму декретомъ
всказаную съ уваженьемъ за шкоды за пода-
нымъ обв щеньемъ при книгахъ кгродскпхъ
Мстиславскихъ въ канцелярии жалоблпвому подъ
троякими заруками отдали и заплатили, наказу
у насъ суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Богу ве-
лебного отца Ивана Валюжшшча — свещеншіка •
Покровского Добросельского, съ ихъ милостями!
паны Федоромъ и Яномъ Фронцкевичами Мар-
ковскими за нозвомъ о спротивеиство декретови
враду земского Мстиславского, въ року 1671, Ген-
варя22 дня, нарокахъ трикрольскихъу Мстиславю
межи жадуючимъ а обжаловапыми ферованому,
въ непоступенью первей еиералу, а нотомъ вра-

названой Пальчиковщизна, въ воеводств Мсти-
славскомъ лежачой, за суму п незей сто три
коиы и грошей двадцать литовскихъ, тымъ де-
кретомъ враду земского Мстиславского всказа-
ную, затымъ о заруку въ томъ декрет враду
земского Мстиславского заложоную и о шкоды;
ижъ ихъ милости панове Фропцкевичове, будучи
о то позваными, передъ нами до права не ста-
новили, про то мы судъ ихъ милостей яко пра-
ва пепослушпыхъ въ року завитомъ на упадъ
въ речи здаемъ, а водле права за явное тому
декретовн враду земского Мстиславского спроти-
венство, которое се передъ нами судомъ съ ре-
ляціп енеральское и съ листу по здчого врадо-
вого видоме показало, любо бы слушне ихъ ми-
лости позваные въ плаченье зарукъ попадать
м ли, поневажъ и самъ акторъ, хотечи яко най-
рыхлей при своей власности зоставать, оной не
афектовадъ, на сесь часъ на ихъ милостяхъ не
всказуючи, абы ихъ милости панове Фронцкеви-
чове самую суму тымъ декретомъ враду зем-
ского Мстиславского всказапую, сто три копы и
грошей двадцать литовскихъ, при томъ водлугъ
домавянья стороны и съ уваженья за шкоды
двадцать пятъ копъ грошей, всего сумою сто
двадцать осмь копъ и грошей двадцать ноль- .
скихъ за поданьемъ соб обо семъ декрет на-
шомъ въ чотырохъ нед ляхъ обв щенья при
книгахъ кгродскихъ Мстиславскихъ въ канце-
ляріи въ Богу велебпому отцу Валюжиничу—
свещеннику Добросельскому, подъ троякими за-
руками, отдали и заплатили, наказуемъ, а велеб-
дый отецъ Валюжпничъ тую суму отобравши,
листъ записъ и весь въ той сирав урощоный
нрокгресъ правпый заразомъ тогожъ часу пхъ
мнлостямъ паномъ Фронцкевичомъ отдать и
вернуть повипенъ будетъ.

to книгъ головныхъ трибу-

28°' Л' І22^~
е с т ь
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№ 269.-1681 г. Декабря Ł

Д кр тъ, присуждающей Софію Горскую и сы-
новей ея къ уплат Доброс льскому священ-
нику Ивану Валюжиничу 150 копъ грошей

Литовскють долгу.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1681, м -
сеца Декабря i дня.

' Передъ нами судьями головными, на трибу-
надъ у ведикомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1681 обраными, кгды съпорадку реестрового ку
суженью припала справа въ Боз велебного отца
Ивана Валюжинича—свещеника Покровского До-
бросельского съ ей милостью панею Зофіею Ва-
дашинскою Стефановою Кгорск'ою и панами сы-
нами ей милости, паны Миколаемъ, Симоиомъ и
Людвикомъ Стефановичами Кгорскими, яко сук-
цесорами всякихъ добръ лежачихъ и рухомыхъ,
по зошломъ его милости пану Стефану Кгор-
скимъ, малжонку ей милости пани Кгорское, а
родичу пановъ Кгорскихъ, цозосталыхъ, за поз-
вомъ о спротивенство декретовп враду земского
Мстиславского, въ справ теперь жалобливого съ
зошлымъ его милость паномъ Стефаномъ Кгор-
скимъ въ року 1671, м сеца Генваря 22 дня
на рокохъ трикрольскихъ феровапому, въ нено-
ступенью первей енералу, а потомъ враду за
листами отновчими чинить отправы на маетности
Воловникахъ, въ воеводств Ыстиславскимъ ле-
жачой, за суму пенезей сто двадцать чотыри
копы грошей литовскихъ всказаную, затымъ о
заруку въ томъ декрет зало;коную и шкоды.
До которое справы, за приволапьемъ черезъ ене-
рала сторонъ до права, отъ актора, за моцъю
листовною правною, ему до тое справы даною,
пденипотентъ панъ Александеръ Горд евскій ста-
новидъ, а позваные особы не становили и ни-
которое в домости о нестапью своемъ намъ
суду и сторон своей не учинили; затымъ пле-
шшотентъ стороны поводовое ноданого и поло-
жоного по ихъ милостей позваныхъ особъ на ма-
етности ихъ милостей, названой Воловники, въ
воеводств Мстиславекомъ лежачой, черезъ ене-
рала Петра Крывицкого позву сознапьемъ оного
выписомъ съ книгъ кгродскихъ Мстиславскихъ,
въ дат року тенерешнего, м сеца Октобра 2 дня
выданымъ, слушне, правые доведши и трое во-

ланье пильности стороны своей на томъ позв
написаное оказавши и жалобу съ него о речь
вышмененую преложивши, на доводъ самое речи
покладалъ передъ нами декретъ враду земского
Мстиславского, въ справ теперешнего актора съ
зошлымъ его милостью паномъ Стефаномъ Яку-
бовичомъ Кгорскимъ, судьею кгродскимъ Мсти-
славскимъ, за позвомъ и за процесомъ на вчи-
ненье енравъ учиненымъ, о неотданье и не-
заплачепье ста двадцати копъ грошей литов-
скихъ презъ зошдого его милость пана Самуеля
Якубовича Кгорского у актора позичоныхъ, въ
дат року 1671, м сяца Генваря 22 дня феро-
ваный, которымъ врадъ позваного занестаньемъ
до права въ року завитомъ на упадъ въ речи
здавши, на вчиненью справъ велебному отцу
Валюжиничу присегу всказалъ, а по присез
всего сумою сто двадцать чотыри копы грошей
литовскихъ на позваномъ и на маетности Водов-
ники и на иншихъ всякихъ маетностяхъ его
милости всказалъ и на отправу порадкомъ прав-
ншіъ отослалъ, яко о томъ достаточне того
враду земского Мстиславского въ соб выра-
жаетъ декретъ, передъ которого приведеньемъ
декрету до екзекуціи, его милость панъ Кгор-
скій смертью съ сего св та зшолъ; нижди жа-
лобливый отновивши листы по теперешнихъ
сукцесорахъ первей енерала, а потомъ и врадъ
до помененое маетности Воловникъ на отправу
зводилъ; теды обжалование особы спротивляючисе
тому декретови отправы чинить боронили и не
поступили, на доводъ чего лиетъ по здчій вра-
довый его милости иана Стефана Воронецкого
Марковича—судьи земского Мстиславского, въда-
т року теперешнею, м сяцаГенваря тринадцатого
дня выданый (покладалъ); о которое спротивенство
поневажъ будучи позваными до права не стано-
вить, теды зданья ихъ милости въ року зави-
томъ на упадъ въ речи, а любобы слушне ихъ
милости позваные особы въ плаченье зарукъ
попадать м ли, однакъ на сесь часъ взглндомъ
пристя до своей власности всказу не афектуючи,
только абы ей милость пани Кгорская и нанове
сынове ей милости самую суму, тымъ декретомъ
всказаную, съ уваженьеиъ за шкоды, всего су-
мою сто нетьдесятъ коиъ грошей литовскихъ.. по
ноданыо соб о семъ декрет въ чотырохъ ке-
д ляхъ обв щенья, при кпигахъ кгродскихъ
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Мстисдавскихъ въ Мстиелавыо въ канцеляріи
жалуючому актору імдъ троякими зарукамп от-
дали и заплатили наказанья, у насъ суду про-
силъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въВогу ве-
лебного отца Ивана Валюжинича — свещеннка
Пакровского Добросельского, съ ей милостью
панею Зофіею Вадапіинскою Стефановою Кгор-
скою и панами сынами ей милости, паны Мико-
даемъ, Сшшнозіъ и Дюдвикомъ Стефановичами
Кгорскими, яко сукцесорами всякихъ добръ ле-
жачихъ и рухомыхъ, по зошломъ его милости
пану Стефану Кгорскішъ, малжонку ей милости'
пани Кгорское, а родичу иановъ Кгорскихъ, по
зосталыхъ, за позвомъ о спротпвенство декре
тови враду земского Мстиславского, въ сирав
теперь жалобливого съ зошлымъ его милостью
паномъ Стефаномъ Кгорскимъ въ року 1671,
м сеца Генваря 22 дня на рокохъ трикрольскихъ
ферованому, въ непоступенью первей енералу, а
потомъ враду за листами одновчими чинить от-
иравы на маетности Воловникахъ, въ воеводств
Мстиславскомъ лежачой, за суму н незей сто
двадцать чотыри копы грошей ЛИТОВСКИХЪ ска-
заную, затыиъ о заруку въ томъ декрет зало-
жоную и шкоды. Ижъ ихъ милости позвапые
особы передъ нами зъ права не стаповпли, про
то мы судъ ихъ милостей, яко права непослуш-
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда-
емъ, а водле права за явное тому декретови
враду земского Мстиславского сііротивенство,
которое передъ нами судомъ видоме съ реляціи
енеральское и съ листу по здчого врадового по-
казало, любобы слушне ихъ милости позваные
особы въ плаченье зарукъ попадать м ли, од-
накъ поневажъ оное и сама сторона взглядомъ
прудкого пристья до своей власности не афек-
товала, на сесь часъ на ихъ милостяхъ не вска-
зуючи, только, абы ей милость пани Корская
и Панове сынове ей милости самую суму тымъ
декретомъ всказаную, сто двадцать чотырн коны,
при томъ водлугъ домавяиья стороны и съ ува-
женья иашого за шкоды двадцать чотыри коны,
а съ уписньшъ и паметнымъ намъ данымъ въ
одно снесши и пораховавши, всего сумою сто
петьдесятъ копъ грошей литовскихъ, по ноданыо
соб о семъ декрет нашомъ въ чотырохъ не-
д ляхъ обв щенья, при книгахъ кгродскихъ

Мстиславскихъ въ Мстиелавыо въ канцеляріи
въ Богу ведебному отцу Ивану Валюжинпчу,
подъ троякими заруками отдали и заплатили,
наказуемъ. А въ Вогу велебный отецъ Валю-
жипичъ, тую суму отобравши, тогожъ часу де-
крета и весь вътой справ урощоный прокгресъ
правпый до рукъ ей милости пани Кгорской и
паномъ сьшомъ ей милости отдать и вернуть
повиненъ будетъ.

Которая справа есть до кшігъ головныхъ три-

бунальиыхъ записана.
Книш за і68і и, Je 2S0, л. 1221-^2.

№ 270.—1681 г. Декабря 12.

Декрета, присуждающей: митроноличьяго уряд-
ника Николая Курковскаго за нанесеніе по-
боевъ и насильное заключоні Василія Дол-
матскаго къ смертной казни," a уніатскаго ми-
трополита Еипріяна Жоховскаго къ изгнанш
и уплат ИЗО золотыхъ польскихъ за участіе

будто-бы въ этомъ насиліи.

Л та отъ пароженья Сына Божого 1681, м -

сеца Декабря 12 дня.
Передъ нами судьями головными, на трибу-

налъ у великомъ князтв Лнтовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
обраными, кгды съ порадку реестрового ку су-
женыо припала справа его милости пана Деме-
тріяна Крывца—подстодего Стародубовского, съ
ясне вельможнымъ его милостью ксендзомъ Ци-
пріяномъ Жоховскимъ, метрополитою Кіевскимъ,
и паномъ Миколаемъ Курковскимъ—урадникомъ
его милости Прплепскимъ, за позвомъ въ речи
шіжей мененой; до которой справы за приво-
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, отъ
его милости пана Крывца—подстолего Стародуб-
ского, панъ Александеръ Естко, пленипотентъ
становидъ при бытности самого актора, а его
милость ксепдзъ метрополита и панъ Куркои-
скій, яко се сами до права не становили, такъ
и никоторое в домости намъ суду и сторон
своей не учинили. Затымъ актора пленипотентъ
поданого и цоложоного позву на маетности Приде-
пахъ, въ воеводств Минскомъ лежачой, черезъ
енерала Миколая Славуцкого сознанья его и на-
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писаиья на немъ тройг'а воланья слушне и
иравне доведши, жалобу актора своего пронопо-
валъ и чпталъ протестацію занесеную ііередъ
нами судомъ, въ дат року теперешнего, м сеца
Ноября 8 дня съ канцеляріи нашой вышісомъ
выданую. По которомъ прочитаныэ вносі:лъ го,
нжъ, будучи верху мененые особы передъ ваш-
зюсти судъ иозваными, до нрава не стаиовнтъ,
про то нхъ милость, яко права ке нослушныхъ
въ року завіномъ на уиадъ въ речи зданья, па-
на Курковского, яко віолятора и баішта на гор-
ло стятьемъ, а же се до права не становитъ,
теды на выволанье и лапанье, а его милость
ксендза метрополита за сиолкованье съ бапитомъ
также на выволанье взданья, навезіш папу
Долмацкому п двомъ сторои шляхтъ навезки
совито, также винъ ексцесовыхъ чворакихъ на
всякпхъ позвапыхъ особъ добрахъ всказанья и
яко на учішенье екзекупіи на горл надъ нимъ
Курковскнмъ до всяких^» врадовъ, гд бы одно
особа улапена и постигнена была, такъ за
всказъ вашмостей и отобранье справъ забрапыхъ
на всякихъ добрахъ ксендза "ыетронолита и того
Курковского черезъ дворянина его королевской
милости норядкомъ иравнымъ до отправы акто-
рови приходить вольности зоставенья у насъ
суду просилъ и домавялъ се.

А такъ мы судъ въ той справ его милости
пана Деметріяна Крывца — подстолего Староду-
бовского, съ ясне вельможнымъ въ Богу пре-
велебнымъ его милостью ксендзомъ Цыпріяпомъ
Жоховскимъ—метрополитою Кіевскимъ, Галиц-
кимъ и зсее Руси, также съ паномъ Миколаемъ
Курковскимъ, ураднпкомъ и дозорцою его ми-
лости маетности Црилепъ, въ воеводств Мин-
скомъ лежачое, въ спольной рад и намов съ
собою будучими, за позвомъ> на маетности При-
лепахъ лоложонымъ, о пополнений подъ судами
нашими явішй збытокъ и ексцесъ, а то о не-
слушное презъ помененого пана Курковского, въ
спольной рад и намов съ его милостью ксеы-
дзомъ метрополитою зостаючи, въ семъ року
1681, м сеца Ноебра 7 дня подчасъ отнраво-
ванья судовъ нашихъ тутъ у Минску, его ми-
лость пана Базилего Долмацкого—дворянина его
королевской милости, за декретомъ. суду нашого,
презъ жаяуючого на паву Курковскимъ также
о ексцесъ, презъ оного подъ судами нашими

тутъ у Минску пополнений, одержаньшъ, и за
вшіесеною за тымъ декретомъ съ капцеляріи
его королевской милости великого киязства Ли-
товского башщіею, для учинепья и правное за
всказаную суму отправы водлугъ звычаю прав-
пого съ двома енералами и стороною шляхтою,
на по здъ дучого, а особливымъ лпстомъ его
королевской милости, при той башщіп выда-
ішмъ. назначоиого, который господою у земешша
ей милости4 пани ІІолубинское, бывшое маршад-
ковое великого князства Литовского, ставши, ене-
рала съ стороною галлхтою до маетности и двора
помененого Пріілеиъ, даючи в дать о причіш
прі зду своего, вынравнлъ, съ розсказаиья его
милости ксендза метроиолиты, внеродъ съ тымъ
башітомъ снолкуючого, еііералови и сторон
шляхт кон , ц пою золотыхъ двохъ сотъ ко-
штуючіе, побравши, а самыхъ пов завъ, съ не-
малою громадою до «олькодесятъ челов къ, съ
стр льбою и рознымъ оружьемъ, до бою належа-
пімъ, арматно, модно, кгвалтомъ на господу

Долмацкого съ крыкомъ, галасомъ нанадши, двери
до с ші и коморы повыбивавши, презъ самого его
пана Курковского, громаду его милости тирапско
а не милосердие, способомъ въ нозв и процес
описанымъ збитье, змордованье и за не живого
до помененого двора Прилепъ запровадивши, въ
томъ двор розного надъ пимъ мордерства за-
живаючи, голодомъ и холодомъ моречи, нрезъ
два дни въ приватномъ вензепыо державши,
збитого, змордованого звязавши, яко маетъ жалу-
ючій в домость, до его милости ксендза метро-
полита до Полоцка запроваженье и при нимъ
пану Долмацкимъ того декрету, баниціи, за ко-
торымъ на по здъ съ зджалъ, и не мало инныхъ,
которыми зав дывалъ, справъ, иозабиранье, за-
тымъ до постановенья оного, о ексцесъ, шкоды
и пены нравные. Ижъ позваные особы иередъ
нами до права не стан овили, про то мы судъ
ихъ милостей, яко права не послушиыхъ, въ ро-
ку завитомъ иа унадъ въ речи здаемъ, а затымъ,
заб гаючи тому, абы се таковые збытки и екс-
цеса, а звлаща подъ судами нашими головными
и въ дальшій часъ ие д ели, а судьи головные
въ своей обсерванціи зоставали, конституціомъ
сеймовымъ де секуритате судовъ головшхъ
описаныхъ досыть се стало и каждый выступнивъ
каранье относилъ, нреречоного пана Курвовско-
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го, яко толятора, баниты, нравомъ преконаыого,
за таковый пополненый ексцесъ водле домавянья
стороиы и кромъ жадное прпсеги на горло
стятьемъ, а же се до права не становшгь, теды
на выволанье и лапанье, при томъ за збитье и
вензеиье пана Долмацкаго навезки оному совитое
осемьдесятъ конъ грошеЁ, а за збитье при немъ
двохъ енераловъ, стороны шляхты особъ днохъ,
за венаенье оныхъ, каждому съ ппхъ павезки
совитое по сороку копъ грошей Лптовскихъ, за
забраные кон совито чотыриста золотыхъ, ту-
де;къ шип, р.ксцесовыхъ чворакнхъ сорокъ осмь
копъ грошеіі, съ дв ма конами внисного и па-
летного., до скарбу нашого занлачоными, всего
сумою тысечу сто тридцать золотыхъ на всякихъ
добрахъ обя;алованыхъ лежачнхъ, рухомыхъ, су-
махъ пележныхъ, гд кольвекъ будучихъ, л на
иомененпй маетности ІІриленахъ, на которой о
то позовъ покладано, также и на ипныхъ, а са-
мого преречоіюго его милость ксендза Цииріяна
Жоховского—метрополиту Кіевского, за сіюлко-

• ванье съ банитомъ ианомъ Курковскимъ, даль-
шнхъ на сесь часъ не екстендуючи пень, въ
которые бы слушііе попадать м лъ, па выво-
ланье его милости пану Крывцу — нодстолему
Стародубовскому всказуемъ; а яко на одержапье
того выволанья до его королевской милости пана
нашого милостивого, такъ па учішенье надъ
нимъ паномъ Курковскимъ скоро по вынесеной
банпціи на горл екзекуцііі, до врадовъ кгрод-
скихъ и иншихъ всякнхъ, нодъ которыми бы
иостнгненъ и улапенъ быть моглъ, отсылаемъ
ц до отобранья помененыхъ справъ, при пану,
Долмацкимъ забраныхъ, которые абы отданые
были, наказуемъ, и до отправы за верху мененую
суму отъ насъ всказаную на всякихъ добрахъ
преречояыхъ обжалованыхъ и на маетности При-
лепахъ порадкомъ правнымъ до отправы черезъ
дворянина его королевское милости акторови
приходить вольность зоставуемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

книга за і68і i , Л? 28о, л. І)8І—і)8г.

№ 271.-1681 г. Декабря 15.

Декр тъ, пр даисывающій Беньящевичамъ и

Мрочкаиъ возвратить священнику Т велев-

ской церкви Самуилу Гянвиловичу Коеовиц-

кому отнятые у него зэмли и луга и упла-

тить 1885 золотыхъ польекихъ заруки и

убытку.

Року 1681, м сеца Деімбра 15 дня.

Въ справ въ Богу велебиого отца Самуеля
Кгиивиловича Косовицкого—презбитера церкви
Тевелевской и наіш малл;онкіі его милости зъ
ихъ милостями паны Алр.:;сапдромъ, Федоромъ,
Грегоргоіъ Веніяшевпчами, также ихъ милостя-
ми папы Матіяшомъ, ІТаиломъ, Станпславомъ и
Ыихаломъ Александровнча:,ш Мрочкамп и паня-
ми малжонками ихъ милости, яко въ сполной
рад и і ш т в зъ собою будучими, принципала-
ми, за позвомъ менечп о аиевагу декрету суду
головного трибупального, въ року давно прош-
лодіъ 1648, м сеца Генвара 4 дня въ снрав
зошлого зъ сего свІ ; , его лмилости пана Кгир-
дея Босяцкого, згь зошлою тежъ зъ сего св та
ей милостью пани Федорою Снешковною Але-
ксандровою Мрочкозою и зъ его милостью па-
помъ Яномъ Мрочкозіъ, сыномъ ей милости,
тутъ у Минску ферованого, а то о пеелушное
черезъ ихъ милости пановъ Мрочковъ, яко пе-
редъ тымъ роками, м сяцы и дни розными жа-
луючпмъ чинечи прикрости, кгвалтовнымъ спо-
собомъ въ жалоб выражонымъ кгрунтовъ и
с ножати, до фольварку ихъ милости Болотъ,
въ воеводств Верестейскомъ лежачомъ, належа-
чихъ, урочищами въ позв и процес описаны-
ми выражоныхъ, позабиранье, житомъ и овсомъ
позас ванье, межъ попсованье и оныхъ соб
привлащенье, такъ и въ теперешнемъ року 1681,
м сеца Генвара 28 дня о неслушное презъ тыхъ
же обжалованыхъ ихъ милости на тотъ же по-
мененый фольварокъ, названый Болота, который
за иоменеішмъ декретомъ суду головного три-
бунального за зъ ханьемъ и поданьеиъ врадо-
вымъ листомъ по яетимъ черезъ врадъ за сумў
тымъ декретомъ всказаную, то есть, за тысечу
и пять золотыхъ иодьскихъ, за доброводьнымъ
презъ самую ей милость пани Мрочковую, яко
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д дичку, того фольварку поступеньемъ, безъ тоиъ водле домавлянья стороны за явное того

жадного пи одъ кого бороненья, зошлому поме-
неному его милости пану Босяцкому въ посе
сію врадовне поданый былъ, а одъ его милости
пана Босяцкого его милости пану Стефану Жем
боцкому и пани малжонц его милости пана Жем-
боцкого, его милости пану Матіяшу Зубрицкому
и пани малжонц его милости въ той же сум ,
помененымъ декретомъ всказаной, правомъ влев-
ковымъ, иризнаными заішсамп заведеный зоста-
валъ, а потомъ таковымъ же влевковымъ пра-
вомъ, на врад земскомъ Берестейсколъ призна-
нымъ, въ року ещо 1672 въ держенье жалуго-
чизіъ его милости ксендзз' Косовицкому и мал-
жонц его милости досталъ се и ажъ до тыхъ часъ
того фольварку жалуючіе держачими за таковымъ
правомъ были посесорами. модно кгвалтомъ, подъ
небытность жалуючихъ, зъ немалою громадою
людей найстье, на ханье и тамъ въ томъ фоль-
варку Болотахъ будынковъ, меновите свирна и
хл вовъ иозаберанье, тудежъ замки поодбіявши,
соломы на возовъ двадцать п бол й забранье и
до маетности своей Болотъ запроваженье и такъ
въ забранью будынковъ, яко въпобитыо пецовъ,
оконъ и въ побранью иішыхъ речей на золо-
тыхъ дв ст шкоды учиненье, а на самихъ жа-
луючихъ здоровье одпов ди u нохиалки забить-
емъ на смерть уд лаиье, затымъ о заруку, въ
лист влевковомъ заложоную, о шкоды и пены
правные. Ижъ нознаные особы передъ нами до
права не становили, про то мы судъ ихъ мило-
сти, яко права непослушныхъ, въ року завитомъ
на упадъ въ речи здаемъ, а затымъ такъ тотъ
декретъ суд}' головного трибунального, датою
верху спецпфпкованый, зъ листомъ но ждчимъ
и всими влевками першими, восіюлъ и зътепе-
решнимъ посл дп йшимъ, я;алуючому на тотъ
фольварокъ служачимъ записомъ; интромисіею
и посесіею оного, во всимъ при моцы заховуемъ
и утвержаемъ и малуючпхъ при спокойномъ
держеныо, уживаныо и носесін того фольварку
водле того вливкового права заховуемъ, а тые
кгрунты, которые презъ обжаловаиыхъ не на-
лежне и кгвалтовне забраные суть, во трохъ
м йсцахъ будучіе, Шелиаки урочищемъ назва-
ные, которые при томъ u овсомъ зас еные, во-
спозъ зъ с ножатыо, яко до иомененого фоль-
варку належачіе, акторомъ нрисужаемъ, при

декрету суду головного зневаженье вины сто
копъ грошей, а за нарушепье влевкового права
заруки въ немъ заложоное тысечу и пять зо-
лотыхъ, тудежъ кгвалту посполитого подвакрот-
него сорокъ копъ грошей и за починепые водле
жалобы шкоды совито чотыриста золотыхъ, за
учиненую похвалку вины и за шкоды коиъ иеть-
десятъ, а зъ уписнымъ и паметпымъ намъ да-
нымъ, всего сумою тысечу осмисотъ осмидесятъ
пять золотыхъ польскнхъ па обжаловапыхъ осо-
бахъ и на маетности ихъ милости, названой Бло-
тахъ, Снешкахъ, въ воеводств Берестейскомъ
лежачихъ, на которой о то позовъ до суд}г на-
шого покладано, также и па иншихъ всикихъ ма-
етностяхъ и добрахъ ихъ милости лежачнхъ, ру-
хомыхъ, сумахъ п неяшыхъ, гд кольвекъ буду-
чихъ, а самихъ иреречоныхъ ихъ милости пана
Алексапдра, Федора, Грегора Беніашевичовъ,
также Ыатія, Павла, Станислава и ІІавла Але-
ксандровичовъ Мрочковъ и пань малжонокъ ихъ
милости, пани Марину Остромецкую Александро-
вую и Зофію Лясковскую Федоровую Мрочко-
выхъ, взглядомъ тоея;ъ па здоровье уд ланое
однов ди и похвалки, на выволапье въ Боз ве-
лебному отцу Самуелю Кгпнвиловичу Косовскому
и нани маляіонц его милости всказуемъ и па
одержанье того выволанья до его королевское
милости, пана нашого милостивого одсылаеиъ, а
яко до обнятья тыхъ верху мененыхъ кгрун-
товъ зъ с ножатьмн жалуючимъ акторомъ въ
посесію, такъ и за суму верху мененую, тымъ
суду пашого декретомъ всказаную, то есть за
тысечу осмсотъ осмидесяи, и пять золотыхъ
польскихъ на верху меиепыхъ добрахъ обжало-
ваиыхт. особъ до одиравы черезъ дворашша его
королевское МИЛОСТИ іюрадкомъ правиымъ тымъ
я«е яіалуіочимъ акторомъ приходить вольность
зоставуемъ.

Кнша за IĆSI г., Je 279, л. 1224.
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№ 272.-1681 г. Декабря 19.

Декр тъ, присуждающій Юрья К нсовскаго н
жену его къ изгнанію за н допущ нь митро-
полита Еипріяна Жоховскаго занять въ за-
ставное влад ні им ні ихъ Гаяны за сум-

му 2270 золотыхъ польскихъ.

Л та отъ парожевъя Сына Божого 1681, м -
сеца Декабра 19 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у велпкомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ па рокъ тенереш-
ній обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа ясие вельможного въ
Богу прев&іебного его милости ксендза Ципрія-
на Жоховского—метрополиты Кіевского, Галиц-
кого п всея Руси, съ его милостью наномъ
Юремъ Михайломъ Кенсовскимъ—стольникомъ
Упитскимъ и пани малжонкою его милости, за
позвомъ въ речи ішжеіі помененой вынесенымъ.
До которое справы за приволапьемъ черезъ ене-
рала сторопъ до права, отъ его милости ксендза
метрополиты умоцованый его милости, за моцъю
правною панъ Юрей Туловскій очевпсто стано-
внлъ, а его милость панъ Кенсовскій и пани
малжонка его милости, яко се сами до права ие
становнли, такъ и никоторое в домости о не-
станью своимъ намъ суду и сторон своей пе
учинили; затьшъ умоцованый актора поданого и
положоного его милости пану Кенсовскому и па-
ни малжопц его милости па маетности ихъ ми-
лости Гаянахъ, въ Мпнскомъ воеводств лежа-
чой, черезъ еперала Андрея Олехновича иозву,
сознанья его выписомъ съ книгъ кгроду Мин-
ского выданымъ, слушне и правпе доведши и
трое воланье пилышсти стороны своей на томъ
позв нанисаное оказавши и жмдобу съ него о
речъ нижей номененую иреложивши, на доводъ
самое речи нокладалъ и читалъ два декрета суду
каитурового Минского, въ року 1674, одинъ въ
м сецу Октебр 10 дня о самую речъ, a другій
м сяца Ноебра 27 дня запрпсеженья того пер-
шого декрету ферованые и но здъ черезъ его
милость пана Нузакевича—судью каитурового,
до маетности Гаянъ за суму дв тысечм дв ст
семьдесятъ и три золотыхъ всказаную отправо-
ваиый, датою въ иемъ выражоною, съ которого
снротивеиства пополненого доведши и протеста-

цію, отъ сторонъ позваныхъ о учиненую похвал-
ку занесеную, выписомъ врадовымъ выданую,
а затымъ впосилъ то: ижъ его милость панъ
Кенсовскій и пани малжонка его милости, буду-
чи о тое спротивенство и похвадку нозваными
а же се до права не становятъ, зачимъ зданья
ихъ милостей въ року завитомъ на упадъ въ
речи, а водле права и конфедерацій каптуровыхъ
за спротпвепство тому декретови при самой вска-
заной сум троякихъ зарукъ, шкодъ, накладовъ
и вс хъ пенъ правныхъ на позваныхъ особахъ
и на маетностяхъ ихъ, а самого его милость
пана Кенсовского и пани малжонку его милости
за учішеную отнов дь и похв&іку водлугъ пра-
ва па выволанье жалуючому актору всказанья и
до екзекуціи тотъ декретъ приводить, тудежъ до
отправы приходить порядкомъ правиымъ на до-
брахъ всякихъ позваныхъ особъ жалуючому воль-
ности зоставенья у насъ суду просилъ и дома-

вялъ.
А такъ мы судъ въ той справ ясне вель-

можного въ Богу превелебного его милости ксен-
дза Ципріяна Жоховского — метронолиты Кіев-
ского, Галицкого н всея Руси, съ его милостью
наномъ Юремъ Михаломъ Кенсовскпмъ—стодь-
никомъ иов ту Уиитского и наші малжонкою
его милости, за иозвомъ о снротивенство декре-
тови суду каитурового Минского, въ року 1671
м сеца Октебра 10 дня о речъ въ томъ декрет
выражоцую ферованому м въ томъже року у
суду каитурового Минского м сеца Ноебра 27
дня само треть черезъ отца Фастовича—презби-
тера, также черезъ врздника и тивуна маетности
жалуючого Прилепское заприсяжоному, въ не-
постуиенью его милости пану судьи каптурово-
му чинить" отправы на маетности позваныхъ
особъ названой Гаяны, въ воеводств Мпнскомъ
лежачой, за суму и незей два тысечц дв ст
семьдесятъ и три золотыхъ, тымъ декретомъ
всказаную, затымъ о троякіе заруки, тудежъ о
учиненую черезъ позваныхъ особъ на здоровье
жалуючого отпов дь и похвадку, о вины прав-
ііые и шкоды. Ижъ его милость панъ Кенсов-
екіп—-столышкъ пов ту Упитского и пани мал-
;конка его милости, будучи о то нозваными, пе-
ред'ь нами до права не становили, про то мы
судъ ихъ милостей, яко права непослушныхъ,
въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а
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водде права и конфедераций каптуровыхъ за
спротивепство тому декретови суду каптурового
Минского, которое се передъ нами съ листу по-

здчого его милости пана судьи каптурового ви-
доме показало, троякіе заруки съ першимъ того
суду каптурового всказомъ деветь тысечей де-
ветьдесятъ и два золотыхъ, при томъ за учине-
ную отпов дь и похвалку вины водлугъ права
петдесятъ копъ грошей литовскихъ, а съ зтппс-
нымъ и паметнымъ памъ данымъ всего сумою
деветь тысечей дв ст двадцать и два золотыхъ
польскихъ на его мплости пану Кенсовскомъ—
стольнику Уиитскомъ и пани малжонц его мп-
лости и на маетности ихъ мплости названой Га-
яне, въ воеводств Минскомъ лежачой, на кото-
рой нервей того п теперь позвы покладано,
всказъ палъ ипо здъ отиравовапый былі>, н на
иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милостей ле-
жачихъ и рухомыхъ, сумахъ пенеяшыхъ, гд
кольвекъ будучихъ, а самого преречоного его
милость пана Юрья Михала Кенсовского—столь-
ника пов ту Упптского и паню малжопку его
милости, за учиненую черезъ ихъ милостей от-
пов дь и похвалку водлугъ права па выволанье
ясне вельможному его милости ксендзу метропо-
л и й всказуемъ и на одержанье того выволанья
до его королевской милости, пана нашого мило-
стивого отсылаемъ; а за суму вышъ мененую,
дзкретомъ суду каптурового Мпнсшшъ и на-
шимъ теперь всказаную, до отправы на тойже
маетности Гаяне и иншихъ всякихъ добрахъ
позваныхъ особъ, гд кольвекъ бзгдучихъ, черезъ
дворянина его королевской милости порядкомъ
правнымъ жалуючому его милости ксепдзу Жо-
ховскому метроиолит Кіевскому, Галицкому и
всея Руси приходить вольность зоставуемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Киша за і68і г., А? 28о, л. ібро—і.

№ 273.-1682 г. Іюня 31 дня.
Д кр тъ, присуждающій Гавріила Странков-
скаго къ уплат Владимірскому и В р стей-
скому епископу Льву Заленскому 1033 воло-

тыхъ польскихъ долгу.

Д та отъ нароженья Сына Божого 1682, м -

сеца Іюня 31 дня.

I Передъ пами судьями головными, на трибу-
пялъ у великомъ князств Лптовскомъ, зъ вое-

'водствъ, земль и пов товъ, на рокъ теперешній,
ІВЗВЫШЪ на дат писаный, обрапыми, кгды съ
! порадку реестрового ку суженью припала справа
вельможного въ Богу превелебного его милости
ксендза Леона Заленского — бискупа Володнмер-
ского и Берестейского, зъ его милостью паномъ
Кгабріелемъ Странковскимъ, за иозвомъ о спро-
тивенство декретови враду земского Берестей-
ского, въ року 1678, м сеца Ііоіія 14 дня у Бе-
рестыо межи теперь обжалованымъ его милостью
паномъ Странковскпмъ, а зошлымт. зъ сего св та
вельможнымъ его милостью ксендзомъ Бепедик-
томъ Кглпнскимъ—епископомъ Влодзпмерскимъ,
и Берестейскшіъ, на рокохъ Троецкихъ ферова-
ному, а то въ неодданыо п пезаплаченыо черезъ
обжалованого сумы пепезей девети сотъ тридцати
и трохъ золотыхъ польскихъ, тымъ враду зем-
ского Верестейского декретомъ зошлому его мп-
лости ксендзу Кглинскому — епископу Володи-
мирскому и Берестейскому, всказаное и при
кішгахъ кгродскпхъ Берестейскихъ за поданымъ
въ чотырохъ нед ляхъ обв щеиьемъ оддать и
заплатить наказапой, а теперь жалуючому его
милости ксендзу Заленскому—епископу Володи-
мерскому и Берестейскому, сукцесиве сталое п
палежачое, затымъ о заруку, въ декрет зало-
жопую, о вины правные и шкоды, наклады. До
которое справы за приволаньемъ черезъ еперала
сторонъ до права, одъ актора умоцованый его
милости за моц7>ю листовною правною соб до
тое справы даною, панъ Павелъ Кашуба стано-
вилъ, а нозваный его милости панъ Странковскій
не становилъ и никоторое в домости о нестанью
своемъ намъ суду и сторон своей не учшшлъ,
затымъ вышъ речоный актора нлешшотеитъ но-
даного и положоного на маетности его милости,
названой Имепине, въ воеводств Берестейскомъ
лежачой, позвзг, енеральскимъ сознаньемъ вы-
писомъ врадовымъ зъ датою въ немъ инсерова-
ною сл}гшне правне доведши и трое воланье
пильности сторопы своей па томъ позв наии-
саное оказавши и жалобу зъ него о речъ вышъ
мененую преложивши, на доводъ самое речи по-
кладалъ и читалъ передъ нами судомъ декретъ
враду земского Берестейского, въ року 1678,
м сеца Іюня 14 дня въ справ вельможного не-
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бощика его милости ксендза Бенедикта Кглин-
ского—епископа Влодимирского и Берестейского,
зъ теперь обжалованымъ паномъ Стренковскимъ
на рокохъ Троецкихъ у Брестью ферованый,
которымъ декретомъ тотъ врадъ, по взданью за
нестаньемъ обжалованого на упадъ въ речи,
суму за розные, въ томъ декрет выражоные,
претенсіе, зъ пересудомъ, тому враду данымъ,
деветьсотъ тридцать и три золотыхъ на обжало-
ванымъ самомъ и на маетности его милости
Именине его милости всказалъ, и тую суму за
доданымъ въ чотырохъ нед ляхъ лбв щеньемъ
при книгахъ кгродскихъ Берестейскихъ подъ.
троякими заруками оддать и заплатить наказалъ;
съ которого то декрету явного спротивенства
доводечи и пильность енеральскую покладаючи,
поневажъ будучи о, тое спротивенство передъ
насъ судъ припозванымъ, передъ намь. до іхрава
не становитъ, взданья его милости яко права
непослушного въ року завитомъ на упадъ въ
речи, а затыиъ того декрету датою верху мене-
ною земского Берестейского, яко правне феро-
ваного, утверженья, вшакже троякихъ зарукъ,
въ которые любобы слушне обжалованый попасть
м лъ, не всказанья, только абы тую верху ме-
неную суму деветьсотъ и тридцать пять золо-
тыхъ, зъ уваженьемъ за шкоды въ той справ
поднятые, за поданымъ въ чотырохъ нед ляхъ
обв щеньемъ, передъ нами судомъ у Новагородку
оддалъ и заплатилъ, подъ виною выволанья на-
казу у насъ суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ вельможного
въ Богу превелебного его милости ксендза Леона
Заленского — епископа Вододимирского и Бере-
стейского, зъ его милостью паномъ Кгабріелемъ
Стренковскимъ, за позвомъ о спротивенство де-
кретови враду земского Берестейского, въ року
1678, м сеца Іюня 14 дня у Берестыо межи
теперь обжалованымъ его милости паномъ Стрен-
ковскимъ, а зопыымъ зъ сего св та вельмож-
вымъ его милостью ксендзомъ Бенедиктомъ
Кгдинскимъ—епископомъ Влодимерскимъ и Бе-
рестейскимъ, на рокохъ Троецкихъ ферованому.
а ю въ неодданью и незаплаченью черезъ обжа-
лованого сумы пенез й девети сотъ тридцати и
трохъ зодотыхъ польскихъ, тымъ враду земского
Верестейского декретомъ зопшому его милости
ксендзу Китайскому—епископу Володимерскому и

Берестейскому, всказавое и при книгахъ кгрод-
скихъ Берестейскихъ, за поданымъ въ чотырохъ
нед ляхъ обв щеньемъ, оддать и заплатить на-
казаной, а теперь жалуючому его милости ксен-
дзу Заленскому — епископу Володимирскому и
Берестейскому сукцесиве спалое и належачое
затымъ о заруки въ декрет заложоные, о вины
правные и шкоды, наклады. Ижъ его милость
панъ Стренковскій, будучи позванымъ, передъ
нами до права не становилъ, про то мы судъ
его милости, яко права непослушного, въ року
завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а затымъ
тотъ враду земского Берестейского верху поме-
неный декретъ, яко слупшый и правный, во
всемъ ненарушне при моцы заховуемъ иутвер-
жаемъ; вшакже троякихъ зарукъ, въ которые
любо бы слушне за спротивенство тому декретови
попадать м лъ, поневажъ оныхъ сторона не
афектовала, на сесь часъ на его милости не
всказуючи, абы его милость панъ Стренковскій
самую тымъ декретомъ всказаную истизну, то
есть, деветьсотъ тридцать и три золотыхъ, при
томъ за шкоды въ той справ поднятые сто
золотыхъ, всего сумою тысеча тридцать и три
золотыхъ польскихъ, за поданымъ соб о семъ
декрет 1 нашомъ въ чотырохъ нед ляхъ обв -
щеньемъ передъ нами судомъ у Новагородку
жалуючому его милости ксендзу Заленскому подъ
виною выволанья оддалъ и заплатилъ, наказуемъ

а его милость ксендзъ Заленскій тую суму ото-
бравши декрета и увесь въ той справ уро-
щоный прокгресъ правный заразомъ тогожъ
часу его милости пану Стренковскому оддать и
вернуть повиненъ будетъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу
нальныхъ есть записана.

Книга за 1682 і., № 284, л. 6і2.

№ 24.—1682 т. Августа 1.
Д кр тъ, присуждаіощін Константина Нело-

вскаго къ уплат Владимірскому я Вер -
стейскому епископу Льву Заленскому 170 во-

лот. польскихъ долгу.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1682, м -

сеца Августа 1 дня.
Передъ нами судьями головными, на трибу

налъ у велдаомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
55
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водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
взвышъ на дат писаный обраными, кгды съ по-
радку реестрового ку суженью припала справа
въ Богу превелебного его милости ксендза Леона
Заленского—епископа Володимерского и Бере-
стейского, зъ его милостью паномъ Константымъ
Нелоевскимъ, за позвомъ до листу запису его
милости о неодданье и незаплаченье на року и
по року сумы п незей сто двадцати золотыхъ
польскихъ, у зошлого зъ сего св та въ Богу
превелебного его милости ксендза Яна Заленско-
го—каноника Смоленского позычоныхъ, а теперь
жалуючому его милости ксендзу Заленскому—•
епископу Болодимерскому иЕерестейскому, яко
по стрыю его милости сукцесиве спалыхъ инале-
жачихъ, затымъ о совитости заруки и шкоды.
До которое справы за приволаньемъ черезъене-
рала сторонъ до права, одъ актора умоцованый
его милости за моцъю листовною, правною, ему
до тое справы даною, панъ Павелъ Кашуба ста-
новилъ, а позваный его милость панъ Нелоев-
скій не становилъ и никоторое в домости о не-
станью своемъ намъ суду и сторон своей не
учинилъ; затымъ вышъ речоный актора ллени-
потентъ поданого и положоного на маетности
'обжалованого, названой Нелоевичахъ, въ воевод-
ств Берестейскомъ лежачой, позву, енераль-
скимъ сознаньемъ выписомъ врадовымъ, зъ да-
тою въ немъ инсерованою выданымъ, сдушне
правне доведши и трое воланье пильности сто-
роны своей, на томъ позв написаное, оказавши
и жалобу зъ него о речъ вышь мененую, а ши-
рей въ томъ позв описаную преложивши, на
доводъ самое речи покладалъ и читадъ передъ
нами судомъ листъ добровольный обликгаційный
записъ, одъ обжалованого его милости пана Кон-
стантего Нелоевского зошлому, въ Богу превелеб-
ному его милости ксендзу Яну Заленскому—ка-
нонику Смоленскому, на суму сто двадцать зо-
дотыхъ польскихъ подъ датою въ немъ инсеро-
ваною даный, а теперь жалуючому актору сук-
цесиве належачій, зъ которого то листу вс ва-
рунки и обовязки правные, широце въ нимъ
описаные, недостатку вычитавши и форумъ на-
дежное той справ у суду нашого оказавши, а
не одданья и не заплаченья той сумы такъ зо-
шлому зъ сего св та его милости ксендзу Яну
Заленскому — канонику Смоленскому и теперь

жалуючому актору самимъ же тымъ листомъ не-
освобожонымъ записомъ доведши, поневажъ его
милость панъ Нелоевскій, будучи о то позваныиъ,
передъ нами до права не становитъ, взданья
теды его милости, яко права непослушного, въ
року' завитомъ на упадъ въ речи; вшакже сови-
тостей зарукъ, въ которые ачбы слушне его ми-
лость панъ Нелоевскій попадать м лъ, на сесь
часъ не всказанья, только абы обжалованый его
милость самую на тотъ листъ винную истизну
сто двадцать золотыхъ польскихъ зъ уваженьемъ
за шкоды, въ той справ 'поднятые, за поданымъ
о чотырохъ нед ляхъ обв щеньемъ передъ нами
судомъ у Новагородку жалуючому актору нодъ
троякими заруками оддалъ и заплатилъ; наказу
у насъ суду просилъ и домавялъ. :

А такъ мы судъ въ той справ ясне вельмож-
ного въ Богу превелебного его милости ксендза
Леона Заленского—епископа Володимирского и
Берестейского. зъ его милостью паномъ Констан-
тымъ Нелоевскимъ за позвомъ до листу запису
его милости, о неодданье и незаплаченье на року
и по року сумы п незей ста двадцати зол. пол.,
у зошлого зъ сего св та, въ Богу превелебного
его милости ксендза Яна Заленского—каноника
Смоленского, позычоныхъ, а теперь жалуючому
его милости ксендзу Заленскому—епископу Воло-
димерскому и БерестеЁскому, яко по стрыю его
милости сукцесиве спалыхъ и належачихъ, за-
тымъ о совитости заруки и шкоды; ижъ его ми-
лость панъ Нелоевскій будучи о то яозванымъ
передъ нами до права не становилъ, про то мы
судъ его милости, яко права непослушного, въ
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, вшак-
же совитостей и зарукъ, въ которые любо-бы
слушне его милость панъ Нелоевскій водле права
и того листу запису своего попадать м лъ, лечъ
поневажъ и сама сторона, хотечи яко пайрыхлей
при своей власности зоставать, не афектовала,
на сесь часъ на его милости не всказуючи, абы
его милость панъ Нелоевскій самую на тотъ
листъ записъ винпо осталую изтизну сто двад-
цать зол., при томъ за шкоды въ той справ
поднятые петьдесятъ зол., всего сумою сто семь-
десятъ золотыхъ польскахъ за поданымъ соб о
симъ декрет нашимъ въ чотырохъ нед ляхъ
обв щеньемъ передъ нами судомъ у Новагород-
ку жалуючому его милости ксендзу Заленскому
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нодъ троякими заруками оддалъ и заплатилъ,
наказуемъ, а его милость ксендзъ Заленскій—
епископъ Володимерскій и Берестейскій тую су-
му отобравши листъ записъ и увесь въ той
справ урощоный прокгресъ правный заразомъ
тогожъ часу его милости пану Нелоевскому од-
дать и вернуть'повиненъ будетъ.

Которая справа до книгъ головиыхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за і6$2 г., № 284, л. 684-

Л 275.-1682 г. Августа 14.

Д кретъ, присуждающій Ивана Лядинскаго и
жену его къ уплат Кут инскому Оршанско-
му женскому монастырю 1300 зол. подьскихъ

долгу.

Л та отъ нароженья СынаБожого 1682, м -
сеца Августа 1І, дня. ;

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у ведикомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и іюв товъ на рокъ теперешній
обраными, кгды съ порадку реестрового ку су-
женью припала справа въ Боз велебное ей ми-
лости панны Трофимы Хлевинской — старшой
игумени монастыра Кутеенского Оршанского и
всихъ ихъ милости паненъ тогожъ монастыра
Кутеенского, зъ его милостью паномъ Яномъ
Юзефомъ Лядзинскимъ—нодстолимъ Мстислав-
скимъ, и паіш малжонкою его милости, за ноз-
вомъ, очевисто въ руки ихъ милости, на тотъ
часъ тутъ у Вильни будучимъ, поданымъ, до
листу ихъ милости добровольного запису о не-
отданье и незаилаченье на року и по термин
тисеча ста шестидесяти золотыхъ иольскихъ по
зычоныхъ, затымъ о совитости, заруки и шкоды.
До которое справы, за приволаньемъ черезъ ене-
рала сторонъ до права, отъ ихъ милости паненъ
монастыра Кутеенского Оршанского, за моцъю
листовною, правкою, ему до тое справы даною,
иленипотентъ панъ Александеръ Ордеевскій ста-
новилъ, а его милость ианъ Лядзинскій—подсто-
лій Мстиславскій и пани малжонка его милости,
не становили и никоторое в домости о нестанью
своимъ намъ суду и сторон своей не учинили;
затыиъ пленипотеитъ стороны жалуючое подано-

го очевисто въ руки его милости пану Лядзин-
скому—подстолему Мстиславскому и пани мал-
жонц его милости тутъ у Вильни черезъ ене-
рала воеводства Виленского Петра Зинзу.заказу
и термину той справ за нимъ слушне припа-
лого сознаньемъ того енерала очевистымъ, пе-
редъ его милостью паномъ нисаромъ земскимъ
Виленскимъ въ семъ.року, м сеца Августа 12
дня учиненымъ. слушне, правне доведши и жа-
лобу зъ него о речь вышъ менованую, а ширей
въ томъ позв описаную преложивши,, на-доводъ
самое речи поклададъ передъ намилистъ доброволь-
ный водле права споражоный записъ его милости
пана ГОзефа Яна Лядзинского—подстолего Мсти;
славского и пани малжонки его милости, ей ми-
лости пани Марщянны Миляновской Лядзинской,
въ Боз велебной ей милости панн Трофин
Хлевинской—старшой игумени монастыра Куте-
енского Оршанского и усимъ панномъ тогожъ
монастыра Кутеенского Оршанскимъ, на тысечу
сто и шестьдесятъ золотыхъ польскихъ, подъ
датою року 1680, м сеца Генвара 10 дня даный,
съ которого то листу йапису вси варунки и обо-
вязки правные широце въ немъ описаные подо-
статку вычитавши, а неодданья тое сумы на
термин и по року самимъ же тымъ листомъ
неосвобожонымъ записомъ доведши, поневажъ
его милость панъ подстолій Мстиславскій и пани
малжонка его милости, будучи о то черезъ за-
казъ заказаными, теперь до права не становятъ,
зданья ихъ милости, яко права непослушныхъ,
въ року завитомъ на упадъ въ речи, а водле
права и добровольного листу того запису ихъ
милости, любо-бы его милость панъ подстолій
Мстиславскій и пани малжонка его милости, за
неотданье тое сумы въ плаченье совитости за-
рукъ и шкодъ слушне попадать м ли, однакъ
сторона моя оныхъ на сесь часъ всказу не жо-
даючи, але для прудшого одержаиья черезъ свя-
тую справедливость своей власности и надежно-
сти, абы его милость панъ Лядзинскій—подсто-
дій Мстиславскій и пани малжонка его милости
только самую истизну, зъ уваженьемъ за шкоды,
за обв щеньемъ стороны моей при книгахъ кгрод-
скихъ Оршанскихъ отдали, наказу у насъ суду
просилъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз ве-
лебное ей милости панны Трофимы Хлевинской—
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старшой игумени монастыра Кутеенского Оршан-
ского и всихъ ихъ милости паненъ тогожъ мо-
настыра Кутеенского зъ его милостью паномъ
Юзефомъ Дядинскимъ — подстодимъ Мстислав-
скимъ и панею малжонкою его милости, за за-
казомъ очевисто въ руки ихъ милости, на тотъ
часъ тутъ у Вильни будучимъ, поданыиъ, до
листу добровольного запису ихъ милости о не-
одданье и незаплаченье на року и но термин
сумы п незей тысеча ста шестидесятъ золотыхъ
польскихъ позычоныхъ, затымъ о совитости, за
руки и шкоды. Ижъ его милость панъ Лядин
скій—подстолій Мстиславскій и пани малжонка
его милости, будучи о то заказаными, передъ
нами до права не становили, про то мы судъ
ихъ милости, яко права непослушныхъ, въ року
завитомъ на упадъ въ речи вздаемъ, а водле
права и добровольного листу запису ихъ мило-
сти, любо-бы его милость панъ подстолій Мсти-
славскій и пани малжонка его милости за неод-
дакьемъ тое сумы водле того листу запису сво-
его въ совитости заруки попадать м ли, однакъ
поневажъ и сама сторона жалуючая для прут-
шого прійстья до своей власности оныхъ не
афектовала, на сесь часъ на ихъ милость не вска-
зуючи, абы его милость панъ Лядинскій—под-
столій Мстиславскій и пани малжонка его мило-
сти, только самую на тотъ листъ записъ свой
винно осталую истизну, то есть, тысечу сто
шестьдесятъ золотыхъ, при томъ подле домавя-
нья стороны такъ за шкоды въ той справ под-
нятая, яко и взглядомъ чеканья тое сумы сто
сорока золотыхъ, всего сумою тысечу триста
золотыхъ польскихъ, за поданьемъ соб о
семъ декрет нашомъ обв щенья, въ нед ляхъ
чотырохъ при книгахъ кгродскихъ Оршанскихъ
у Орши ей милости панн Хлевинской, игумени
старшой монастыра Кутеенского Оршанского, и
всимъ панномъ тогожъ монастыра Кутеенского,
подъ троякими заруками, оддали и заплатили на
казуемъ, а ихъ милость панны того монастыра
Кутеенского Оршанского тую суму отобравши
заразомъ тогожъ часу тотъ листъ записъ на тую
суму даный со всимъ въ той справ урощоу
нымъ прокгресомъ правнымъ его милое ти пан
Лядзинскому—подстолему Мстиславскому и пани
иалжонц его милости оддать и вернуть повишш
будутъ.

Которая справа до книгъ годовныхъ трибу-

налышхъ есть уписана •*).

Книш за i68z г., J& 28А, Л. ІІ68.

№ 276.—1683 г. Мая 18.

Р вгассійный декр тъ по жалоб священника
Тётчанской церкви Льва Гайк вича на Васи-
лия Далиатскаго за произведенное имъ напа-
д е т е на Гайк вича, нанесете ему побо въ ж

ОТНЯТІ ден гъ н документовъ.

Року 1683, м сеца мая 18 дня.
Въ справ въ Богу ведебного его милости

отца Леона Гайкевича— лрезбитера церкви
Ціотчанской, Черсвяцкой и Завечельской, въ
уніи светой зъ костедомъ римскимъ будучой,
зъ паномъ Вазилимъ Долмацкимъ за позвомъ
очевисто въ руки "оному поданымъ, менечи о
неслушное и безправное черезъ помененого пана
Долмацкого, идучи въ одностайной рад и на-
мов зъ паномъ Александромъ Гречихою и дру-
гимъ млодяномъ, яко се называдъ, паномъ Ма-
люшицкимъ, въ року прошломъ 1681, м сеца
Ноябра 27 дня, кгды жалуючій его милость
отецъ Гайкевичъ, за злеценьемъ ясне вельмож-
ного, въ Богу превелебного его милости ксендза
Ципріяна Жоховского—метрополиты Руси всей,
зъ краевъ пов ту Ошменского до маетности его
милости ксендза метрополиты, названой Долецъ,
въ воеводств Полоцкомъ лежачой, поворочалъ,
на добровольной дороз съ помочниказш вышъ
поменеными перенявши, самого жалуючого его
милость отца Гайкевича, способомъ въ процес
описанымъ, ничого не респектуючи на станъ
іапланскій, окрутне, немилосерне обухомъ збитье,

змордованье и грошей при жалуючомъ, меновите
ста талеровъ битыхъ, на шелеги рахуючи, золо-
тыхъ шестьсотъ, зъ козицою, зъ занадры выр-
ванье, также картовъ, обдикговъ розныхъ, одъ

*) Лядинскій не заидатидъ монастырю въ срокъ присуж-
.ениой трнбуналомъ сумиы, всл дствіе чего по новому иску

монастыря присужден* быдъ двумя р шевіями трибунала
огь 27 Апр ля 1684 и 17 Мая 1685 къ уплат 6930 зодо-
тыхъ иольскихъ долгу и пеан, а за угрозы к иопредставле-
ніе предпвсаниой паруви—к» изгиаиш.
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кашановъ тежъ розныхъ за долтъ даныхъ, на
золотыхъ дв ст и большъ у жадуючого забранье
и на пожптокъ свой оберненье; при томъ. о
у чиненую, такъ на его милости ксендза метро-
политу, яко и на жалуючого велебного отца
Гайкевича на остатокъ здоровья одпов дь и до-
хвалку, затымъ о шкоды и вины правные. Въ
которой справ мы судъ ніякого на сесь часъ
не чинечи розсудку, за потребованьемъ одъ пана
Долмацкого на копію зъ позву, которую оному
дать наказавши, тую справу для принятья межи
сторонами, которымъ вс обороны правные вцале
заховуемъ, скуточное розправы до дня 25 сегожъ
м сеца Мая рокомъ завитымъ кромъ диляцій
одкладаемъ.

Кнша за i6S) и, Х° 28j, л. І8О—І8І.

j$ 977.—1683 г. Іюня Ł

Декретъ, присуждающей Кі вскаго митропо-
лита Кипріяна Жоховекаго къ уплат тремъ
братьямъ Долматскимъ 252 копъ, а Тётчан-
скаго священника Леона Гайкевича къ уплат
6 копъ грошей литовскихъ за принесете не-
справедливой будто-бы жалобы на Василія
Долматскаго въ томъ, что онъ встр тивши въ
д су священника Гайкевича избилъ его и

отнялъ 100 талеровъ денегъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого, 1683, м -
сеца Іюня 4 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князств Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земдь и пов товъ на рокъ теперешній
1683 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа ихъ милостей пановъ
Базылего, Теодора, Марціяна и Япа Долмацкихъ
зъ ясне вельможнымъ въ Богу превелебньшъ
его милостью ксендзомъ Ципріяномъ Жохов-
скимъ, митрополитою Кіевскимъ, Галицкимъ и
всея Руси п велебнымъ отцомъ Леопомъ Гайке-
вичомъ—презбитеромъ Ціотчанскюіъ, за позвомъ
о речъ нижей мененую; до которое справы за
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права,
отъ акторовъ нленипотентъ его милость панъ
Александръ Гордеевскій за моцою правною ста-
повилъ, а иозваиый его милость ксендзъ митро-

полита рускій и отецъ Гайкевичъ — презбитеръ
Ціотчанскій, яко се сами до права не становили,
такъ и никоторое в домости о нестанью своемъ
намъ суду и сторон противной не учинили;
затымъ акторовъ пденипотентъ поданого тутъ
въ м ст Виленскомъ очевисто въ юрисдиц
метрополитанской его милости ксендзу метропо-
л и й и ойцу Гайкевичу черезъ енерала Влади-
слава Поставку позву, сознанья его очевисто
передъ его милостью паномъ писаромъ земскимъ
Виленскимъ слушне правне доведши, трое во-
ланье нильности енеральское, на томъ нозв
написанов оказавши, жалобу позовную читалъ и
покладалъ декрета суду головного трибунального,
въ року прошломъ 1682 одинъ зъ акторату вс хъ
акторовъ, которымъ безпечноеть здоровя обва-
ровано, м сеца Ноебра 10 дня, a другій зъ ак-
торату одного самого его мплоста пана Базилего
Долмацкого зъ обжалованымъ ксендзомъ метро-
политою тогожъ м сеца Ноябра 19 дня у Ново-
городку ферованые, съ которыхъ всю речъ до-
статочне вычитавши и баниціе за тыми декретами
актпкованые и публикованые, тудежъ протеста-
цію, ео номине такъ на его милость ксендза
метрополиту, яко и на обжалованого отца Гай-
кевича, до книгъ кгроду Новгородского и тое
протестаціи до актъ годовныхъ трибунальныхъ
поданье у Новогородку, раціоие тое помовное
жалобы донесеную, яко то вся речъ въ той
протестаціи есть описана; продуковалъ и листы
приватные, одинъ въ року прошломъ 1682, м -
сеца Сентебра 14 дня въ Рут писаный влас-
ного рукою ксендза митрополиты, на которомъ
на три тысечи шкоды соб быть менитъ, а дру-
гій въ томже року, м сеца Ноебра 7 дня зъ До-
лецъ до вельможного его милости пана Фронцке-.
вича — старосты Лидского, маршалка на тотъ
часъ трибунальского, въ которомъ иишетъ, же
неслутпне его милость панъ писаръ земскій Но-
вогородскій невинности акторовъ боронить, ко-
торые якобы на чотыри тысечи шкодъ починить
мели, и то, же часъ то покажетъ, выражае; по
которомъ прочитанью вносилъ то, же явное есть
помовенье и субординованье презъ его милость
ксендза метрополиту того обжалованого Гайке-
вича— презбитора Ціотчанского, которого якобы
аыоръ паиъ Базилій Долмацкій въ пущи Ту-
миловской бить, мордовать и грошей сто тале-
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ровъ битыхъ отнять м лъ, чого въ речи николи
не было, будучи • о то незваными передъ ваш:

мостей. судъ до права не становятъ, иро то но-
званыхъ, яко права нелослушныхъ, въ року за-
витомъ на упадъ въ .речи: зданья, декретовъ
суду головного.трибунального въроку лрошломъ
1682, одного ]0 и другого 19 дня акторовъ зъ
обжалованымъ ксендзомъ , метрополитою, яко
слушне и правне фероваиыхъ, за оными выне-
сеныхъ баницій, актикованыхъ и публикованыхъ,
утверженья и оные до екзекуціи приводить по-
рядкомъ лравнымъ позволенья,. жалобъ вс хъ,
такъ черезъ самого ксендза метронолиту руского,
яко и субординованыхъ черезъ его милость особъ
ущипливыхъ, помовкахъ, гд одно кольвекъ до-
несеныхъ, скасованья, за зневагу декретовъ вины
по сту копъ и за вызванье екстра форумъ ак-
тора и за помовенье вины на оицу Гайкевичу и
на ксендзз7 метрополит всказанья и тое жалобы
ксендза Гайкевича, за которую у суду головного
трибунального кола композит юдиціиатеіітуегь,
скасов;шья и водлугъ права вины потварпоіі па
ойцу Гайкевичу всказанья и за зневагу декретовъ
черезъ его милости ксендза метрополиту и но-
зіовенье актора на вс хъ добрахъ его милости
ксендза метрополиты при головномъ всказ въ де-
кретахъ суду головного трибунального Новго-
родского выражонымъ, акторомъ приходить воль-
ности зоставенья, а тую вину потварную абы
Гайкевичъ, пресбитеръ Ціотчанскій за иоданьемъ
соб въ чотырохъ нед ляхъ обв щенья передъ
вашихъ милостей сзтдомъ отдалъ и заплатилъ,
наказанья у насъ суду просилъ и домавялъ се.

А такъ мы судъ въ той справ ихъ мило-
стей пановъ Базилего, Теодора, Марціяна и Яна
Долмацкихъ зъ ясне вельможнымъ въ Богу
превелебнымъ его милостью ксендзомъ Ципрія-
номъ Жоховскимъ — метрополитен* Кіевскимъ,
Галицкимъ и всея Руси и велебнымъ отцомъ
Леономъ Гайкевичомъ — нрезбитеромъ Ціотчан-
скимъ за позвомъ о зневагу декретовъ суду го-
ловного трибунального, одного зъакторатувс хъ
жалуючихъ въ року 1682, м сеца Ноября 10 дня,
а другого зъ акторату самого одного его мило-
сти пана Базилего Долмацкого въ томъ же року
и тогожъ м еица Ноябра 19 дня зъ его ми-
лостью ксендзомъ метроиолитою у Новогородку
ферованыхъ, которыми то декретами, то есть,

першимъ обмову отъ его милости ксендза метро-
политы, ексципуючи форумъ, на сторону ухиле-
но, надежное форумъ у суду головного трибу-
нального ' кола великого узнано и процедовать
наказано и безпечность здоровя жалуючихъ об-
варовано, аіевный всказъ на его МИЛОСТИ ксен-
дзу метрополит и добрахт, его МИЛОСТИ уд лано;
а друтмъ посл дн йшимъ жалобы такъ его
МИЛОСТИ ксендза • метрополиты, яко и инныхъ
вс хъ, отъ его милости субординованыхъ особъ
найдуючіесе, скасовано : п одънихъ жалуючихъ
увольнено, а то о неслушное черезъ его милость
ксендза метрополиту Кіевского, зневажаючи тые:

суду головного трибунального декрета, змовы зъ
велебнымъ отцомъ Гайкевичомъ учиненье и
жебы отецъ Гайкевичъ, якобы жалуючій его
милость панъ Базилііі Долмацкій, оного въ пущи
Тумиловской поткавши, збить, зиордовать и
грошей сто таляровъ. битыхъ отнять м лъ, жа-
лобою своею оскаржилъ и помовилъ, зъ завзятого
нротивъ жалобливому ранкору розсказанье и
субордпнованье, а черезъ велебного отца Гайке-
вича неслунше, за таковымъ презъ его милость
ксепдза метрополпту Кіевского розказаньемъ и.
субординованьемъ, въ речи николи не былой, яко-,
бы о нобитье черезъ жалуючого одного и от-
нятье ста таляровъ битыхъ и о инные претенсіе,
въ жалоб оного выражоные, помовное жалобы
утверженье и до суду головного трибунального
кола композити юдиціи екстра форумъ жалуючого

позыванье и жалобъ ущипливыхъ гонорови жа-
луючихъ нодъ розными титулами до розныхъ-
врадовъ доношенье, затымъ до утверженья тыхъ
вышьпомененыхъ суду головного трибунального
зъ акторату жалуючнхъ зъ его милостью ксен-
дзомъ яетрополитою ферованыхъ декретовъ и
баниціи за оными вынесеной, а до скасоваяья-
вс хъ такъ самого его милости ксендза метро-
нодиты, яко велебного отца Гайкевича и инныхъ
субординованыхъ отъ его милости ксендза
метроиолнты особъ найдуючихъ се противъ
жалуючішъ ущипливыхъ жалобъ, о вины нрав-
ные и шкоды; ижъ ясне вельможный его милость:
ксендзъ Жоховскій — метрополита Ігіевскій и
велебный отецъ Х'айкевичъ, будучи о то позва-
ными, иередъ нами до права не станонили, иро
то мы судъ ихъ милостей, яко права ненослуш-
ныхъ, въ року завитомъ на уііадъ въ речи вда-
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емъ, а ва тыиъ декрета суд}7 головного трибу-
нального, въ року 1682, м сеца Ноябра одинъ
10 a другій 19 дней, зъ акторату ихъ милостей
нановъ Долмацкихъ • зъ его милостью .ксендзомъ
метрополитою Кіевскимъ у.-Новагородку; . феро-
ваные, яко слушные и правные, восполъ зъвы-
несеными за оными двома башщіями, актикова-
ными и лубликоваными, во вс мъ ненаругане
утвержаемъ н яко тые декрета, такъи баниціе
за оными вынесеные норядкомъ правнымъ до
екзекуціи приводить. жалуючимъ акторамъ по-
зваляемъ, а жалобы вс , такъ черезъ самого
его милость ксендза метрополиту, яко черезъ
отца Гайкевича, за которого у суду головного
трибунального кола композити юдиціи атентуетъ
екстра форумъ, и черезъ розныхъ иншихъ подъ
розными титулами отъ его милости ксендза ме-
трополиты субординованыхъ особъ знайдуючіе
се, яко неслушные и ущипливые, противъ ихъ
милостей пановъ Долмацкихъ урощоные, и гд
одно кольвекъ до книгъ донесеные, симъ декре-
томъ нашимъ касуемъ;: прп томъ за. зневагу
,тыхъ обудвухъ декретовъ взглядомъ неслушное
черезъ его милость ксендза метронолиту Киев-
ского и номененого отца Гайкевича, абы жалу-
ючого якобы о іюбитье оного н о отнятье ста
таляровъ битыхъ, чого николи не было, жадобою
оскаржилъ и не належне екстра форумъ позывадъ,
намовенья и субординованья, вины водлугъ пра-
ва по сту копъ грошей ЛИТОВСКИХЪ, то есть,
дв ст копъ грошей, до того за тоежъ черезъ его
милость ксендза метрополиту и черезъ того отца
Гайкевича недоведенье на жалобливыхъ, яко
суть обжаловаными, водле права вшш помовное
м сто с женья копъ петьдесять грошей, а зъ
униснымъ и паметнымъ намъ данымъ всего су-
мою дв ст петдесятъ дв копы грошей Литов-
скихъ на я сне вельможнымъ его милости ксен-
дзу метрополит и на всякихъ маетностяхъ и
добрахъ его милости, гд кольвекъ будучихъ, а
за неслушное черезъ велебного отца Гайкевич
жалуючого его милость пана Базилего Долмац-
кого въ речи николи не былой, якобы о побитье
оного и отнятье сту талеровъ битыхъ, помовною
и ущипливою жалобою оскарженье и до права
потеганье, вины помовное шесть копъ грошей
на отцу Гайкевичу и добрахъ его жалуючимъ
ихъ милостямъ панамъ Долмацкимъ всказуемъ

и яко до отправы за всказъ, симъ декретомъ
нашимъ на его милости ксендзу метрополий н
обрахъ :его милости ; учиненый, порядкомъ

правнымъ при головномъвсказ , въ декретахъ
трнбз'надьныхъ, въ той справ зашлыхъ, выра-
жономъ, жалуючимъ акторомъ; приходить воль-
ность зоставуемъ, такъ, абы отецъ Гайкевичъ
тую шесть, копъ всказаную;. за поданымъ соб
въ чотыррхъ нед дяхъ . о симъ :• декрет обв -
щеньемъ,; тутъ передъ нами судомъ у Вилыі

одъ троякими заруками тымже ихъ- милостямъ
паномъ Долмацкимъ отдадъ и заплатилъ, нака-

Которая справа ;до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть,записана. ...,.- • , ;

Книга за i'6S) г., JW 28у, л. 610-—611. ••

^ 278.-1683 г. Іюня 12.

Декр тъ, приеуждающій настоятеля Вил н-
скаго св. Духовскаго монастыря, нар ч влаго
В лорусскаго епископа Клементія Тризну и

ому Красинскаго къ уплат каждымъ изъ
нихъ по 32000 зол. польскихъ за н возвра-
щ ні Анн Зв ртовской находившагоея въ

заставномъ влад ніи им нія Лебеды.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1683, м -
еца Іюня 12 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у ведикомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1683 обраными, кгды съ порадку реестрового
ку суженью припала справа ей милости пани
Анны Доиославское Криштофовое Зв ртовское,
зъ въ Богу велебньгаъ его милостью ксендзомъ
Клеменсомъ Тризною — номипатомъ епископія
Б лоруское, старшимъ монастыря Виленского,
при церкви светого Духа будучимъ, зъ его ми-
лостью паномъ Томашомъ Красинскимъ—чешни-
комъ Мстиславскимъ и пани малжонкою его ми-
лости, зъ его милостью паномъ Криштофомъ
Вербекомъ Летавомъ—подкоморимъ Стародубов-
скимъ и пани малжонкою его милости, за поз-
вомъ въ речи нижей мененой вынесеннымъ; до
которое справы за приволаньемъ черезъ енерааа
стороиъ до нрава отъ ей милости панд Звер-
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довской умоцованый ей милости, за моцъю лис-
товною нравною ему до тое справы даною, панъ
ІІавелъ Кашуба очевисто становилъ; который
кгды по данью въ Богу велебному его милости
ксендзу Тризн — старшому монастыра Вилен-
ского, его1 милости пану Красинскому—четни-
ку Мстиславскому и пани малжонц его милости,
также его милости Летавови—подкоморому Ста-
родубовскому и пани малжонц его милости, на
маетностяхъ Лебед , Хоцяновичахъ и Козлянахъ
черезъ енерала Кгабріеля Іодка нозву сознанья
слушне правне доведши и трое воланье пильно-
сти стороны своей на томъ позв написаное
оказавши, жалобу зъ оного прекладать и оное
доводить почалъ; тогды отозвавши се отъ позва-
ныхъ особъ панъ Александеръ Гордеевскій, а
не припущаючи пленипотента стороны поводовое
до продукту правного, приданья его милости от-
цу Тризн , его милости пану Красинскому, его
милости пану Летаву и паномъ малжонколъ ихъ
милостей пленипотента пана Александра Горде-
евского, а оразъ не суженья тое справы на сесь
часъ, лечъ оной до дальшого териину откладу
у яасъ суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ ей милости
пани Анны Домаславское КриштофовоеЗвяртов-
ское зъ въ Богу велебнымъ его милостью ксенд-
зомъ Клеменсомъ Тризною—номинатомъ епи-
скопіи Б лорусское, старшимъ монастыру Ви-
ленского, при церкви ^светого Духа будучимъ,
зъ его милостью паномъ Томашомъ Красин-
скимъ—чешникомъ Мстиславскимъ и пани мал-
жонкою его милости, зъ его мплостыо паномъ
Криштофомъ Вербекомъ Летавомъ—подкоморимъ
Стародубовскимъ и панею малжонкою его милости
за позвомъ менечи, до листу добровольного за-
ставного запису его милости ксендза Тризны, на
маетность Лебеду, въ пов т Лидскомъ лежачую,
жалуючой даного, о нарушенье и не досить учи-
ненье оному, а то о неслушное черезъ его ми-
лость ксендза Тризну маетности Лебеды, въ по-

-в т Лидскомъ лежачой, зъ фолварками Игна-
товщизною и Августовщизною, въ сум тридца-
ти двохъ тысечей зол. польск. за правомъ за-
етавнымъ у его милости пана Красинского—
чешника Мстиславского въ держенью зостаючой
пра експированью термину окупна, елиберовавши
отъ его милости пана Красинского, жалуючой въ

той же сум тридцати двохъ тысечахъ золотыхъ
пустить и завесть тымъ листомъ записомъ де-
клярованой, не только непущенъе, лечъ ани до по-
мененой маетности Лебеды въ назначоный отъ его
милости терминъ день светого ІОрья^ свята рим'-
ского въ року теперешнемъ 1683, кгды жалую-
чая, будучи за тымъ лравомъ заставнымъ певна
въ тое маетности Лебеды зъ нріятелями, енера-
ломъ и грошима тридцати двома тысечами зо-
лотыхъ прибыла, пе.зъ ханье, инвентару особ-
ливе, яко повиненъ былъ жалуючой дать, не-
данье, въ томъ жалуючой акторки явне завз-
денье, лечъ презъ якогось пана Шилянского—
урадника, яко се меновалъ, отъ его мило-
сти пана Летава — подкоморого Стародубовско-
го, въ той маетпости Лебеди будучого, во-
ротъ замкненье, грошей не принятье и той
маетности жалуючой до посесіи не посту-
пенье; а з ъ . его милостью паномъ Красин-
скимъ чешникомъ Мстиславскимъ и пани мал-
жонкоу его милости тежъ до листу, реверсаль-
ного запису его милости о нарушенье оного, а
то о неслушное презъ его милость на припаломъ
термин окупна тое маетности, по данью соб че-
резъ жалуючую водлугъ права за нед ль дв над-
цать о окупн оной обв щенья, не чекаючи сумы
заставное отъ ее милости пани Вертовское, лечь
анте датою его милости пану Летаву—подкомо-
рому Стародубовскому и пани малжонц его ми-
лости, правомъ влевковымъ, мимо належитыхъ
акторовъ, лущенье, затымъ о заруки, шкоды и
вины правные. Въ которой справ мы судъ, ни-
якого па сесь часъ не чинечп розсз'дку, за по-
требованьемъ отъ позваныхъ особъ на плени-
потента, которого, то есть пана Александра Гор-
деевского ихъмилостямъ придавши, тую справу
за принятьемъ межи сторонами, которымъ обо-
роны правные вцале заховуемъ,, скуточное роз-
правы, до дня 14 сего м сяца Юня рокомъ за-
витымъ кромъ диляціи откладаем'ь. А кгды за
тымъ суду нашого откладовымъ декретомъ тая
справа на дню 14. м сеца Іюня ку суженью на-
шому припала, тогды за приволаньемъ черезъ
енерала сторонъ до права отъ ей милости пани
Звертавской тотже панъ Павелъ Кашуба оче-
висто постановивши, а термину правного той
справы на дню сегоднешномъ у суду нашого зъ
откладу нашого припажого доведши, до продукту



— 441 -

правного приступовать хот лъ, теды отъ его
милости ксендза Тризны и другихъ позваныхъ
особъ умоцованый ихъ милостей панъ Горд ев-
скій, за моцою соб съ тое справы дапою, отоз-
вавшисе, а не припущаючи акторовъ патрона
до продукту правного, даня сторон своей отъ ей
милости пани Звертовской зъ листу интерцезій-
иого копіи для информаціи, а оразъ и на сей
часъ тое справы несуженья, лечь опое додаль-
шого термину откладу домавялъ се.

А такъ мы судъ въ той справ ей милости
пани Анны Домаславской Криштофовой Звер-
товской зъ въ Богу велебнымъ его милостью
ксендзомъ Клеменсомъ Тризною—номинатомъ
епископомъ Б лорускимъ, старшимъ монастыру
Виленского, при церкви Светого Духа будучимъ,
его милостью паномъ Томашомъ Красинскимъ,
чешппкомъ Мстиславскішъ, и пани малжоикою
его милости, зъ его милостью паномъ Кришто-
фомъ Орбекомъ Летавомъ, подкоморымъ Старо-
дубовскимъ, и пани малжоикою его МИЛОСТИ, за
позвомъ, менечи до листу добровольного застав-
ного запису его милости ксендза Тризны, на ма-
етность Лебеду, въ пов т Лпдскомъ лежачую,
жалуючой даного, о нарушенье и недость учи-
пенье оному, а то о неслуншое презъ его ми-
лость ксендза Трпзну маетности Лебеды, въ по-
в т Лпдскомъ лежачой, зъ фольварками Игяа-
товщизною и Августовщпзню, въсум тридцати
двохъ тысечей золотыхъ польскихъ за правомъ
заставнымъ его милости папа Красипского—
чешника Мстиславского, въ держапью жалуючой
зостаючой, при експировапыо термину окушіа,
елиберовавши отъ его милости пана Красинского,
жалуючой въ той же сум тридцати двохъ ты-
сечахъ золотыхъ пустить и завесть тымъ лис-
томъ записомъ деклярованой, не только не пу-
щепье, лечь ани до помененой маетности Лебеды
въ означоный отъ его милости терминъ въ день
светого ІОрья свята римского, въ року тепе-
решнемъ 1683, кгды жалуючан будучи за тымъ
правомъ засташшмъ пеіша тое маетности Ле-
беды, зъ пріятелями, енераломъ и гроішша трид-
цати двома тысячами золотых7> прибыла, не-
зъ ханье, шівеитару особливе, яко повиненъ
былъ жалуючой дать, неданье, въ томъ жалу-
ючое акторки явне заведенье, лечъ нрезъ не-
якогось пана Шилннского врадішка, яко се ме-

новалъ, отъ его милости пана Летава—подко-
морого Стародубовского, въ той маетности Ле-
бед будучого, воротъ замкнепье, грошей непри-
нятье и той маетности жалуючой до посесіи не
поступенье. а зъ его милостью паномъ Красин-
скимъ, чешникомъ Мстиславскимъ, и пани мад-
жонкою его милости, тежъ до листу реверсаль-
пого запису его милости, о парушенье оного, а
то о неслушное презъ его милость на припаломъ
термин окупна тое маетности Лебеды, по поданью
соб черезъ жалуючую водлугъ права за.нед ль
дванадцать о окупн оной обв щенья, не чека-
ючи сумы заставное отъ ей милости пани Звер-
товской, лечъ антедатою его милости пану Ле-
таву — подкоморому Стародубовскому и пани
малжонц его милости, правомъ влевковымъ ми-
мо палежитыхъ акторовъ пущепье, за тымъ о
заруки, шкоды и вины правные за декретомъ и
откладомъ нашимъ; въ которой справ мы судъ
ніякого на сесь часъ не чпнечи розсудку, за
потребованьемъ отъ позваныхъ особъ на копію
зъ запису интерцызійпого, которого ихъ ми-
лостямъ дать наказавши, тую справу для при-
нятья межи сторонами, которымъ обороны прав-
ные вцале заховуемъ, скуточное розправы, до дня
20 сегожъ м сеца Іюля рокомъ завитымъ, кромъ
диляціи, откладаемъ. Лечъ кгды по таковыхъ
суду нашого откладовыхъ декретахъ терминъ
принятая въ акціи ВЫІЕЪ менепой межи сторо-
нами розправы на дню 31 м сеца Іюля прито-
чилъ, тогды по приволанью енеральскомъ сто-
ропъ до розправы, отъ ей милости пани Звяр-
товской тотъже умоцовапый папъ Паведъ Кашуба
очевйсто становилъ, который кгды припалого
той справ у суду нашого термину декретомъ
нашимъ откладовымъ доведши, тую справу въ
самой речи пропоновать и опое доводить хо-
т лъ, теды и на тотъ часъ отъ его милости
отца Тризны и другихъ позвапыхъ особъ тотъ
же умоцованый ихъ милостей, за моцою листов-
ною, правпою, ему сътое справы дапою, поста-
новивши, а до контроверсіи еще не приступу-
ючи, данья сторон копіи съ позву для пнфор-
маціи, а оразъ несужепья тое справы и сесь часъ,
л чъ оное до дальшого термину откладу у насъ
суду просилъ.

А такъ мы судъ въ той справ ей милости
паіш Анны Домаславской Крпштофоиой. Звер-
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•товской зъ въ Богу велебпымъ его милостью
•ксендзомъ Клезіентомъ Тризною — номипатомъ
• еішскопомъ Б лорусскимъ, старшимъ мопастыру
Впленского, при церкви Светого Духа будучнмъ,
его милостью напомъ Томашомъ Краспнскнмъ,

' чешішкомъ Мстиславскимъ, и папн малжопкою
его милости, зъ его зшлостыо наномъ Кришто-
фомъ Орбекомъ Летавомъ—подкоморимъ Старо-
дубовскимъ u uaun малжоикою его милости, за
позвомъ менечи до листу добровольного застав-
ного заппсу его милости ксендза Тризны, на
маетность Лебеду, въ иов т Лидскомъ лежа-
чую, жалуючой даное, о нарушенье и недесыть
учішепье оному, а то о неслушное презъ его
милость ксендза Тризну маетности Лебеды,
въ пов т Лидскомъ лежачой, зъ фольварками
Пгнатовщпзною u Августовщизною, въ сум
тридцати двохъ тысечей золотыхъ польскихъ за
правомъ заставнымъ у его милости пана І\ра-
сннского—ченшпка Мстиславского, въ держенью
зостаючой, при експированыо термину окупна,
елпберовавшп отъ его милости папа Краснн-
ского, жалуючой въ той же сум тридцати двохъ
тысечахъ золотыхъ пустить н завесть тымъ
листомъ записомъ декляроваиой, не только не-
пущенье, лечъ анп до помененой маетности Ле-
беды въ пазначопый отъ его милости термпнъ
въ день светого Юрья, свята римского, въ року
теперешнемъ 1683, кгды жалуючая будучи за
тымъ правомъ заставнымъ певиа той мает-
ности Лебеды, зъ пріятелямп, епераломъ, гропши
тридцати двома тысечами золотыхъ прибыла, не-
зъ ханье u пнвентару особливе, яко повішенъ
былъ жалуючой дать, неданье, въ томъ жа-
луючой акторц явне заведенье, лечъ презъ ие-
якогось пана Шиляпского урадннка, яко се ме-
новалъ, отъ его милости пана Летава—подкомо-
рого Стародубовского, воротъ зашшенье, гро-
шей пепринятье и той маетности жалуючой до
посесіи непоступенье, а зъ его милостью па-
помъ Красинскимъ, чешникомъ Мстиславскимъ, и
панн малжоикою его милости, тежъ до листу
реверсального заппсу его милости о парушенье
опого, а то о неслушное презъ его милость па
припаломъ термип окупна тое маетности Лебеды,
по подапыо соб презъ жалую чую водлугъ права
за нед ль 12 о окупн оиой обв щенья, пе че-
каючи сумы заставпое отъ ее милости пани

Звяртовское, лечъ анте датою его милости пану
Летаву—подкоморому Стародубовском}' и пани
малжонц его милости правомъ влевковымъ,
мимо налелштыхъ акторовъ, нущенье, затымъ
о зарукп, шкоды u вины правпые за декретами
и откладамп нашими. Въ которой справ мы
судъ, ніякого на сесь часъ не чшіечп розсудку,
за потребованьемъ отъ иозваныхъ особъ на копію
съ позву, которую пхъ мплостямъ дать нака-
завши, тую справу для принятья межи сторо-
нами, которымъ обороны правные вцале захо-
вуемъ, скуточное розправы до дня 2 м сеца
Августа сего року рокомъ завитымъ, кромъ даль-
шихъ диляцій, откладаемъ. По которыхъ то сз'ду
нашого откладовыхъ декретахъ, кгды тая справа,
ку Припятью вжо в'ь самой речи скуточное въ
акціи выжей и ппжеіі мепепой розправы, на дню
21 м сеца Августа припала, тогды за прпво-
ланьемъ черезъ енерала сторопъ до права отъ
ей милости пани Звяртовской панъ Цавелъ Ка-
шуба, отъ его милости отца Тризны паиъ Але-
ксапдеръ Гордеевскій. тыежъ умоцованые пхъ
милостей, за модами листовнымп правнымп онымъ
до тое справы даными, очевнсто стаповпли;
за тьшъ но доводеныо зъ обудвухъ сторонъ
припалого той снрав зъ откладу нашого тер-
мину декретами нашими откладовыми, умоцо-
ваный ей милости пани Звяртовской. поступую-
чп въ право и жалобу стороиы своей выводечп.
также великую кривду акторки своей показуючп,
пов днлъ, нжъ его милость отецъ Тризна мает-
ность свою Лебеду, въ пов т Лндскомъ лежа-
чую, зъ фольварками его Пгнатовщизною и Ав-
густовщизною, въ сум тридцати двохъ тысе-
чахъ золотыхъ за правомъ заставнымъ въ дер-
женью его милости пана Красшіского—чешшіка
Мстиславского, будучую, при експпроваиыо тер-
мину окупна елиберовавши отъ его милости
пана Красинского, жалуючой въ той сум трид-
цати двохъ тысечахъ золотыхъ пустить u за-
весть листомъ зашісомъ своимъ декляровавшц,
ие только тое маетности не пустилъ, лечт> ани
до помененой маетности Лебеды въ назначоиый
терминъ въ день светого Юрья, свята римского,
въ теперешнемъ року 1G83, кгды ей милость
нани Звяртовская, будучи певиа тое маетности
Лебеды, съ пріятелыш и енераломъ u зъ грошми
тридцатьма двома тысечами прибыла, ие зъ халъ
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и инвептару особлнве, яко повішенъ былъ дать,
не далъ, въ томъ жалуючую акторку явне за-
велъ, лечъ презъ пеякогось пана Шплянского—
ураднпка, яко се меновалъ, отъ его милости
папа Летава—подкоморого Стародубовского, въ
той маетности Лебед будучого, ворота замкпуть
казавши, грошей не пршшлъ и тое маетности
жалуючой до посесіи не поступплъ, а его ми-
лость панъ Красішскій—чешішкъ Мстиславскій,
и пани малжонка его милости, неслушне нару-
шаючн листъ реверсальный, на припаломъ тер-
мин по поданыо соб отъ лгалуючое до окупна
нед ль дванадцатп обв щенья, не чекаючи сумы
заставной отъ ей' милости пани Звяртовской,
лечъ анте датою его милости пану Литаву—под-
коморому Стародубовскому, и пани малжопц его
милости, правомъ влевковымъ, мимо належпыхъ
акторовъ, пустилъ, чого доводечи такъ право
заставное отъ его милости отца Клеменса Триз-
ны—епископа Б лоруского, старшого монастыра,
при церкви светого Духа будучого, обовезуючи-
се тую маетность, отъ его милости пана Красин-
ского на припаломъ експпрованья термин окун-
па елпберовзвшн, въ сум тридцати двохъ тысе
чахъ золотыхъ жалуючой тую маетность завесть
и уступить въ року 1082 м сеца Августа 9 дня,
тудежъ два листы запнсы, одпнъ на признанье
того права заставного, обовезуючисе оное въ
року теперешнемъ передъ нами судомъ тутъ у
Вильн въ термин суженья справъ пов ту
Лидского признать, a другій на данье на менова-
пую маетность правного инвентаря, обовезуючисе
оный спорядпвшп, въ року теперешнемъ въ
день светого Юрьн при поданыо маетности Ле-
беды ей милости пани Звяртовской дать, въ томъ-
же року 1682, м сеца Августа 10 дня ей мило-
лости пани Звяртовской данья, яко тежъ листъ
обв щоный отвористый, отъ ей милости пани
Звертовской нед ль 12 водлугъ права застав-
ного до окупна .маетности Лебеды въроку 1683,
м сеца Генваря 2-1 дня на тойже маетности Ле-
бед его милости пану Красинскому и пани мал-
жонц его милости черезъ енерала Миколая Гуле-
вича ноданый, зъ реляціею енеральскою признанья
того обв щенья, екстрактомъ врадовымъ выда-
ИУЮ; тудежъ другій листъ отвористый обв що-
ный, его милости отцу Тріізн до отобранья ме-
нованое за маетность Лебеду сумы, а до усту-

пеиья маетности Лебеды, те;къ нед ль дванад-
цать водлугъ права заставного передъ терми-
номъ припадаючимъ окупна поданый, а черезъ
еиерала сознанья зъ реляціею еперальскою отда-
ванья его милости отцу Тризн за маетность
Лебеду належачое сумы, выписомъ врадовымъ
выдапую, и процесъ, о неучипенье тому всему
досыть, отъ ей милости пани Звяртовской па
его милость отца Тризну, тудежъ на его ми-
лость папа Красігаского п панп малжонку его
милости, па его милость пана Летава, подкоморого
Стародубовского, о вышъ мепепую речь до кішгъ
.кгродскихъ Лидскнхъ занесений и выппсомъ зъ
тыхъ книгъ въ року теперешнемъ 1G83, м сеца
Априля 27 дня выдапый, передъ нами прочи-
тавши, а пеучиненья тымъ записомъ досыть при
широкихъ контроверсіяхі, своихъ и цитованомъ
статутовомъ прав доведши, а форумъ въ той
справ у суду нашого показавши, всказанья на
его милости отцу Тризн и па его милости папу
Красипскимъ зарукъ, въ занпсахъ выражоныхъ,
и жебы его милость отецъ Тризна записомъ сво-
имъ дость чипилъ паказапья у насъ суду про-
силъ. А умоцованый его милости отца Тризны
терминами правными цщроце на то репликовав-
ши, а запозовъ, отъ его милости ксендза Триз-
ны по ее милость пани Звяртовткую, менечи о
неслушное презъ ей милость съ невиого контрак-
ту и постановленья подъ певными кондиціями
право взявши заставное на маетность Лебеду,
декляруючи тую маетность отъ его милости па-
на Красипского, зъ в домостыо и вчесне зъ его
милостью отцомъ Тризною знесши се, елиберо-
вать и о в чность той маетности контрактовать
и оную заплатить; a другій записъ на чотыри
тысечи золотыхъ тежъ отъ его милости отца
Тризны взявши и то все асекураціею своею
додержеть обовезавши се, яко сумы за тую ма-
етность Лебеду, которую паяъ Красинскій пул-
рочомъ кому иншому передъ терминомъ окупна
вливкомъ права пустилъ, неотданье, такъ по-
томъ за зъ ханьемъ его милости отца Тризны
до ей милости паіш Звертовской водлугъ декля-
раціи своей о в чность маетности Лебеды не-
контрактованье, ани. сумы соб на облигъ вин-
ное чотырохъ шсечей золотыхъ отдаваное не
принятье,а права и обликговъ отъ жалуючого нзя-
тыхъ неверненье, затымъ до отобраныі сумы
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"чотырохъ тысечей золотыхъ, а до верпепья ме-
пованаго права ц облпкгу жалоблпвому, передъ
насъ судъ до Минска выііесеиый, на врад на-
дежнымъ признаний продукуючи, прилученья
оного до жалобы ей милости пани Звертовское и
тое справы па сесь часъ песуженья, лечъ оное
передъ насъ же судъ до Минска откладу домо-
вялъ се. А умоцованый ей милости пани Звер-
товское обширно па то учипивши реплику, не
лученья того запозву, лко противного праву и
доброволыіылъ его милости отца Тризны запи-
сомъ щекгульне на зволоку справедливости све-
тое до Минска вынесеного, до вышмененой ак-
торки жалобы, лечъ того запозву, яко неслуш-
пого па сторону ухилепья, а нравного процеде-
ру водлугъ права и вышпродукованпыхъ запи-
совъ за жалобою ей милости пани Звертовской
наказанья домавялъ се и такожъ по ухпленью
нашомъ того запозву, яко противко заппсомъ вы-
песеного, неслушного и неправпого на сторону и
по наказ за жалобою его милости паиа Звяр-
товского процедовать, въ далыномъ поступку
правномъ, за приволаньемъ черезъ енерала сто-
ропъ до права, отъ ей милости пани Звертов-
ской тотъже умоцованый ей милости папъ Павелъ
Кашуба очевпсто стаяовидъ, а его милость отецъ
Тризна, его милость папъ Красипскій и его ми-
лость папъ Летавъ—подкоморій Стародубовскій
и папп малжонки ихъ милостей, не стаповпли и
пикоторое в домостп о нестанью своемъ памъ
суду и сторон своей не учинили. Затымъ умо-
цовапный ей милости папи Звертовской тыежъ
вс записы п документа, которые первей про-
дуковапые были, и теперь продукуючи, зданья
вс хъ позваныхъ особъ, поневажъ до права не
становилн, въ року завптомъ на упадъ въ речи,
выпшродуковашшхъ заставного права, отъ его
милости ксендза Тризны жалуючой даного, лис-
товъ записовъ, на признанье того права, па данье
пнвептара на маетность Лебеду служачихъ, ут-
верженья, менованое маетности Лебеды зъ фоль-
варками и вс ми ей принадлежностями до посе-
сіи ей милости пани Звертовской присуженья,
зарукъ, въ заиисахъ выражопыхъ, шкодъ, пакла-
довъ правныхъ на позваныхъ особахъ и на вся-
кихъ маетностяхъ и добрахъ ихъ милостей жа-
луючой ей милости пани Звертовской всказанья
и водлугъ права и жалобы стороны поводовое

всказу, нпжей въ декрет нашомъ выражоного
учиненья у насъ суду просилъ и домавялъ. А
такъ мы судъ въ той справ ей милости пани
Анны Домаславской Криштофовой Звертовской
зъ въ Богу велебнымъ его милостью ксендзомъ
Клемепсомъ Тризною—помппатомъ епископомъ
Бялорускимъ, старшшіъ монастыру Виленского,
при церкви светого Духа будучого, зъ его ми-
лостью паномъ Томашомъ Краспнскимъ—чешни-
комъ Мстпславскюіъ и пани малжопкою его ми-
лости, зъ его милостью папомъ Крнштофомъ
Орбекомъ Летавомъ — иодкоморимъ Стародубов-
скимъ и пани малжонкою его милости, за поз-
вомъ, менечп до листу добровольного заставного
запису его милости ксендза Трнзпы на маетпость
Лебеду, въ иов т Лидско-мъ лежачзтю, жалуючой
даного, о нарушенье и педосыть учпненье оно-
му, а то о неслушное презъ его милость ксендза
Тризну маетности Лебеды, въ пов т Лидскомъ
лежачой, зъ фольварками ІІгнатовщизною и Ав-
густовщизною, въ сум тридцати двохъ тысе-
чахъ золотыхъ польскнхъ за правомъ заставнымъ
его милости папа Красинского—чешника Мсти-
славского, въ держеныо зостаючой, при експи-
рованью термину окупна, елпберовавши отъ
го милости папа І распнского, жалуючой въ той-

же сум тридцати двохъ тысечахъ золотыхъ пу-
стить и завесть тымъ лпстомъ записомъ декля-
рованой, не только не пущепья, лечъ ани до
иомененой маетности Лебеды па назначений отъ
го милости термішъ въ день светого ІОрья

свята римскаго въ року теперешнемъ 1683,
кгды жалуючая, б}'дучи за тымъ правомъ застав-
нымъ певна тое маетности Лебеды, зъ пріятель-
ми енералолъ u зъ грошима трндцатьма двома
тысечами золотыхъ прибыла, незъ ханье и іш-
вентару особливе, яко новинепъ былъ жалуючой
дать, неданье, въ томъ жалуючой акторки явне
заведенье, ;лечъ презъ неякогось пана Шиляы-
ского—урадника, яко се меновалъ, отъ его ми-
лости папа Летава—подкоморого Стародубовского,
въ той маетности Лебед будучого, воротъ зам-
кнепье, грошей непрпнятье и той маетности
жалуючой до посесіи не иоступенье, а зъ его ми-
лостью паномъ Красинскимъ—чешникомъ Мсти-
славскимъ и папи малжонкою его милости тежъ
до листу реверсального заиису его милости о на-
>ушенье оного, а то о неслушное презъ его ми-



- 445 -

лость на припаломъ термия окуппа тое мает-
ности Лебеды, по поданью соб черезъ жалую-
чую водлугъ права за пед ль дванадцать о окупн
оной обв щенья, пе чекаючп сумы заставное
отъ ей милости пани Звяртовской, лечъ апте да-
тою его милости папу Летаву—подкоморому Ста-
родубовскому и пани малжонц его милости пра-
вомъ влевковымъ мимо палежптыхъ акторовъ
пущепье, за тьшъ о зарукп, шкоды п вппы прав-
пые за декретами и откладамп нашими. Въ ко-
торой справ мы судъ запозву отъ въ Богу
велебного его милости отца Тризны—помппата
епископа Бялоруского, старшого монастыра Брат-
ского Виленского, при церкви светого Духа бу-
дучого, но ей милость папи Звертовскую, менечи
о неслушпое черезъ ее милость, въ року 1682
съ иевпого коптракту и постановепья ей милости
право заставное на маетность, названую Лебеду,
въ нов т Лидскомъ лежачую, подъ певнымп кон-
діщіямп (взявши) декляруючи тую маетность Ле-
беду отъ его милости пана Томаша Красинского—
чешника Мстиславского и пани малжопки его,
въ сум п незей тридцати двохъ тысечахъ зо-
лотыхъ у застав будучую, по експнрованомъ
терміш зъ в домостыо, вчесие знесши се зъ
жалуючимъ, окупить п на томъже термпн о в ч-
пость тое маетности контрактовать и оную за-
платить н взглядомъ того контракту чотыри ты-
сечизолотыхъ жалоблпвому давши, до скопченья
того о в чность менованое маетности контракту,
так;ке и на другую чотырп тысечи золотыхъ за-
ппсъ отъ его милости ксендза Тризны взявши
и то все асекураціею водлугъ права справ-
леною додержать обовезавши се, яко сумы за-
ставное за тую маетность Лебеду его милости
паиу Красинскому, который полрочьемъ передъ
выйстьемъ термину окуппа тую маетность Лебеду
его милости папу Летавови—подкоморому Ста-
родубовскому, устунилъ, пеотданье, такъ по-
томъ за зъ ханьемъ черезъ его милость ксендза
Тризну передъ терминомъ окупна тое маетности
Лебеды въ року теперешнемъ 1683 до маетно-
сти Липичны, въ пов т Лидскомъ лежачое, по-
длугъ листовное и неразъ словне чиненое об т-
ницы о в чиость менованое маетности Лебеды
неконтрактовапье, ани сумы соб належачое не
принятье, права заставного, которое за отданьемъ
чотырохъ тысечей золотыхъ, еслибы о в чность

не згодили се, верпено быть м ло, неотданье,
лечъ и неслушне, хотечи жалуючой заруками
окрыть, менечи якобы о нарушенье того застав-
ного права и о неуступенье менованое маетности
па термип и о заруки жалобливого до суду на-
шого запозваяье и невинне до шкодъ приво-
женье, затымъ до принятья черезъ ей милость
паню Звертовскую тое сумы чотырохъ тысечей
золотыхъ, до верпенья облпкгу па тую суму,
также менованого права заставного, отъ жалую-
чого обжалованой даныхъ, и о шкоды,—яко про-
тиво добровольпымъ заппсомъ его милости отца
Тризны, па зволоку справедливости светое передъ
насъ судъ до Минска вынесеного, до тое справы
пе лучечи и тые справы до Минска ,не отклада-
ючи, заразомъ за жалобою ей милости пани Звер-
товской далей въ право поступовать и розпра-
вовать се наказуемъ. А въ дальшомъ поступку
правномъ, пжъ велебпый его милость отецъ
Тризна—номипатъ епископіи руское, старшій мо-
настыра Впленского, при церкви светого Духа
будучого, также его милость панъ Красинскій—
чешникъ Мстиславскій и пани малжонка его ми-
лости, папъ Летавъ и пани малжонка его мило-
сти, будучи о то позваными, по заживанью че-
резъ себе первей па пленипотента, -потомъ до
позву и зашісу интерцезійного на копіи, диля-
ціи, за поколькокротнымъ зъ наказу нашого ене-
ральскимъ прпволаньемъ, передъ памп до права
не стапели, про то мы судъ ихъ милостей, яко
права пепослушныхъ, въ року завптомъ на упадъ
въ речи здаемъ, а водле права и вышъ помене-
ныхъ, такъ обжадованого его милости отца Триз-
ны заставного на маетность Лебеду, въ пов т
Лидскомъ лежачую, и фольварки Игнатовщизну и
Августовщизпу, заводечп оные въ сум трид-
цати двохъ тысечахъ золотыхъ подьскихъ жа-
луючой ей милости пани Звертовской, яко тежъ
реверсадьного его милости пана Красинского и
пани малжонки его милости, отцу Тризн да-
ныхъ листовъ записовъ, которые мы судъ яко
слушные и правные во всемъ ненарупше утвер-
жаемъ, при моцы заховуемъ, а записы такъ за-
ставные, отъ его милости отца Тризны его ми-
лости пану Красинскому и пани малжонц его
милости, яко тежъ отъ его милости пана Кра-
синского и пани малжоики его милости влевко-
вые его милости пану Детаву—-подкоморому Ста-
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родубовскому и пани малжонц его милости т
маетность Лебеду даные, за неслушные быть уз-
навши, касуемъ, а затымъ тую маетность Лебе
ду, въ пов т Лидскомъ лежачую, зъ фольвар-
ками Дгнатовщизною и Августовщизною, зъ под
данымп, кгрунтами, крестенціяіш и всякими оно

' прпналежностями, до посесіи и держенья ей ми-
лости пани Звертовской присужаемъ. При томт
за неучпненье тымъ листомъ добровольнымъ за-
ппсомъ его милости отца Тризны заставному, а
его милости пана Красипского и пани малжонки
его милости реверсальному, досыть, то есть, взгля-
домъ неслушного черезъ его милость отца Трнз
ну отъ его милости пана Красинского и папи
малжонки его милости менованое маетности не
елиберованья и жалобливой ей милости пани
Звертовской, водлугъ заставного запису, не усту-
пенья, а черезъ его милость папа Красинского
и пани малжонки его милости по поданымъ отъ
жалуючой до окупна обв щенью, не чекаючи тер
мину окуппа водлугъ права заставного, сумы
отъ жалуючой принять не хотечи, антедатою не
слушне его милости пану Летаву—подкоморому
Стародубовскому и пани малжонц его милости
тое маетности Лебеды влевкомъ права уступепья
заруки, въ тыхъ обудвухъ, такъ заставномъ его
милости отца Тризны, яко реверсальномъ его
милости пана Красинского записахъ выражоные
то есть, на его милости отцу Тризн тридцать
два тысечи золотыхъ, а на его милости пану
Красинскимъ другую тридцать два тысечи золо-
тыхъ, зъ дв ма копами вписного и паметного
намъ даными и на маетностяхъ ихъ милостей,
то есть, на в чность маетности Лебеды Тризнин-
ской его милости отца Тризны, тудежъ на мает-
ностяхъ Хотяновичахъ и Козлянахъ, на кото-
рыхъ о то позвы покладано, и на иншихъ вся-
кихъ маетностяхъ его милости отца Тризны и
его милости пана Красинского и пани малжонки
его милости, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пе-
нежныхъ, гд кодьвекъ будучихъ, ей милости
пани Звертовской всказуемъ и яко на поданье
ыенованое маетности Лебеды зъ фольварками и
вс ми оное приналежностями, симъ декретомъ
нашимъ присужоное, въ посесію ей милости пани
Звертовской, такъ и на отправу всказаное на
его милости отцу Тризн идобрахъ его милости
сумы тридцати двохъ тысечей пети золотыхъ,

вытрутивши суму тридцати два тысеча золотыхъ,
на его милости папу Красинскпмъ и пани мал--
жонц его милости всказапую, за суму пхъ ми-
лостей заставную, за маетность Лебеду належа-
чую, до враду земского або кгродского Лидского
и иншпхъ всякихъ тыхъ пов товъ, подъ кото-
рыми се маетности и добра его милости отца
Тризны_ покажутъ, а которого соб зъ ппхъ сто-
рона зажптп похочетъ, заложивши на спротгш-
пого троякіе заруки, отсылаемъ. До того абы его
милость панъ Летавъ—подкоморій Стародубов-
скій и пани малжопка его милости, такъ поме-
непый заставпый отъ его милости отца Трпзны
его мплости пану Красинскому и паші малжопц
его мплости, яко тежъ влевковый отъ его ми-
лости пана Красинского и пани малжонкп его
милости, самому его милости пану Летаву п пани
малжонц его милости даные, яко вжо декретомъ
нашимъ скасованые, жалуючой ей милости пани
Звяртовской подчасъ по зду врадового тежъ
подъ троякими заруками отдали, наказуемъ. А
его милости пану Летаву—подкоморому Старо-
дубовскому и пани малжонц его милости, ра-
ціоне сумы, за туюжъ маетность Лебеду его ми-
лости пану Красинскому и пани малжонц его
милости даной, до дохоженья оное до его мило-
сти пана Красинского и пани малжонки его мп-
лости сальву и вольное мовенье напотомъ за-
ховуемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за i6S) г., Л? 2S7, л. J20—р.

№ 279.-1683 г. Іюня 15 дня.

Д кретъ, утв рзкдающій прежнее постановление
того же трибунала по д лу Вил нскаго св,-

Троицкаго монастыря съ Мокс вичааи.

Л та отъ пароженья Сына Божого 1683, м -
сеца Іюня 15 дня.

Передъ нами судьями головными, духовными
и св тскими, кола композита юднціи на трнбу-
налъ у великомъ князств Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и иов товъ на рокъ теперешній

683 обраными, кгды съ порадку реестрового
чу суженью припала справа его милости пана
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Крпштофа Моксевпча н паней Катарины Саб-
лпнской Криштофовой Моксевйчовой, мад-
жопковъ, • зъ вельможЕымъ въ Богу преве-
лебнымъ его милостью ксепдзомъ Марціяномъ
Ыпхаломъ Б лозоромъ—еппскопомъ Пннскпмъ
и Туровскимъ, архимандрптомъ Впленскимъ,
его милостью ксендзоиъ Яномъ Коронев-
скпмъ — старшимъ монастыра Впленского, прп
церкви светой Троицы у Внльн буду'чимъ, u
вс ми пхъ мплостяші ксеижою Базиліяиамн
тогожъ коивеиту, за обв щеньемъ до декрету
суду нашого, въ року теперешцемъ 1GS3, м -
сеца Мая 11 дия тутъ у Впльп межи жалу-
ючими, а обжаловапымп о речь въ томъ декрет
мепеную ферованого, до учпиеиья опому доешь,
а то до веденья п слуханья черезъ обжаловапыхъ
жалуючпхъ псыновъ пхъ милостей тымъ декре-
томъ и на нуіштахъ, въ нелъ выражоныхъ, па-
казаное пхъ милостямъ присеги, а за тымъ до
утверженья того декрету. До1; которое справы за
приволапьемъ черезъ енерала сторонъ до права,
отъ его милости пана Моксевпча п папц мал-
жошш его милости умоцованый пхъ милостей, за
моцою листовною правною соб до тое справы
даною, панъ Алексапдеръ Гордеевскій очевпето
становнлъ, а обжалование особы яко се сами
передъ нами до права не становплп, такъ пп-
которое в домости онестанью своемъ намъсуду
п сторон своей не учшшлп; за тымъ акторовъ
плешшотентъ подаиого u положопого по обжа-
лованыхъ особъ на маетности пазваиой Свпра-
нахъ, въ воеводств Лпдскомъ лежачой, черезъ
еиерала Владислава Поставку обв щеиья сознань-
емъ его очешісто передъ его милостью паномъ
писаромъ слушне п правпе доведши, въ даль-
шомъ постуцку правномъ покладалъ декретъ суду
иашого, въ року теперешнемъ 1683, м сеца Мая
11 дия тутъ у Внльн межи жалуючпми, а об-
жалованы5іп ферованый, которымъ мы судъ, за
пестаньемъ обжаловаішхъ на упадъ въ речи
здавшп, вышъ помененымъ особомъ самымъ п
паиомъ Стефану, Мпхалу, Павлу и Вавршщу
Моксевпчомъ, сыпомъ ихъ милостей, водлугъ
добровольного взятья на пунктахъ, въ декрет
нашомъ выражоиыхъ, присегу всказали и тер-
минъ на выЕонанье опое тутъ передъ собою су-
доемъ у Вщьи заподапьшъ въ чотырохъ пед -
дяхъ обв щеньемъ злояшли, а по присез нев-

ный всказъ, въ томъ декрет выражоный, учп-
ипли, до которого декрету обжалование будучи
обв щопыми, поневажъ тое прпсегп не слу-
хаютъ, роты не даютъ п сами до права' не стано-
вятъ, вздапья теды пхъ милостей, яко права непо-
слушныхъ, въ року завптомъ на упадъ въ речи, а
за тымъ, цитуючп артыкулъ оемьдесятъ первый зъ
розд лу четвертого, п кромъ жадное прпсегн то-
гожъ декрету суду нашого, яко слушпе и правне
ферованого, во вс мъ утверженья п при моцы
захованья п оного доекзекуціп порядкомъ. прав-
нымъ жалуючпмъ приводить позволенья у насъ
суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ его милости
пана Крпштофа Моксевпча и пани малжонкп его
милости, зъ вельможнымъ въ Богу превелеб-
ньшъ его милостью ксеидзомъ Марціяномъ Ып-
халомъ Б лозоромъ—епнекопомъ Ппнскимъ и
Туровскимъ, архпмандрптомъ Впленскшіъ, его
милостью ксендзомъ Яномъ Короневскимъ—стар-
шпмъ монастыра Виленского, при церкви светой
Троицы у ВИЛЬНИ бзгдучимъ, и вс ми ихъ ми-
лостями ксенжою Базиліянами тогожъ конвенту
за обв щеньемъ до декрету суду нашого, въ року
теперешпемъ 1683, м сеца Мая 11 дня тутъ у
Впльн межи жалуючими а обжалованымя о
речь въ томъ декрет менованую ферованого,
до учпненья оному доепть, а то до веденья п
слуханья черезъ обжалованыхъ жалуючпхъ п
сыновъ ихъ милостей тымъ декретомъ и на пун-
ктахъ въ немъ выражоныхъ наказаное ихъ ми-
лостямъ прпсеги, а за тымъ до утверженья того
декрету; ижъ обжалование особы, будучи до
того декрету суду нашого обв щонымп и маючи
выразне на слуханье жалуючихъ и сыновъ ихъ
присеги зложоный терминъ, тое прпсегп, яко
повинны были слухать, не слухали, роты онымъ
не дали п сами передъ нами не становий, про
то мы судъ нхъ милостей, яко права непослуш-
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда-
емъ, а затымъ водлугъ аллекгованого отъ пле-
нипотента акторовъ артыкулу оемьдесять пер-
вого зъ розд лу четвертого, кромъ жадной по-
мененыхъ особъ присеги, тотъ декретъ суду
нашого, въ року теперепшемъ 1683, м сеца Мая
11 дня тутъ у Вильн яко слушне ц правне
ферованый, зо вс мъ всказомъ въ немъ выра-
жонымъ, во вс иъ ненарушне утвержаемъ н при
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моцы заховуемъ и оный до екзекуціи порядкомъ
правнымъ жалуючимъ особомъ приводить по-
зваляемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за І68І и, JS 287, л. 790—91.

№ 280.—1683 г. Іюня 18.

Ремиссійный декрета главнаго литовскаго
трибунала по жалоб Слонимскаго протопопа
Мартина Петровича на Долматскихъ за неза-
конно полученный ими декретъ главнаго три-

бунала противъ Петровича.

Року 1683, м сеца Іюня 18 дня.

Въ справ въ Богу велебного отца Мартина
Петровича—протопопа Слонимского, пресбитера
Высоцкого и Исаевского, зъ папы Базылимъ и
Теодоромъ Долмацкими и инною братьею ихъ
милостей рожоною, за позвомъ, менечи о злый
переводъ права, а то о неслушное черезъ позва-
ныхъ, завзявши яковысь гн въ и ранкоръ про-
тивъ жалуючому, знать зъ намовы родича сво-
его, уникаючи пополненого взглядомъ удеспекто-
ванья жалуючогоеще въроку 1680 м сецаСен-
тебра 20 дня зъ засадки поступку и забранью
розныхъ речей, двохъ декретовъ у суду голов-
ного трибунального, одного въ року 1680, дру-
гого въ року 1682 м сеца Декабра 9 дня инъ
контумаціямъ, безъ поданья позву, зъ немалыми
всказами, акгравуючи самого и добра его мило-
сти, одержанье, затымъ до знесенья и скасованья
оныхъ, о шкоды и вины правные за декретами
и откладами нашими. Въ которой справ поне-
важъ отъ его милости пана Бокгусдава Унехов-
ского—писара земского Новогородского, зъ ба-
ниціею, зъ канцеляріи его королевской милости
великого князства Литовского на велебного его
милость отца Петровича—протопопа Слонимского
вынесеиого, ставаючи, ліокумъ стандч отцу про-
топопу Слонимскому боронено, а отъ велебного
отца протопопа на нев домости о той баниціи,
водлугъ конституціи року 1588, до присеги за-
берано, зачимъ мы судъ водлугъ меновапое кои-
ституціи, подлугъ добровольпого взятья отцу
Петровичу — протопоп Слонимскому на томъ,

яко правдивё онъ о вынесенью черезъ его ми-
лость пана Унеховского—писара земского Но-
вогородского, по себ баниціи, о актикованью и
публикованью оное не в далъ и для того о суб-
левацію не старадъ, присегу всказуемъ и день
21 сегожъ м сяца Іюня на выконанье оное тутъ
передъ собою судомъ складаемъ. А по таковой
присез , мы судъ ліокумъ станди велебиому отцу
Петровичу, протопоп Слонимскому въ той спра-
в меть узнаваемъ и заразомъ тогожъ часу,
скоро по выкопаной присез об дв стороп ,
которымъ вс обороны правные вцале заховуемъ,
скуточпую розправу рокомъ завитымъ кромъ
диляціи принять повинны будутъ.

Книга за № 28 J, л. боб—j.

№ 281.—1683 г. Іюня 30.

Декретъ, лрисуждающій Вогуелавскихъ къ
уплат Мстиславскому протопопу Константи-
ну Евпать вичу 4263 золот. польскихъ долгу
н пени, а за угрозу нанес нія побо въ къ из-

гнанію.

Л та отъ пароженья Сына Божого 1683, м -
сеца Іюня 30 дня.

Передъ нами судьями головными, на трпбу-
палъ у великомъ князств Лптовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1683 обрапыми, кгды зъ порадку реестрового
ку суженью припала справа въ Богу велебного
его милости отца Копстантого Евпатьевича —
протопопы Мстиславского, и пани малжоикп его
пани Теодоры Матковское зъ ихъ милостями
паны Казим ромъ, Львомъ, Александромъ, Яномъ,
Геліяшомъ, Яномъ и Криштофомъ зъ Кгребипа
Бокгушевскими и ей милостью пани Юстиною.
Заленского Вацлавовою Богушевскою, яко сукце-
сорами всякихъ добръ, позошломъ зъ сего св -.
та его милости пану Вацлаву Бокгушевскимъ
позосталыхъ, за позвомъ о спротивеиство декре-
тови враду земского Мстиславского, въ року про-
шломъ 1681, м сеца Генваря 18 дня у Мсти-
славыо феровапому, въ неноступенью первеіі
енералу, а потомъ враду чинить отправы на
маетности, названой Ликин Слободз , въ вое-
водств Мстиславскомъ лежачой, за суму іі ие-
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зей два тысечи шестьдесятъ шесть золотыхъ,
грошей . двадцать польскихъ, тымъ. декретомъ
всказаную, при томъ о учиненую подчасъ упо-
минанья се тое сумы черезъ обжалованыхъ на
здоровье жалуючихъ отпов дь и похвадку, за
тымъ о заруку, въ помененомъ земскомъ Мсти-
славскомъ декрет выражоную, о шкоды и вины
правные. До которое справы, за приволаньемъ
черезъ енерала сторонъ до права, отъ въ Богу
велебного отца Евпатевича — протопопы Мсти-
славского и пани малжонки его, умоцованый ихъ
милостей, за моцыо листовною правною ему до
тое справы даною, панъ Янъ Вроблевскій оче-
висто становилъ, а ихъ милости панове Бокгу-
шевскіе и ей милости пани Бокгушевская, яко
се сани передъ нами до права не стаповили,
такъ и никоторое в домости о пестапью своемъ
намъ суду и сторон своей не учинили. За тымъ
умоцованый стороны иоводовое поданого и по-
ложоного по ихъ милостей пановъ Бокгушев-
скихъ и пани Бокгушевскую на маетности ихъ,
названой Ликин Слободз и Печерску ча-
сти ихъ милостей, въ воеводств Мстиславскомъ
лежачой, черезъ енерала Самуеля Деружинского
иозву сознанья его екстрактомъ съ книгъ кгрод-
скихъ Мстиславскихъ выданымъ въ дат року
теперешнего 1683, м сеца Апр ля 15 дня слушне
правне доведши и трое волапье пильпостн сто-
роны своей па. томъ нозв наипсаное оказавши
и жалобу зъ него о речь вышъ номененую, а
ширей въ томъ позв ошісапуго преложивши,
на доводъ самое речи и жалобы позовпое покла-
далъ и читалъ иередъ нами декретъ враду зем-
ского Мстиславского, въ року 1081, м сеца Геп-
варя 18 дня, на рокахъ трикрольскихъ въ спра-
в жалуючого велебного отца Евпатевича —
протопопы Мстиславского и малжонки его, зъ
обжаловаішми ихъ милостями паны Бокгушев-
скими и ей милостью пани Бокгушевскою, сук-
цесорами добръ всякихъ, по зошломъ его мило-
сти папу Вацлаву Бокгушевскимъ позосталыхъ,
зъ докладомъ его милости пана Едіяша Влади-
слава Сурина и пана Стефана Болинского, яко
опекуновъ ей милости пани Бокгушевской и
сыновъ ей милости, раціоне не отданья и неза-
шаченья на термші сумы пенезей тысеча зо-
лотыхъ подьекихъ, нрезъ зошлого его милость
пана Вацлава Бокгушевского на листъ записъ

у жалуючихъ позычоныхъ, о заруки и шкоды, у
Мстиславью феровапый; которымъ -декретоагь
тотъ врадъ земскій Мстиславскій за нестаньемъ"
обжалованыхъ особъ до права, въ року завитомъ-
на унадъ въ речи здалъ, менованый записъ
утвердилъ и водлугъ оного самую истизну, на:
тотъ обликгъ лозычоную, а взглядомъ заложенья
еще за живота его милости пана Вацлава Бокгу-
шевского о то запозву, зъ совитостью два тысечи
золотыхъ, съ пересудомъ данымъ шестьдесятъ
шестьма поль. золотыми и грошей двадцати жа-
луючимъ особомъ па обжалованыхъ особъ и на
маетности ихъ милостей названой Ликина Слобода,'
въ воеводств Мстиславскомъ лежачой, на ко-
торой о то позовъ покладано, и на иншихъ ма-.'
етностяхъ всякихъ обжалованыхъ особъ века-,
залъ и отнравы порядкомъ правнымъ акторомъ
приходить позволилъ, яко ширей вся речъ
въ декрет земскомъ Мстиславскомъ описана
есть, который декретъ жадуючіе особы приводе-
чи до екзекуціи, по поданью водлугъ права об-
жалованымъ особомъ въ -к нед ляхъ обв щенья,
нервей енерала, а потомъ врадъ, то есть, его
милость пана Стефана Вороневского — судью
земского Мстиславского, для учиненья отправы
за всказаную суму до маетности обжалованыхъ
Ликины Слободы зводили, гд обжадованые особы
неслушными причинами вымавляючисе, (чрезъ)
неякогосъ Панкрата Сорочича, зав довцу Ликин-
ского цедулою отправы чинить боронили и не
поступили. На доводъ чего тотъ листъ по здчій
его милости папа Маркевича — судьи земского
Мстиславского, въ дат року 1681, м сеца Іюля
12 дпя выданный, продуковавши и яко зъ оного
помененого намененному декретови земскому че-
резъ обжалованыхъ пополнепого спрохивенства,
такъ и уд лапья черезъ ихъ милостей на здо-
ровье акторовъ похвалки протестаціею о то за-
песеною, которую передъ нами продуковалъ, до-
ведши, зданья ихъ милостей пановъ Бокгушев-
скихъ и ей милости пани Бокгушевской, поне-
важъ до права пе етановятъ, въ року завитомъ
на унадъ въ речи, а водле права и того декре-
ту враду земского Мстиславского, которого
утверженья, за спротивенство оному заруки съ
першЕМЪ всказомъ и зъ виною похвалковою,
также зъ двома копами впиеного и паметного,
всего сумою чотырохъ тыевчей двухсотъ шесш-
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десять трохъ золотыхъ и грошей • десяти поль-
скихъ на ихъ милостяхъ панахъ Бокгушевскихъ
и ей милости Вокгушевской и на маетности ихъ
Ликин Слободз и Печерску, части обжалован-
ныхъ и. инныхъ всякихъ добрахъ и сумахъ
ихъ, а самыхъ обжалованыхъ особъ взглядомъ
уд ланое черезъ ихъ милости на здоровье жа-
луючихъ отпов ди и похвалки на выволанье жа-
луючимъ особомъ всказанья и на одержанье того
выволанья до его королевское милости отосланья,
а за всказъ декретомъ нашимъ уд ланый на
тыхъ добрахъ обжалованыхъ особъ вышменова-
ныхъ до отправы черезъ дворянина его королев-
ской милости порядкомъ правнымъ акторови
приходить вольности зоставенья у насъ суду
просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Богу ве-
лебного его милости отца Константого Евпате-
вича—протопопы Мстиславского и пани малжон-
ки его милости зъ ихъ милостями паны Кази-
м ромъ, Лъвомъ, Александромъ, Яномъ, Гелія-
шомъ, Яномъ и Криштофомъ зъ Кгребина Бо-
кгушевскими и ей милостью наньго Юстиною
Болинскою Вацлавовою Бокгушевскою, яко сук-
цесорами и держачими всякихъ добръ, по зо-
шломъ зъ сего св та его милости пану Вацлав
Бокгушевскомъ позосталыхъ, за позвомъ о спро-
тивенство декретови враду земского Мстислав-
ского, въ року прошломъ 1681, м сеца Генвара
18 дня у Мстиславью ферованому, въ непосту-
пенью первей енералу а потомъ и враду чинить
отправы на маетности, названой Ликин Слобо-
дз , въ воеводств Мстиславскомъ лежачой, за
суму п незей два тысечи шестьдесятъ шесть
золотыхъ и грошей двадцать польскихъ, тьшъ
декретомъ веказаную, при томъ о учиненую под-
часъ упоминанья се тое сумы черезъ обжалованыхъ
на здоровье жалуючихъ отпов дь и похвалку, за-
тымъ о заруку, въ помененомъ земскомъМстислав-
скомъ декрет выражоную, о шкоды и вины
правные; ижъ ихъ милости Панове Бокгушевскіе
и ей милость пани Вацлавовая Бокгушевская,
будучи о то позваными, передъ нами до права
не становили, про то мы судъ ихъ милостей, яко
права непослупшыхъ, въ року завитомъ на
упадъ въ речи здаемъ, аводле права и того де-
крету враду земского Мстиславского, который
иы судъ яко слуишый и правный во всемъ не-

нарушне утвержаемъ, при моцьг заховуемъ, за
спротивенство оному,' которое се передъ нами
зъ листу1 по здчого врадового видоме показало,
заруку въ томъ декрет заложонуіо, съпершимъ
того враду всказомъ чотыри тысечи сто трид-
цать три золотыхъ, грошей десеть' польскихъ,
при томъ за уд ланую черезъ • ихъ милостей
лановъ Бокгушевскихъ на здоровье жалуючихъ
особъ отпов дь и похвалку вины и за шкоды
петьдесятъ копъ грошей Литовскихъ, а зъ упис-
нымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего сумою
чотыри тысечи дв ст шестдесять три золотыхъ,
грошей десеть польскихъ, на ихъ милостяхъ па-
нахъ Бокгушевскихъ и ей милости панн Вацла-
вовой Бокгушевской и на маетностяхъ ихъ ми-
лостей, названыхъ въ Ликин Слободз и Пе-
черску частей ихъ милости, на который о то
позовъ покладано, всказъ палъ и по здъ отпра-
вованый былъ, и наиншихъ всякихъ маетностяхъ
ихъ милостей лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ н -
нежныхъ гд кольвекъ будучихъ, а самыхъ
преречоныхъ ихъ милостей пановъ Казим ра,
Льва, Александра, Яна, Геліяша, Яна и Кри-
штофа Бокгушевскихъ и ей милость пани Юс-
типу Болинскую Вацлавовую Бокгушевскую за
туюжъ черезъ пхъ милостей на здоровье жалую-
чихъ особъ уд ланую отпов дь и похвалку жа-
луючому въ Богу велебному отцуЕвпатьевичу—
протопоп Мстиславскому, и пани малжонц его
всказуемъ и на одержанье того выволанья до
его королевской милости пана нашого милости-
вого отсылаелъ, а за суму верху мененую, симъ
декретомъ нашимъ всказаную, на тыхъ же маетно-
стяхъ обжалованыхъ особъ Ликин Слободз
и Печерску, въ воеиодств Мстиыавскомъ лежа-
чихъ, и иншихъ всякихъ ихъ милостей добрахъ
и сумахъ п нежішхъ до отправы черезъ дворя-
нина его королевской милости иорядкомъ прав-
нымъ жалуючимъ акторомъ приходить вольность
зоставуемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Кнша за і)8) и, № 287 л. ю)6—^.
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№ 282.—1683 г. Августа 12.

Д кр тъ, присуясдающій Константина Н ло в-
сваго къ изгнанію и уплат Владимірскому
и В рестейскому епископу Льву Заленскому

2762 золотыхъ польскихъ доліу и пени.

Л та отъ нароженья Сына Вожого 1683, м -
сеца Августа 12 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товт. на рокъ тенереш-
пій о браными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа ясне вельможного въ
Воз прев&іебпого его милости ксендза Леона
Зіленского—епископа Володимерского и Бере-
стейского, зъ его милостью паномъ Константымъ
Нелоевскимъ, за позвомъ о спротивенство де-
кретови суду головного трибунального, въ року
прошломъ 1682 у Новагородку ферованому, въ
неодданью и незаплаченью сумы п незей шести
сотъ осмидесятъ и пети золотыхъ ПОІЬСКИХЪ,

жалуючому его милости подъ виною выволанья
при книгахъ кгродскихъ Берестейскихъ оддать
и заплатить наказаиое, одпов дь и похвалку на
здоровье жалуючого учиненую, о вину выволанья,
также о шкоды и вины правные. До которое
справы, за приволапьемъ черезъ енерала сто-
ронъ до права, ^дъ актора умоцовапый его мк-
лости, за моцъю листовною, правною, соб до
тое справы дайою, нанъ Павелъ Кашуба очеви-
сто стаповилъ' а его милость паиъ Нелоевскій,
яко се самъ до нрава не становплъ. такъ и ни-
которое в домости о нестанью своемъ намъ су-
ду и сторон своей не учшшлъ. Затымъ актора
плешшотентъ поданого по его милости ланаНе-
лоевскаго на маетности его милости Нелоевичахъ,
у воеводств Верестейскомъ лежачоЛ, черезъ
енерала воеводства Берестейского Михала Яне-
вича позву, сознаньемт» оного и выпнсомъ съ
кпигъ кгродскихъ Берестейскихт., датою въ ішмъ
выражоною, слушне и иравне доведши и трое во-
ланье ішлыюсти стороны своей па немъ наші-
саное оказавши и гкалобу зъ него достаточне
преложивши, на доводъ самое речи поклададъ и
читалъ декретъ суду головного трибунального,
въ року прошломъ 1682 у Новагородку феро-
ваный, которымъ сума п незей шестьсотъ осмь-
десятъ и пять золотыхъ иольскихъ на его ми-

лости пану Нелоевскомъ. всказана есть, и абы
его милость панъ Нелоевскій за поданымъ обв -
щеньемъ тую суму вышъ менованую жалуючому
его милости,при книгахъ кгродскихъ Берестей-
скихъ оддалъ и заплатилъ, подъ виною вывола-
нья, наказано. Нижли его милости ксіондзъ За-
ленскій до одданья тое сумы его милости пана
Н&іоевского обв стидъ и : на припаломъ термин
пильность чинилъ, его милости панъ Нелоевскій
такъ тое сумы не оддалъ, и еще одпов дь и по-
хвалку на здоровье жалуючого учинилъ, заяымъ
о троякіе заруки, о вину выволанья, шкоды и
вины правные, ижъ его милость панъ Нелоев-
скій, будучи о то позванымъ, передъ вашмостя-
ми до права не становитъ, взданья теды его ми-
лости, яко права непослушного, въ року зави-
томъ на упадъ въ речи, а затымъ троякихъ
зарукъ, также за спротивенство на выволанье
его милости пана Нелоевского всказанья и на
одержапье того выволанья до его королевской
милости, пана пашого милостивого одосланья у
насъ суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель-
можного его милости ксендза Леона Заленского—
епископа Володимерского и Берестейского, зъ
его милостью паномъ Константымъ Нелоевскимъ,
за позвомъ о спротивенство декретови суду го-
ловного трибунальпого, въ року прошдомъ 1682,
м сеца Декабра 3 дпя у Новагородку феровано-
му, а то въ неодданью и незаплаченью сумы
гі пезей гаестисотъ осмидесятъ и пети золотыхъ
иольскпхъ жзіуючому его милости подъ виною
выволанья при книгахъ кгродскихъ Берестей-
скихъ оддать и заплатить наказаное, затымъ о
троякіе заруки, также о одпов дь и похвалку
на здоровье жалуючого учиненую, о шкоды и
вины нравные; пжъ его милость панъ Нелоев-
скій, будучи о то позванымъ, нередъ нами до
права не становилъ, про то мы судъ его мило-
сти, яко.права непослушного, въ року завитомъ
на упадъ въ речи здаемъ, а водле права и кон-
ституціп трибунальское, за явное тому суду го-
ловного трибунального декретови спротивенство,
которое се передъ нами съ чиненое на терміш
нильности видоме показало, троякіе заруки, съ
нершимъ суду головного всказомъ, два тысеча
шестьсотъ тридцать два золотыхъ, за уд ланую
одпов дь и похвалку и за шкоды сто двадцать
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и пять зодотыхъ, а зъ уписнымъ: и паметнынъ,
яаиъ даншгь, всего сумою два тысечи семисотъ
шесть тьдесядва золотыхъ нольскихъ, на его ми-
лости пану Константомъ Нелоевскимъ и на ма-
етности его милости, названой Нелоевичахъ. у
воеводств Еерестейскомъ лежачой, на которой
о то первей обв щенье, а теперь позовъ покла-
дано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ его
милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п неж-
ныхъ, гд кольвекъ будучихъ, а самого его ми-
лости пана Константого Нелоевского за туюжъ
учиненую одпов дь и похвалку на выволаиье
его милости ксендзу Заленскому всказуемъ и на
одержанье того выволанья до его королевское
милости, пана нашого милостивого одсылаемъ;
а за суму вышъ менованую, симъ декретомъ
нашимъ всказаную, меновите за два тысеча семь
сотъ шестьдесятъ два золотоыхъ нольскихъ, че-
резъ дворанина его королевской милости, на
всякихъ добрахъ позваного, лежачихъ, рухомыхъ,
сумахъ п нежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, до
одправы жалуючому его милости порадкомъ нрав-
нымъ приходить вольность зоставуемъ.

Книга за і68} г., JV? 286, л.

№ 283.-1683 г. Августа 26.

Дёкретъ, присуждающій Кіевскаго митропо-
лита Кипріана Жоховскаго къ уплат 1000
золотыхъ и грошей 15, а Слонимскаго прото-
попа Мартина Петровича къизгнанію и упла-
т 70 копъ грошей литовекихъ за оклевета-
ніе, будтобы, Долматскихъ и удержаніе у себя

ихъ крестьянъ.

• Року 1683, м сеца Августа 26 дня.
Въ справ ихъ милостей пановъ Базилего,

Теодора, Мартина и Яна Долмацкихъ зъ ясне
вельможнымъ, въ Богу превелебнымъ его ми-
лостью ксендзомъ Ципріяномъ Жоховскимъ—
метрополитен) Кіевскимъ, Галицкимъ и всей
Руси, и велебнымъ его милостью отцомъ Мар-
тиномъ Петровичомъ—протопопою Слонимскимъ,
презбитеромъ Исаевскимъ, запозвомъ озневагу
декретовъ суду головного трибуналыюго, одного
зъ акторату вс хъ жалуючихъ въ року 1682,
м сеца Ноебра 10 дня, а другого зъ акторату

самого одного •; его милости; пана Базилего Дол-
мацкого въ томъже року и тогожъ м сеца Но-
ебра 19 дня зъ его,милостью ксендзомъ метро-
политою у Новогородку ферованыхъ, которыми
то декретами, то есть, першимъ. обнову отъ его
милости ксендза метрополиты, ексцепуючи фо-
румъ, на сторону ухилено, надежное форумъ у

'ДІГ головного трибунального кола великого
узнано, процедовать наказано, беспечность здо-
ровья жалуючихъ обваровано, поддатаго Мико-
лая Жолтка и • Петрука Смоляка зъ жоною его и
зъ д тьми, за правомъ заставнымъ огь его ми-
лости пана Теодора Полонского и паші малжон-
ки его милости до фольварку, названого Пас ч-
іовщизна, въ воеводств Новгородскомъ лел;а-
чого, въ певной сум его милости пану Бази-
лему Долмацкому заведеного, належачого, зъ ко-
торого зрекаючисе отъ жалуючого иго милости
іго милость, ксендзъ метрополита, въ вензеныо

у себе маючи, квитацію вымусилъ, тую квитацію
скасовапо, присужоно и певный всказъ уд лано,
а другимъ посл дн йшимъ жалобы его милости

сендза метрополиты, яко и инныхъвс хъ, отъ
зго милости подъ розными титулами субордішо-

ваныхъ особъ найдуючихъ се скасовано и отъ
оныхъ жалуючихъ увольнено и также вышъ но-
мененого подданого Петрука Смоляка присужоно,
а то о неслушное черезъ его ішлость ксендза
метрополиту, зневажаючи тые суду головного
трибунального декрета, змовы зъ велебныіга от-
цами ііартиномъ Петровичомъ—протопопою Сло-
нимскимъ, Леоиомъ Гайкевичомъ—нрезбитеромъ
Цютчанскимъ учиненье и, жебы отецъ протопо-
па Слонимскій, якобы жалуючіе вс въ року
1680, м сеца Сентебра 20 дня, зъ которого одинъ,
то есть, его милость паиъ Теодоръ Долмацкій,
при боку его милости нана Унеховского—писара
земского Новгородского, на Подляшу въ Высо-
комъ у ясне вельможного его милости пана Са-
п ги—подскарбего великого князства Литовского,
того року, м сеца и дня былъ, зъ засадски сродзе
удеснектовавши, на чотыри тысечи речей забра-
ли, до кола великого, а велебиый отецъ Гайке-
вичъ, якобы одинъ жалуючій панъ БазилійДод-
мацкій, одного въ пущи Тумижовской поткавши,
зъ рады и иамовы его ииаости пана Александра
Гречихи, збить, змордовать и грошей сто тале-
ровъ бптыхъ отнять л лъ, жадобою своею оскар-
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жили и помовили, зъ завзятого противо жалоб-
ливымъ ранкору,' розказанье и субординованьё,
таковою намовою и розказаньемъ его милости
ксендза метрополиты о неслушное черезъ велеб-
ного отца Петровича — протопопу Слонимского»
въ речи николи не былой, якобы о забранье ре-
чей на чотыри тысечей зодотыхъ до кола нашего
великого ус хъжалобливыхъ, а черезъ велебного
отца Гайкевича въ речи змышленой, якобы о
побитье черезъ жалуючого пана Базилего Дол-
мацкого, сто талеровъ битыхъ отнятье и иншіе
претенсіе, въ жалоб оного выражоные, помовное
жалобы утворенье, до суду головного кола ком-
позити юдиціи екстра форумъ жалобливого пана
Далмацкого позванье и жалобъ ущипливыхъ го-
норови жалуючихъ подъ розными тытулами до
розныхъ врадовъ доношенье, тудежъ о неслуш-
ное черезъ его милость ксендза метронолиту за
декретомъ враду кгродского Лидского, на рочкохъ
маевыхъ, въ року прошломъ 1682 м сеца Мая
9 дня у Минску, безъ поданья его милости пану
Базилему Долмацкому позву, якобы о выпрова-
женье вышъ мепованого іюдданого Петрука Смо-
ляка, жалобливому за правомъ отъ его милости
пана Полонского и пани малжонки его милости
належачого, которого обжалованый и теперь въ
маетности своей Прпл пахъ держитъ, и о инные
претенсіе одержанымъ, а вжо за апеляціею отъ
тогожъ враду кгродского Лидского декретомъ
•суду головного трпбуналышго, у Новогородку зо
всею речею знесенымъ, скасованымъ, баниціи на
жалоблпвого зъ канцеляріи его королевской ми-
лости великого князства Литовского вынесенье,
оной актикованье и публикованье и за оною, не
спроважаючц дворянина водлугъ права и не по-
даючи мандату до суду его королевское милости
задворного асесорского въ року теперь идучомъ
до Варшавы, доводу мандату зъ кгроду Новго-
родского, хотечи у в чную баницію жалобливого
увинуть, повыймоваиье, дошкодъ, такъ презъ су-
бординованыхъ особъ въ речи николи не былой жа-
лобливыхъ до права нотегаючихъ, яко и взглядомъ
вынесенья черезъ жалуючихъ съ канцеляріи его
королевской милости меньшой великого киязства

•Литовского противно баниціи его милости ксен-
дза метрополиты сублеваціи, тудежъ взглядомъ
такъ презъ самого жалуючого у Варшав , яко

•за от здомъ до суду иашого тутъ до Вильна че-

резъ пріятеля, отъ жалуючого. ужитого, важечи
не малый коштъ, тое справы у судахъ его ко-
ролевской милости асесорскихъ допильнованья,
до шкодъ на золотыхъ триста, тудежъ раціоне
неробенья того подданого Петрука Смоляна и
жонки оного, водлугъ права, его милости пана
Теодора Полонского и пани малжонки его мило-
сти въ кождый тыдёнь, зима, чи л то,. по три
дни, отъ року J68I, м сеца Ноябра 25 дня, одъ
выможоное квитаціи, кождый день рахуючи по
грошей десеть литовскихъ роботу того подданого,
а жонки его по шесть грошей литовскихъ, до
сего часу на золотыхъ сто семьдесятъ два, гро-
шей петнадцать, также взглядомъ плаченья до
скарбу речи посполитой за того подданого че-
резъ жалуючого, зъухвалы сейму Городенского,
податку на золотыхъ семь, до шкодъ приведенье,
отпов ди и похвалки, такъ черезъ его милость
ксендза метроиолиту, яко и того отца Петрови-
ча—протопопу Слонимского, на здоровье акто-
ровъ уд ланье, затымъ до утверженья вышъ ме-
нованыхъ суду головного трибунадьного, зъ ак-
торату жалуючихъ зъ его милостью ксендзомъ
метрополитою ферованыхъ декретовъ и за ними
вынесеныхъ баницій, до попартя черезъ обжало-
ваного отца Мартина Петровича — протопопу
Слонимского, по вс хъ жалуючихъ передъ насъ
судъ вынесеного запозву, также до попартя про-
тестаціи помовное, до враду кгродского Слоним-
ского на жалуючихъ, раціоне забранья якобы на
чотыри тысечи, донесеной, до скасованья такъ
черезъ самого его милость ксендза метрополиту,
яко и черезъ субординованыхъ отъ его милости
особъ ущипливыхъ, противу жалуючимъ найду-
ючихъ се жадобъ. о шкоды и вины правные;
ИНІЪ ясне вельможный его милость ксендзъ Жо-
ховскій—метрополита Кіевскій и велебный отецъ
Петровичъ—протопопа Слонимскій, будучи о то
позваными, передъ нами до права не становиии,
про то мы судъ ихъ милостей, яко права непо-
слупгаыхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи
здаемъ, а затымъ декрета суду головного три-
бунального, въ року 1682, м сеца Ноебра, одинъ
10, a другій 19 дня, зъ акторату ихъ милостей
пановъ Долмацкихъ зъ его милостью ксендзомъ
метрополитою у Новогородку о нретенсіе вышъ
выражоные ферованые, яко слупшые и правнив»
восполъ зъ вынесеными за оными двома бани-
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ціями, актиковаными и публикованыии, листами
дворянскими и - вс мъ процедеромъ пр'авнымъ,
черезъ жалуючихъ въ той справ урощонымъ,
яо всемъ ненарушне утвержаемъ и при моцы

'за'ховуемъ,'а'яко тые декрета, такъ и баниціе
до 'екзекуцш ! приводить жалуючймъ акторомъ
позваляемъ, а затымъ тую баницію, черезъ его
милость ксендза метронолиту на его милость' па-
на Базиліего' Долмацкого зъ канцеляріи его ко-
ролевской милости меньшой великого князства
Литовского вжо скасованымъ декретомъ выне-
ćeuyroj яко песлушную; зъ актикаціею и публи-
каціею оное, также и вс жалобы, такъ черезъ
самого обжалованого его милость, яко и того
отца Петровича — протопопы Слонимского, во-
сполъ съ протестаціею помовною, раціоне якобы
забранья на чотыри тысечи черезъ жалуючихъ
до' враду кгродского Слонимского донесеную, за
которою у суду нашого атенгуетъ, и черезъ ин-
ныхъ, подъ розными титулами отъ его милости
ксендза метрополиты субордпнованыхъ особъ
найдзточіесе, яко неслушные, помовные, ущип-
ливые, противо ихъ милостямъ паномъ Долмац-
кимъ урощоные, гд одно кольвекъ до книгъ до-
несеные.. симъ декрете мъ нашимъ касуемъ. при томъ
за зневагу обудвухъ декретовъ взглядомъ неслуш-
ного черезъ его милость ксендза метрополиту
Кіевского' и помененого отца Петровича, (абы) жа-
луючихъ якобы о забранье зъ засадски на чотыри
тысечей золотыхъ, чого нпколп не было, жало-
бою своею оскаржилъ и до суду нашого позвалъ,
намовенья и субординовапья, вины водлугъ права
по сту копъ грошей Лтітовскпхъ, до того за
тоежъ черезъ его милость ксендза метрополиту
и черезъ того отца Петровича — протопопу
Слонимского недоведепье на жалобливыхъ, яко

съ оскаржонымп, водле права впны помовное,
м сто с денья въ в жи, копъпетдесятъ грошей,
взглядомъ приведенья черезъ его милость ксендза
метрополиту жалуючого его милость папа Базп-
лего Долмацкого до шкодъ, яко се вынгь поме-
няло, на золотыхъ триста, тудежъ за неробепье
того подданого и жены его па золотыхъ сто семь
десятъ два, грошей петнадцать, а зъ уппсиымт>
и паметнымъ намъ данымт, всего сумою тысечу
два золотыхъ, грошей нетнадцать, на ясне вель-
можномъ его милости ксендзу Ципріпн Жо-
ховскомъ метрополит Кіевскомъ и на исякихъ

маетностяхъ и добрахъ его милости,
векъ будучихъ,,. а за неслушное черезъ его ми-
лость отца Петровича—протопопу Слонимского,
въ речи николи не былойі яко бы зъ засадзки на
чотыри тысечи . жалуючіе забрали,; помовпою,
ущипливою жалобою оскарженье, вины потварно
на нимъ отцу Петровичу — протопоп Слоним-
скомъ кождому зъ ихъ милостей пановъ Дол-
мацкихъ по шести копъ грошей литовскихъ,
то есть, двадцать чотыри копы, за уд ланую
отпов дь и похвалку вины и за шкоды петьде-
сятъ копъ грошей литовскихъ, всего сумою сем-
десятъ чотыри копы грошей на вышъ менова-
номъ отцу Мартин Петровичу—протопоп Сло-
нимскомъ и па фольварку оного, названомъ Ла-
даховскимъ, въ пов т Слонимскомъ лежачомъ',
и на иншихъ всякихъ добрахъ и маетностяхъ
оного, а самого преречоного отца Мартина Пет-
ровича—протопопу Слонимского, взглядомъ уд -
ланое отпов ди и похвалки, на выволанье жалу-
ючпмъ ихт> милостямъ панамъ Долмацкимъ вска-
зуемъ, а яко до отнравы за всказъ симъ декре-
томъ нашимъ на его милости ксендзу метропо-
лит и добрахъ его милости учинёный, и ото-
бранья до посесіи жал}тючого его милости пана
Базилего Долмацкого иодданыхъ Миколая Жолт-
ка и Петрука Смоляна зъ жоною его и д тьми,
порядкомъ правнымъ при головномъ всказ , въ
декретахъ трибунальскихъ, въ той справ заш-
лыхъ, вырая^онымъ, жалуючймъ акторомъ при-
ходить позваляемъ, такъ па одержанье того вы-
воланья до его королевской милости пана на-
шого милостивого отсылаемъ, а за суму вышъ
менепую, то есть, семьдесят, чотыри копы гро-
шей литовскихъ, декретомъ нашимъ на велеб-
номъ отцу Петровичу—протопон Слонимскомъ,
всказаную, и на фольварку оного, въ пов т Сло-
нимскомъ лежачомъ, и нншихъ всякихъ мает-
ностяхъ и добрахъ его лежачихъ, рухомыхъ, су-
махъ п нежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, черезъ
дворянина его короленскогі милости до отправы
порядкомъ правнымъ жалобливымъ акторомъ
приходить вольность зоставуемт*.

Кнта ш ióS) i., J№ 2Sj, л. 1767—8.
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Д кр тъ, присуавданщій Антонія и Адама
Стабровскихъ къ изгнанію н уплат Б ло-
русскому епископу Клименту Трнзн 2405

золотыхъ польскихъ долгу.

' Д та отъ нароженья Сына Божого 1683, м -
сеца Августа 28 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
1683 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа его милости отца Кде-
менса Тризны—номината енископіи Б лоруское,
старшого монастыра братского Виленского цер-
кви светого Духа, зъ ихъ милостями ианомъ
Аятонимъ-стольникомъ ІІернавскимъ ипаномъ
Адамомъ Стабровскшга, яко сукцессорами и до-
сесорами всякихъ маетностей и добръ, по зо-
шлыхъ зъ сего св та ихъ милости панахъ ро-
дичахъ своихъ позосталыхъ, за позвомъ до по-
партья черезъ ихъ милостей позву своего, по
жалобливого актора тутъ же передъ насъ судъ
въ рокъ теперешній до Вильна, а то менечи до
зносу трехъ декретовъ суду головного трибуналь-
ного датами, въ нихъ выражоными, черезъ акто-
ра на зошломъ нану родичу ихъ милостей, еще
добре за живота его милости, зъ всказами не
малыми, то есть, дв тысечи чотыриста пять
золотыхъ на маетностяхъ его милости и взда-
ньемъ самого на баницію одержаныхъ, вынесе-
ного, затынъ до утверженья во всемъ вжо на
особы позваныхъ, яко належныхъ сукцесоровъ
добръ позосталыхъ тыхъ суду головного трибу-
нального декретовъ, восполъ зъ вынесеною ба-
ниціею, до'скасованья помененого позву, о шко-
ды и наклады. До которое справы, за привола-
ньелъ черезъ енерала сторонъ до права, одъ
актора умоцованый его милости панъ Алексан-
деръ Горд евскій очевисто становилъ, а ихъ ми-
лость Панове Стабровскіе не становили и жадное
в домости о нестанью своемъ не учинили. За тымъ
пленипотентъ актора поданого позванымъ ихъ
милостямъ позву на маетности, названой Дубров-
кахъ, у воеводств Полоцкомъ лежачой, черезъ
енерала его королевское милости Жикгимонта
Летецкаго, сознаньемъ его, у книгъ кгродскихъ
Полоцкихъ учииеныиъ, екстрактомъ зъ тыхъ

книгъ, въ дат сего року, м сеца Февраля.8 дня
выданымъ, и року за нимъ пришлого, зъ напи-
саньемъ тройга воланья, слушне, правнё довед-
ши, на доводъ самое жалобы позовное, покладалъ
декретовъ суду головного трйбунадьного три:
одинъ въ дат року 1663, друйй 1665, a третій
року 1670, въ справ жалуючого его милости
отца Тризны, еще на тотъ часъ въ св цкомъ
стан будучого, зъ зошлымъ его милостью па-
номъ Ііетромъ Стабровскимъ—подкоморимъ По-
лоцкимъ, еще добре за живота его, а то, о не-
одданье рукодайного долгу пяти сотъ золотыхъ,
черезъ его милости и пани малжонку его мило-
сти, родичовъ позваныхъ, на листъ записъ у
актора затягненого, зашлые, за которыми вжо по
вынесенью, актыкованью и публикованью бани-
ціей и поязды дворанскіе одправованые были,
нижли позваные теперь ихъ милость Панове
Стабровскіе, позоставши усихъ добръ по па-
нахъ родичахъ своихъ держачими, а уводечи
жалуючого такъ словными, яко и листовными
об тницами въ учиненью въ томъ досить, и до
сихъ часъ неучинивши, еще позовъ до суду на-
шого, до зносу тыхъ декретовъ по актора вы-
несши и до попартья оного будучи възаемне
припозваными, теперь до права сами не стано-
вятъ, зачимъ взданья ихъ милостей на упадъ
въ речи, скасованья того ихъ запозву, а затымъ
утверженья во всемъ тыхъ стороны своей де-
кретовъ, всказанья сумы въ декретахъ описа-
ныхъ на маетностяхъ позваныхъ, а самихъ на
выволанье за спротивепство взданья акторови
своему у насъ суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Богу пре-
велебного его милости отца Клеменса Тризны—
номината епископіи Б лоруское, старшого мона-
стыра братского Виленского церкви светого Духа
зъ ихъ милостями панами Антонимъ—столыт-
комъ Пернавскимъ и паномъ Адамомъ Стабров-
скими—подкоморичами Полоцкими, яко сукцесо-
рами и поссесорами всякихъ маетностей и добръ,
по зошлыхъ зъ сего св та его милости пану
Петру Стабровскомъ — подкоморимъ Полоцкомъ
и пани малжонц его милости позосталыхъ, ро-
дичахъ своихъ, за позвомъ до попартья черезъ
ихъ милостей пановъ Стабровскихъ позву сво-
его, по жалуючого его милости отца Тризну
тугь же передъ судъ нашъ головный трибунадь-



456 -

ный до Вильна въ рокъ теперешній, еще на по-
чатокъ трибуналу, а то мен'ечи до зносу трохъ
декретовъ суду головного трибунального, датами
въ нихъ выражоншш черезъ актора на зошломъ
помененомъ пану родичу ихъ милостей,' еще доб-
ре за живота его милости, зъвсказами немалыми
на маетностяхъ и добрахъ' его милости, то есть,
всего сумою дв тысечи чотыриста и пять зо-
лотыхъ польскихъ и взданьемъ самого нана ро-
дича ихъ милостей на баницію одержаныхъ,' вы-
несёного, затымъ до утверженьн во всемъ вжо
на особы самихъ теперь иозваныхъ ихъ мило-
стей пановъ Стабровскихъ, яко сукцессоровъ
добръ всякихъ, по панахъ родичахъ своихъ по-
зосталыхъ, тыхъ суду головного трибунального
декретовъ, зо всими въ нихъ выражоньши вска-
зами, весполъ зъ вынесеною, актыкованою и пуб-
ликованою баниціею, до скасованья номененого
позву, о шкоды и наклады; ижъ пхъ милость
Панове Антоній—стольникъ Пернавскій и Адамъ
Стабровскій, вынесши до суду нашого по актора
запозовъ и еще будучи до понартья припозва-
ными, оного пе попирали и сами се передъ нами
до права не становили, про то мы судъ ихъ
милости, яко права непослушныхъ, въ року за-
витомъ на упадъ въ речи здаемъ, тотъ запо-
зовъ черезъ ихъ милостей о декрета суду го-
ловного трибунального по актора до суду на-
шого, поневажъ оного пе попирали, яко неслуш-
не вынесеный, касуемъ; а тые вси три декрета
суду головного трибуналышго, а меповнте но-
сл дн йшій року 1670, м сеца Іюня 30 дня у
Вильни, на зошломъ его милости пану родичу
ихъ милостей и добрахъ его милости одержаные,
зо всимъ всказомъ въ нихъ выражонымъ утвер-
жаемъ. Водле которыхъ суду головного трибу-
нального декретовъ, за сиротивенство онымъ, то
есть, въ недосить учиненыо черезъ теперь по-
званыхъ, яко сукцессоровъ добръ зошлыхъ ро-
дичахъ своихъ, преречоныхъ ихъ милостей, то
есть, его милости пана Антонего — столышка
Пернавского и его милости пана Адама Стабров-
скихъ—подкоморичовъ Полоцкихъ, на выволаиье
акторови всказуемъ, и яко на одержанье того
выволанья до его керолевское милости, пана на
шого милостивого, одсылаемъ, такъ и до одиравы
за суму, тыми суду головного трибунального де-
кретами всказаную, то есть, всего сумою два-

тысечи чотыриста пять золотыхъ польскихъ на
маетности позваныхъ, названой Добровкахъ, у
воеводств Полоцкомъ лежачой, гд о то теперь,
до суду ,нащого позовъ. покладано, и на иншихъ'
добрахъ ; ихъ милостей всякихъ, лежачихъ, ру-и
хомыхъ, сумахъ п нежныхъ, гд кольвекъ буду-
чихъ, до.одправы порадкомъ правнымъ черезъ
дворанина его королевское милости жалуючому
его милости отцу Тризц . приходити вольность
зоставуемъ. ' . ' . ' . . ' '

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
палыіыхъ есть записана.

Кита за і68} г., № 286, л. игу.

№ 285.-1684 г. Мая 20.

Декретъ присуждающш Юрія Млюндзкаго къ
уплат Оршанскому Куте нскому монастырю;
1955 золотыхъ польскихъ долгу и пени за:
самовольное отняті двухъ селъ, бывшихъ въ

заставномъ влад ніи монастыря.

Л та отъ' нароженья Сына Божого 1G84, м -
сеца Мая 20 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
надъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
звышъ на дат писаный обраными, кгды ст»
порадку реестрового ку суженью припала справа
въ Боз велебного его милости отца Гедеона Кли-
мовича—игумена монастыра Кутеенского Ор-
шанского и всихъ законнпковъ того монастыра,
зъ его милостью паіюмъ Еримъ Млюндзкимъ—
сз'дьичомъ земскимъ Смоленскимъ, за позвомъ
въ речи іпіжей въ немъ выражоной вынесенымъ.
До которое справы за приволаньемъ черезъ ене-
рала сторонъ до ирава, одъ акторовъ умоцова-
ный ихъ милостей за моцъю правною панъ Але-
ксапдеръГордеевскій очевисто становилъ, а его
милость панъ Млюндзкій не становилъ, и жадное
в домости о нестаныо своемч. не учинилъ; за-
тымъ плешшотентъ акторовъ иоданого и ноло-
жоного позву на маетности и дворе нозианого
его милости, назвапомъ Репухов , у пов т Ор-
шанскомі> лежачомъ, черезъ енерала его коро-
левской милости Миколая Милькевича, выіш-
соиъ съ книп. кгродскихъ Оршанскихъ, въда-
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т сего/къ року м сеца Апр ля 8 дня выданымъ, I
зъ тройгомъ воланья шілыіостп па томъ позв
паписанымъ, а затьгаъ и термину тое справы'
слушпе и нравпе доведши, а постуиуючи далеіі'
въ право, жалобу стороны своей зъ того позву;
па позваного его милости нрекдадалъ о то: ижъ i
его милость панъ Мліондзскій, будучи нильно;
потребнымъ сумы п незей, взялъ и позычилъ у
жалуючихъ ихъ милостей отцовъ законниковъ
Кутееыскихъ готовыхъ грошей золотыхъ поль-
скихъ тысечу триста и въ той сум завелъ и
заставилъ ихъ милостямъ маетность свою, на-
званые села дв , одно Вруховъ зъ поддаными, а
другое Погостъ зъ бояриномъ однимъ, зъ кгрун-
тами, с ножатьми и вшелякими пожитками и
повинностями, у пов т Оршанскомъ лежачіе,
на л тъ три, не розд льне по соб идучихъ,
почавши одъ року 1677 одъ дня трохъ кролевъ
свята римского, а за неодданьемъ на термин ,
теды далей одъ трохъ до трохъ л тъ, ажъ до
окупна, на што и право заставное подлугъ права
справленое весполъ зъ инвентаромъ далъ и въ
поссесію урадовне ихъ милостямъ жалуючимъ
подалъ, за которымъ то правомъ акторове тыхъ
селъ черезъ л тъ килька держачими были, а
потомъ въ року 1682, м сецаіюня 20дня, тотъ
же его милость панъ Мліондзкій, безъ одданья
оумы заставное, безъ термину и безъ поданья
жадного жалуючимъ обв щенья, дечъ кгвалтовне
на тые села на хавши, об дв села зо всимъ
зъ держанья ихъ милостей однялъ и експульсію
учинилъ и, ажебы южъ акторове далей жадного
вступу тамъ не чинили, послушенство подда-
нымъ однявши, бить и забіять ихъ милостей
приказалъ, о што и протестацію, до кгроду Ор-
шанского донесеную и выішсомъ въ томъ же
року, м сеца Іюня 22 дня выданую, зъ жалобою
позовною згодную, въ которомъ ширей о томъ
описано есть, покладалъ; а на доводъ позовное
жалобы и самое речи тотъ же патропъ акторовъ
покладалъ самый листъ оріинальный, заставный
занисъ, водлугъ нрава сиравленый, на самую
речъ одішъ, a другій также листъ на признанье
оного, тудежъ инвентарь и поссесію енеральскую,
вьшисомъ зъ тыхъ же книгъ кгродскихъ Ор-
шанскихъ выданую, въ датахъ въ нихъ выра-
жоные, жалуючимъ ихъ милостямъ отцомъ за-
конникомъ Кутееііскимъ ua ііомеиеные дв села

Бруховъ и Погостъ, правомъ заставнымъ отъ
е-:о милости пана Ыліондзкого въ сум звышъ
писаной заведепыхъ, даные, съ которыхъ потомъ
черезъ самого его милость водлугъ вышшое жа-
лобы експульсія есть учинена, съ которого то
права, заставного запису вси заруки и обовязки,
въ немъ широце описание, вычитавши и жало-
бы акторовъ своихъ правне доведши, взданья
позваного яко въ року завитомъ на упадъ въ
речи, а утверженья тогожъ права заставного во
всемъ и за нарушенье оного заруки и ^кгвалту
посполитого за экспульсію, при томъ за шкоды
въ неуживаныо оное дотондъ и въ накладахъ
правныхъ шести сотъ золотыхъ на маетности
позваного Редухов , гд евикція внесена есть
и гд позовъ покладано, и на иншихъ всякихъ
добрахъ его милости и оразъ тое маетности од-
нятое присуженья до одданья сумы заставное,
всказанья сторон своей тотъ же пленипотентъ
у насъ суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Богу ве-
лебного его милости отца Гедеона Климовича—
игумена монастыра Кутеенского и Оршанского
и всихъ законниковъ того монастыра зъ его
милостью паномъ Еримъ Мліондзкимъ—судичомъ
земскимъ Смоленскимъ, за позвомъ до листу
заставного запису его милости на уступенье
правомъ заставнымъ черезъ позваного его ми-
лости пана Мліондзкого маетности своее, названое
одного села Брухова, а другого Погоста, у по-
в т Оршанскомъ лежачихъ, зъ подданными и
бояриномъ однимъ, зъ кгрунтами, с ножатьми
и всими приналежностями и повинностями, въ
особливомъ инвентару, на то даномъ, описаными,
въ сум п незей тысечу трохъ сотъ золотыхъ
иольскихъ на л тъ три, ажъ до одданья тое
сумы заставное, жалуючимъ ихъ милостямъ от-
цомъ законникомъ монастыра Кутеенского даного,
о нарушенье того права, заставного запису, а
то о неслушное и безправное черезъ его мило-
сть пана Мліондзкого, безъ одданья сумы за-
ставное и безъ подапья жадного жалуючимъ об-

ів щенья, кгвалтовне въ року 1682, м сецаіюня
; 20 дня на тые шшенеиые села Бруховъ и До-
гостъ на ханье, тыхъ подданыхъ въ сед Бру-
хов и боярина въ сел Погост мешкаючихъ,
зъ посесіи и держанья жалуючихъ отцовъ за-
кошшковъ посдушенства чинить заказавши, кгвад-
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товне отнятье, и зъ того всего експульсіи ихъ
милостямъ учиненье, и, еслибы жалуючіе м ли
до кгрунтовъ и с ножатей вступъ якій далей
чинити, бить и забіять тымъ подданымъ прика-
занье; затымъ до уступенья тыхъ обудвухъ селъ
зо всими пожитками и приналежностями до по-
сесіи жалуючихъ, яко належитыхъ акторовъ, и
оразъ до заплаченья и нагороженья шкодъ въ
пеуживанью тыхъ селъ и въ пакдадахъ прав-
ныхъ поднятыхъ, и о заруку въ томъ лист ,
заставномъ заішс онисаную. Ижъ его милость
панъ Мліондзкій — судичт, земскій Смоленскій,
будучи о то позвапымъ, передъ нами до права
не становидъ; про то мы судъ его милости, яко
права непослушного, въ року завитомъ па уиадъ
въ речи вздаемъ, а водлугъ права и доброволь-
ного листу, заставного запису его милости, ко-
торый мы судъ восполъ зъ другимъ листомъ
записомъ на признанье данымъ въ датахъ въ
нихъ выражоныхъ, зъ инвентаромъ и посесіею
яко слушные и правные во всемъ ненарунше
при моцы заховуемъ и утвержаемъ и за нару-
шенье оного, а то въ кгвалтовномъ отнятые и
експульсіи зъ тыхъ селъ учиненыо, заруки въ
томъ же запис заложоное, тысечу триста золо-
тыхъ, кгвалту посполитого копъ двадцать гро-
шей литовскихъ, при томъ за неуживанье тое
маетности но однятью до сихъ часъ, тудежъ и
въ накладахъ правныхъ поднятыхъ, водлугъ жа-
лобы позовное и домавянья патрона акторовЪі
шкодъ шестьсотъ золотыхъ, а зъ ушіснымъ и
паметнымъ наиъ данымъ всего сумою тысечу
деветьсотъ нятьдесятъ и пять золотыхъ.поль-
скихъ на позваномъ его милости папу Еримъ
Мліондзкомъ—судьпчу земскомъ Смоленскомъ и
на маетности его милости названой Ренухов ,
у томъ же пов т Оршанскомъ лежачой, на ко-
торой евикція есть внесена и гд о то позовъ
покладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ и
добрахъ его милости лежачихъ, рухомыхъ, су-
махъ п пежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, жа-
луючому его милости отцу Гедеону Климовичо-
ви—игуменови монастыра Кутеенского и всимъ
отцомъ законникомъ того монастыра всказуемъ.
А затымъ и тые вышъ писаные об дв села
Вруховъ и ІІогостъ зъ поддаными и бояриномъ,
зъ кгрунтами, с ножатьми и нриналежностями
водлугъ права заставного, ихъ милостямъ служа-

чого, до спокойного держанья и посесш нале-
житое тымъ же ихъ милостямъ отцомъ закоп-
пикомъ Кутеенскимъ ажъ до одданьн п сполна
одъ позваиого сумы звышъ писаное на термпн
въ зашіс выражономъ жалуючпмъ заплаченья,
присужаемъ и яко на поданье до посесш и дер-
жанья жалуючихъ тое маетности, такъ н на од-
нраву всказаное сумы на маетности Репухов
и иншихъ всякихъ добрахъ позваного лежачпхъ,
рухомыхъ, сумахъ п нежішхъ, гд кольвекъ бу-
дучихъ, до врадовъ земскаго або кгродского Ор-
шанскихъ и иншихъ ВСЯІІПХЪ тыхъ нов товъ,
подъ которыми маетности и добра его милости
окажутъ, а которого соб зъ ихъ милостей сто-
рона зажити похочетъ, заложивши на снротив-
ного троякіе заруки, одсылаемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трпбу-
нальныхъ есть уписана *).

Книга за 16S4 г., J\? 288, л. 6zo.

№ 286.-1084 г. Августа Ł

Трибунальный д кретъ, присуждающій Мин-
скаго бургомистра Ивана Фурса Уласевича къ
уплат Минскому Петропавловскому мона-
стырю 222 конъ грош й литовскихъ за на здъ

на нонастырскій фольваркъ.

Л та отъ пароженья СынаБожого 1084, м -
сеца Августа 4 дня.

Передъ шшн с '̂дьями головными, на трпбу-
налъ у великомъ князств Лптовскомъ зъ вое-
водствъ, земе.іь и пов товъ на рокъ теперешній
звышъ писаный обраными, кгды зъ порядку ре-
естрового ку сужеііыо припала справа славетныхъ
иановъ Яна Фурса Уласевича—бурмистра м -
ста Минского н сына его нана ІІавла Фурса и
пана Яна Фнлича зъ велебнымъ въ Богу его ми-

*) Млмндзкііі ио только не возвратиль монастырь» двухь

наапаіінихъ вышо селъ, но и не долволилъ взыскать съ сво-

его имішія і'епухова присужденной суммы и хотя но жа-

лоб монастыря декретомъ трибунала 10 Мая 1683 г. былъ

снова присуждена за соироіивленіе судеоиояу р шеаіы къ

уилат монастырю 7325 золотыхъ польскихъ u отдачЬ днухъ

сель, но ато р шекіе по упорству Млкшдзскаго не было

приведено вь ИСМОЛІІСПІС; почему онред .іеніемъ 17 Октября

1G85 г. онъ приговоренъ—къ иэгнанію.
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лостью отцемъ Гиляримъ \Кгославскпмъ, быв-1 ви своему, то есть, самому пану Янови Фурсо-

шимъ старшимъ моиастыра Минского, также въ
Богу велебиымъ его милостью отцомъ Проко-
домъ Петромъ Нашкевнчомъ Толоконскимъ—
теперешнимъ стардшмъ того .монастыра Мннско-
го и вс ми законниками того кляштора, при цер-
кви светыхъ аностоловъ Петра и Павла будучими,
закону светого Базплего великого, за иозвомъ, ме-
нечн о злый нереводъ права, а то въ неслуш-
номъ черезъ обжалованыхъ ихъ милостей въ ро-
ку прошломъ 1679, м сеца Ноебра 28 дня у
суду головного трибуналыюго у Минску, безъ
ноданья жадного позву въ тылъ, заочне, инъ кон-
тумацшіъ, зъ не малымъ всказомъ и всказань-
емъ жалуючого на баницію, одержанья декрету,
знесенья и скасовапья онымъ декрету земского
Минского, черезъ жалобливыхъ на обжадован-
ныхъ одержаного, и баниціи за нимъ вынесеной,
за тымъ до знесенья и скасованья того суду го-
ловного трибунального черезъ позвапыхъ на жа-
лоблпвыхъ одержаного декрету, весполъ зъ выне-
сеною за нимъ баниціею, о шкоды и вины прав-
ные. До которое справы на дню теперешнемъ, за
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права,
отъ жалуючихъ пановъ Фурсовъ и Яна Филича
умоцовапый оныхъ, при бытности самого пана
Фурса, бурмистра Минского, панъ Александръ
Естко, а отъ позваныхъ ихъ милостей отцовъ
базиліяновъ Минскихъ отъ насъ суду приданий
пленипотентъ панъ Александръ Горд евскій за
моцою нравною очевисто до права становиди; за
тымъ тотъ пленипотентъ акторовъ, постуиуючи
въ право, а поднесши иозовъ жалобы стороны
своей и поданья оного позванымъ особомъ черезъ
енерала его королевской милости, въ томъ поз-

написомъ его на томъ позв
на врад очевнсто сознанымъ,

выписомъ зъ книгъ кгродскихъ Минскпхъ до-
ведши и трое воланья пильности стороны своей
на томъ же позв написаное оказавши, жалобу
зъ того позву и протестацію, особливе до тыхъ
же книгъ занесеное, выписомъ выданое, о речь
выжей мененую, а ширей въ томъ позв и про-
тестаціи выраженую, акторовъ своихъ приложив-
ши, а оразъ и декретами суду иашого откладо-
вымъ взглядомъ заашванья черезъ позваныхъ
диляцій термину тое справы доведши, а за тымъ
цитуючи право носнолитое, до нрисеги акторо-

ви, бурмистру Минскому, водлугъ жалобы позов-
пое п протестаціи на нев домости о позв , за
которымъ ихъ милость отцове базиліяне Мин-
скіе декретъ вышъ писаный у суду головного
трпбунального въ року 1679 заочне одержали,
забпралъ, а по присез скасованья оного зо вс мъ
въ немъ выражонымь всказомъ зъ особы и добръ
жалуючихъ акторовъ своихъ у насъ суду про-
силъ. Якожъ и иленинотентъ позваныхъ тому
термину, яко слушному и правному, не контра-
дикуючи, на дезицію нашу пустилъ; лечъ только
но знесеныо того декрету въ самой речи о то,
о што тотъ декретъ былъ одержаный, безъ ди-
ляціи росправы принять наказанья у насъ суду
потребовалъ. А такъ мы судъ въ той справ
славетного нана Яна Фурса Уласовича—бурго-
мистра Минского и сына его Павла Фурса и па-
на Яна Филича зъ велебнымъ въ Богу его ми-
лостью отцомъ Гиляримъ Кгославскимъ—быв-
шимъ старшимъ монастыра Минского, также въ
Богу велебнымъ его милостью отцомъ Проко-
помъ Петромъ Пашкевичомъ Толоконскимъ, те-
иереншимъ старшимъ того монастыра Минского
и вс ми законниками того кляштору, при цер-
кв светыхъ апостоловъ Петра и Павла буду-
чими, закону светого Василего Великого, за поз-
вшіъ, менечи о злый заочный переводъ права,
а то въ неслушномъ черезъ обжалованыхъ ихъ

в выражоного,
иаішсанымъ и

милостей въ року нрошломъ 1679, м сеца Но-
ебра 28 дня у суду головного трибунального у
Минску безъ поданья жадного позву въ тыдъ, за-
очне, инъ контумаціямъ, зъ немалымъ всказомъ
и взданьемъ жалуючихъ на баницію, одержанье
декрету, зиесенья и скасованья оныдіъ декрету
земского Минского, черезъ жалуючихъ на обжа-
лованыхъ одержаного, и баниціи за нимъ выне-
сеиой, за тымъ до знесенья того суду головного
трибунального черезъ позваныхъ на жалуючомъ
отрыманого декрету, весполъ зъ вынесеною за
нимъ баниціею, о шкоды и вины нравные, за
декретами и откладами нашими. Въ которой спра-
в зъ очевистое обудвухъ сторонъ. контровер-
сіи, мы судъ при процес и поступку правномъ
водлугъ добровольного взятья самому жалобли-
вому пану Яну Уласовичу Фурсу—бурмистру
Минскому, на томъ: яко снраведливе оігь нанъ
Фурсій иозву, соб отъ его МИЛОСТИ отца Гидя-
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poro Кгославского, бывшого старшого монастыра j
Минского, и вс хъ отцовъ въ томъ кляштор ;
б}тдучихъ, въ року 1С79 до суду головного три-,
бунального до Минска поданого, не м лъ и о;
ономъ не в далъ и для того до права ставать не j
моглъ, присегу всказуемъ и терминъ выконанья
оной, то есть, день 7 сего м сеца Августа тутъ
передъ собою судомъ складаемъ; а по таковой
присез мы судъ тотъ декретъ суду головного |
трибунального, въ року 1679, м сеца Ноебра 27
дня у Минску черезъ обжалованыхъ пхъ мило-
стей отцовъ базиліяновъ на жалобливомъ пану
Фурсу одержаный, зо вс мъ- въ немъ выражо-
нымъ всказомъ, весполъ зъ вынесепою за нимъ
баниціею, зъ особы и добръ жалуючого пана
Фурса зносимъ и касуемъ и тогожъ часу зара-
зомъ скоро по выконаной присез об дв сто-
роны, которымъ обороны правные вцале захову-
емъ, скуточную въ самой речи росправу рокомъ
завитымъ, кромъ диляцій, принять повинны бу-
дутъ. А кгды за таковымъ декретомъ и откла-
домъ наншмъ и за приволаньемъ черезъ енера-
ла сторонъ до принятья дня 7 м сеца Августа
сегожъ року тая справа вперодъ до выконанья
черезъ пана Фурса наказаное ему присеги, а по-
томъ до принятья скуточное въ самой справ
росправы ку розсудку нашему пришла, тогды
тыежъ умоцованые зъ обудвухъ сторонъ, яко тежъ
и панъ Фурсъ, самъ готовымъ будучи въ выко-
нанью присеги декретови нашому досить учи-
нить, очевисто у суду становили. Нижли ланъ
Михалъ Марціянъ Поголки, пріятель иозваныхъ
ихъ милостей отцовъ базиліяновъ Минскихъ,
тутъ же въ суду нашого персоналитеръ при пле-
ниііотенту ставаючи и любо роту на писм зъ
канцеляріи нашой выданную маючи, еднакъ име-
немъ тыхъ же ихъ милостей добровольце зъ при-
сеги пана Яна Фурса—бурмистра Минского, иле
южъ въ л техъ подешлого, увольнити декляро-
валъ и того декрету трибунальского безъ при-
сеги уступилъ, былебы заразомъ тогожъ часу, j
южъ безъ жадныхъ диляцій, тотъ же панъ Янъ
Фурсъ—бурмистръ Минскій, въ самой речи о
то, о што речь идетъ, и о што тотъ декретъ
на немъ одержаный былъ, тутъ у суду нашого
не зрываючисе нигд индей розправилъ. По ко-
хоромъ то таковомъ добровольномъ отъ сторо-
роны противное зъ присеги увольиеню и по на-

каз нашомъ далей въ право поступовать и въ
самой речи розправовать, въ далыномъ поступ-
ку правномъ, пленшіотентъ въ Боіу велебныхъ
отцовъ базиліяновъ Минскихъ занозовъ, отъ лхъ
милостей акторовъ своихъ по славетныхъ па-
новъ Фурсовъ, менечи о зневагу декрету суду
головного трибз'иального, передъ насъ судъ вы-
песеиый, правие черезъ енерала ноданый и приз-
наний, а за пимъ вписъ, до реестру судовъ на-
нгахъ учішеный; иродукуючи, прилученья того
запозву до жалобы акторовъ и наказу сторонамъ
далей въ право поступовать просилъ. А пленц-
потентъ нановъ Фурсовъ то вносилъ: ижъ нано-
ве Фурсове, яко ніякое зневаги декретови суду
головного трибунального ни въ чемъ не чинили,
такъ того нозву до жалобы оныхъ лучить не по-
треба, поневажъ только до знесенья того декре-
ту нестанного, на панахъ Фурсахъ одержаного,
акція была; яо которого знесеныо, продукуючи
декретъ суду его королевской милости асесорскій,
въ дат року 1780, м сеца Февраля 14 дня на
велебныхъ отцахъ базиліянахъ Минскихъ одер-
жаный, которого ихъ милости тамъ, гд одержа-
ный, не знесши, въ жадную контроверсію тутъ
у суду вашмостей вдавати се не могутъ, ухи-
ленья теды той афектаціи пленииотента стороны
отпорное на сторону у иаеъ суду афектовалъ.
Противо чому пленипотентъ отъ ихъ милостей
отцовъ базиліяновъ Минскихъ то вносилъ: ижъ
на теперешномъ термин не о тотъ суду его ко-
ролевской милости асесорсіцй декретъ, але о зне-
вагу дектрету суду головного трибуналыюго ак-
ція идетъ, о который то асесорскій декретъ ман-
датъ вынесений и паномъ Фурсомъ правне южъ
лоданый до знесенья оного тамъ, гд одержа-
ный есть, презентуючи, а при вынесеномъ тутъ
передъ насъ судъ запозв опонуючи се дово-
дилъ, же Панове Фурсове вжо самы добровольне
декрету суду его королевской милости асесор-
ского уступили, поневажъ мимо оный до зне-
сенья декрету суду головного трибунального, на
соб одержаного, тутъ передъ вашмости судъ за-
позвали, по которого знесеныо ни о што иншо-
го, одно о апеляцію и о декрета враду земского
Минского, не правив ферованые, росправа быти
маетъ, бо ведлугъ выразного права посполитого
статутового заразъ тая справа до своего першо-
го процедеру ворочати се повинна, и кгды бы
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лапъ Фурсъ порадкомъ права посполитого зъ! ныхъ скасованья, ліокумъ станди и повторе акто-
жалуючшіи отцами закоыпикамп Минскими по-іромъ своимъ обварованья, вины водлугъ права
ступовалъ, певне бы жалобливые того позву тутъ! и конституции за зневагу двохъ декретовъ трп-
передъ вашмостей судъ выпесепого не лучили, j бунальскихъ, тудежъ и кгвалту посполитого за
але кгды неслушне жалуючихъ ириводечи до]на здъ кгвалтовный на фольваркъ жалуючихъ

шкодъ, по урощоной отъ декрету земского Мин-
ского до суду головного трибунального апеляціи,
будучи до роспартья се о оную самъ запозва-
нымъ, не только же се росправить не хот лъ,
але еще по зашломъ такъ рокъ у суду головного
трибунального декрет , которымъ велебнымъ от-
цомъ законникомъ Минскпмъ локумстанди узнано,
уростивши новую неслушную акцію, чинечи на
зневагу того декрету, знову до враду земского
Минского, менечи быть в чными банитами, не

•знесши и того, о который теперь акція была, дек-
рету, заказомъ запозвалъ; зачииъ яко тые дек-
рета суду головного трибунального зневажилъ,
такъ самъ доброводьне, мимо декретъ суду его
королевской милости асесорскій, у суду вашмо-
стей форумъ до роспарця се о тые декрета при-
нялъ; прилученья теды того запозву водлугъ пер.
шое афектаціи своей просечи, всказу за не слуш-
ную турбацію и зневагу декретовъ пенъ прав-
ныхъ и наказу о декрета враду земского Мин-
ского и апеляційные. о которые вжо въ термин
належномъ у суду головного трибунального рос-
пр'ава была, процедовать, а што се ткнетъ суду
его королевской милости задворного асесорского
декрету, теды о тотъ декретъ водлугъ вынесе-
ныхъ мандатовъ до знесенья оного тамъ, гд
есть одержаный, захованья сальвы у насъ суду
домавялъ. Якожъ по прилученью того иозву и
наказ нашомъ сторонамъ о декрета враду зем-
ского Минского апеляційные далей въ право по.
ступовать, въ дальшомъ поступку правномъ, ижъ
панове Фурсове, вступивши южъ досконале въ

отцовъ базиліяновъ, названый Переспзт, черезъ
пановъ Фурсовъ уд ланый, на нихъ- панахъ
Фурсахъ, пану Филичу и на всякихъ добрахъ
ихъ, лежачихъ и рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ
и инныхъ добрахъ, гд кольвекъ будучихъ, вска-
занья акторомъ своимъ просилъ.

А такъ мы судъ въ той справ славетныхъ
пана Яна Фурса Уласовича—бургомистра Мин-
ского и сына его нана Павла Фурса, также фак-
тора его Яна Филича, зъ велебнымъ въ Богу
отцомь Гилярпмъ Кгославскимъ—бывшимъ стар-
шимъ монастыра Минского, также зъ въ Богу
велебнымъ его милостью отцемъ Петромъ Паш-
кевичомъ Толоконскимъ—теперешнемъ старшимъ
того монастыра Минского, и вс ми законниками
того кляштору, при церкви святыхъ апостоловъ
Петра и Павла будучими, закону светого Бази-
лего Великого за декретомъ суду нашого до до-
сить оному учиненья, то есть, вперодъ до вы-
конанья черезъ пана Яна Фурса—бургомистра
Минского, на знесенье декрету суду головного
трпбунального, въ року 1679, м сеца Ноебра 28
дня у Минску черезъ теперь позваныхъ ихъ ми-
лостей отцовъ законниковъ монастыра Минского
на жалобливыхъ особахъ инъ контумаціямъ одер-
жаного,наказаное оному присеги, а потомъ до при-
нятья скуточное въ самой речи о то, о што тотъ
декретъ быдъ одержаный, росправы, а то до рос-
партья се о апеляцію отъ декрету враду земско-
го Минского, черезъ велебныхъ отцовъ Минскихъ
урощоную, за двоима жалобами, то есть, зъ вра-
домъ земскимъ Минскимъ, менечи о неправный

речь и теперь очевисто у суду нашого тутъ же І судъ, а зъ славетнымъ паномъ Яномъ Фурсомъ
передъ нами самъ яанъ Янъ Фурсъ будучи, а ' Уласовичомъ—бургомистромъ Минскимъ, сыномъ
потомъ за покилькакротнымъ енеральскимъ при-, его Павломъ Фурсомъ и Яномъ Филичомъ—фак-
воланьемъ не становилъ и жадное в домости о;торомъ его, яко стороною ку прислуханью тое

справы въ томъ, же врадъ стороны дохоженьянестаныо своемъ не вчинилъ, зачимъ тотже па-
тронъ отцовъ базиліяновъ, по приложеныо и до-
веденью досконаломъ порадкомъ правнымъ жа-
лобы стороны своей на пановъ Фурсовъ, взданья
оныхъ яко въ року завитомъ на упадъ въ речи,

черезъ него пана Фурса якобы кгвадтовного и
безправного, поиеляягочи якобы ексцесъ подчасъ
отправованья роковъ Троецкихъ въ року 1677
у Минску на кгрунт нивы, одна Филиповичов-

декретовъ суду головного трибунальнаго во всемъ' ска, а другая Биклаженска, ему пану Фурсу за
ненарушне утвержеиья, а земскихъ яко неправ-1 правомъ заставнымъ, якобы, отъ давного часу
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валежачіе и въ держенью его б}гдучіе, насланье,
тыхъ нивъ поорать росказанье, самого пана Фур- i
ca, сына и фактора его якобы зъ засадки учи-
неное зъ немалою громадою збитье, змордованье,
коня зъ возомъ, коштуючого золотыхъ триста,
килима турецкого червоного, фляши цыновое ве-
ликое,'а у фактора чапки, коштуючой золотыхъ
девяти забранья, отпов ди и похвалки на здо-
ровье учиненья, заказу отъ его милости отца стар-
шого Минского по пана Фурса противного, ме-
нечи черезъ его пана Фурса о неслушное спо-
собомъ кгвалтовнымъ, зъ не малою громадою лю-
дей и помочниковъ па ниву помененую Филипо-
вичовскую. до монастыра Минского належачую,
найстье, паробка оручого па име Мпхала не ли-
тостиве кіями збитье и на правую руку окал -
ченье, воловъ двохъ, коштуючихъ сто шестде-
сятъ золотыхъ, кгвалтомъ взятье, велебныхъ от-
цовъ Петра Пашкевича и Олесевича, которые до
нивы своей пришли, збитье и мало о смерть ие
принравенье, отпов ди и похвалки на здоровье
учиненье, до тое акціи не лучечи, на сторону
ухилилъ, только за одпымъ заказомъ его пана
Фурса отпов дать наказалъ и апеляціи, отъ того
до "суду головного трибунального уращаючое, не
допустивши, за присегою пана Фурса тые нивы,
которые менидъ быть заставные, в чностію при-
судивши, не малымъ всказолъ акгравовалъ, , а
потомъ на другихъ рокахъ запозвы, отъ ихъ
милостей отцовъ законниковъ по себе врадъ и
по сторону до суду головного трибунального
вынесеные, на сторону ухиливши, тотъ першій
декретъ свой безъ жадное присеги утвердилъ,
затымъ до знесенья и скасованья тыхъ обудвухъ
враду земского Минского, яко неправне феро-
ваныхъ декретовъ, весполъ зъ вынесеною бани-
ціею, о шкоды и вины нравные. Въ которой
справ по добровольномъ черезъ пана Михала
Марціяна Погоского, тутъ же у суду нашого
персоналитеръ ставаючого, именеиъ ихъ мило-
стей отцовъ базиліяновъ Минскихъ, пана Яна
Фурса—бурмистра Минского, зъ наказаной оно-
му присеги увольненыо, зъ очевистое обудвухъ
сторонъ, при бытностехъ самого пана Фурса,
контроверсіи, мы судъ, декретъ суду его коро-
левской милости задворного асесорского, презъ
нановъ Фурсовъ Уласовичовъ, яко по урощоной
отъ враду земского Минского до трибуналу ане-

ЛЯЦІІІ, но заложоныхъ н вынесеныхъ позиахъ ц
по одержаномъ за НИМИ у суду головного три-
бунального декрет , на отцахъ базиліянахъ Мин-
скихъ одержаный, поневажъ на тенереншемъ
термин не о тотъ декретъ, аде о апеляцію ак-
ція идетъ, инъ сцспенсо зоставивши, а за тымъ
до тое справы, въ термшіъ Минскій до Новаго-
родка, взглядомъ декретовъ земскихъ Минскихъ
за анеляціями инь акцесоріисъ зашлыхъ, поневажъ
южъ въ належитомъ термин вписована и въ
трпбунал сужона была, и теперь за припозва-
ньемъ презъ самого пана Фурса до знесенья де-
крету трибунального, а по знесенью оного до
росправы о декрета земскіе Минскіе, стороны
водлугъ права и декрету нашого на акцію презъ
самого пана Фурса тутъ интентованую, присту-
пить повинны, не откладаючи, запозовъ отъ ве-
лебного въ Богу отца Петра Пашкевича Толо-
конского—старшого монастыра Минского, по сла-
ветного пана Яна Фурса—бурмистра Минского
и сына его, менечи о зневагу двухъ декретовъ
суду головного трибунального, то есть, въ не-
слушномъ презъ него пана Фурса, по узнанью
и обварованью ихъ милостямъ отцомъ базилія-
номъ Минскимъ декретомъ того суду головного
трибунального ліокумъ станди, менечи, -якобы
ихъ милости в чными банитами быть м ли, на
зневагу того суду головного трибунального де-
крету до враду земского Минского запозванье
и о оные претенсіе, до тое справы тутъ передъ
насъ судъ вынесеные, прилучивши, заразомъ
тутъ у суду нашого о тые декрета земскіе Мин-
скіе, о которое нигд индей, одно у суду нашого
росарава быти маетъ, и о декрета трибунальскіе
цроцедовать и заразомъ сторонамъ въ право по-
ступовать паказуемъ, а за то, же Панове Фур-
сове Уласовичове, легце поважаючи повагу и
декрета судовъ Х'оловныхъ трибунальныхъ, мимо
узнаиье и обварованье очевистымъ трибуналь-
скимъ декретомъ ихъ милостямъ отцомъ бази-
ліяномъ Минскимъ ліокумъ станди, водле кото-
рого и мы судъ ихъ милостямъ узнаваемъ и въ
кождого суду и права ихъ милостямъ ажъ до
сконченья тое сиравы ліокумъ станди м ть ва-
ру емъ, справу до земства Минского, чинечи ба-
питами в чными отцовъ базиліяиовъ, за заказомъ
вымовити важили се, аа што, любо-бы слушне
дальшнми пешши нравными покарайте быть
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іі ли, однакъ мы судъ, взглядомъ милосердія
отъ далынихъ день уволышвшп, только винъ
чворакихъ ексцесовыхъ сорокъ осмь копъ гро-
шей ЛИТОВСКИХЪ соб судовн на панахъ Фур-
сахъ Уласовпчахъ всказуемъ, которые вины екс-
цесовые абы онъ, панъ Янъ Фурсъ заразомъ
не сходечи зъ суду до скарбу нашого заплатилъ,
наказуемъ. A въ далыдомъ поступку правномъ
Панове Фурсове за покилькакротнымъ зъ наказу
нашого енеральскимъ иривалываньемъ до отказу
въ самой речи передъ нами до права не стано-
вили, про то мы судъ оныхъ, яко права непо
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи
вздаемъ, тотъ суду головного трибунального, въ
року 1679, м сеца Ноебра 28 дня у Минску яко
слушне и правне черезъ их-ъ милостей отцовъ
законниковъ Миискихъ на нихъ панахъ Фур-
сахъ и на фактору ихъ Яну Филичу одержаный
декретъ, которымъ декрета враду земского Мин-
ского черезъ него одержаные екасованы суть,
который панъ Фурсъ тутъ у суду нашого зно-
силъ и отцове базиліяпе для принятья прутшой
роснравы гіротункъ устунуючи зъ присеги уволь-
нили, а же теперь за тымижъ позвы, яко тотъ
декретъ былъ одержаный, роснравить не хот ли,
теды зиову ижо тотъ декретъ суду головного
трибуналыюго, весполъ съ вынесеною, актнкова-
ною и иубликованою башщіею, яко слушные и
правные, во всемъ ненарушне при моцы захову-
емъ и утвержаемъ п оныхъ до екзекуціи на
добрахъ нозваныхъ всякихъ иорадкомъ прав-
нымъ жалуючимъ особомъ приводить вольность
зоставуемъ, декрета зась враду земского Мин-
ского, перр.дъ тымъ суду головного трибуналь-
ного, въ року 1679, одержанымъ декретомъ, яко
мимо урощоные до суду головного трибунадьиого
и вынесеные нозвы, не слушне одержаные, оо
вс мъ въ" нихъ выражонымъ всказомъ и проце-
деромъ правнымъ модносимъ и касуемъ; такъ
зась водлугъ нрилучоное жалобы за зневагу двухъ
декретовъ суду головного трибунального, одного
року 1679, а другого року 1683, у Минску фе-
рованыхъ, въ неслуншомъ жалуючихъ отцовъ
базиліяновъ ирезъ пановъ Фурсовъ екстра фо-
румъ, мимо декрета трибунальскіе, до права по-
теганье, водлугъ конституцій трибунадьскихъ
вины по сту копъ грошей литовскихъ, дв ст
коиъ, при томъ за кгвалтовшлй въ року 1688

подчасъ трибуналу на здъ кгвалту двадцать копъ
грошей литовскихъ, а зъ уписнымъ ипаметнымъ
намъ данымъ всего сумою дв ст двадцать и
дв копы грошей литовскихъ на панахъ Фур-
сахъ и на зсякихъ добрахъ ихъ лежачихъ, ру-
хомыхъ, сумахъ п пежныхъ, на заставахъ, ган-
дляхъ, крамахъ, товарахъ, гд и у кого кодь-
векъ будучнхъ, отцомъ базиліяномъ Минскимъ
всказуемъ, и ажебы они, панове Фурсове, за по-
данымъ соб въ чотырохъ нед ляхъ обв щеньемъ,
передъ нами судомъ подъ троякими заруками
отцомъ базиліяномъ отдали и заплатили наказу-
емъ. А што се ткнетъ декрету суду его коро-
левской милости задворного асесорского, презъ
пановъ Фурсовъ по урощоной апеляціи и по
зашдомъ декрет суду головного трибупального
за скасоваными декретами, банидіями и проце-
сами одержаного, а презъ насъ судъ инъ суспенсо
зоставленого, теды водлугъ права и вынесеного
до знесенья только того суду его королевской
милости асесорского декрету мандату, жадной не
чинечи децизіи, у тогожъ суду его королевской
милости задворного асесорского въ Богу велеб-
нымъ ихъ милостямъ отцомъ закошшкомъ Мин-
скимъ зиосить позваляемъ и сальву о тотъ толь-
ко декретъ отцомъ базиліяномъ заховуемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Кнша за I68Ą г., № 289, л. 644—9-

№ 287.—16S5 г. Іюия 20.

Декрета, присуждающей Виленсвій св. Тро-
нцкій монастырь къ уплат Ивану Жоховекоиу

3000 золотыхъ польскихъ долгу и пени.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1685, м -
сяца Іюня 20 дня.

Передъ нами судьями головными, на трпбу-
надъ у великомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
вышъ мененый обраными, кгды съ порадку ре-
естрового ку суженью припала справа его ми-
лости пана Яна Жоховского и пани малжонки
его милости зъ вельможнымъ въ Боз преве-
лебньшъ его милостью ксендзомъ Марціяиомъ
Б аозоромъ—епископомъ Иинскимъ и Туров-
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скимъ, архимандритою Внленскимъ монастыра
при церкви светой Троицы въ Вильн будучого
законниковъ закону светого Вазилего великого
и" наместникомъ тогожъ монастыра тепереш-
нимъ въ Боз велебнымъ отцомъ Марціяномъ
Кульчицкимъ, также въ Боз велебными отцами
Стефаномъ Марцишкевичомъ Бусяцкимъ и ой-
цомъ Анзельмомъ Чижомъ—прокураторомъ быв-
шимъ справъ тогожъ монастыра и всими ойцами
Базиліянами тогожъ конвенту, за позвомъ о спро-
тивепство декретови враду земского Виленского,
въ семъ року 1685, м сяца Генваря 26 дня фе-
рованому, а то такъ въ неотданью и не запла-
ченью черезъ обжалованыхъ сумы яенезей двохъ
тисечей и лети сотъ золотыхъ польскихъ, яко
тежъ въ неотданью и неверненыо справъ роз-
ныхъ, в чистыхъ твердостей, привилеіовъ, одъ
наясн йшихъ королей ихъ милостей польскихъ
и великихъ князей Литовскихъ наданныхъ
листовъ, записовъ в чистыхъ, купныхъ огра-
ничень, на маетность названую Користъ Чер-
нецкую служачихъ, продажи тое маетности анте-
цессоровъ жалуючихъ за консенсомъ яспе вель-
можного въ Боз превелебного его милости ксен-
дза Іосифа Велямина Руцкого — архіепископа
метрополиты Кіевского и всее Руси, черезъ ве-
лебного отца Федоосія Боровика—іеромонаха,
на тотъ часъ преложоного тогожъ звышъ мене-
ного монастыра, его милости пану Яну Гречис —
ротмистру его королевское милости, и пани мал-
жонц его милости листомъ добровольнымъ за-
писомъ, у суду головного трибунального приз-
нанымъ, асекурованныхъ, а жалуючимъ сукцесиве
спалыхъ и належачихъ, тымъ декретомъ враду
земского Виленского жалуючимъ особомъ при
книгахъ кгродскихъ Виленскихъ суму отдать и
заплатить, а справы вс вернуть наказаного, за-
тымъ о заруку вънемъ заложоную и шкоды. До
которое справы за приволаньемъ черезъ енерала
сторонъ до права его. милость панъ Жоховскій
самъ очевисто и въ особ пани малжонки своей
и зъ умоцованымъ своимъ паномъ Александромъ
Гордеевскимъ становилъ, а позваные особы не
становили, и никоторое в домости о нестанью сво-
емъ намъ суду и сторон своей не учинили; за-
тымъ вышъ речоный акторовъ пленшютентъ по-
даного и положоного по ихъ милостей ксенжу
верху мененыхъ на каменицы, тутъ въ м ст

Виленскомъ будучой, позву черезъ енерала Яна
Казимера Зар цкого, сознаньемъ оного очеви-
стымъ передъ его милостью ианомъ писаромъ

] трибунальскимъ, въ дат сего року, м сяца Мая
21 дня на томъ позв учиненымъ, слушне правне
доведши и трое воланье пильности стороны своей

i на томъ позв написаное оказавши и жалобу зъ.
'него о речъ вышъ мененую, а ширей въ томъ.
^озв описаную приложивши, па доводъ самое
іречи покладалъ и читалъ передъ нами декретъ.
! враду земского Виленского, въ дат сего року
! 1685, м сяца Генвара 16 дня въ справ его ми-
лости пана Яна Жоховского и пани малжонки его
милости зъ верху менеиыми позваными особами
о речъ вышъ менепую ферованый,которымъ тотъ.
врадъ за нестаньемъ^озваныхъ передъ собою до
права въ року завитомъ на упадъ въ речи здавши,
всего сумою два тысечи пятьсотъ и осмдесятъ
золотыхъ польскихъ за поданьемъ обв щенья
при книгахъ кгродскихъ Виленскихъ тую суму
отдать, а справы вернуть подъ зарукою наказалъ,.
яко то ширей вся речъ на тымъ декрет опи-
сана и доложона естъ; за которымъ то декретомъ
и пильность у кгроду чиненую на термин зъ
датою въ немъ инсерованую покладалъ. По ко-
торомъ продукованью тыхъ документовъ взданья
позваныхъ особъ въроку завитомъ на упадъ въ
речи, а водле права за спротивенство тому де-
кретови земскому Внленскому заруки не всна-
зуючи, абы ихъ милость позваные особы вышъ
помененую суму, за ноданьемъ обвещенья, подъ
троякими заруками передъ нами судоиъ у Вильни
акторомъ оддали и справы тогожъ часу вернули,,
наказанья у насъ суду просилъ и домавндъ.

А такъ мы судъ въ той справ его милости
пана Яна Жоховского и пани малжонки его ми-
лости зъ вельможнымъ въ Боз превелебыымъ
его милостью ксепдзомъ Марціяномъ Б лозоромъ
—епископомъ Пинскимъ и Туровскимъ—архи-
мандритою Виленскимъ монастыра при церкви
светой Троицы въ Вильн будучого законниковъ
закону светого Базилего великого, и нам сни-
комъ тогожъ монастыра теперешиимъ въ Боз
велебнымъ ойцомъ Марціяномъ Кульчицкимъ,
также въ Боз велебными ойцами Стефаномъ
Мартишкевичомъ Бусяцкимъ и ойцомъ Анзель-
момъ Чижомъ—прокураторомъ бывшимъ снравъ
тогожъ монастыра и всими ойцами Базиліянами
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тогож'ъ конвенту, за нозвомъ о спротивенство де-
кретови враду зеленого Внленского, въ семь ро-
ку 1С85, м сяца Генвара 1G дня ферованому, а
то такъ въ иеотданыо и незанлаченыо черезъ
обжалованыгь сумы п незей двохъ тисечей и
пети сотъ золотыхъ польскихъ, яко тежъ въ
ыеотданью и неверііепыо справъ розныхъ, в чи-
стыхъ твердостей, привилеіовъ, одъ наясн й-
шихъ королей ихъ милостей иольскихъ и вели-
кнхъ князей Литовскнхъ наданыхъ, листовъ
записовъ в чистыхъ, куішыхъ, ограничень, на
маетность названую Корпеть Чернецкую служа-
чихъ, продажи тое маетности антецессоровъ жа-
луючихъ за копсенсомъ ясне вельможного, въ
Воз превелебного его милости ксендза Іосифа
Велямина Руцкого — архіеиискоиа метрополиты
Кіевского и всее Руси, черезъ велебного ойца
Феодосія Боровика — іеромонаха, на тотъ часъ
преложоного тогожъ звышъ мененого монастыра
его милости пану Яну Гречис —ротмистру его
королевское милости и нани малжонц его ми-
ло'стн, листомъ, добровольнымъ занисомъ и у
суду головного трибунальпого иризнаиымъ, асе-
курованыхъ, а жалуючимъ сукцесиве сиалыхъ
и палежачихъ, тымъ декретомъ враду земского
Виленского жалуючимъ особомъ при книгахъ
кгродскихъ Виленскихъ суму отдать и заплатить,
а справы вс верпуть наказаныхъ, затымъ о за-
руку въ немъ заложопую и шкоды. Ижъ ихъ
милость верху мененые особы, будучи о то по-
зваными, передъ нами до права не становили,
про то мы судъ ихъ милости, яко права непо-
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи
здаемъ, а водле права за явное тому декретови
враду земского Виленского, которое се передъ
пами судомъ видоме зъ чииеное на термиц
пильности показало, спротивенство и который мы
судъ во всемъ утвержаемъ, любо-бы слупгае ихъ
милость верху мененые особы въ плаченье за-
руки попадать м ли, лечъ же и сами акторове,
хотечи яко найрыхлей при своей власности зо-
ставать, опое ие афектовали, • па сесь часъ на
ихъ милостяхъ невсказуючи, абы ихъ милость
позваиые особы тую суму, водлугъ" декрету враду
земского Вилеиского всказаную, то есть, два хы-
сечи пятьсотъ зол. польск., при томъ водлугъ
домовянья пденипотента акторовъ и зъ уваже-
нья пашого иятьсотъ зол. польск., всего сумою

три тисечи золотыхъ польскихъ, за поданьемъ-
соб о семъ декрете нашомъ въ чотырохъ не-
д ляхъ обв щенья, яко тежъ и вс справы вер-
ху въ томъ декрет нашомъ и въ декрет зем-
скомъ Впленскомъ помененые тутъ передъ нами
сзгдомъ подъ троякими заруками жалуючимъ ак-
торомъ отдали, наказуемъ, а его милость панъ
Жоховскій и пани малжонка его милости, подо-
ситъ соб въ томъ всемъ учиненью. правне ихъ
милость ксенжу верху мянованыхъ квитовать
повипенъ будетъ.

Которая справа до книгъ годовныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за I68J г., № 2уо, л. IOĄO.

№ 288.-16S5 г. Іюля 17.

Декретъ, присуждающій Станислава Г рцика
къ изгнанію н уплат Кі вскому иитрополи-
ту Кипріяну Жоховскому 1487 золотыхъ н
грошей 15 польскихъ за нан с ніе побо въ
крестьянину митрополичьему и захватъ раз-

ныхъ в щ й.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1685, м -
сеца Іюля 17 дня.

Передъ нами судьями головными, духовными
и св тскими, кола композита юдиціи, на трибу-
налъ у великомъ князств Дитовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешни.
1685 обраными, кгды съ порадку реестрового
ку суженью припала справа ясне вельможного,
въ Богу превелебного его милости ксендза Цил-
ріяпа Жоховского—метрополиты Кіевского, Га-
лицкого и Руси всее, архіепископа Полоцкого,
зъ его милостью паномъ Станиславомъ Герци-
комъ—чешникомъ Мозырскимъ, за ремисіею де-
кретомъ суду головного трибунального кола ве-
ликого св цкого, въ семъ року 1685, м сеца
Іюля 11 дпя зъ очевистое контроверсіи ферова-
нъшъ, тутъ передъ насъ судъ до кола КОМПОЗИ-

ТЕ юдиціи учиненою, до принятья скуточное
росправы за двома жалобами его милости пана
Герцика—чешника Мозырского, то есть, за од-
ною, менечи о нееяупшое якобы черезъ его ми-
лость ксендза метроподиту вперодъ кгды жалу-
ющй о кгвалтовное на маетность, названую Чи-
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ковщизну, въ воеводств Полоцкомъ лежачую,
на ханье и о выпроваженье подданого, на име
Романа Коваліонка, до суду головного трибуналь-
ного въ року 1676 до Новагородка запозвалъ,
форз'мъ до враду кгродского Полоцкого ексципо-
вавши, потомъ на зневагу того декрету обмовы,
засланяючисе большостью справы въ суду голов-
номъ трибунальномъ якобы маючой, подапье и
за ухиленьемъ черезъ врадъ кгродскій Полоцкій
тое обмовы, яко противо декретови трибуналь-
скому очевистому подапое, апеляціи инъ акцесо-
ріисъ урощанье и до самое речи неставанье, и о
неслушное черезъ тогожъ его милости ксендза
метрополяту, мимо зашлый въ суд головномъ
трибунальпомъ въ кол великомъ и мимо кгрод-
скіе Полоцкіе декрета, до суду головного трпбу-
нального кола композити юдиціи акціи жалую -
чому интентованые, тамъ за неслушнымъ па-
новъ патроновъ своихъ уданьемъ, зъ отосла-
ньемъ тое справы до суду его королевской ми-
лости, декрету одержанье и тымъ декретомъ тое
и иншихъ жалуючого справъ затамовапье, за-
тынъ до скасовапья того суду головного трибу-
нального кола композити юдиціп декрету, о шко-
ды и вины нравные. А за другою жалобою то-
гожъ его милости пана Герцика съ паномъ Ан-
дреемъ Сивицкимъ—аентомъ его милости, мене-
чи о неслушное черезъ оного подчасъ справы
жалуючого о вышъ мененые претенсіе, зъ его
милостью ксендзомъ метрополитою Кіевскимъ
въ року 1677 у суду головного трибунального
кола композити юдиціи аитуючой, справъ, доку-
ментовъ до тое справы належачихъ патронови
жалуючого недоданье, а затымъ его милости ксен-
дзу метрополит тымъ декретомъ кола композити
(юдиціи) жалуючого его мллости пана Герцика не-
слушне акгравовать допущепье, тое u иншихъ
справъ жалобливого затамовпнье, затымъ о пены
правные. До которое справы за приволаньемъ
черезъ енерала сторонъ до права одъ ясне вель-
можного, въ Богу нревелебного его милости
ксендза метрополиты Кіевского, Галицкого умо-
цованый его милости, за моцъю листовпою прав-
ною, ему до тое справы дапою, панъ Алексан-
деръ Естко очевисто становилъ, а одъ его ми-
лости пана Герцика—ченшика Мозырского не ста-
повилъ и никоторое в домости о нестанью своемъ
намъ суду и сторон своей (не учишыъ). Затымъ

тотъ же вышъ речоный актора пленппотентъ тер-
мину той справе декретомъ суду головного трибу-
нального кола великого, въ дат сего року 1685,
м сеца Іюля 11 дня зъ очевистое контроверсіи
ферованымъ, и учиненое ремисіи тутъ передъ
насъ судъ кола композити юдиціи слушне, прав-
не доведши, а затымъ указавши занозовъ одъ
актора своего по его милости пана Герцика—
чешника Мозырского, менечи о неслупшое че-
резъ преречоного его милости папа Герцика въ
року 1683, м сеца Декабра 28 дня, за нрибыть-
емъ до двору и маетпости жалуючого его мило-
сти ксендза метрополиты, назваиое Долецъ, въ
воеводств Полоцкомъ лежачое, тамъже якобы
урадника тамочпого пана Александра .Мартусе-
вича, просечи о справедливость съ поддацого во-
лости Долецкое, на име Гарасима Урбана, о пе-
реховываиье якобы зб глого подданого обжадо-
ваного, которой справедливости терминъ поме-
неный урадникъ паиъ Мартусевичъ до знесепья
се зъ его милостью паномъ економомъ добръ
жалуючого его милости ксендза метрополиты, то
есть, паиомъ Томашомъ Мокгилышцкшіъ доне-
д ль двохъ терминъ той справедливости одло-
жилъ, не чекаючи того термину чиненья спра-
ведливости поменепого врадпика пана Мартусе-
вича злаянье, одпов ди и похвалки на оного,
также па самого его милости ксендза метрополи-
ту учиненье, а потомъ зъ двора помененого До-
лецъ вы хавши и догонивши войта жалуючого
волости Суд ловское, на име Ивана Отроцкови-
ча, зъ собою кгвалтомъ на сани взятье и до
того Гарасима Урбана до села, названого Углы,
запроважеиье и тамъ того Гарасима Урбана обу-
хами, кіями збитье и ледво што живого зоста-
венье, при томъ жеребца цисавого, лысого, кош-
туючого золотыхъ тридцати и большъ, взятье,
замковъ одъ свирновъ въ томъ сел Углахъ
будучихъ и ицшого замкпенья, шукаючи яково-
гось лица, поодбіянье, жоны и д тей того Гара-
сима Урбапа ноперестрашепье и розныхъ екзак-
цій и віоленцій починепье, затымъ о вины нрав-
ные, тутъ передъ пасъ судъ кола композити
юдиціи вынесений, слушне споражоыый и при-
знаний, прилучеііья оного до тыхъ жалобъ вер-
ху намененыхъ его милости папа Герцика—чеш-
пика Мозырского, у иасъ суду просилъ. А но
прилученью нашомъ того залозву до тыхъ жа-
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лобъ ііомеиеііыхъ его милости пана Герцика,
пленипотентъ ясне вельможного его милости
ксендза метронолиты, доводечи самое речи, по-
кладалъ и читалъ передъ нами два декрета:
одинъ суду головного трибупального кола ком-
позит юдиціп, въ дат року 1677, м сеца Ав-
густа 31 дня, зъ очевистое контроверсіи тутъ
у Вильни въ справ ясне вельможного, въ Богу
иревелебного его милости ксендза Цииріяна Жо-
ховского—метронолиты Кіевского и всее Руси,
архіешіскопа Полоцкого и Витебского, зъ ура-
домъ кгродскимъ Полоцкимъ, менечн о неправ-
ный судъ, а зъ его милостью паномъ Станпсла-
вомъ Герцикомъ, яко стороною до иі)ііслуханья
тое справы въ томъ, лее врадъ, за одосланьёмъ
одъ суду головного трибунального на росправу
стороны дохоженья черезъ его милости иана
Герцика кгвалтовного якобы черезъ ясне вель-
можного его милости ксендза метронолиту Кіев-
ского, насланья слуги и урадника его милости,
то есть, пана Томаша Корсака п подданыхъ Че-
ревяцкихъ на маетность его милости пана Гер-
цика Чиковщизну и стороны якобы вынроваже-
цья иодданого Романа Коваліонка зъ ;коною, зъ
д тьми и зо всею маетностью его рухомою, на
золотыхъ деветьсотъ сорокъ два и грошей пет-
надцать маючою, феруючи свой декретъ, обмо-
ву слушную и правную, одъ ясне вельможного
его милости ксендза метрополпты Кіевского, за-
слашіючи се болыностыо справы тутъ у суду
нанюго маючою, на письм до себ поданую, на
сторону ухиливши и урощаючой одъ того до
суду нанюго апеляціи не допустивши, всказомъ
не малымъ неслуншымъ, въ томъ декрет кгрод-
скомъ Полоцкомъ выражонымъ, его милость ксен-
дза метрополиту Кіевского и добра его милости
акгравовалъ, затымъ до зпесеньн и скасованья
того декрету, ферованый, которымъ тотъ судъ
головный трибуналыіый декретъ враду кгрод-
ского Полоцкого, подъ датою року 1677, м сеца
Іюля 6 дня, яко неслушный, ферованый, зт, осо-
бы актора знесши и спасовавши, въ самой спра-
в жадного розеудку не чинечи, поневажъ особа
ясне вельможного его милости ксендза метропо-
литы зъ особами ихт> милости ксенжи бискуповъ
костела Римского поровнана есть, до суду его
королевской милости ни розеудокъ отослалъ; а
другій враду кгродского Полоцкого, въ дат року

прошлого 1684, м сеца Февраля 5 дня, также зъ
очевистой контроверсіи въ справ зъ акторату
его милости пана Станислава Герцикч,—економа
Полоцкого, зъ ясне вельможнымъ, въ Вогу пре-
велебнымъ его милостью ксендзомъ Ципріяномъ
Жоховскимъ — метрополитою всее Руси, запоз-
вомъ, менечи якобы, чи зъ росказанья его ми-
лости ксендза метрополиты тивуна жалуючого,
на име Селюту Людзка, в чистого подданого, зъ
жоною и зъ сыномъ жонатымъ, то есть, Федо-
ромъ, и д тьми его, въ року 1683, м сец* Ав-
густа 14 дня, въ небытности его милости пана
Герцика и ей милости, зъ маетности жалуючихъ,
названой Чиковщизны, въ воеводств Полоцкомъ
лежачой, кгды жалуючіе для набоженства до По-
лоцка одъ хали, зоставивши при помененомъ
тивун ключи до всего схованья, давши на руки
оного золотыхъ шестьсотъ для скуненья това-
ровъ, которого съ тымъ всимъ и коньми чет-'
вергомъ, коштуючими золотыхъ сто двадцати,
черезъ подданого маетности Судиловичъ, въ во-
еводств ІІолоцкомъ лежечой, ихъ мидостямъ ой-
цомъ базидіяномъ Полоцкимъ, при церкви све-
той Зофіи въ замку Полоцкомъ будучихъ, на-
даной, а у его милости ксендза метрополиты въ
держанью на тотъ часъ будучой, на име Урбана,
выпроваженьемъ и презъ тыдень по запов ди за
прибытьемъ съ Полоцка жалобливыхъ презъ того
подданого того тивуна зо всимъ, яко въ жалоб
позовной есть описано, преховыванье, а потомъ
того тивуна по кольку дняхъ, отобравши кони,
самого того тивуна зъ грипгаи и речми нев -
дать гд засланье и д нье, которыхъ кони, за
взятьемъ в домости и позваньемъ жалуючого
презъ врадника тое маетности Судиловичъ, то
есть, пана Александра Мартусевича, жалуючому
неверненье и зъ того подданого, который того
тпвупа жалобливыхъ переховывалъ, справедли-
вости за зъ хаксемъ черезъ жалуючого его ми-
лости иана Герцика урадовне зъ енераломъ не-
учиненье, только тые кони водле припаруки до-
тримать деклярованья, затымъ о шкоды, наклады
и вины правные, ферованый; которымъ тотъ
врадъ кгродскій Полоцкій, пргошляючисе до пра-
ва посполитого статутового и конституций сей-
мовыхъ, тудежъ привилеіовъ наясн йпгахъ ко-
ролей ихъ милостей польскихъ, антецесоромъ
его милости ксендза летрополиты Кіевского и
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•самому его милости наданыхъ и передъ тымъ
врадомъ и у суду кола композита юдиціи цыто
ваныхъ, поневажъ вжо декретъ суду головноп
трибунального композита юдпціи межи об ма
сторонами зашолъ; на который то очевистый
декретъ ненаступуючи, обмову, одъ яспе вельмож-
ного его милости ксеидза метрополиты Кіевского
поровнаньемъ его милости особу зъ ихъ мило-
стями ксенжи бискупами реліи Римское и ексци
пуючи форумъ, передъ судъ его королевской ми
лостина письм поданую. принявши и при томъ
очевистомъ декрет суду головного трибуналь-
ногокола композити юдиціи, въ року 1687, м -
сеца Августа 31 дня ферованымъ, его милость
ксендза метрополиту заховавши, раціопе презъ
его милости пана Герцика о томъ декрет
вынесеного позву, адъ' форумъ компетенсъ

отослалъ; а за зневагу того очевистого суду
головного трибунального декрету, противо кото-
рого его милость папъ Герцикъ ясне вель-
можного его милости ксендза метрополиту пе-
редъ тотъ врадъ вызывать важилъ, вины сто
копъ грошей литовскихъ на его милости пану
Герцику, а плепипотента его милости, то есть,
пана Яна Сухоцкого, ижъ противо тому декре-
тови очевистому ставить важилъ, на сед нье
тыдень въ замокъ Полоцкій, ясне вельможному
его милости ксендзу метрополит всказалъ; одъ
которого то декрету самъ его милость панъ Гер-
цикъ, менечи"соб быть уближенье, справедливо-
сти светое до тогожъ суду головного трибуналь-
ного композити юдиціи въ рокъ 1684 тутъ до
Вильна апеліовалъ и тотъ врадъ его милости
допустидъ, яко то ширей и достаточней на тыхъ
декретахъ вся речь описана и доложона есть.
По продукованью тыхъ декретовъ тотъ же пле-
нипотентъ актора покладалъ и читалъ передъ
нами судомъ кола композити юдиціи протеста-
цію одъ ясне вельможного его милости ксендза
метрополиты па его милости папа Станислава
Герцика о вышъ намененые на добра актора
кгвалты, иа зды почпненые, въдат року 1683,
м сеца Генвара 3 дня зъ реляціею еиеральскою
до книгь кгроду Полоцкого донесенуіо и екстрак-
томъ зъ тыхъ же книгъ выдаиую, также и ишпіе
вс документа, до той справы палежачіе, также
У «УДУ нашого покладаючи, взданья его милости
пана Герцика, доыеважъ его милость до права

не становплъ и жалобъ своихъ не поппраетъ,
въ року завитомъ на упадъ ТАЪ речи, декретовъ
трохъ во всемъ утверженья, а водле права, за
зпевагу декрету суду головного трибунального
композити юдицін випы водлугъ конституцій
сеймоішхъ ста копт., за кгвалтъ носполитый
двадцати копъ, за збитье того Гарасима—подда-
ного актора, навезки, за взятого коня тридцати
золотыхъ, также шкодъ, накладонъ, за учиненую
нохвалку вшіъ праиныхъ на иозваномъ и на
всякихъ добрахъ оного, а самого за нохвалку
на выволанье акторови всказанья, а за с}гму
черезъ дворанина его королевское милости до
отправы норадкомъ правнымъ приходить акто-
рови вольности зоставенья, жалобъ его милости
папа Герцика скасованья и одъ оныхъ актора
увольненья у насъ суду просилъ и домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ яспе вель-
можного, въ Богу превелебного его милости ксен-
дза Ципріяпа Жоховскаго—метрополиты Кіев-
ского, Галицкого и Руси всее, архіеиискоиа По-
лоцкого, зъ его милостью паномъ Станиславомъ
Герцикомъ—чешникомъ Мозырскимъ, за реми-
сіею декретомъ суду головного трибунального ко-
ла великого св цкого, въ семъроку 1685, м се-
це Іюля 11.дня зъ очевистое контроверсіи фе-
верованымъ, тутъ передъ насъ судъ до кола ком-
позити юдиціи учиненою, до принятья скуточное
росправы за двома жалобами его милости пана
Герцика—чешника Мозырского, то есть, за од-
ною, менечи о неслушное якобы черезъ его ми-
лость ксендза метрополпту, вперодъ, кгды жалу-
ючій о кгвалтовное на маетность названую Чи-
ковщизну, въ воеводств Цолоцкомъ лежачую,
на ханье и о выпроваженье подданого на име
Романа Коваліонка до суду головного трибуналь-
ного въ року 1676 до Новагородка запозвалъ, фо-
румъ до враду кгродского Полоцкого ексципо-
вавши, потомъ па зпевагу того декрету обмовы,
засланяючи се большостыо справы, въ суд го-
ловномъ трибунальномъ якобы маючой, подаиь
и, за ухиленьемъ черезъ врадъ кгродскій По-
лоцкій тое обмовы, яко противо декретови три-
іунальскому очевистому поданое, апеляціи инъ

акцессоріисъ уращанье и до самое речи juecra-
ванье, о цеслуіпное черезъ тогожъ его милости
ксеидза метронолиту, мимо зашлый въ суд го-
овномъ трибуналыюмъ, въ кол вмикомъ ж
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мимо кгродскій Полоцкій декрета, до суду го-
ловного трибзгнального кола • композита юдиціп
акціи жалуючому интеитоваиье и тамъ за ие-
слушнымъ паиовъ патроновъ евоихъ уданьемъ
зъ отослапьемъ тое справы до суду его коро-
левской милости, декрету одерженье и тымъ де-
кретомъ тое и иншихъ жалуючого справъ за-
тамованье, затымъ до скасоваиья того суду го-
ловного трибуиальиого кола комцозпти юдицін
декрету, о шкоды и вины правше. А за дру-
гою жалобою тогожъ его милости пана Герцпка
съ паиомъ Андреемъ Сивпцкішъ—аентомъ его.
милости, менечи о иеслушное черезъ оного под-
часъ справы жалуючого, о вышъ мененые нре-
тепсіе зъ его милостью ксепдзомъ метрополитою
Кіевскимъ въ року 1677 у суду головного
трпбуналыюго кола композици юдпціи аитуючей,
справъ, докумеитовъ, до тое справы належачихъ
патронови жалуючого недодапье, а затымъ его
милости ксендзу метрополит тымъ декретомъ
кола композити жалуючого его милости пана
Герцика неслушне акгравовать допущенье, тое
и иншихъ справъ жалобливого затамованье, за-
тымъ о иены нравные. Въ которой справ , по
прилучепыо нашомъ до тыхъ жалобъ верхуме-
неныхъ запозву, одъ ясне вельможного его ми-
лости ксендза Ципріяна Жоховскаго—метроио-
литы Кіевского и Руси всее, архіепископа Нолоц-
каго, (по) того его милости пана Станислава Гер-
цика—чешника Мозырского, мепечи u неслуіп-
ное черезъ нререченого его милости нана Гер-
цика въ року 1673, м сеца Декабра 2S дня.
за прибытьемъ до двору и маетности жалуючого
его милости ксендза метронолнты, названое До-
лецъ, въ воеводств Полоцкомъ лежачое, тамъ
же якобы урадника тамочного папа Александра
Мартусевича, просечп о справедливость съ под-
даного волости Долецкое, па пме Герасима Урба-
на, о переховыванье якобы зб глого поддапого
обжалованого, которой сираведливоста термннъ
помепепый урадникъ ианъ Мартусевичъ до зне-
сепья се зъ его милостью паномъ економомъ
добръ жалуючого его милости ксендза метропо-
литы, то есть, ианомъ Томашомъ Мокгильниц-
кимъ> до нед ль двохъ терминъ той страведли-
вости одложилъ, иечекаючи того термину чи-
ненья справедливости, номененого врадника пана
Мартусевича пааяиье, одпов дп и нохвалки на

оного, также па самого его милости ксендза ме-
трополпту учиненье, а потомъ зъ двора поме-
непого Долецъ вы хавши и догонивши войта
жалз'іочого волости Судиловское, на име Ивана
Отроцковича, зъ собою кгвалтомъ на сани взятье
и до того Гарасима Урбана до саіа названого
Углы запровожепье и тамъ того Гарасима Ур-
бана обухами, кіями збитье и ледво што живого
зоставенье, при томъ жеребца цисавого, лысого,
коштуіочого золотыхъ тридцати и большъ взятье,
замковъ одъ свирновъ въ томъ сел Углахъ бу-
дучнхъ и иншого замкненья, шукаючи якогось
лица, поодбіянье, жопы и д тей того Гарасима
Урбана поперестрашенье и розпыхъ екзакцій и
віоленціей иочиненье, затымъ о вины правные
и шкоды, тутъ нередъ насъ судъ до кола ком-
позитн юдиціи вынесеного; ижъ его милость
нанъ Герцикъ—чешникъ Мозырскій, маючи со-
б выразне тымъ декретомъ суду головного три-
буналыюго кола великого св цкого ку принятые
скуточное въ самой речи тутъ у суду нашого
кола композити юдиціи росправы назначоный
терминъ, жалобы своей, яко повиненъ былъ, не
ноішралъ, на жалобу актора усправедливить се
не хот лъ, въ речи и на довод своемъ упалъ.
а до того, будучи теперь о пншіе претенсіи
вышъ мененые позванымъ, передъ нами до пра-
ва не становилъ, про то мы судъ его милость,
яко нрава непослушного, въ року завитомъ на
упадъ въ речи здаемъ, декрета три, такъ суду
головного кола великого, въ дат року тепереш-
него 1CS5, м сеца Іюля 11 дня зъ очевистое
коптроверсіп, a другій, въ дат року 1677, м -
сеца Августа 31 дия, также очевистый кола ком-
позити юдпціи, тутъ у Вильни ферованые, а тре-
тій враду кгродского Полоцкого, одъ которого
черезъ его милости пана Герцика апеляція до
кола композити юдиціи урощона есть, во всемъ
пенарунше при моцы заховуемъ и утвержаемъ,
а водле нрава, жалобы позовное и домавянья пле-
шшотента актора за зневогу декрету суду го-
ловного трпбунальпого кола композити юдиціи
вины водлугъ конституцій сеймовыхъ сто копъ,
кгвалту посполнтого двадцать копъ, за збитье
того Гарасияа Урбана навезки оному пять
копъ, за взятого коня тридцать золотыхъ, ту-
дежъ за неслз'шное черезъ его милости пана
Герцика жалуючого его милость ксендза метро-
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лолиту по разныхъ субселіяхъ позыванье, турбо-
ванье и до ненадежного суду вызываньеидошкодъ
не малыхъ презъ л тъ деветь привоженье тысечу
золотыхъ, при тозіъ за учиненую отпов дь и по-
хвалкувины нетьдесятъ копъ і"рошей Литовскихъ,
а зъ униснымъ п паметнымъ намъ данншъ, все-
го сумою тысечу четырпста осиьдестъ семь зо-
лотыхъ и грошей петнадцать польскихъ на его
мплости пану Герцику—чешнику Мозырскомъ и
на маетности, назвапой Цпковщизн , аліасъ Глин-
ницы, въ воеводств Полоцкомъ лежачой, на ко-
торой о то позовъ нокладано, и на пншихъ вся-
кихъ добрахъ его милости, ле;качихъ, рухомыхъ,
сумахъ п нежныхъ, гд кольвекъ будучпхъ, а
самого преречоного его милость пана Станисла-
ва Герцика—чешнпка Мозырского, взглядомъ
тоея;ъ на здоровье актора уд ланое одиов ди и
похвалки, на выволанье ясне вельможному его
милости ксендзу метрополит всказуемъ ц на
одержапье того выволанья до его королевское
милости, пана нашого милостивого, одсылаемъ; а
за сз'му вышъ мененую, одъ насъ суду кола ком-
иозити юдиціи всказаную, на той же маетности
Чпковщизн и иншихъ всякихъ добрахъ обжа-
лованого его милости пана Герцика лежачихъ,
рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ, гд кольвекъ бу-
дучихъ, черезъ дворашша его королевской ми-
лости до отправы порадкомъ правнымъ жалую-
чому его милости ксендзу метрополий прихо-
дить вольность зоставуемъ; при томъ и одъ тое
всее верху намененое его мплости пана Герцика
жалобы и акціи, скасовавши оную, яко неслуш-
ную, зо всимъ прокгресомъ его милости жадую-
чого, его милость ксендза.метропотиту в чне
вольного чишімъ.

Которая справа до кшігъ годовныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за I6SJ г., Л г 2рі, л. }2б—)}.

Ж 289.-1685 г. Августа 18.
Д кр тъ, присуакдающій Казиміра Ницинскаго
къ ушгат провинціалу Журовицкаго мона-
стыря Стефану Вусинскоиу Марцишк вичу

12430 год. дольек. долгу и пони.

«і та отъ нароженыі Сына Божого 1(385, м -
сеца Августа 18 дня.

Передъ нами судьями головными, на трнбу-
палъ у велпкомъ князтв Лптовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и дов товъ на рокъ тепереншій
1685 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа въ Богу велебного его
милости ксендза Стефана Бусинского Марцишке-
вича—провинціяла Журовицкого закону святого
Базилего, зъ его милостью паномъ Казимеромъ
Нецпнскимъ, за заказомъ очевисто въ руки по-
данымъ до листу, заинсу его милости о неод-
данье и незанлаченье такъ на року, яко и но
термин сумы п незей трохъ тисечн золотыхъ
польскихъ, на тотъ листъ запись у жалуючого
позычоныхъ, яко тежъ о неслуншое презъ об-
жалованого его милость пана Ніщинского, заве-
дуючи стругами н товарами яіалуючого, попро-
давши оные въ Кролевцу, вс гроши на свой
ПОЖІІТОКЪ оберненье, ягалуючому неодданье и лид-
я;бы пеучиненье, але еще одпов дь и нохвалку
уд ланье, затымъ о совитости, заруки, шкоды,
наклады и вішы нравные. До которое справы,
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до
права, одъ его милости ксендза Марцишкевііча
умоцованый его милости, за моцъю нравною
соб даною, нанъ Алексаидеръ Гордевскій ста-
ношілъ, а панъ Нищшскій не становилъ и ни-
которое в домости о нестанью своемъ намъ суду
и сторо;; сноей не учпнилъ. Затымъ выжъ ре-
чоный актора ііленшіотентъ поданого очевнсто
въ руки тутъ въ Впльн будучому пану Ни-
цинскому черезъ енерала Казимера Пенского за-
каззг, созпаньемъ его очевпстымъ иередъ его ми-
лостью паномъ шісаромъ трибунальнымъ судовъ
наишхъ учиненымъ, слушне. правне доведши и
жалобу зъ него о речъ выжей помепепую преложив-
ши, на доводъ самое речи (иокладалъ)записъ облик-
гаційный, одъ его милости пана Ницинского его
милости ксендзу І\[арцишкевичу на три тысечи
золотыхъ датою въ немъ выражоною даный, съ
которого листу заиису вс варунки и обонязки
нравные вычитавши, форумъ у суду нашого и
неодданья на термин nosieaeuoe сумы донедши,
взданья незваного, яко права непослушного, въ
року завитомъ на ^ііадъ въ речи, а водле нрава
i того листу занису троякихъ зарукъ зъ самою
істизною дваиадцати тысечи золотыхъ, за уд -

ланую похвалку петидесятъ копт, грошей, за
шкоды взглядомъ неодданья самое сумы трохъ
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сотъ золотыхъ, зъ дв ма копами уписного и па-
метного, на позванымъ и па всякихъ добрахъ
и маетиостяхъ его милости, а самого пана Ни-
щшского за уд лаиую одпов дь и похвалку на
выволанье акторови всказанья и па одержапье
оного до его королевское милости отосіанья, а
за всказъ до отправы па всякихъ добрахъ по-
звапого черезъ дворапппа его королевское ми-
лости акторовп порадкомъ правнымъ приходить
вольности зоставеиья у насъ суду просилъ и
домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Богу ве-
лебного его милости ксендза Стефана Бусшіского
Марцишкевнча—провшщіяла Журовицкого за-
кону святого Базилего, зъ его милостью ианомъ
Казимеромъ Нецпнскимъ, за заказомъ, очевисто
въ руки его милости поданымъ, до листу заішсу
его милости о неодданье и пезаплаченье такъ
на року, яко и по терміш сумы п незей трохъ
тысечп золотыхъ польскпхъ, на тотъ листъ за-
пис7> у жалуючого позычоныхъ, яко тежъ о пе-
слушное презъ обжалованого его милость пана
Нпцинского, зав дуючп стругами и товарами
жалуючого его милости ксендза ировпнціяла Жу-
ровицкого, иопродавши оные въ Кролевцу вс
гроши на свой пожитокъ оберненье, жалуючому
неодданье илпджбы неучпненье, але еще, попел-
няючи явный ексцесъ подъ cj-дами нашими тутъ
въ Внльн , за упомипапьемъ се тое всей надеж-
ности, одпов ди и нохвалкп на здоровье жалую-
чого уд ланье, затымъ о совитостн, заруки,
шкоды, наклады и вины правные. Нжъ его ми-
лость панъ Нищшскій будучи о то заказомъ
запозванымъ, нередъ нами до права не стано-
видъ, про то мы судъ его милости, яко права
непослушного, въ року завитомъ на унадъ въ
речи здаемъ, а водле права и того листу зашісу
его милости самое не одданое, на тотъ листъ записъ
винно осталое истизны, зъ совитостями, заруками
двападцать тысечи золот., за уд ланую одпов дь
и похвалку вины петьдесятъ копъ грошей, при
томъ водлугъ домавянья стороны за шкоды, на-
клады правные триста золотыхъ, а зъ ушіс-
пымъ и паметішмъ намъ данымъ, всего сумою
дваиадцать тысечи четириста и тридцать золо-
тыхъ польскнхъ на его милости пану Ницпц-
скимъ и на вснкнхъ маетностяхъ и добрахъ его
милости лежачихі,, рухомыхъ,сумахъи нежішхъ,

гд кольвекъ будучихъ, а самого преречоного
его милости пана Казимера Ницинского за ту-
южъ уд ланую на здоровье актора одпов дь и
похвалку па выволапье его милости ксендзу Мар-
цшпкевичу, провинціялу Журовицкому, всказу-
емъ п на одержанье того выволанья до его ко-
ролевское милости пана нашего милостивого од-
сылаемъ; а за суму выжъ менованую, одъ насъ
суду всказаную, меновите за дванадцать тысечи
чотирпста и тридцать золотыхъ польскихъ, на
всякихъ маетностяхъ и добрахъ его милоети па-
на Ницинского—лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ
п нежпыхъ, гд кольвекъ будучихъ,до отправы
порадкомь лравпымъ черезъ дворанина его ко-
ролевское милости жалуючому его милости ксен-
дзу Марцишкевичу, провинціялу Журовицкому
приходить вольность зоставуемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за i68j i. JV? 291, л. 8JJ.

Л 290.-1685 г. Августа 29.
Ремиссійный декретъ главнаго литовскаго
трибунала по жалоб Вогуелава Кенсовскаго
на Еіевскаго митрополита Билріяна Жохов-
скаго о н унлат приеужденныхъ ему 20300

золотыхъ польскихъ.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1685, м -
сеца Августа 29 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у велпкомъ князств Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
выжей мененый обраными, кгды зъ порадку ре-
естрового ку суженью, по взятью одъ позваного
па копію декрету земского Минского, припала
справа его милости пана Бокгуслава Кенсовско-
го—войского Лидского, зъ ясне вельможнымъ,
въ Богу превелебньшъ его милостью ксендзомъ
Цппріаномъ Жоховскимъ — метрополитен) Кіев-
скшіъ, Галпцкимъ и всей Руси, за припозвомъ
до декрету земского Минского, въ речи нижей
мененой вынесеньшъ. До которое справы за прц-
воланьемъ черезъ енерала стороиъ до права одъ
его зшлости пана Кенсовского — войского Лпд-
ского ианъ Александеръ Гордеевскій, а одъ его
милости ксендза метрополиты паиъ Александеръ
Естко, плеішпотенты ихъ милостц; очевнсто ста-



- 472 -

новили; затымъ шенипотентъ актора подапого
очевисто въ руки его милости ксендзу метропо
лите позву черезъ енерала Владислава Доставку
сознаньемъ оного очевистымъ иередъ его ми
лостью панолъ писаромъ трибунальскииъ, подъ
датою въ напис инсерованымъ, слушне правне
доведши и трое воланье пильности стороны своей
на томъ позве паписаное оказавши и жалобу
зъ него о речъ нижей мененую, а ширей въ
томъ позв описаную преложивши, кгды далей
въ право поступовать и жалобу актора своего
пропоновать и оное доводить хот лъ, тогды ото-
звавши се одъ его милости ксендза метрополиш
пленипотентъ его милости, верху мененый панъ
Естко, а не прппущаючп умоцованого актора до
дальшого продукту нравного, указавши запозовъ
одъ вышъ мененого его милости ксендза метро-
полпты по его милости пана Кенсовского, до зне-
сенья декрету враду земского Минского передъ
тотъ же врадъ вынесений, слушне споражоный
прилученья оного до жалобы актора, а затымъ
обмовудо насъ суду па письм подалъ, въ тые
слова писаную: Jaśnie wielmożni, wielmożni msc
panowie sędziowie trybunalni, mnie wielce m. pa-
nowie у dobrodzieie. Tntentowana mi iest akcia
przed sąd wm. pp. od imć pana Bogusława Kię-
sowskiego o sprzeciwienstwo niestannego dekretu
ziemskiego Mińskiego, o który maiąc pozew wynie-
siony, iako, niestanny termino juris znosić będę, ea
iednak conditione uniżoną moią usługą у proźbą
proYonfo wm. pp. aby ta sprawa, in ąuantum by
przyszło г ktorey kolwiek strony zażyć do sądu
głown. trib. apelacyi od urzędu ziemskiego, ad com-
petens forum do sądu compositi judycii podług
zaszłego wm. p. na dniu onegdayszym dekretu
odesłana ta sprawa była, jakoż у za pierwszy у
za ten dekret uniżoną usługę moią mereri polli-
ceor, będąc wm. pan. у dnbrodzieiow niskim sługą
Cypryan jfrchowski—metropolita Kiiowski у całey
Rusi. А дата у той обмовы тымп словы: z Dotwa
dnia G Augusta 1685. По прочитаны) той обмовы
тотъже нлепшютентъ его милости ксенендза
метрополиты ставаючи иринятья оное у насъ
суду афектовалъ.

А такъ мы судъ въ той справ его милости
пана Бокгуслава Кепсовского войского Лидского
зъ ясне вельможнымъ, въ Богу иревелебнымъ
его милостью ксендзомъ Цшіріяномъ Жохов-

скимъ—метрополнтою Кіевскюіъ, Галицкимъ й
Руси всей, за припозвомъ до декрету враду зем-
ского Минского, въ року 1680, м сеца Октебра
10 дня у Минску ферованого, а то до отданья и
заплаченья черезъ его милость ксендза метропо-
литу сумы и незей девети тысечей и трохъ сотъ
золотыхъ польскихъ, тымъ декретомъ враду зем-
ского Минского всказаныхъ и при шшгахъ кгрод-
скихъ Мішскихъ отдать и заплатить наказаныхъ,
затымъ о заруку въ томъ декрет заложоную ц
о шкоды. Въ которой справ зъ очевистое об -
юхъ сторонъ контроверсіи поневажъ се запозовъ
одъ ясне вельможного его милости ксендза Жо-
ховского—метрополиты Кіевского, по его мило-
сть пана Бокгуслава Кенсовского—войского Лпд-
ского, менечи о злый нереводъ права, а то въ
одержаны» черезъ его милость пана Кенсовско-
го—войского Лидского, на жалуючомъ его мило-
сти ксендзу метроиолит въ року 1680, м сеца
Октебра 10 дня у враду земского Минского за
непрпбытьемъ посланца жалобливого на име Яна
Кукевича, зъ справами и оборонами нравными
до того враду посланого, за хоробою его обложо-
ною, оному въ дороз сталою, инъ контумаціамъ
зъ немалымъ всказомъ того, о которого теперь
спротивенство идетъ, декрету, затымъ до знесе-
нья и скасованья оного и о шкоды, передъ врадъ
земсігій Мішскій вынесеный показалъ, теды мы
судъ тотъ запозовъ до жалобы его милости паца
Кенсовского—войского Лидского прилучивши,- а
затымъ обмову одъ тогожъ его милости-ксендза
Жоховского—метрополиты Кіевского, на нисьм
до насъ суду поданую, на сесь часъ принявши,
тую справу до надежного враду земского Мин-
ского, для принятья межи сторонами скуточной
такъ о тотъ декретъ верху мененый, яко и въ
самой речи розправу, па роки, пайпервей ио симъ
декрет нашимъ у Минску судить припадаючіе,
по третеьмъ воланыо на завтрее, безъ жадныхъ
диляцій и зволокъ, заложивши такъ на врадъ
въ донущеиыо, яко и на сторону въ заживаныо
оныхъ вины правиые, только до самой речи слу-
жачіе, вцале рокомъ завитымъ и безъ припозву,
одно за симъ декретомъ нашимъ, одкладаемъ.

Которая справа есть до киигъ головішхъ
трибунальныхъ уписана.

Киша за IĆS; г., Ж> 2ўі, л. иоі.
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№ 291.—1685 г. Ноября 29.

Д кр тъ, подтв рждающій пр жнія р шеніа
главнаго Литовскаго трибунала и Берест й-
скаго з ыекаго суда по д лу инокини Новго-
родскаго женскаго монастыря Екатерины По-
теевны съ омою Скашевскимъ и женой его,

урожденной Потеевной.

Л та отъ пароженья СынаБожого 1685, м -

сеца Ноебра 29 дня.
Передъ нами судьями головными, на трибу-

налъ у ведикомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ теперешній
вышъ мепеный обрапыми, кгды съ порадку ре-
естрового 'ку суженью припала справа въ Богу
велебное. ей милости панны Катерины Нотеев-
пы—законницы светого Базилего кляштору Нов-
городского, лко самое акторки, и вс хъ ихъ ми-
лости паненъ законныхъ того кляштору Новго-
родского зъ его милостью паномъ Томашомъ
Скашевскимъ —[хоружичомъ земли В льское и
пани малжонкою его милости, ей милости пани
Катериною Потеевною, за позвомъ, въ речи пи-
жей мененой выпесенымъ. До которое справы,
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до пра-
ва, одъ ей милости паппы Потеевны—законницы
светого Базилегокляштору Новгородского и вс хъ
панеиъ законныхъ того кляштору панъ Алексан-
деръ Гордеевскій становилъ, а его милость панъ
СкашевскШ и пани малжонка его милости не ста-
новили и никоторое в домостп о пестанью сво-
емъ намъ суду и сторон своей не учинили;
затымъ вышъ речоный акторкп плепппотентъ
поданого па маетности и двор обжалованыхъ
названомъ Рожанц , въ воеводств Берестей-
скомъ лежачомъ, позву черезъ енерала Стани-
слава Яцевича, сознапьемъ его у кппгъ кгроду
Берестейского и выпиеомъ съ тыхъ книгъ, въ
дат сего року, м сеца Октобра 16 дня выда-
нымъ, слушне правне доведши и трое воланье
пильности стороны своей на томъ позве напи-
саное оказавши и жалобу зъ пего о речъ нижей
менепую преложивши, на доводъ самое речи по
кладалъ и читадъ нередъ нами судомъ декретъ
суду нашого, въ семъ року 1685, м сеца Авгу
ста 29 дня у Вильни зъ акторату обжалованог<
зъ жалуючою зъ очевистое контроверсіи феро
ваный, которьшъ декретомъ мы судъ присегз

посланцу его милости пана Скашевского на зне-
;енью декретовъ суду головного трибунального

наказали и водлугъ вынесеного запозву о декре-
та земскіе нестанные до земства Берестейского
такъ на выконанье присеги, яко и на принятье
росправы одослали. При томъ покладалъ декретъ
враду земского Берестейского, въ семъ року 1685,
м сеца Октобра 6 дня на рокохъ Михаловскихъ
у Берестью зъ акторату жалуючое акторки зъ
то милостью паномъ Скашевскимъ ферованый,
^оторымъ декретомъ тотъ врадъ, по ухиленью
обмовы, одъ его милости пана Скашевского по-
даное, и по наказанью процедовать и доситъ де-

:ретови суду нашого Виленскому чинить., за
нестаньемъ до права, въ року завитомъ на
упадъ въ речи здалъ; а затымъ декрета такъ
суду головного трибунального, яко тежъ и
враду земского Берестейского утвердилъ и оные
до екзекуціи жалуючой акторц и вс мъ ихъ ми-
лостямъ панномъ того кляштору Новгородского
приводить позволилъ, по которого продукованыо
зданья позваныхъ особъ, яко права непослуш-
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи, а
водле права и конституцій сеймовыхъ, любо-бы
слушне за зневагу и за спротивенство суду на-
шого очевистого декрету пенами правными по-
караны быть м ли, однакъ и акторка моя для
прудшое росправы оныхъ не афектуетъ, только
декретовъ такъ суду головного трибунального,
яко тежъ и враду земского Берестейского, презъ
жалуючую на обжадованыхъ одержаныхъ, поне-
важъ помененого посланца Яна Павловича у
враду земского Берестейского водлугъ декрету
суду вапшостей не ставили и жалобы своей, пе-
редъ тотъ врадъ вынесеное, не попирали, зо всими
всказами въ нихъ выражоными и зъ баниціею,
съ канцеляріи его королевское милости за ними
вынесеною, актыкаціею, публикаціею оное, по з-
домъ дворанскимъ, зо всимъ прокгресомъ прав-
нымъ, до даты сего декрету урощонымъ, при
моцы захованья и утверженья и до екзекуціи
водлугъ зачатого поступку правного приходить
вольности зоставенья у насъсуду просиаъ идо-
мавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ въ Богу ве-
лебное ей милости панны Катерины Потеіовны

законницы светого Базилего кляштору Новго-
родского, яко самое акторки, и вс хъ ихъ ми-

60
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лостей наненъ законпыхъ того кляштору Нов-
городского зъ его милостью паномъ Томашомъ
Скашевскимъ — хоружичомъ земли Вельское и
лани малжонкою его милости, за позврмъ менечи
такъ о спротивенство и зневагу декретови суду
паіпого, въ семъ року 1685, м сеца Августа 29
дня у Вильни въ справ обжалованого его ми-
лости пана Скашевского съ теперь жалуючою
зъ очевистое контроверсіи ферованому, въ не-
учиненыо оному досить, а то въ неставенью
посланца, на име Яна Павловича, у враду зем-
ского Берестейского до выконанья на знесенью
двохъ суду головного трибунального.декретовъ,
презъ жалуючую па обжалованыхъ одержаныхъ,
наказаное присеги, яко тежъ въ непопираныо
жалобы своее, передъ врадъ земскій Берестейскій
на роки Михаловскіе вынесеное и у суду на-
шого у Вильни прилучоное, и непринятые ро-
справы, затымъ до ставенья того посланца во-
длугъ декрету суду нашого до выконанья при-

. сеги, декретомъ нашимъ Вил енскимъ. наказаное,
до попартья жалобы, передъ врадъ земскій Бе-
рестейскій вынесеное, а за не попираньемъ до
утверженья такъ суду головного трибунального,
яко тежъ и враду земского Берестейского въ той
справ одержаныхъ декретовъ восполъ зъ вы-
несеною за ояьши баниціею, актыкаціею и пуб-
ликаціею оное, съ по здомъ дворанскимъ, тудежъ
до всказанья пенъ правныхъ водлугъ конститу-
цій сеймовыхъ, о шкоды, наклады и пены нрав-
ные; ижъ его милость панъ Скашевскій—хору-
жицъ земли Б льское и пани малжонка его ми-
лости, будучи о то позваными, передъ нами до
права не становили, про то мы судъ ихъ ми-
лости, яко права непослушныхъ, въ року зави-
томъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права,
любо-бы слушне за спротивенство помененому
суду нашого декретови въ пдаченье пенъ прав-
ныхъ его милость панъ Скашевскій попадать
м лъ, однакъ поневажъ и сама сторона для пруд-
шое росправы не афектовала, теды мы судъ оныхъ
не всказуючи, только декрета такъ суду голов-
ного трибунального, яко тежъ и враду земского
Берестейского, презъ жалуючую на обжаловашхъ
одержаные, поневажъ помененого посланца у
враду земского Берестейского водлугъ декрету
суду нашого до присеги не ставили и жалобы
своей передъ тотъ врадъ вынес еное пе попирали,

зо всими всказами въ нихъ выражоными, во-
сполъ и зъ вынесеною за ними баниціею, зъ
актыкаціею и публикаціею оное, съ по здомъ
дворанскимъ и зо всимъ дальшимъ прокгресомъ
правнымъ, до даты сего декрету нашого черезъ
жалуючихъ до обжалованого урощонымъ, во всемъ
ненарушне при моцы заховуемъ и утвержаемъ
и оное до екзекуціи водлугъ зачатого поступку
нравного приводить вольность зоставуемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть записана.

Книга за I68J г., Л? 2ў2, л. 49°-

№292.-1685 г. Декабря 20.

Д кр тъ, присуждающей Ивана Стеткевича къ
уплат Минскому Петропавловскому мона-
стырю 28818 копъ грош й литовскихъ долгу.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1685, м -
сеца Декабра 20 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у зеликомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ тепереншій
1685 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью нашому припала справа въ Богу пре-
велебного его милости отца Петра Пашкевича
Толокоискаго—игумена и всихъ отцовъ закон-
никовъ рекгулы светого Базилего великого кон-
венту Минского, при церкви святыхъ апостодъ
Петра и Павла будучихъ, зъ его милостью па-
номъ Яномъ Стеткевпчомъ—подкоморичодіъ Бра-
славскимъ, яко самимъ акторомъ и д дичомъ
маетности названое Черкасъ, въвоеводств Мин-
скомъ лежачое, а ей милости нанею Анною Бо-
гушевичовною Минковскою Ериііою Стеткевичо-
вою—хоружиною Минскою, яко держачою тое
маетности нев дать яковымъ правомъ, подъ пе-
реводами правивши набытое, за позвомъ въ ак-
цін шіжей спсцифицс выражоной вынесенымъ.—
До которое справы за приволаньемъ черезъ ене-
рала сторонъ до права, отъ акторовъ умоцова-
ный ихъ милость панъ Матей Стемпковскій оче-
висто становилъ, а позваные ихъ милость яко
се сами нередъ нами до права не становнли, такъ
и никоторое в домости о нестаиыо своемъ намъ
суду и сторон своей не учинили; затымъ акто-
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ровъ нлешшотеитъ подаиого імзванымъ ихъ ми-
лостямъ и положоиого па маетности названой
Черкасахъ, въ воеводств Мипскомъ лежачой,
черезъ еперала Андрея Олехповича позву, со-
знаньемъ оного, у-кпигъ враду кгродского Мин-
ского учпнеішмъ, слушне правне доведши, проду-
ковалъ декретъ суду головного трибунального, въ
року 1654, м сецаАпр ля 29 дня у Впльн зъ ак-
торату жалуючой зъ его милостью паномъ Яномъ
Стеткевнчомъ и зошлымъ паномъ Алексапдромъ
Стеткевичомъ фероваиый, которымъ тотъ судъ
за суму 7204 коны грошей литовскихъ на от-
праву до маетности Черкасъ отослалъ, водле ко
торого декрету жалуючіе врадъ кгродскій Мин
скій до помененое маетности зводили, а ихъ ми
лость обжалование особы, спротивяючисе тому
суду головного трибупального декретовп, отпра-
вы на помепеной маетности чинить боронили и
не поступили. На доводъ чого тотъ листъ по жд-
чій, врадовый, въ дат въ немъ выражоной,
продукуючи, а спротивенства тому декретови
доводечи, взданья позваныхъ за нестаньемъ до
права въ року завитомъ на унадъ въ речи, вска-
зу за спротивенство декретови троякихъ зарукъ
и ненъ правныхъ на позваныхъ ихъ милостяхъ
стороіі своей у насъ суду проснлъ и дома-

вялъ.
А такъ мы судъ въ той справ въ Богу пре-

велебного его милости отца Петра Пашкевича
Толоконекого—игумена и всихъ отцовъ закон-
ішковъ рекгулы светого Базилего великого кон-
венту Минского, при церкви свнтыхъ аностолъ
Петра п Павла будучихъ, зъ его милостью па-
номъ Яномъ Стеткевичомъ—нодкоморичомъ Бра-
славскимъ, яко самимъ акторомъ и д дичомъ
маетности названое Черкасъ, въ воеводств Мин-
скомъ лежачое, а зъ ей милостью панею Анною
Богушевичовною Минковскою Ериною Стеткеви-
човою—хоружипою Минскою, яко держачою тоей
маетности нев дать нковымъ правомъ, иодъ пе-
реводами правными набытое, за позвомъ меиечи
о снротивенство декретови суду головного три-
бунального, въ року 1654, м сеца Анр ля 29
дня у Вилыі зъ акторату жалуючихъ зъобжа-
лованымъ его милостью паномъ Яномъ Стетке-
вичомъ и зошльшъ его милостью паномъ Адек-
сапдромъ Стеткевичомъ, яко держачими на тотъ
часъ маетности Черкасъ ферованому, въ непо-

ступеныо враду ЧИНИТЬ отправы на той же ма-
етности Черкасахъ за суму п незей семь тыся-
чей дв ст и чотыри копы грошей литовскихъ,
тымъ суду головного трибунального декретомъ
конвентови Минскому всказаную, затымъ о тро-
якіе заруки и шкоды. Ижъ ихъ милость звышъ
мененые особы будучи о то позваными передъ
нами до права не становили, про то мы судъ
ихъ милости, яко права непослушныхъ, въ року
завитомъ на упадъ въ речи вздаемъ, а водле
права и конституціи трибунальское за явное то-

СУДУ головного трибунального декретови спро-
тивенство, которое се передъ нами судомъ ви-
доме показало, троякіе заруки зъ першимъ того
суду всказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ намъ
данымъ, всего сумою двадцать осмъ тысечей
осмьсотъ осмьнадцать копъ грошей литовскихъ
на позваныхъ ихъ милости, на той же маетности
Черкасахъ, въ воеводств Минскомъ лежачой,
на которой о то первей того и теперь позвы
покладано, всказъ палъ и по здъ отправованый
былъ, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ и до-
брахъ пхъ милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ
п пежныхъ, гд кольвекъ будучихъ, жалуючимъ
ихъ милости отцомъ законникомъ кляштору Мин-
ского всказуемъ и абы ихъ милость позваные
особы тую суму всю сполна двадцать осмъ ты-
сечей осмьсотъ осмнадцать копъ грошей дитов-
скихъ, за поданымъ соб о семъ декрете на-
шомъ чотырма нед льми обв щеньемъ, при кни-
гахъ кгродскихъ Минскихъ жалуючимъ ихъ ми-
лостямъ подъ виною выволанья отдали и запла-
тили, наказуемъ, а ихъ милость жалуючіе тую
суму отобравши увесь въ той справ зашлый
прокгресъ правиый до рукъ обжалованыхъ ихъ
милостей отдать и правне ихъ милостей квито-
вать повинни будутъ.

Которая справа до кпигъ головныхъ трибу-

нальныхъ есть записана.
Книга за x6Sj i, JV? 292, л. ўбо.
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№ 293.-1685. Декабря 22.
Д кретъ, присуждающей священника Прилеп-
ской церкви Андрея Фастовича и сына его
Осипа ЕЪ изгнанію и уплат Ивану Костро-
вицкоиу 520 копъ грошей литовскихъ за на-
падете, будто-бы, на село Костровицкаго и

уводъ одного его крестьянина.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1685, м -
сеца Декабра 22 дня.

Передъ нами судьями головными, на трибу-
налъ у великомъ' князтв Лиювскомъ зъ вое-
водствъ, земль и пов товъ на рокъ тепереш-
ній, вышъ мененый обраными, кгды съ лорадку
реестрового ку суженью припала справа его ми-
лости пана Яна Рафала зъ Костровичъ Костро-
вицкого—писара кгродского Минского, зъ велеб-
нымъ отцомъ Андреемъ Фаетовнчомъ—свещен-
никомъ Прилепскимъ и сынами его Езофомъ и
Василимъ Фастовичами за позвомъ, въ речи ни-
жей меленой вьшесенымъ. До которое справы, за
приволаньемъ черезъ енерала стороиъ до права,
отъ его милости пана Костровицкого — писара
кгродского Минского пленипотентъ панъ Андрей
Янкевичъ постановивши, а поданого и положо-
ного очевисто въ рзткн велебному свещенникови
Прилепскому и сыномъ его, зоставши оныхъ въ
дому, названомъ Кудричизн , въ воеводств
Минскомъ лежачомъ, за столомъ седячихъ въ
изб , черезъ енерала Базилего Абрамовича по-
зву и термину за нимъ той справе слупше при.
палого сознаньемъ того енерала очевиетьшъ,
передъ его милости паномъ писаромъ земскимъ
Минскимъ въ року теперешнемъ, м сеца Ноеб-
ра 19 дня учиненызіъ, доведши и трое воланье
пильности стороны своей на томъ позв написа-
ное оказавши, кгды далей въ право поступовать
и жалобу стороны своей пропоновать хот лъ,
тогды отъ велебного отца свещенпика Прилеп-
ского панъ Александеръ Естко—пленипотелтъ,
озвавшисе, а пленипотеита стороны жалуючое до
дальшого тое справы продукту не допущаючи,
подалъ до пасъ суду обмову, въ тые слова пи-
саную: Jaśnie wielmożni, wielmożni m. pan. sę-
dziowie główni trybunału w. x. Litew., nasi wielce
miłościwi panowie у dobrodzie; Jegomość pan Kostro-
wicki—pisarz grodzki Miński, nie maiąc do mnie
У syna mego żadnego przystępu, owszem nam sa-

mym rożne poczyniwszy krzywdy, dwiema osobli-
wemi pozwami pozywa nas przed poważny wmsciów,
naszych, mściwych panów, parlament, extra forum,
z którym to imć niewdawaiąc się w żadną contro-
wersię, owszem zachowawszy wszytkie obrony praw-
ne sobie, in toto stawamy przy konstytucyach sey-
mowych roku 1611 у roku 1616, także przy in-
nych wielu, o sędziach głównych trybunalnych opi-
sanych, pokornie upraszając, abyście w. m., wielce
nasi mściwi panowie,przy onych nas zachować raczyli,
o co iterato upraszaiąc, zostaiemy w. m. naszych wielce
mściwych panów у dobrodzieiow uniżeni słudzy.
Andrzey Fastowicz — prezbiter Przylepski; Iozef
Fastowicz. Dat w Przylepach dnia 20 Decembra,
Anno 1685. А по прочитанью тое обмовы, тотъ
же панъ Александеръ Естко принятья тое об-
мовы и во всемъ водле оное стороны своей за-
хованья у насъ суду потребовалъ. А пленнпо-
тентъ стороііы жалуючое вносилъ то, ижъ тая
обмова тутъ у суду нашого принята и акцеп-
тована быти не можетъ, поневажъ тая справа
не о што иншое, але о ексцесъ и збытокъ, под-
часъ отправовапья судовъ вашмостей тутъ у
Минску сталый есть, интентована; зачлмъ яко
въ справ ексцесовой тое диляціи, яко неслуш-
ное, на видомую светой справедливости проліон-
кгацію, а на щекгульное только зъ теперешнего
термину зорванье се заживапое, и тое обмовы
ухиленья на сторону, а наказанья далей обуд-
вумъ сторонамъ въ право поступовать и роспра-
вовать у насъ суду жодалъ. А по ухиленью на-
шомъ тое обмовы яко неслушное, а иле въ спра-
в ексцесовой на сторону и по наказанью на-
шомъ об юмъ' сторонамъ далей до права посту-
повать и росправовать, въ дальшомъ поступку
правномъ, по взданью нашомъ велебного све-
щенника Прилепского и сыповъ его, которые за
поколькокротнымъ зъ наказу нашого черезъ ене-
рала прнволываньемъ передъ нами до права до
отказу въ самой речи не становили, яко права
иепослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ
речи самой, плешшотентъ стороны жалуючое,
итеруючи свою жалобу поа дшіъ: ижъ въ року
тепереншемъ, подчасъ одправоваиья судовъ на-
шихъ тутъ у Минску подъ тотъ часъ, кгды его
милость панъ Костровицкій — нисаръ кгродскій
Минскій, будучи депутатомъ, на судахъ голов-
пыхъ трибунальныхъ зоставалъ, велебный отецъ
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свещенникъ Прилепскій зъ сынами своими и ве-
лю помочниками жолнерскимъ способомъ, зъ дня
11 па день 12 въ ночи кгвалтовнымъ способомъ
па село жалуючого, названое Слободу Езерискую,
до маетности, названое Волми, въ воеводств
Минскомъ лежачое, приналежачое, на хавши,
тамъ подданого жалуючого, меновите Ивана 06-
летку, звезавши взяли и до дому своего Кудри-
чизны запровадили и до вензенья своего всади-
ли и подчасъ упоминанья се о того подданого
не только оного не выдали и не вернули, аде
еще зъ тое оказіи тыежъ обжалование особы
одпов дь и похвалку на здоровье его милости
папа писара кгродского Минского учинили; чого
доводечи, процесъ о то учиненный екстрактомъ
съ книгъ головныхъ трпбунальныхъ, въ року
теперешнемъ, м сеца Ноебра 27 дня выданый,
передъ нами судомъ покладаючи, водле жалобы
своей за кгвалтовный на тое село на здъ, ту-
дежъ за припаручепье того подданого, за учи-
иеную одпов дь и похвалку впнъ правныхъ, за
лопелненый ексцесъ и збытокъ, въ той справ
сталый, винъ ексцесовыхъ чворакихъ на велеб-
номъ свещеннику Прилепскомъ п сыну его Езо-
фу Фастовичу и на добрахъ ихъ всякихъ, а са-
михъ преречоныхъ Андрея Фастовича—презби-
тера Придепского п сына его Езофа Фастовича
за туюжъ одпов дъ и похвалку п на выволанье
его мплости пану Костровицкому—пнсару кгрод-
скому Минскому всказу у пасъ суду просплъ
п домавялъ.

А такъ мы судъ въ той справ его милости
папа Яна Рафала зъ Костровпчъ Костровицко-
го—писара кгродского Минского зъ велебнымъ
отцомъ Андреемъ Фастовичомъ—свещенпикомъ
Прилепскимъ и сынами его Езофомъ и Васп-
лемъ Фастовичами, за иозвомъ, очевисто въ руки
онымъ поданымъ, о пополнений подчасъ одпра-
вованья судовъ нашихъ тутъ у Минску ексцесъ
u збытокъ, а то въ па ханью черезъ обжалова-
ныхъ подъ тотъ часъ, кгды жал}чочій, будучи
депутатомъ, на судахъ пашихъ зоставалъ, въ
року теперешнелъ 1685, м сеца Ноебра зо дня
11 ца день 12, въ ночи кгвалтовпьшъ спосо-
бомъ, жолнерскимъ, зъ немалою громадою людей,
иа село жалуючого, названое Слободу Езерискую,
до маетности, названое Волмы, въ воеводств
Минскомъ лежачой, нршіалежачое, u тамъ подда-

ного жалуючого, меновите Ивана Обміотку, зве-
завши, взятье и до дому своего, названого Куд-
ричизны, запроваженье, и до везенья своего при-
ватного осаженье и подчасъ упоминанья се о
того подданого не только оного не одданье и
неверненье, аде еще зъ тое оказіи черезъ тыхъ
же обжалованыхъ одпов ди и похвалки на здо-
ровье жалуючихъ учиненье, затымъ о шкоды и
вины правные. Въ которой справ мы судъ об-
мову, отъ отца Фастовича—презбитера Придеп-
ского и сына его Езофа Фастовича, ставаючи
црп конституціяхъ сеймовыхъ,' же его милость
панъ писарь кгродскій Минскій депутатомъ и
колекгою нашимъ есть, афектуючи тое справы
въ рокъ пришлый суспепсій до насъ суду на
письм поданую, яко въ справ о ексцесъ и
збытокъ подчасъ отправованья судовъ нашихъ
сталый, на сторону ухиляемъ и заразомъ далей
въ право поступовать и росправовать наказу-
емъ. А въ далыпонъ поступку правномъ, ижъ
въ Воз велебпый отецъ—презбитеръ Прилеп-
скій и сыпъ его Фастовичъ, за поколькокрот-
нымъ зъ наказу нашого черезъ енерала приво-
лываньемъ, передъ нами до права не становили,
про то мы судъ опыхъ, яко права непослушныхъ,
въ року завптомъ на упадъ въ речи вздаемъ,
а водле права, жалобы, домавянья стороны жа-
луючое пленипотента, за кгвалтовный на тое
село на здъ вины водле права статутового копъ
двадцать, вины припаручоное того подданного
тысечу золотыхъ, за учиненую одпов дь и по-
хвалку тежъ вины статутовое копъ петьдесятъ,
при томъ за попелненый презъ обжалованыхъ
въ той справ ексцесъ и збытокъ винъ, чвора-
кихъ ексцесовыхъ соб суду копъ сорокъ осмь,
въ одно знесши, всего сумою пять сотъ двад-
цать копъ грошей литовскихъ на велебномъ
отцу презбитеру Прилепскомъ и сыну его Езофу
Фастовичу и на им ничу ихъ, названомъ Куд-
ричизн , въ воеводств Минскомъ лежачомъ,
гд обжалованымъ позвы о то очевисто въруки
поданые были, и на ишпихъ всякихъ добрахъ
ихъ, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ,
гд кольвекъ будучихъ, а самихъ преречоныхъ
Андрея Фастовича — презбитера Прилепского и
сына его Езофа Фастовича за туюжъ одпов дь
и похвалку на выволанье его милости пану Ко-
стровицкому — писару кгродскому Минскому
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веказуемъ и на одержанье того выволанья до
его королевское милости, пана наіпого милости-
вого отсылаемъ; а яко до отобранья того подда̂
ного одъ обжалованыхъ особъ, и оного жалую
чимъ до посесіи поданья, такъ до отправы з
тотъ всказъ вышъ намеяеный на тыхъ же доб'
рахъ обжалованыхъ и иншихъ всякихъ жалую
чому его милости пану Костровицкому—nncapj
кгродскому Минскому черезъ дворанина его ко-
ролевское милости норадкомъ яравньшъ прихо
дить вольность зоставуемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу
нальныхъ есть записана.

Книга за I68J г., Л° 2$2 л. уро.

№ 294.—1686 г. Января 3.

Декр тъ, присуждающій Даніила Одорскаго къ
уплат Сильвестру Волчацкому, нам етнику
В лорусской епископіи, 4930 зоогыхъ поль-

скихъ долгу и пени.

Д та отъ нарожецья Сына Божого 1686, м -
сеца Января 3 дня.
• Передъ нами судьями головными, на трибу-

налъ у велпкомъ князтв Литовскомъ зъ вое-
водствъ, земдь и пов товъ на рокъ прошлый
1685 обраными, кгды съпорадку реестрового ку
суженью припала справа въ Богу велебного его
милости отца Сильвестра Волчацкого — нам ст-
ника епископіи Б лорусское, зъ его милостью
паномъ Даніелемъ Одорскимъ—городничимъ Ии-
флянскимъ, за заказомъ очевисто въ руки по-
данымъ до листу, запису его милости, жалуючо-
му его милости даного, о неодданье и незапла-
ченье на року сумы п незей тысеча двохъсотъ
золотыхъ польскихъ позычоныхъ, затьшъ под-
часъ упоминанья се тое сумы о учиненую на
здоровье жалуючого одпов дь и похвалку, о со-
витость, троякіе заруки и шкоды.. До которое
справы, за приволаньемъ сторонъ до црава, одъ
актора умоцованый его милости панъ Матей
Стемпковскій очевисто становилъ, а его милость
панъ Одорскій не становилъ и никоторое в до-
мости о нестаныо своемъ не учинилъ. Затымъ
актора пленипотентъ поданого позваиому очеви-
сто въ руки заказу слунше, правие доведши,

покладалъ, и читалъ листъ заппсъ одъ его мило-
сти пана Одорского жалуючому его милости на
тысечу дв ст золотыхъ польскихъ въ дат въ
немъ выражоной даный, съ которого вс обо-
вязки и варунки, широце въ немъ описаные,
подостатку вычитавши и форумъ надежное у
суду нашого оказавши, а неотданья и незапла-
ченья тое сумы, яко на термип , такъ и по
термин самимъ же тымъ неосвобожонымъ ли-
стомъ записомъ и чиненою на термин пиль-
ностью доведши, при томъ продуковалъ, такъ
о неотданье и незанлаченье тое сумы, яко тежъ
и о учиненую одпов дь и похвалку до книгъ
враду кгродского Оршанского, въ дат року не
давно прошлого 1685, м сеца Сентебра 25 дня
донесепую протестацію; при которой, также при
лист запис ставаючи, всказу самое истпзны зъ
совитостяші, заруками, также за учиненую од-
пов дь и похвалку пенъ нравныхъ на позваномъ
и добрахъ его милости всякихъ сторон (своей) у
насъ суду проснлъ и домавялъ.

A такі> мы судъ въ той снрав въ Богу ве-
лебпого его милости отца Сильвестра Волчацко-
го—нам сника еішсконіи Б лоруское, зъ его ми-
лостью паномъ Дапіелемъ Одорскимъ—городни-
чимъ Инфлянскимъ, за заказомъ, очевисто въ
руки его милости поданымъ, до листу запису его
милости, жалуючому его МИЛОСТИ даного, о неот-
даиье и пе заплаченье на року сумы п иезей
тысеча двохъ сотъ золотыхъ иольсішхъ нозычо-
иыхъ, затымъ иодчась упоминанья се тое сумы

0 учииеиую на здоровье жалуючого одцов дь и
похвалку, о совитость, троякіе заруки и шкоды;
ижъ его милость ианъ Одорскій, будучи о то
заказапымъ, передт. нами до права пе становилъ,
про то мы судъ его милость, яко црава непо-
;луцшого, въ року завитомъ на унадъ въ речи
здаемъ, а водле нрава и добровольного листу
іапису его милости, самую неотданую истизну,
ІЪ совитостыо, заруками, шкодами чотыри ты-
:ечи осмъ сотъ золотыхъ, при томъ за учине-
цую одиов дь и иохвалку, поднятые шкоды неть-
десятъ коігь грошей литовскихъ, азъуписнымъ

1 наметнымъ намъ данымъ всего сумою чотыри
сысечи деветьсотъ тридцать золотыхъ польскихъ
а его милости пану Одорскомъ и добрахъ его
:илости всякихъ дежачихъ, рухомыхъ, сумахъ
; нежпыхъ, гд кольвекъ будучихъ, а самого
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его милость пана Дапіеля Одорского—городни-
чого Инфлянского за туюжъ учинеиую одпов дь
и похвалку на выволанье въ Богу велебному
его милости отцу Волчацкому—пам стнику епи-
скопіи Б лоруское всказуемъ и на одержанье
того выволанья до его королевское милости, пана
нашого милостивого отсылаемъ, а за суму звышъ
мененую, отъ пасъ суду всказаную, на добрахъ
всякихъ позваного, лежачпхъ, рухомыхъ, сумахъ
п нежпыхъ, гд кольвекъ будучихъ, черезъ дво-
ранина его королевское милости до отправы по-
радкомъ правнымъ жалобливому его милости
приходить вольность зоставуемъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-

пальныхъ есть записана.

Книга за i6S6 г., № 2J2, л. XI6Ą-

№ 295-16S6 г. Мая 14 дня.

Декретъ, присуждающій Ивана и Вогуслава
К нсовскихъ къ изгнанію и уплат трехъ сотъ
двадцати золотыхъ польскихъ за сд ланно
братомъ ихъ Михаиломъ К нсовскимъ напа-
д ні на им ні митрополита Кипріяна Жо-
ховскаго Прилепы и захватъ скота, хл ба и

прочаго движимаго имущества.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1686, м -

сеца Мая 14 дня.
Передъ нами судьями головными, такъ духов-

ными, яко и св цкимп, па трибуналъ у великомъ
князтв Литовскомъ зъ воеводствъ, земель и
пов товъ на рокъ теперешній 1686 обранными,
кгды съ порадку реестрового ку суженью при-
пала справа ясне вельможного въ Богу преве-
лебного его милости ксендза Ципріапа Жохов-
ского—метрополиты Кіевского и всей Руси зъ
ихъ милости папыЯпомъ—подетодимъ Минскимъ,
Богуславомъ—войскимъ пов ту Лицкого, Кен-
совскими—сукцесорами добръ и опекунами по-
томства зошлого его милости пана Юрья Миха-
ла Кенсовского—стольника Упитского, брата ро-
жоного ихъ милости, за позвомъ, въ речи нижей
меиеиой вынесенымъ. До которое справы за при-
полакьемъ черезъ енерала сторонъ до права одъ
актора умоцоваішй его милости, за моцою лис-
товиою праішою, соб до тое справы даною,

панъ Александеръ Естко становилъ, а ихъ ми-
лость Панове Кенсовскіе, яко се сами до права
не становили, такъ и никоторое в домости о не-
станыо своемъ намъ суду и сторон своей не-
учинили; затымъ актора шенипонентъ поданого
и положоного черезъ енерала Андрея Олехнови-
ча позву ихъ милости паномъ Кенсовскимъ на
маетности ихъ милости названой Таяны, въ вое-
водств Минскомъ лежачой, сознанья его выпи-
сомъ съ книгъ кгродскихъ Минскихъ, въ дат
року теперешнего, м сеца Марца 5 дня. выда-
нымъ, слушне и правне доведши и трое воланье
пильности енеральской на томъ позв написа-
ное оказавши, жалобу позовную читалъ и по-
клідалъ протестадію ео номине па ихъ милости
пановъ Кенсовскихъ, а оразъ читалъ декрета
суду каптурового воеводства Минского, одинъ, ко-
торъшъ се заслонилъ зошлый его милость панъ
Ерій Михалъ Кенсовскій—стольникъ Упихскій,
ижъ есть обраный судьею катпуровымъ въ по-
в т ишпомъ, гд свое оселости м лъ, то есть,
въ пов т Ковенскомъ, другій въ року 1674,
м сеца Октебра 10 дня, третій тогожъ року м -
сеца Ноебра 27 дня заприсежоный, раціоне на-

зду на маетность Прилепы, въ воеводств Мин-
скомъ лежачой, черезъ зошлого его милости па-
на Кенсовского—стольника Упитского и тамоч-
него врадника презъ колько дни вензепье, пана
Сымона Стабинского, и о.инные претенсіе и де-
спекта, въ тыхъ декретахъ выражоные. До ко-
торыхъ тыхъ декретовъ теперь его милость панъ
Янъ и Богуславъ Кенсовскіе, яко братья рожо-
ные зошлого его милости пана Ерего Михала
Кенсовского—стольника Упитского и сукцессо-
рове добръ оного всякихъ и опекунове потом-
ства его милости позостадого, передъ вашмостей
судъ суть запозваными; затымъ вносилъ то, ижъ
до права не становятъ, теды ихъ милость взда-
нья, яко права не послушныхъ, въ року зави-
томъ, тыхъ декретовъ суду каптурового Минского,
(одного) м сеца Октебра 10 дня, а другого м сеца
Ноебра 27 дня въ року прошломъ 1674 межи
акторомъ, а зошлымъ его милости паномъ Еримъ
Михаломъ Кенсовскимъ — стольникомъ Упит-
скимъ, рожонымъ братомъ обжалованхъ, теперь
яко слушныхъ и правныхъ вжо, и заприсежо-
ныхъ, во всихъ пунктахъ и паракграфахъ не-
нарушне утвержепья и при моцы захованья и
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оныхъ до екзекуцш порадкомъ правньщъ на ма-
етности Таянахъ, во воеводств Минскомъ ле-
жачой, акторови приводить позволенья, при томъ
за учиненую отпов дь и похвалку на здоровье
отца Андрея Фастовича—презбитера Прилепско-
го вины и за шкоды на его милости пану Ян
Вокгуслав Кенсовскихъ и на всякихъ добрахъ
ихъ милости, а самихъ ихъ милости за туюжъ
одпов дь и похвалку на выволанье акторови
всказанья, а яко на одержанье того выволанья
до его королевское милости отосланья, такъ за
суму декретами суду каптурового Минского два

- тысечи двесте семьдесятъ три золотыхъ, яко и
теперь уд ланый всказъ, до одправы на маетно-
сти Таянахъ, въ воеводств Минскомъ лежачой,
и иншихъ всякихъ добрахъ порадкомъ прав-
нымъ черезъ дворанина его королевское милости
приходить вольности акторови своему зоставенья,
жалобы такъ презъ зошдого его милости пана
Кенсовского, яко и позваныхъ зо вс мъ проце
деромъ правнымъ анигидованья у насъ суду про-
силъ и домавядъ.

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель-
можного въ Богу превелебного его милости ксенд-
за Ципріяна Жоховского—метроподиты Кіевского
и всее Руси зъ ихъ милости паны Яномъ—под-
столимъ Минскимъ, Богусдавомъ—войскимъ по-
в та Лицкого Кенсовскими—сукцесорами добръ
и опекунами потомства зошлого его милости па-
на Юрья Михала Кенсовского— стольника Упит-
ского, брата рожоного ихъ милостей, за позвомъ до
утверженья двохъ суду каптурового Минского,
въ року 1674—одного м сеца Октобра 10 дня,
а другого м сеца Ноябра 27 дня на зошломъ его
милости пану Юрью Михал Кенсовскимъ столь-
нику Упитскимъ черезъ жалуючого одержаныхъ
и черезъ отца Андрея Хвастовича—свещеника
Прилепского и пана Симона Стабинского—ста-
росту Прилепското, также Андрея Смолевчика—
тивуна двору Прилепского заприеежоныхъ, а то
взглядомъ неслушного, кгвалтовного и безправ-
ного черезъ самого зошлого его милости пана
Юрья Кенсовского—стольника Упитского, попел-
няючи явный эксцесъ и збытокъ подчасъ судовъ
каптуровыхъ, въ року прошломъ 1674, м сеца
Февраля 26 дня на маетность жалобдивого его
миаости метрополитанекую названную Прилепы,
въ воеводств Минскомъ лежачую, зъ немалою

громадою слугъ, бояръ и подданныхъ, зъ ору-
жьемъ, до бою належачимъ, маючи до колькоде-
сятъ возовъ, на ханья и вензенья презъ колько
дни урадника, тамъ на тотъ часъ будучого, пана
Сымона Стабинского и страшенья на смерть за-
битьемъ, зъ пистолету, выможенья у тогожъ
врадника съ подписомъ руки его блянкету, ото-
бранья ключовъ до свирна, гумна, пивницы и
до разного схованья и поодмыканья свирновъ и
поодбіянья замкомъ, забрапья збожа розного,
пенки, льну, лекгумимъ розныхъ, речей и роз-
ного начиня, а зъ оборы быдла рогатого и не-
рогатого, зъ гумна с на мурогу, всего шкоды
на золотыхъ оемьсотъ двадцать осимъ учиненья,
тудежъ раціоне удеспектованья словами ущипли-
выми въ Воз велебныхъ его милости ксендза
Арсеніуша Ластовского и свещеннка Прилепского
отца Андрея Фастовича, одъ прев&іебного его
милости ксендза Езофата Бражича—старшого мо-
настыра Минского Вознесенского и Святодуского,
именемъ венерабилисъ капитулы зъ Минска до
Прилепъ зесланыхъ, битья помененого отца Фа-
стовича—свещеника Прилепского кіемъ, о учи-
неную одпов дь и похвалку, такъ презъ зошлого
его милости пана Юрья Кенсовского—стольника
Упитского, яко и теперь обжалованыхъ ихъ ми-
лости на здоровье отца Фастовича—свещеника
Прплепского, уд ланую, затымъ о шкоды и па-
клады и внны правные. Ижъ его милость панъ
Янъ—нодстоли Минскій, его милости панъ Во-
гуславъ—войскій Минскій Кенсовскіе, будучи до
тыхъ декретовъ суду каптурового Минского, че-
резъ его милость ксендза метрополиту па зош-
ломъ его милости пану Юрыо Михалу Кенсов-
скимъ, брат рожонымъ обжалованыхъ ихъ ми-
лости, одержаныхъ, припозваными, до права не
становиди, про то мы судъ ихъ милости, яко
права непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ
въ речи здаемъ, а затымъ тые декрета суду ка-
птурового Минского, одинъ м сеца Октебра 10
дня, a другій м сецаНоебра27 дня въ року 1674
межи его милости ксендзомъ метрополитен)
а зошлымъ его милостью паномъ Юрьемъ Ми-
халоиъ Кенсовскимъ—стодьникомъ Уиитскимъ,
рожонымъ братомъ обжалованыхъ ихъ милости,
яко слушне и правне фероваиые, вжо и занри-
сежоные, во вс хъ пунктахъ и паракграфахъ
ненарушне утверждаемъ и при моцц заховуемъ
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и до екзекуціи порадкомъ правнымъ па маетно-
сти зошлого его милости пана Юрья Михала
Кенфвского—стольника Упитского, названый
Таяны, въ воеводств Минскомъ лежачой, а въ
удержапыо и посесіи теперь обжадованыхъ ихъ
милости зостаючой, на которой о то позвы по-
кладано, всказъ налъ, и шпнихъ всякихъ мает-
постяхъ и добрахъ тогожъ зошлого его милости
пана столышка Упитскаго лежачнхъ, рухомыхъ,
сумахъ п иежішхъ, гд кольвекъ будучихъ, по-
томству его милости належачпхъ, ;калуючому его
милости ксендзу—метрополит Кіевскому при-
ходить позваляемъ, при томъ за учинепую од-
пов дь и похвалку на здоровье отца Фастовича—
свещеника Црилепского вины петьдесятъ копъ
грошей лнтовскнхъ, за шкоды, наклады правные
зъ уваженья пашого дп ст золотыхъ, а зъ упис-
нымъ п паметиымъ намъ данымъ, всего сумою
триста двадцать пять золотыхъ на его милости
пану Яну—подстолимъ Минскимъ, его милости
папу Богуслав —войскимъ Ллідскимъ—Кенсов-
скихъ, и иа маетности нх'Ь милости названой
Тайны, нъ воеводств Мшгскомъ лежачой, па
которой о то и теперь позовъ покладаію и на
ішшнхъ всякихъ маетностяхт. нхъ милости ле-
жачихъ, рухомыхъ, сумахъ и не;кныхъ, гд коль-
векъ и у кого кольвекъ^ будучнхъ, а самихъ
преречоныхъ ихъ милости папа Яна—подстолего
Минского, Богуслаіза—воііского Лііцкого Кенсов-
скнхъ за однов дь и похвалку на выволанье
жалуючому его милости ксендзу Цппріяну Жо-
ховскому—метроиолит Кіевскому всказуемъ, а
яко на одер;капье того выноланья до его коро-
левское милости одсылаемъ, такъ до одправы за
еумудекретамн суду канту ровогоМинского на зош-
ломъ его милости пану Кенсовскимъ—столь-
нику Унитскимъ и па всякихъ маетностяхъ и
добрахъ его милости и потомства его, меновнте
два тисечей дв ст семьдесятъ три золотыхъ,
яко и декретомъ нашимъ ианхъ милостяхъ па-
нахъ Ян и Богуслав Кенсовскихъ триста двад-
цать пять золотыхъ всказаную, на менованой ма-
етности Таннахъ и на шшихъ вснкихъ мает-
ностяхъ и добрахъ ихъ милости лежачихъ, ру-
хомыхъ, сумахъ н нежныхъ, гд кольвекъ буду-
чихъ, порадкомъ праішымъ черезъ дворанипа его
королевское милости жалуючому его милости
ксендзу Ципріяну Жохонскому—метроіюлите Кі-

евскому приходить вольность зоставуемъ; до
того жалобы такъ презъ зошлого его милости
пана Кенсовского—стольника Упитского, яко и
теперь обжадованыхъ ихъ милости до жалуючого
его милости ксендза метрополиты урощоные, зо
вс мъ переводомъ права симъ декретомъ на-
шимъ касуемъ. ;

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-

пальныхъ есть записана.

Книга за і686 г, Л? 2<?j, л. г8і.

№ 296.—1686 г. Мая 15.

Декрета, присуждающій Кіевскаго митропо-
лита Кипріяна Жоховскаго къ изгнанію и
уплат Станиславу Герцику 8697 золотыхъ и
15 грошей польскихъ за н возвращеніе будто
бы отнятыхх у Герцика трехъ крестьянъ и
судебныхъ издержекъ, понесенныхъ Герци-
комъ въ т ч ніи десятил тняго производства

настоящаго д ла.

Л та отъ наро/кенья Сына Божого 1686, м -

сяца Мая 15 дня.

Передъ нами судьями головными, на трпбу-
налъ у великомъ князтв Лптовскомъ зъ вое-
водствъ, зем.ть и пов товъ на рокъ теперешни
1686 обраными, кгды съ порадку реестрового ку
суженью припала справа его милости пана Ста-
нислава Герцика—чешппка Мозырского зъ ясне
вельможпымъ, въ Богу превелебпымъ его ми-
лостью ксендзомъ Ципріяпомъ Жоховскимъ—
метрополптою Кіевскимъ, Галицкпмъ и Руси
всее, такъ за ремпссіею декретомъ суду голов-
иого трпбуналыюго Минского, передъ пасъ судъ
учииеною, яко и за позвомъ въ речи пижей ме-
неной вынесенымъ; до которое справы за при-
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, одъ
его милости пана Герцика—чешника Мозырского
—умоцованый его милости, за моцъю листовною
нравною, ему до тое справы дапою и устне зле-
цоною, нанъ Саму&іь Корейва очевисто стано-
вилъ. Который кгды такъ поданого по его мило-
сти ксендза метрополиту Кіевского па маетность
его милости названой Ціотчу, въ воеводств По-
лоцкомъ леягачой, черезъ енерала Юрья Кгумов-
ского позву сознаньемъ оного и екстрактомъ съ

G1
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книгъ кгродскихъ сурокгаторскихъ Полоцкихъ
лодъ датою въ нихъ выражоною выданымъ, яко
тежъ декретомъ суд}7 головного трибунального
такрочньиіъ Минскимъ ремиссійньшъ термину
припадого слушне, лравне доведши, до дальшого
въ той справ продукту приступовать#хот лъ,
теды озвавши се одъ его милости ксендза мет-
рололиты слуга его милости панъ Семяновичъ,
а не припущаючи актора патрона до продукту
дальшого, приданья его милости ксендзу метро-
полий плепипотента пана Александра Естка до
тое справы, а оразъ оное несуженья, лечъ до
дальшого одложепья термину у насъ суду про-
силъ, чому и умоцованый стороны поводовое, ба-
чечй, же въ томъ терминъ правный есть, пе коп-
традиковалъ.

А такъ мы судъ въ той справ его милости
пана Станислава Герцика—чешника Мозырского,
зъ ясне вельможнымъ, въ Богу превелебнымъ
его милостью ксендзомъ Ципріаномъ Жохов-
скимъ—метродолитою Кіевскимъ, Галнцкииъ и
Руси всее, такъ за ремиссіею декретомъ суду
головного трибунального Минского, передъ насъ
судъ учиненою, яко запозвомъ, менечи о неслуш-
пое черезъ обжалованого его милости ксендза
ыетрополиту Кіевского въ року прошломъ 1685,
зацозвавнш жалуючого вперодъ передъ судъ го-
ловный трибунальный кола композита юдиціи,
потомъ за ремиссіею одъ того суду головного
трибунального кола комнозити юдиціи до суду
головного трибунального кода великого, и тамъ
въ помененомъ року, м сеца Іюля 11 дня у суду
головного трибунального кола великого у Вильни,
за уданьемъ якобы неслушнымъ патроновъ об-
жалованого, декретовъ, презъ жалуючого на об-
жалованомъ въ року 1G84, м сеца Ноебра—од-
ного 17, а другого 24 дней у суду головного
трибунального у Новагородку одержаныхъ, не-
слушне покасованье, и надъ право, конституціе
сеймовые, о зб глыхъ подданыхъ оішсаные, и
надъ декретъ свой, въ томъ же року 1685, м -
сеца Іюля 5 дня зъ очевистое контроверсіи фе-
рованый, которымъ жалобы злучоные суть, безъ
позву оный инваліідуючи, зъ одосланьемъ пазадъ
до кола духовного, кіравамииозе, на шкоду актора,
ку зволоц справедливости светой, зъ всказомъ
неслушнымъ одержанье декрету, затымъ до зне-
сенья и скасованья того декрету Вилеиского, а

до утверженья верху мененыхъ декретовъ суду
головного трибунального, у Новагородку презъ
жалуючого па обжалованомъ одержаныхъ, о шко-
ды и пены нравные. Въ которой справ мы судъ,
піякого на сесь часъ не чинечи розсудку, за по-
требованьемъ одъ его милости ксендза метропо-
литы Кіевского на пленипотента, которого, то
есть, пана Александра Естку его милости при-
давши, тую справу для припятья межи сторо-
нами, которымъ вс обороны нравные вцале за-
ховуемъ, розправы до дня 16 сегожъ м сеца
Мая рокомъ завптымъ, кромъ диляцій, отклада-
емъ. А кгды за тымъ суду нашого одкладовымъ
декретомъ тая справа ку Припятью въ самой
речи скуточное въ той справ розправы надпю
25 м сеца Мая припала, тогды за прпволаиьемъ
черезъ енерала сторонъ ку рознрав , одъ его
милости пана Герцика — ченшика Мозырского
папъ Самуель Корейва, а одъ ясне вельможного
въ Богу цревелебного его милости ксендза Жо-
ховского—метронолпты Кіевского и Руси всее,
нанъ Александеръ Естко, умоцованые лхъ ми-
лости, за модами листовными, нравными онымъ
до тое справы дапыми, очевисто становили; за-
тымъ кгды умоцованый его милости пана Гер-
цика—чешника Мозырского термину той справ
у суду пашого припалого декретомъ нашимъ од-
кладовымъ въ той снрав зашлымъ доведши, до
продукту въ той справ приступовать и жалобы
стороны своей доводить почалъ, теды уноцован-
ный его милости ксендза метрополиты панъ
Естко, до контроверсіп въ той справ въ самой
речи не прпступуючп, иодалъ до насъ суду об-
мову одъ его милости ксендза метрополиты Ш-
евского на иисьм , въ тые слова писаную: Jaśnie
wielmożni, wielmożni mściwi panowie sędziowie
główni trybunału w. x. L., moi wielce mSciwi pa-
nowie у dobrodzieie! Iutentował mi akcią, przed
świątobliwy parlament wmściow, moich wielce mści-
wych panów у dobrodzieiow, imć pan Stanisław
Hereyk—czesznik Mozyrski, iuż po zczlym dekrecie
oczewistyiu z imscią przeszłego roku iehtnciow pauow
antecessorów winosciow, moich mściwych panów у
dobrodzieiów, którzy ichmość weyzrzawszy w łaskę
oycówświętych,papieżow Rzymskich, naiasuieyszych
królów ichmościów polskich, przywileia у coustitu-
cie seymowej że wszyscy graeco uiiiti archiepisko-
powie, metropolici у episkopowie щ porównani г
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arcybiskupuini y biskupami kościoła świętego Rzym-
skiego, w samą, słuszność у prawa pospolite, tak w
statucie w. x. L., iako у w konstitucyach seymo-
"wych opisam1, na skuteczną tedy z ims'ią rozpra-
wę do trybunału koła compositi iurticii odesłać ra-
czyli; przeto siuiem uniżenie upraszać wmsciow,
moich wielce mściwych panów у dobrodzieiow,
abyście mie circa illas immunitates ecclesiasticas
у przy oczewistym dekrecie ichmciow panów ante-
cessorów swoich, według prawa у samey słuszności,
także podług constitucii seymowych, o nieznaszaniu
у nienastępowaniu na dekreta trybunalskie ocze-
wiste opisanych, nie mniey też у przy dekretach
odkładowych, w tym roku 1686 z pomienionym imć
panem Hercykiem in composito iudicio za wpisem
samegoż' imśei wypadłych, gdzie rożnych iegomSć
zażywawszy dillacyi, tak ze mną w kole compositi
iudicii ad principale negntium wkroczył у dekreta
tak koła compositi iudicyi,- iako też у koła wiel-
kiego acceptował, zachowawszy, w kole compositi
iudicii rozprawę z imć panem Hercykiem nazna-
czyli, o co centies milliesąue wmsciów, moich mści-
wych panów у dobrodzieiow, upraszaiąc, zostaię
waszmosciow, moich wielce miłościwych panów у
dobrodzieiow, uniżony sługa Cyprian Żochowski—
metropolita wszvtkiey Rusi, archiepiskop Połocki.
А затьшъ листъ одъ воеводства Полоцкого, вно-
сечи въ той сирав за его милости паномъГер-
цикомъ инстанцію, самъ его милость панъ Гер-
цикъ до насъ суду додалъ, тыми словы писаный;
Jaśnie wielmożni mści panowie sędziowie główni
trybunalni, nam wielce mści panowie bracia у do-
brodzieie! Wniesiona publice in medium nostri con-
ąuestia jegomości pana Stanisława Hercyka—brata
naszego, na iaśnie przewielebnego iegomośći xiędza
Żochowskiego—metropolity Kiiuwskiego, niepoiedno-
krotne ugrawatie у praetensie przez iegomośći,
gdzie у dekreta od roku 1676 miedzy iegomością
uroszczone praesentował, a iako retulit, de compe-
tentia fori agitur, sam imsć xiądz metropolita
Kiiowski, z trybunału Nowogrodzkiego do grodu
Połockiego remissiey affektowawszy, potym czyniąc
prolongatią, świętey sprawiedliwości, nieeheąe się
rozprawić, mimo dekret trybunalski у paeny, ob-
mową przeciwko dekretowi ocrewistemu zasłoniw-
szy, suspensy na dilatią affektowawszy, ad coinpo-
situm iudieium niesprawuiący się, cum grayamine
strony, mimo wyraźne prawo statutowe у consti-

tucie seymowe, niesłusznie у nienależnie przed sąd
i. kr. ni. у sądy duchowne o zbiegi, na zgubę stanu
szlacheckiego, contra legem et usum, pociąga, a
iako nowa. przez iegomośći xiędza metropolity Ki-
iowskiego zawzięta seąuella nie znaydowała, tak
upraszamy wmściow, naszych' miłościwych panów,
aby to przez świątobliwą decisią odesłanie o zbiegi
do koła duchownego zniesiono było, a wedłuą za-
czętego prawa, swobód у wolności naszych w kole
świeckim u sądu głównego trybunalnego dekret
remissyiny у sądu głównego trybunalnego w No-
wogródku w roku 1684 utwierdzić raczyli. Osta-
wamy zatym msciow, naszych miłościwych panów,
życzliwi bracia у słudzy. Jan Korsak—kastelan
Połocki, director seymiku; Troian Pakosz—sędzia
ziemski Połocki; Samuel Przysiecki—podsędek wo-
iewodztwa Połockiego; Demian Rypinski—pisarz
ziemski Połocki; Stefan Hewelski—budowniczy Smo-
leński; Mikołay Rypinski; Michał Rypinski; Michał
Kazimierz Chrebnicki—skarbnik Połocki; Albrycht
Antoni Szołucha; Krzysztof Jerzy Bielewicz—koniu-
szy xięstwa Żmuydzkiego; Michał Karol Hłasko—
woyski Inflantski; Daniel Tomasz Sielawa—obozny
woiewodztwa Połockiego; Jerzy Szczyt Zabielski —
koniuszy у sędzia pograniczny woiewodztwa Połoc-
kiego; Kasper Ciołek Komorowski—woyski woie-
wodztwa Mińskiego; Krzysztof Losowski—podczaszy
Smoleński; Jan Sielawa—czesznik Połocki; Аіехап-
der Ierosławowicz Bohuszewiez; Kazimierz Korsak
z Hołubicz; Zacharyasz Lesniewski; Stanisław Żuk;
Heronim Władysław Korsak; Krzysztof Maginow-
ski; Mikołay Rypinski; Zacharyasz Piwoulski; Mi-
kołay Łoweyko; Teofil Bohuszewiez; Iozefat Kazi-
mierz Szepeliewicz Pożycki; Gabryel Poiadski; Jan
Graiewski; Woyciech Korsak; Michał Waleryan
Snarski; Karol Kunowski; Jan Korsak; Alexander
Sielicki; Andrzey Obrompalski; Bohusław Obrom-
palski; Jozefat Różanka; Samuel Sielawa; Michał
Tomasz Korsak; Jan Suszynski; Maciey Kazimierz
Hudzinski;" Jerzy Korsak; Stefan Michał Szkoren;
Alexander Koszka; Józef Koszka; Samuel Koszka;
Mikołay Butwiłowski; Krzysztof Żaba; Michał Eli-
chowski—podczaszy Czernihowski; Stanisław Joze-
fowicz; Samuel Petryszcza; Filon Mosicki; Konstan-
ty Korsak; Jan Sielawa—skarbnik Smoleński; Ja-
kub Jan Sielaw»; Andrzey Dziekielewicz. А дата
у того диету одъ соімаву Полоцкого въ тые
слова: z Połockt 4 Februarii aaao 1686. По ко»-
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•торомъ то такъ обловы, яко и листу прочита-
нью, уаюцованый его милости ксендза метропо-
литы, при поданой обмов , тудзежъ при зашдыхъ
очевистыхъ въ суд головномъ трибунальномъ
кола, композита юдиціи декретахъ, опонуючи се,
а оразъ, же тая справа водлугъ тыхъ декретовъ
очевистыхъ не судови нашому кола великого,
лечъ судови головному трибунальному кола ком-
позита юдиціи до суженья надежитъ, показую-
чи, а зъ фундаменту тую справу выводечи, вно-

.силъ то: ижъ за интентованьелъ черезъ его ми-
лости пана Герцика, менечи якобы о неслушное,
за розказаньемъ его милости ксендза метроноли-
ты черезъ его милости пана Томаша Корсака—
урадника Ціотчанского на маетность его милости
пана Герцика Чиковщизну ыа ханье и тамъ яко
бы подданого Романа Коваліонка, который его

.милости ксендза метрополиты власный есть идо
ойчизны своей повернулъ, взятье и субстанціи
якобы на золотыхъ деветьсотъ сорокъ два и
грошей петнадцать забранье,вперодъу врадъкгрод-
скій Полоцкій въ року 1677 на рочки юневые
его милости ксендзу метронолит акціи, тотъ
врадъ кгродскій Полоцкій обмову одъ его мило-

-сти ксендза метрополиты, засланяючисе боль-
-шостью справъ, въ суд головномъ трибуналь-
номъ маючихъ, ухилидъ, одъ которое децизіи
апеляція одъ его милости ксендза метрополиты
до суду головного трибунального кола композита
;юдиціи урощона была, а затымъ кгды тая справа
въ томъ же року 1677, м сеца Августа 31 дня
•У суду головного трибунального кола композита
юдиціи ку розсудку о помененый декретъ кгро-
ду Полоцкого зъ акторату его милости ксендза
жетроподиты зъ его милостью паномъ Герци-
комъ, яко стороною, а ихъ милостями паны врад-
никами кгродскими Полоцкими о неправный судъ
приточила, тамъ зъ обудвухъ сторонъ контро-
версія обширная была, одъ его милости пана
Герцика ставаючи при декретахъ трибунальскихъ
въ року 1677 у Новагородку ферованыхъ, же
справа до кгроду Полоцкого, за ексципованьемъ
форуиъ и залож ньемъ винъ, одослана была и
же врадъ вгродскій Полоцкій якобы слупше об-
мову, одъ его милости ксендза метрополиты по-
даяую, ухилидъ, доводета, того декрету кгрод-
ского Подоцвого утвержевья потребовано; а одъ
яше веашождаго его мвжосхі ксендза метроно-

литы правомъ посполитымъ неправности того
декрету и, же подъ тотъ часъ бодыность справы
его милость ксендзъ метрополита у суду голов-
ного .трибунального м лъ, тыми декретами дово-
жоно, а затымъ въ самой справ форумъ до су-
ду его королевское милости, ексципуючи и де-
крета отцовъ святыхъ, папежовъ Римскихъ и
наясн йінихъ королей ихъ милости польскихъ
привилея, ихъ милостямъ ксенжи метрополитомъ,
въ.едности светой съ костеломъ Римскимъ зо-
стаючимъ, наданые, продукуючи, и, же̂ особы ихъ
милости ксенжи метрополитовъ зъ особами ихъ
милости ксенжи бискуповъ. Римскихъ поровна-
ные суть, показано и отосланья тое справы пе-
редъ судъ его королевское милости потребовано,
и то, же тая справа власне судови его королев-
ское милости до суженья належитъ, доведено,
теды тотъ судъ головный трибунальный, око-
личности вс то справы уваживши и до права и
конституцій сеймовыхъ, на тотъ часъ цитова-
ныхъ и продукованыхъ декретовъ наяси йшихъ
ихъ милости отцовъ святыхъ, папел овъ Рим-
скихъ и привилеіовъ наясн йшихъ королей ихъ
милости стоГсуючисе, по скасоваиыо меноваиого
декрету кгродского въ самой речи форумъ пе-
р'едъ собою судомъ не узнавши, тую справу до
суду его королевское милости отослалъ; на до-
водъ чого тотъ суду головного трибунального
кола композита юдиціи межи его милостью ксен-
дзомъ метрополитою, а его милостью паномъ Гер-
цикомъ въ року 1677, м сеца Августа 31 дня
декретъ зъ очевистое контроверсіи ферованый
продуковадъ; а по продукованью оного доводилъ:
же его милость панъ Герцикъ лершое вышъ ме-
нованое справы понехавши, лечъ акцію другую
якобы о вынроваженье за розказаньемъ его ми-
лости ксендза метрополиты тивуна Селути Луцка
—подданого зъ маетности названой Чиковщизны,
который подданый до слободы его милости пана
Сап ги—старосты Берестейского вышолъ, и тамъ
вперодъ о справедливость прошоно и якобы того
подданого въ маетности Судидовичахъ у ихъ
милости ксенжи базиліановъ въ м ст Полоцку,
при церкви светое Зофіи будучихъ, у подданого
Урбана переховыванье, оного кони, рухомости,
гроши отобравнш, самого не в дать гд засланье,
въ року 1684 передъ врадъ кгродсвіі Полоцкій
парочки фебруаровые по его мшосіи ксендза



- ,485 -

тиетрополиту уростилъ; тамъ врадъ кгродскій
Полоцкій, по диляціяхъ и приданью; его мплости
пану Герцику пденипотента зъ очевистое кон-
троверсіи на менованый суду головного трибу-
нального очевистый декретъ :не наступуючи,
лечъ водлугъ права и констптуцій сеймовыхъ
заховуючи се и водлугъ оныхъ поступуючи,
обмову одъ ясне вельможного его милости ксен-
дза метрополиты Кіевского, при менованомъ оче-
вистымъ суду головного трибунального кола КОМ-
ПОЗИТЕ юдиціи декрет и афектугочи тое справы
передъ судъ его.королевское мплости одосланья
и при томъ декрет захованья на письм пода-
ную, принялъ, при томъ декрет его милости
ксендза метрополиту заховалъ, a раціоне выне-

. сеного черезъ его милости пана Герцика о тотъ
-менованый декретъ позву адъфорумъ компетенсъ
• отослалъ и вины сто копъ за зневагу того де-
крету на его милости пану Герцику всказадъ,
одъ которого декрету самъ его милость панъ
Герцикъ, менечи быть уближенье, до суду голов-

-ного трибунального кола композита юдиціи, въ
року 1681 у Вильни судить припадаючого, апе-

•ляцію уростилъ, которое апеляціи тотъ врадъ
водлугъ самогожъ его милости пана Герцика

.афектаціи допустилъ, то вжо презъ то самъ его
милость панъ Герцикъ форумъ у суду голов-
ного трибупального кола композита юдиціи при-
нядъ, чого самимъ тымъ декретомъ кгродскимъ
Полоцкимъ доводилъ, а 'затымъ локазовалъ: же
его милость панъ Герцикъ, явне и видоме мено-
ваный очевистый кола композити юдиціи трибу-
нальскій декретъ зневажаючи, мимо оный и ми-
мо помененый кгродскій Полоцкій декретъ и
мимо одъ него урощоную до суду головного три-
бунального кола композити юдиціи апеляцію,
такъ его милости ксендза метрополиту Кіевско
го, яко и неякогось пана Сивицкого, якобы аента
о упзгщенье оборонъ правныхъ до суду голов-
ного трибунального кола великого на рокъ 1684
якобы о несдушное въ трибунал подчасъ спра
вы о выпроваженье Коваліонка Романа, въ року
1676 у Новагородку агитуючой, форумъ ексци
повавпш, до кгроду Полоцкого, потомъ якобы
за ярипадненьемъ у. враду кгродского Полоцког
справы и за ухиленьемъ одъ его милости кеен
дза метрополиты поданое обмовы, апеляціи ин
акцессоріисъ урощенье и до самое речи неста

анье, .тудзежъ якобы о • неслушное черезъ его
иилости ксендза метрополиту, мимо зашлые въ
іуд головномъ трибунальномъ въ.код вели-
:омъ. и мимо. кгродскіе ІІолоцкіе декрета до суду
оловного трибунального кола композити юдиціж
апозванье и тамъ за уданьемъ патроновъ, яко-
ы зъ отосланьемъ тое справы до суду его ко-
юлевское милости, декрету одержанье, ,до того

ікобы о неслушное черезъ того пана Сивицкого,
подчасъ справы, о вышъ менованые претенсіе зъ
то милостью ксендзомъ метрополитою Кіевскимъ
зъ року.1677 у суду головного трибунального
{ода композита юдиціи агитуючой, справъ и до-
іументовъ патронови педоданье и декретомъ

акгравовать дрпущенье, до судзт головного три-
бунального. на рокъ 1684,, первей до Вильна,.а
ыотомъ за учиненьемъ зъ Вильна до Новаго-
родка ремиссіи, у того суду головного трибуналь-
ного у Новагородку въ томъ же вышъ.менова-
номъ року, м сеца Ноябра 17 дня неслушне, не-
правне, кіраваминозе, мимо иоданую обмову,.става-
ючи при праве посполитомъ и конституціахъ сой-
мовыхъ, при декрет кгродскомъ Полоцкомъ, одъ
которого апеляція черезъ его милости пана Герцика
до суду головного .трибунального кола, компо-
зити юдиціи урощона и допущона есть, и при
особливомъ до ТОГОЯІЪ суду въ рокъ. 1685 до
Вильна вынесенымъ запозв одъ его милости
ксендза митрополиты, за уданьемъ неслупшымъ
пденипотентовъ, надъ всякую слушность, за ухи-
леньемъ менованой обмовы на сторону и нака-
заньемъ процедовать, инъ контумаіуямъ скасо-
ваньемъ декрету очевистого кола композити
юднціи трибунальского, а того пана Сивицкого,
якобы аента, на в жу всказаньемъ, и зъ неслуш-
нымъ всказомъ на его милости ксендзу метро-
пполит одержадъ былъ декретъ; а потомъ за
другою акціею ихъ милостямъ панамъ враднж-
камъ кгродскимъ Полоцкимъ, якобы о неправ-
ный судъ, а его милости ксендзу метрополий
ку прислуханью, менечи якобы не только о не-
принятье черезъ ихъ милости паиовъ врадни-
ковъ презентаціи т ла ДЕТЯТИ его милости пана
Герцика, которое якобы зъ рукъ ей милости па-
ниГерциковое подчасъ на зду на маетность Чм-
ковщиву упасть и смертью зъ сего св та зойсть
м ло, якобы съ трункого того т іа въ рукажъ
ей ммостж павж Г рцввовое похронценье, « в
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тежъ и потомъ якобы декрету на рочкахъ • фев-
ралевыхъ надъ право ферованье, апеляціи одъ
того въ терминъ Полоцкій. до кола великого
св цкого трибунальского недопущенье, а пану
Сивицкому—аенту о упущенье якобы въ той
справ оборонъ правныхъ, зъ неслушнымъ, яко-
бы несправуючн се водлугъ даное информаціи и
даныхъ справъ, документовъ, лечъ зъ яковым-
сти черезъ себ споражонымъ позвомъ передъ
врадъ кгродскій Полоцкій ставанье, интентова-
ную у тогожъ суду головного трибунального у
Новагородку вписавши справу и тамъ такожъ,

-мимо поданую правную одъ его милости ксендза
метрополиты, афектуючи водл}тгъ зашлыхъ дек-
ретовъ тое справы до суду кола композита юди-
ціи одосланья, обмову, зъ ухиленьемъ тое обмовы

-на сторону, а декрету кгродского Полоцкого зъ
скасованьемъ, на ихъ милостяхъ панахъ врад-
никахъ кгродскихъ Полоцкихъ и его милости
ксендзу метрополит декретъ повторный одер-
жалъ. • О што все, такъ о зневагу менованого
очевистого трибз^нальского кола композити юди-
ціи, яко и иншихъ тогожъ суду кола композити
юдиціи декретовъ, взглядомъ мимо оные и мимо
урощоную апеляцію передъ судъ головный три-
бунальный кола композити юдиціи до кола вели-
кого суду головного трибунального его милости
ксендза метрополиты позыванье и помененыхъ
неправныхъ декретовъ у суду головного трибу-
нального у Новагородку одержанья и пены ирав-

• вые, его милость ксендзъ метрополита его ми-
лости пана Герцика въ року прошломъ 1685 пе-
редъ судъ головный трибунальный кола компо-

. зити юдиціи запозвалъ; гд его милость панъ
Герцикъ, не хотечи се усправедливить, нервей
черезъ обмову болыпостью справы, въ суд его
королевское милости асесорскомъ маючой, засла-
нялъ се, которую тотъ судъ головный трибу-
нальный принявши, скуточную розправу передъ
собою сзтдомъ принять наказалъ, мимо который
декретъ, водле которого у того суду розправа
быть м ла, его милость панъ Герцикъ черезъ
повторную обмову свою при ншроце вношоной
черезъ патроновъ своихъ контроверсіи отосланья
тое справы до кола св цкого афектовалъ, гд
судъ головный трибунальный на нестанные мимо
обмовы въ суд головиомъ трибунальиомъ кода
великого у Новагородку терезъ его ишости па-

на Герцика одержаные декрета не наступуючи,.
въ томъ только пункт раціоне декретовъ три-
бунальскихъ Новокгродскихъ до знесенья оныхъ
обмову одъ его милости пана Герцика—чешника
Мозырского принять, и тую справу для при-
нятья о тые декрета трибуналу Новокгродского-
вышъ менованые розправы передъ судъ голов-
ный трибунальный кола великого, такъ рокъ
тутъ у Вильни одправуючого, обваровавши тымъ-
декретомъ, же по знесенью менованыхъ декретовъ.
нестанныхъ водлугъ декрету кола композити юди-
ціи очевистого въ той справ зашлого и водлугъ
урощоное черезъ папа Герцика одъ декрету вра-
ду кгродского Полоцкого апеляціи въ той спра-
в , яко належпое форумъ у суду духовного кола
композити юдиціи маючи, об двы стороны въ
кол духовномъ розправу Припять маютъ, ото-
слалъ, чого доводечи тотъ декретъ суду го-
ловного трибунального кола композити юдиціи,
въ року прошломъ 1685 у Вильни зъ очевистое
контроверсіи ферованый, продуковалъ, за кото-
рымъ то ремиссійиымъ декретомъ, кгды тая спра-
ва въ суд головномъ трибунальномъ кола ве-
ликого зъ акторату его милости ксендза метро-
политы въ року 1685, м сеца юля 5 дня при-
пала, тамъ первей на копію съ позву и процессу,,
на потомъ и повторе зъ другого позву на копію ди-
ляціп одъ его милости пана Герцика заживано и
о форумъ его милости ксендзу метрополит воль-
ное мовенье заховано, а затымъ на дню 11 м сеца
Іюля, за црнпадненьемъ тое справы, очевистые зъ
обудвухъ сторонъ, при бытности его милости пана
Герцика и его милости ксендза метрополиты, бы-
ли контроверсіе, документа, декрета продуковано,
право посполитое статутовое и конституціе сой-
мовые цитовано, гд судъ головиый трибунальный
кола великого, по одкладахъ, по злученыо жа-
лобъ обудвухъ сторонъ, по захованью вольного
мовенья о форумъ по двакроть, вс околичности
тое справы уваживши и водлугъ декретовъ, при-
вилеіовъ отцовъ святыхъ, папежовъ римскихъ,
наясп йшихъ королей ихъ милости и конститу-
цій соймовыхъ помененые черезъ его милости
пана Герцика у суду головного трибунального у
Новагородку екстра форумъ, юрашминозе одер-
жаные декрета, яко неслуншые и неправные, ска-
совавши, ексцеса на его милости пану Герцику
за скассованье декрету коаа духовного, а на его
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милости ксендзу метрополит за примовенье тежъ
ексцесса всказавши, самую справу на скуточную
въ самое речи росправу передъ судъ головный
трибуналышй кола кошюзити юдиціи отослалъ;
по которомъ таковомъ декрет ремиссійномъ,
кгды за онымъ въ кол композити юдпціи его
милость ксендзъ метронолита тую справу въ томъ
же 1685 року атеитовалъ, тамъ его милость папъ
Герцикъ, не хотечи се уелраведливить, до права
не ставалъ и вздать се донустилъ. Якожъ дек-
ретъ нестанный па дпю 17 м сеца Юля ста-
пз7лъ, которымъ судъ головный трибунальный
декрета триб}чіальскіе, такъ кола великого въ
року 1GS5, м сеца Юля 11 дня, яко другій въ
року 1G77, м сеца Августа 31 дня кола компо-
з и т юдиціи, тутъ у Вильни зъ очевнгтое кон-
троверсіи ферованыз, и декретъ ві-аду кгродско-
го Полоцкого, одъ которого апеляція до cj-ду
головного трибунального комнозити юдццін че-
резъ его милости папа Герцика есть урощоиа,
утвердидъ и певный всказъ, въ томъ же декре-
т выражоный, уд лалъ, до знесенья которого
декрету нестаішого, хотечи оиый его милость
панъ Герцикъ зпосить, вішсъ въ реестръ су-
довъ кола комнозити юдиціи такъ рокъ учи-
нивши, а затымъ и ремиссію тое справы зъ
наказаньемъ на знесеныо нестанного декрету
посланцу своему присегп въ рокъ теперешнш
передъ судъ головный трибунальный комнозптп
ЮДИЦІИ • одержавши u теперь у суду голошюго

ТрибуііаЛЬПОГО КОМПОЗИТ!! ЮДІЩІИ НО ДИЛЯЦІЯХЪ

черезъ себе заживаныхъ п по уволыіеныо че-
резъ его милость ксендза метронолиту посланца
съ нрнсепі, до самое речи вкрочшшш н декрета,
такъ кола комнознтн юднцін, яко тежъ и кола
.великого такрочный акцептовавши, а затымъ
.на зневагу такрочиыхъ очевнстыхъ кола вели-
кого и кола духовного трнбунальскихъ, яко тежъ
и теперь въ кол духовномъ одкладовыхъ, aa
вписомъ самогожъ его милости папа Герцика
зашлыхъ декретовъ, чинечи мимо оные и мимо
право и всякую слушность, уснлуючи номепеиые
.декрета рушюиать, до реестру суду вашмостей
кола великого вписать важилъ се справу: такъ
теды при обширной коптроверсіи, цитованомъ
.статутовомъ иран и коиституціахъ соймовыхъ,
продуковаиью декретовъ очевистыхъ и ішшихъ
докумеитовъ о тую справу выведши и же особы

ихъ милости ксенжи метрополитовъ зъ особами:
ихъ милости ксенжи бискуповъ римскихъ поров-
наные суть, и то, же межи духовными и св ц-
кимп особами форумъ не гд индей, одно у суду
головного кола композити юдиціи, альбо передъ
судомъ его корелевское милости право назначи-
ло; до того правность такрочныхъ трибуналь-
скихъ декретовъ, водлуп> которыхъ розправа
у тогожъ суду кола композити юдиціи быть по-
винна, показавши, принятья поданое одъ его ми-
лости ксендза метрополиты обмовы и водле оное
и такрочныхъ трибунальскихъ декретовъ роз-
правы въ той справ въ кол композити юди-
ціп назначенья, а яко песлушное контроверсіц
восполъ зъ жалобою его милости пана Герцика,
такъ и того поданого черезъ пана Герцпка при-
ватнаго, инстанційного, противо праву, листу па
сторону ухиленья, и за зневагу декретовъ оче-
вистыхъ трибз'нальскихъ пенъ правныхъ на его
милости пану Герцпку всказанья домавлялъ се.
А умоцовапый его милости папа.Герцика—чещ-
инка Мозырского на тую умоцовапого его МИ-
ЛОСТИ ксендза метрополиты Кіевского контровер-
сію реплику чпнечи, и, же тая обмова одъ его
милости ксендза метрополиты иоданая принята
и справа до кола духовного одослана быть не
можетъ, и то, же жадное зпеваги декретомъ три-
бунальскпмъ его милость панъ Герцикъ не по-
пелпилъ, показуючи и выводечи, пов дилъ, ижъ
пе акторъ мой, але самъ его милость ксендзъ
метронолита декрета трибунальскіе кола велико-
го, актора моего позываючи до суду кола компо-
зити ІОДИЦІИ, зиеважаетъ и до великихъ шкодъ
п утратъ жалуючого его милости пана Герцика,
не хотечи належитости его милости и выпрова-
жопыхъ подданыхъ привернуть и въ инныхъ
кривдахъ и претенсіахъ усправедливить, роз-
пыхъ способовъ, абы тая справа конца своего
пиколп взять не могла, вынайдуетъ. што все
яко великую кривду и шкоду сторона моя по-
носить, яко тая справа одъ немалого часу зача-
та есть и веле въ оной декретовъ зашло, пони-
жей пробовать буду, якожъ продуктъ тое спра-
вы выводечи, пов дилъ: ижъ по интентованью
черезъ его милости пана Герцика въ двухъ спра-
вахъ его милости, то есть, въ одной о вьшро-
важенье за розказаньемъ его милости ксендза
метрополиты зъ маетности Чиковщизны поддан-
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ного Романа Коваліонка и о' иные дретенсіе, а
въ другой тежъ раціоне выпроваженья и пере-
ховыванья поданного Селута Луцка, зъ женою,
зъ сыноиъ жонатымъ, зъ д тьми, и зо всею ру-
хомостью и зъ грошми готовыми на шестьсотъ
золотыхъ, также о нёправность декрету кгрод-
ского Полоцкого въ року 1684, ихъ милостямъ
ланомъ врадникомъ кгродскимъ Полоцкпмъ о
непринятье презентаціп т ла д тяти жалуючого,
которое зъ акціи его милости ксендза метро-
лолнты за на ханьемъ на озеро Чердвясты и
кгрунты,въ особливой жалоб выражоные, смертью
съ сего св та зошло, о што зъ его милостью ксенд-
зомъ метрополитою за шітерцнзіею его милости у
суду его королевское милости ассесорского зачата
есть справа, передъ судъ ГОЛОВНЫЕ трибуналыгаіі
кола великого до Вилыіа акціп и за нрииадненьемъ
тое справы одъ самого его милости ксендза мет-
рополпты узыченья диляціи на засягненье па-
трона, а затымъ передъ судъ головный трибу-
налыіый до Новагродка на розправу въ тыхъ
обудвухъ справахъ ремисін прошоно, и на афек-
тацію его милости, а за зкгодою обудвухъ сторонъ
ремііссію тыхъ сиравъ обз-двухъ 'судъ головный
трибунальный до Новагородка на скуточную роз-
праву учпнилъ, то вжо самъ его милость ксендзъ
метрополита, поневажъ до суду головного три-
бунального до Новокгродка ремнссіи потребовалъ,
а до суду духовного не зрывалъ се, форумъ въ
кол великомъ принялъ и справа власне водле
права, поневажъ надъ першій декретъ очевпстый
кола великого, которымъ въ року 1076 зъ Но-
вакгродка до кгроду Полоцкого одослано, кдыжъ
до суженья судови головном}' трибунальному ко-
ла в&іикого належало, зачимъ слушне и водлугъ
права судъ головный трнбунальный въ 1684 у
Новагородку декрета свое феруючи, обмовы дв
одъ его милости ксендза метроиолиты неправные
ухиливши, форумъ той справе нередъ собою
узнавши, процедовать наказалъ и невный всказъ
водле нрава уд лалъ. А што се ткыетъ декре-
товъ, такъ посл дн йшого кгродского Полоцкого,
въ року 1G84, яко и суду головного трнбуналь-
ного кола композити юдиціи, тые, же ненравне,
заупущеньемъ черезъ аента u патрона оборонъ
нравішхъ, суть одержаіше, того иробуючи, дово-
дидъ, ижъ першій декретъ враду кгродского По-
лоцкого, въ року 1G7G, м сеца Юнья G дня за

ремиссіею трибунальскою раціоне Романа Кова-
ліонка зъ акторату актора моего на его милости-
ксендзу метрополит одержаный, иравпый есть,
бо тотъ врадъ кгродскій обмову одъ его мило-
сти ксендза метрополиты, засланяючи се боль-;
шостыо справы въ трибунал , который дня 20
м сеца Юнья зачиналъ, а дата у обмовы дня 29
Юнья написана была, противъ декретови трибу-
нальскому ремиссійному, которымъ вины на врадъ
u на сторону заложоные были, подапую. нвзгля-
домъ того, же- трибуналъ еще не судилъ се, а.
справа о зб ги и нодданые агнтовала се, вод-
лугъ конституцій сеймовыхъ ухилилъ, процедо-
вать наказалъ, одъ которого декрету аиеляцію.
одъ его милости ксендза метронолиты не до суду
духовного, але до суду головного трибунального
кола великого урощоно и оное донущоно, водле
которое апеляціи рознрана не въ суд духов-
помъ, але въ кол великомъ трпбунальскомъ быть
м ла, а его милость ксендзъ метрополита не-
слушне, мимо тую свою анеляцію и зашлый иер-
шій очевпстый трнбз'нальскііі кола великого дек-
ретъ, въ кол духовномъ трпбунальскомъ въ
року 1G77, м сеца Авкгуста 31 дня, за уну-
щеньемъ черезъ аента пана Андрея Снвнцкого
взглядомъ недоданья справт. нодчасъ аглтованья
справы въкол дз'ховномъ натронови и до кола
великого одосланья, афектуючи обмовы одъ жа-
луючого, не поданыі оборонъ правныхъ, декретъ
37» одесланьемъ тое справы передъ судъ его ко-
ролевское милости одер;і:алъ> которого то аента
жалуючій о укущенье оборонъ правныхъ до суду
головного трибунального до Р>:пыт иозывалъ и
суд'ь головный трнбунальный ШХІОВЪ но оного
прилучивши, якожъ того вышеіі проиовалъ, тую
справу до Новагородка одложнііъ: то вжо видоме
иоказуетъсе, ;ке тотъ духоіш&в декретъ, кото-
рымъ се его милость ксендзъ- метрополита щи-
тплъ, надъ першііі кола великого трибунальского
декретъ на уроіцоную аиеляцію и за упущень-
емъ обороігь нравныхъ одержаный есть. А што
се ткнетт, декрету враду кгродского Полоцкого,
нотомъ въ року 1684 на рочкохъ февралевыхъ
зъ его милостью ксендзомъ метрополитою раціо-
не іюдданого Селута Луцка вьшроваженьл заш-
лого, тотъ песлунше черезъ ихъ милости наповъ
врадшіков'ь кгродскихъ Полоцкихъ и за упу-
щеньемъ черезъ нана Яна Сухоцкого—плеішіш-
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тента, оборонъ правныхъ, взглядомъ неслушного
черезъ оного, несправуючисе водлугъ даное ин-
формаціи и справъ соб пов роныхъ и декрету
въ року 1676 очевистого, лечъ зъ яковымъсти
новымъ черезъ себ споражонымъ позвомъ ста-
ванья и за отосланьемъ тое справы до суду ду-
ховиого, а не до кола великого свецкого, апеля-
ціи урощенья, кіраваминозе ферованьшъ, станути
мус лъ, теды о тотъ декретъ, такъ зъ ихъ ми-
лостями паны врадниками Полоцкими о запи-
санье песлушне до кола духовного апеляціи, ко-
торую жалуючій до кола великого уращадъ, яко
и съ паномъ Сухоцкимъ—пленипотентомъ, ту-
дзежъ зъ его милостью ксеядзомъ метрополитен)
у суду головного трпбунального у Новагородку
обшерная была коптроверсія и вжо тые декрета
декретами Новокгродскшш трибунальскими по-
кассованые суть, которые декрета у суду голов-
ного трибунального Новокгродскіе очевистые уси-
луючи его милость ксендзъ митрополита екстра
форумъ руиновать, въ року 1685 до суду голов-
ного трибунального, кола композити юдиціи его
милость пана Герцика запозвалъ, гд неслушне,
за удапьемъ патроновъ его милости, судъ го-
ловный трибунальпый кола композити юдиціи
любо ремиссію тое справы на афектацію его ми-
лости папа Герцика до кола великого трибуналь-
ского учишідъ, однакъ противко праву, же въ
той справ форумъ въ .кол духовномъ есть и
жебы пазадъ, по знесепыо декретовъ, до кола ду-
ховного повернула, обваровалъ, за которымъ
тымъ декретомъ ремпссійішмъ въ кол вели-
комъ, въ трибупад , въ томъ же року 1685 его
милость ксендзъ метрополита зъ его милостью
лаііомъ Герцикомъ вписавши се въ реестръ, на
дню 11 м сеца ІОнья, по диляціяхъ и злучепью
жалобъ въ одно, падъ право, всякую слушность
и конституціе соймовые, надъ першіе суду го-
ловного трибупального кола великого декрета,
тежъ за уданьемъ патроповъ своихъ, зъ скасо-
ваньемъ вышъ ломепеныхъ декретовъ, черезъ
жалуючого его милости пана Герцика на его
милости ксендзу метрополит у Новакгрудку
одержаныхъ, слушныхъ, правныхъ, надъ право
и конституціе соймовые, о зб глыхъ подда-
ныхъ онисаные, тудежъ мимо декретъ, въ року
1685, м сеца Юлья 5 дня зъ очевистое коп-
троверсіи ферованый, которымъ жалобы злу-

чоны суть, безъ позву, инвалидуючи оный, зъ*
одосланьемъ назадъ до кола духовного тое спра-
вы, кграваминозе, на шкоду актора и ку зволоце
справедливости светой всказомъ неслушнымъ
одержавши декретъ, а потымъ въ кол духов-
номъ въ томъ же року 1685, дня 17 м сеца
Юлья, за неприбытьемъ посланца жалуючого Яна
Бартошевича, тежъ зъ всказомъ немалымъ инъ
контумаціямъ повторив отрималъ декретъ, о ко-
торый пестанный декретъ, въ кол духовномъ
одержаный, до знесенья оного его милость панъ
Герцикъ его милость ксендза метрополиту пе-
редъ тотъ же судъ головный трибунальный
кола композити юдиціи такрокъ запозвалъ
былъ, гд зъ очевистое контроверсіи тотъ
судъ головный трибунальный присегу посланцу
его милости пана Герцика на знесенью мено-
ваного декрету наказавши, тотъ декретъ скас-
совалъ и тую присегу взглядомъ конклюдо-
ванья судовъ своихъ въ рокъ теперепшій пе-
редъ судъ головный трибунальный кола компо-
зити юдиціи одложилъ, у которого суду вжо ме-
нованого посланца зъ присеги увольнено и тотъ
декретъ скасованый есть, то вжо теперь въ той
справ , яко въ кол великомъ зачатой, акція,
якомъ выжей выводилъ, о неправность декрету
такрочнего кола великого, черезъ его милость
ксендза метроподиту одержаного, которымъ спра-
ва до кола духовного одослана, идетъ, а затымъ
пшроце неправность того декрету такрочнего
кола великого, зневаги першихъ трибунальсквхъ
очевистыхъ и потомъ посл дн йпшхъ Ново-
кгродскихъ кола великого декретовъ, упущенья
черезъ папа Сухоцкого и пана Сивицкого обо-
ропъ правныхъ, тудежъ неправности такрочнего
суду головного трибунального доведши, а про-
тестацію въ той справ , одъ актора о такрочніе
Виленскіе, неправне одержаные декрета на об-
жалованого его милость ксендза метроподиту до
книгъ врадовыхъ донесеную, продукуючи, а прж
прав посполитомъ и конституціяхъ сеймовыхъ,
гд о зб глыхъ подданыхъ, о на зды, о выпро-
важенье подданыхъ идетъ, же о то у кгроду,
а потомъ суд головномъ трибунаяьномъ кола
великого св цкого, а не у суду духовного роз-
права быть повинна, ставаючи и надоводътого
артикулъ тридцатый зъ розд лу четвертого зъ
урадомъ въ кол великомъ, артыкулъ чотырде-

62
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сятый зъ розд лу четвертого, конституціе о под-
давыхъ 1661, 1667, 1683 и року 1685, за апе-
ляціею зъ станомъ духовнымъ въ кол веди-
комъ розправа конституцш року 1678 о поддан-
ныхъ выразне Городепская описуетъ на карті
деветьнадцатой, декрета очевистые трибунальскіе
кола великого въ року 1676 и въ року прош-
ломъ 1684 Виленскіе ремиссійные, а два суду
головного трибунального Новокгродскіе тогожъ
року 1684 очевистые покладаючи, и же противъ
нихъ не вольно мовить, на доводъ того арты-
кулъ одинадцатый зъ розд лу третьего и веле
конституций сеймовыхъ цитуючи и того, же его
милость ксендзъ метроподита не только ноддан-
ныхъ выпроважалъ, актора кривдилъ, але екстра
форумъ ексъкомуникі/ на его милость пана Гер-
цика вынесши, такъ до его милости ксендза би-
скупа, яко и на сеймъ въ невинности и по роз-
ныхъ субселіахъ позывалъ и турбовалъ, яко то
зъ документовъ передъ нами продукованыхъ
иоказуючи, доводилъ, чого его милость ксендзъ
метрополита водле артикулу тридцать первого
зъ розд лу четвертого чинить не повинецъ былъ,
до того конституцию року 1562, право статуто-
вое артыкулъ четырнадцатый зъ розд лу пер-
вого, конституцію року 1598 на карт шестьсотъ
деветьдесятъ осмой, конституцію 1638 року на
карт четырнадцатой, и же занеслушное екстра
форі]мъ позыванье въ тыхъ конституціахъ пены
платить кождый повиненъ, и его милость ксепдзъ
метрополита въ то попадаетъ, доводечи, тудежъ
конституцш трибунальскую и въ статут первый
и вторый и веле инныхъ артыкуловъ алекгуючи,
водле того права и конституцій сеймовыхъ, ко-
торое форумъ въ справахъ межи духовными и
св цкими особами о подданыхъ зб глыхъ за
апеляціею зъ кгроду выразне у суду головного
трибунального кола великого св цкого, а не въ
кол композита юдиціи назначило, яко въ ак-
цін о нодданыхъ агитуючой, обмовы одъ его ми-
лости ксендза метроиолиты, ставаючи при де-
крет суду головного трибуиалыюго хакрочнымъ
Виленскимъ, в'ь кол великомъ ферованымъ, о

метрополиты приватнымъ быть м нидъ, же есть
публичный, на сеймику громничнымъ подчасъ
оберанья ихъ милостей судей головныхъ трибу-
нальныхъ на теперешній трибуналъ писаный,
принятья и въ декретъ инсерованья домавлялъ
се, менованого декрету суду головного трибу-
нального, въ року прошломъ 1685, м сецаікшья
одинадцатаго дня тутъ у Вильни въ кол св ц-
комъ, яко иротиво праву ферованого, скасованья,
а декретовъ двухъ у суду головного трибуналь-
ного, въ року 1684 у Новагородку въ кол ве-
ликомъ св цкимъ, яко слушныхъ и правныхъ
утверженья, надежного вь той снрав тутъ у су-
ду нашого въ кол великомъ св цкомъ форумъ.
узнанья и заразомъ обудвумъ сторонамъ далей
въ право иоступовать и розправовать се нака-
занья у насъ суду цросилъ. Противо чому умо-
цованый ясне вельможного его милости ксендза
метроиолиты Кіевского на всю контроверсію и
вношоные объекціе патрона его милости пана
Герцика учинивши терминами правными реп-
лику, а при ноданой обмове и зашлыхъ очеви-
стыхъ такрочныхъ трибунальскихъ кола велико-
го и духовного декретахъ опонуючи, и же тая
справа водлугъ тыхъ декретовъ до суду кола
композита юдиціи, яко межи особами духовными
и св цкими, належитъ и тамъ розправа чинена
быть повинна, нравомъ посполитымъ статуто-
вымъ и велю конституціами, которые на вспартье
своей контроверсіи передъ нами цитовалъ, дово-
дечи, водле поданой обмовы и зашлого такроч-
него трибунальского въ кол великомъ декрету
и водлугъ вызшого своего домавяиья стороны
своей захованья у насъ суду просилъ. Взиемъ
иатронъ его милости пана Герцика, на то реп-
лику обшерцую учинивши, а до вызшого сиоего
домавяиья реферуючи, при ономъ актора своего
захованья у насъ суду просилъ. Якожъ по ухи-
яеныо нашомъ иоданой одъ его милости ксендза
иетронолиш обмовы на сторону, по скасонаныо
гакроч'него въ код великом'Ь трнбунальскимъ,
іко нрохшіко праву ферованого декрету,

которого знесенье акція ндетъ, афектуючи тое

ухи.іеньн, а листу инстанційного одъ воеводстші
Полоцкого, который иатронъ его МИЛОСТИ ксендза

а декретовъ Новокгродскихъ трибуішьекііхъ
очешістыхъ, ;іъ узнішьемъ въ кол велн-

справы до суду головного трибуналыіого колаікомъ трибунальскнмъ сн цким'і> форумч.. лііо
коміш.чити юдиціи отосланья, на нисьм иоданое, | иранке феронаныхъ, утперженыо п ijtopyjn. на-

ложного у суду нашого у:шаныо, а патымъ :іа-
разом'ь д;ией схороаамч. нъ право ііостуііо)і;ш>
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н розиравовать се наказанью, въ далыномъ по-
ступку правиомъ, за нрпволаньемъ черезъ ене-
рала стороиъ до нрава, его милость панъ Гер-
цикъ самъ очешісто и зъ умоцоианьпп. своюп>—
паномъ Адександромъ Горд евскшіъ очевисто
становіілъ, а его милость ксендзъ летрополііта
Кіевскій, по узнаныо въ тоіі справ у суду на-
шого кола великого форумъ, не стаповнлъ н в -
домости жадное о соб не далъ. Затымъ умоцо-
ваный актора, иостуііуіочп далей въ право, а жа-
лобу актора въ той сирав и повторе докумсн-
талитеръ выведши, зданья его милости ксендза
метронолнты, ноневажъ до права не становитъ,
въ року зашітомъ на уиадъ въ речи, а вод-
лугъ жалобъ обудвухъ вышъ писаныхъ и
тыхъ суду головного трибунал.ного въ року
16S4, м сеца Ноябра— одного 17, а другого 24
дней у Новакгродку въ сирав его милости
пана Герцпча—четника Мозырского зъ его ми-
лостью ксендзомъ метрополитою Кіевскпмъ фе-
рованыхъ и теперь черезъ вангаостей судъ зъ
очевистой коитроверсііі утвержоныхъ декретовъ,
яко декрету, презъ его милости ксендза метро-
полпту въ року 1G77 въ кол комнозити юдіг
цін скстра форумъ зъ акторомъ и зъ урадомъ
кгродскимъ Полоцкимъ надъ право одержаного,
поневажъ першіе декрета кола великого зашли
и попеважъ водле конституціи сеймовой выраз-
ной, о ііевыданыо подданыхъ зъ стапомъ духов-
ішмъ року 1С78 въ Городн ухваленой, сами
се таковые декрета на фундамент зостать не.
могутъ, теды зо всею въ немъ выражоною р чыо
па сторону ухиленья, также водле права поспо-
литого и конституцій сеймовыхъ подданыхъ
двохъ власныхъ его милости пана Герцика, о
которыхъ акція иптентована была, его милости
папу Герцнку присужеиья, при томъ, такъ за
кгвалты, за кграбежи и гроши, при тыхъ под-
даныхъ забраные, и яко нижей въ выроку де-
крету нашого выражоио есть, всказу уд ланья,
до того всихъ процеесовъ и позвовъ презъ его
милость ксендза метрополиту противко его ми-
лости папа Герцика въ той справ , если бы надъ
право и конституціе сеймовые урощоные были
скасованья и зо всею въ нихъ речью оішсаною
ашшгиловаі".я у насъ суду домавядъ.

А такъ мы судъ въ той справ его шыоети

пана Станислава Герцика—чешиика Мозырского,

зъ ясие вельможнымъ, въ Богу превелебнымъ
его милостью ксендзомъ Цнпріаномъ Жохов-
скимъ—метрополнтою Кіевскимъ, Галицкпмъ п
Руси всее, такъ за ремиссіею декретомъ суду
головного трибунального Минского, иередъ пасъ
судъ учпнепою, яко п за позвомъ до принятья
рознраны, менечи якобы о неслушное черезъ об-
л;алованого его милости ксепдза метрополиту Кі-
евского въ року прошломъ 1G85, заіюзвавніи жа-
луючого впередъ передъ судъ головный трнбу-
налыіый кола композит юдиціи, потомъ за ре-
миссіею, одъ того суду головного трпбуиальпого
кола композита юднціи до суду головного три-
буиалыюго кола великого сталую, тамъ у того
суду въ иомеиепомъ року, м сеца Іюля 11 дня
въ кол велпкомъ тутъ у Внльпи, за удаиьемъ
якобы неслушнымъ патроповъ обжаловаиого, де-
кретовъ, презъ жалуючого па обжаловаиомъ въ
року 1684, м сеца Ноября—одного 17, а другого
24 дней у суду головиого трпбунальиого у Но-
вагородку одержаныхъ, иеслунше покассовапье,
и иадъ право, конституціе сеймовые, о зб г-
лыхъ подданыхъ описаиые, тудежъ мимо декретъ
свой, въ томъ же року 1С85, м сеца Ікші 5 дня
зъ очевистое контроверсіи ферованый, которымъ
жалобы злучоны суть, безъ позву, оный ппвалц-
дуючи, зъ одосланьемъ назадъ до кола духов-
ного, кграваминозе, па шкоду актора и ку зволо-
ц справедливости светой, зъ всказомъ песдуш-
нымъ одержанье декрету, затымъ до зпесенья и
скасованья оного, а до утверженья верху мене-
пыхъ декретовъ суду головного трпбупального,
у Новагородку презъ жалуючого на обжадова-
номъ одерааныхъ, о шкоды и нены правные, за
декретомъ и одкладомъ иашимъ. Въ которой
справ зъ очевистое обеюхъ сторонъ, прп быт-
ности самого его милости пана Герццка, кон-
троверсій, поневажъ право посполптое статуто-
вое и веле конституцій сеймовыхъ форумъ въ
справахъ межи духовными и св цкими особами
о подданыхъ зб глыхъ, за апеляціею зъ кгроду,
выразне "у суду головного трибунального кола
великого св цкого, а не въ кол КОМПОЗИТЕ ЮДИ-

ціи м ть назначило, и поневажъ хая справа най-
первей початокъ свой у суду головного трибу-
нального въ ЕОЛ ведикомъ взела, гд зъ оче-
вистое контроверсіи, за ексципованьеиъ презъ
его мидосш ксендза метродолиту до кгроду фо-
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румъ, до враду кгродского Полоцкого, яко въ
акціи о подданого" агитуючой,'одослана была, у
которого враду потомъ'въ другой акціи, также
о подданого, за упущеньёмъ презъ пленипотент;
его милости пана Гёрцика оборонъ," апеляція до
суду головного трибунального кола КОМПОЗИТЕ

юдиціи допущона есть,' о што розправа зъ ура-
домъ и зъ пленипотентомъ не гд индей, только
въ кол великомъ быть повинна, зачимъ мы судъ,
стосуючисе до права, цитованыхъ конституций и
самое слуншости, обмову одъ его милости ксен-
дза метрополиты, ставаючи при декрет суду го-
ловного трибунального такрочномъ тутошнемъ
Виленскомъ, въ кол великомъ ферованомъ, о
которого знесенье теперь акція идетъ, и афекту-
ючл тое справы до кола композита юдиціи ото-
сланья, на письм до насъ суду поданую, на сто-
рону ухиливши, тотъ декретъ суду головного
трибунального, въ року прошломъ 1685, м сеца
Июля 11 дня, тутъ у Вильни въ кол св цкомъ,
яко противо праву ферованый, подносимъ и ка-
суемъ, а декрета суду головного трибунального
два, въ року 1684 у Новагородку раціоне узна-
нья въ код великомъ св цкомъ форумъ, баче-
чи быть слушне и правне ферованые, утвержа-
емъ, а всказъ однакъ нестанный тыми декрета-
ми учиненый поднесши и скасовавши, надежное
той справ тутъ передъ собою судомъ въ кол
великомъ св цкомъ форумъ узнаваемъ и зара-
зомъ обудвумъ сторонамъ далей въ право по-
ступовать и розправовать се наказуемъ. Въ даль-
шомъ теды поступку правномъ, ижъ его милость
ксендзъ метрополита Кіевскій, за ноколькокрот-
нымъ зъ паказу нашого праволаньемъ енераль-
скимъ, до отказу въ самой речи передъ нами до
права пе становилъ, про то мы судъ его ми-
лость, яко права непослушного, въ року завитомъ
на упадъ въ речи вздаемъ, а затымъ водлугъ
домавянья пленипбтента актора, и водлугъ жа-
лобъ, тыхъ звышъ писаныхъ обудвухъ суду
головного трибупального въ року 1684, м сеца
Ноябра—одного 17, а другого 24 дней у Нова-
городку въ справ жалуючого его милости пана
Герцика—чепшика Козырского зъ его гшлостью
Есендзомъ метрополитою Кіевскимъ ферованыхъ
и теперь черезъ ыасъ судъ зъ очевистое контро-
версіи выжей утвержоншъ декрётовъ, яко де-
кретъ, презъ его милости ксендза метрополиту

въ року 1677 въ кол композити юдиціи екстра
форумъ зъ акторомъ и зъ урадомъ кгродскимъ
Полоцкимъ надъ право одержаный, поневажъ
першіе декрета кола великого зашли и поневажъ
водле конституціи сеймовой выразной, о невы-
данью подданыхъ зъ стапомъ духовнымъ року
І678 у Городн ухваленой, сами се таковые де-
крета руиновать повиіши, зо всею въ нимъ вы-
ражопою речью на сторону ухиляемъ, также во-
дле права посподитого и конституцій сеймовыхъ
подданыхъ двохъ власныхъ жалуючого его мило-
сти пана Герцика, зъ маетности его милости, на-
званое Чиковщизны, зъ розказапья самого его
милости ксендза метрополиты выпроважоныхъ,
на име одного Романа Коваліонка, а другого Се-
мота Люцка, зъ жонами, зъ д тьми и зъ сыномъ
того Люцка жонатымъ, тудежъ зо всею ихъ ру-
хомостью до в чистое посессіи и держенья его
милости пану Герцикови присужаемъ; при томъ
за подвакротные па зды кгвалту посполитого
по двадцать копъ, т. е. сорокъ копъ грошей
литовскихъ, за забраные гроши и рухомость
при тыхъ подданыхъ водлугъ жалобы тысечу
пятьсотъ сорокъ два золотыхъ и грошей неть-
надцать польскихъ, также за зневагу суду голов-
ного трибунального кола св цкого року 1676
декрету, которымъ тая справа до враду кгрод-
ского Полоцкого на розправу одослана была, въ
неслушное мимо оный до кола композити юди-
ціи и мимо декрета чотыри въ року 1684, двухъ
у Вильни ремиссійныхъ, а двухъ у Новагородку,
въ томъ же року очевистыхъ, шостого зась за
року 1685, па дню 5 м сеца Іюля зъ очевистое
контроверсіи ферованого, которымъ жалобы злу-
чоны суть, черезъ его милость ксендза метро-
политу жалуючого особу св цкую екстра форумъ
запозыванье вины водлугъ конституцін сеймо-
вое сто копъ грошей, тудежъ за невыданье и не
поверненье тыхъ подданыхъ его милости пану
Герцику вины, въ конституціахъ сеймовыхъ ро-
ку 1661- и року 1667 онисаное, за двохъ под-
даныхъ и за третьего сына одного, также жоиа-
того, теды за три головы, то есть, за кождую
голову но тысечу гривепъ, што учинитъ чотыри
тасечи осмьсотъ золотыхъ польскихъ, при томъ
за шкоды и нахлады правные, одъ немалого часу
еще одъ року 1676 ажъ дотоидъ черюъ л тъ
10 ложоные, водле домавянья стороны два ты-
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еечи золотыхъ, а зъ уписнымъ и паметнымъ
намъ данымъ, всего сумою осмъ тысечей шесть-
сотъ деветьдесятъ семь золотыхъ и грошей петь-
надцать польскихъ на маетностяхъ его милости
ксендза метрополиты, названыхъ Ціотчу и Су-
диловичахъ, въ воеводств Полоцкомъ лежачихъ,
на которыхъ о то первей въ справ и акціи те-
перешней лозвы покладано, и на иншихъ всякихъ
маетностяхъ и добрахъ его милости лежачихъ,
рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ, гд кольвекъ
будучихъ, а самого ясне ваіьможного его ми-
лости ксендза Ципріана Жоховского—метропо-
литу Кіевского, Галицкого, архіепископа Полоц-
кого, водлугъ тыхъ же декретовъ суду голов-
ного трибз'налышго и водлугъ выжей писаныхъ
конституцій сеймовыхъ, а особливе и прошло-
рочное сеймовое року 1685 конституціи, за не-
выданье также подданыхъ, и же се до права не
становилъ, на выводанье его милости пану Ста-
ниславу Герцикови—чешнику Мозырскому вска-
зуемъ и на одержанье того выволанья до его
королевское милости пана нашего милостивого
одсылаемъ, и яко до одобранья тыхъ выжей пи-
саныхъ подданыхъ, зъ жопами, зъ д тьми и зо
всею ихъ рухомостью нрисужоныхъ, и до пода-
нья оныхъ до надежное в чистое его милости
пана Герцика посессіи, такъ и до одправы за
тую всказаную суму, то есть, осмь тысечей
шестьсотъ деведесятъ семь золотыхъ и грошей
петнадцать польскяхъ на маетностяхъ выжей
помененыхъ его милости ксендза метрополиты
и на иншихъ всякихъ добрахъ его милости ле-
жачихъ, рухомыхъ, сумахъ и нежныхъ, гд коль-
векъ будучихъ, черезъ дворашша его королев-
ское милости порадиомъ правнымъ приходить
томужъ его милости пану Герцикови вольность
зоставуемъ; а взглядомъ кгвалтовного найстья на
озеро названое Черсветъ, пострелянье и перестра-
шенье самое ей милости пани Герциковое и зой-
стьн зъ сего св та дитяти и иншіе претенсіе,
теды о то водлугъ сальвы, тымижъ декретами
суду головного трибуналыюго зоставленое, и вжо
вперодъ въ суд его королевское милости за-
дворпоиъ асессорскомъ, а потомъ и у суду ко-
мисарского правпе агитуючой, и теперешнимъ
декретомъ нашимъ у того суду надежного воль-
ное мовеііь его милости пану Герцикови и на-
ци малжонц его милости до его милости ксен-

дза метрополиты заховуемъ; до того водле до-
мавянья пленинотента его милости пана Герцика
вси процесса и позвы, презъ его милости ксендза
метрополиту на его милости пана Герцика, мимо
выразное право посполитое, конституціе сеймо-
вые, и шесть очевистыхъ кола великого декре-
товъ, до кола духовного екстра форумъ вынесе-
ные, а до даты сего декрету нашого урощоные,
зо всею въ нихъ описаною речью касуемъ и
вжо жадного нигд валору м ти не могутъ.

Которая справа до книгъ головныхъ трибу-
нальныхъ есть уписана.

Книга за і686 г., J\? 293, л. 28j—}00.

№ 297.-1686 г. Іюня 25.

Декретъ, присуждающей Станислава Герцика
къ уплат Кі вскому митрополиту Кипріяну
Жоховскоыу 545 8олотыхъ польскихъ долгу

и пени.

Л та отъ нароженья Сына Божого 1686, м -
сеца Іюня 25 дня.

Передъ нами судьями головными духовными
и св цкими, на трибуналъ у великомъ князств
Литовскомъ зъ воеводствъ, земель и пов товъ
па рокъ теперешни 1686 обраными, кгды зъ по-
рядку реестрового ку суженью припала справа
ясне вельможного въ Богу превелебного его ми-
лости ксендза Ципріяна Жоховского — метропо-
литы Кіевского, Галицкого и Руси всее зъ его
милостью паномъ Станиславомъ Герцикомъ—
чешникомъ Мозырскпмъ, за декретомъ суду на-
шого, въ семъ року, м сеца Мая 28 дня зъ оче-
вистое контроверсіи ферованымъ, до досить оно-
му учиненья, а то до одданья и заплачены!
презъ обжалованого сумы п незей ста двадцати
золотыхъ польскихъ, тымъ декретомъ суду на-
шого всказаныхъ и жалуючому оддать и запла-
тить наказаныхъ, затызгь о троякіе заруки и
шкоды. До которое справы за приволаньемъ че-
резъ енерала сторонъ до права одъ его милости
ксендза метрополиты Кіевского ушцованый его
милости, за моцъю листовною, нравною, соб до
тое справы даною, панъ Александеръ Естко ста-
новилъ; который термину той справы декретожъ
суду нашого, въ семъ року 1686, м сеца Мая
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28 дня зъ очевнстое контроверсіп фероваиьшъ,
слушпе, правде доведши, кгды далей въ право
поступовать, жалобу актора своего пропоновать
и оное доводить хот лъ, тогды озвавши се одъ
его милости пана Герцпка—чешішка Мозырско-
го посланецъ его милости, а непрнпущаючн умо-
цовапого стороны поводовое до далыпого продук-
ту правного тое справы, подалъ до насъ суду
обмову на письм , въ тые слова писаную: Jaśnie
wielmożni mści panowie sędziowie głowni trybu-
nalni koła compositi juditii, шоі wielce m. panowie
у dobrodzieie! W krzywdzie mey, którą od jaśnie
wielmożnego w Bogu przewielebnego inisci xiedza
Żochowskiego—metropolity Kijowskiego z zabrania
poddanych у rożnych winlentiy, mnie z woli imci
stałych, ponoszę od lat kilkunastu, końca pożąda-
nego sprawiedliwości świętey otrzymać nie mogę у
lubo od roku 1676 w kole ichmcw. wielkim try-
bunału w. x. L. kilka oczewistych otrzymałem na
imci dekretów, atoli przecie mniey imC na to
dbając, owszem one у constitutie seymowe postpo-
nuiąc, a mnie do ostatnich zniszczenia fortun przy-
wodząc, rożnie krzywdzi у do sądów nienależnych
extra forum osobę świecką, nie mając do mnie
żadney namnieyszey pretensyi, pozywać usiłuio,
jako у dopioro po oczewistych sześciu przedtym,
a teraz siódmym oczewistym koła świeckiego wiel-
kiego sądu głównego trybunalnego dekrecie у w
rzeczy iuż onym osądzoney, w kole wm. panów
compositi iuditii imć xiądz metropolita wytoczył
był sprawę, kędy, że przez dekret wm. panów pa-
ritas yotorum, a zatym у remissa do sądu iego
krolewstciey mości zadwornego assesorskiego sta-
nęła, po którey remissie у iuż osądzoney rzeczy,
że znów rzecz przeciwna, imć xiądz metropolita
bezwinnie wskazania excessow na mnie u sądu
•wm. panów otrzymał у teraz o to, ieśli by chciał
imć zemną atentować sprawy, wyniosłem po imci
citatią, według którey у prawa pospolitego, nim o
dekreta sądu wm. panów z imć xiędzem metropolitą
rozprawę (rozpocznę) uniżenie wra. panów upraszam,
abyście mie dekretem niestannym agrawować nie-
dopuszczaiąc, suspendować tę sprawę o te excessa ra-
czyli. Zostaiąc sam wm. panów у dobrodzieiow uni-
żonym sługą. Stanisław Hercyk—czesznik Mozyr-
ski. А дата у тое обиовы тьши еловы: Dat w
Połocku dnia 12 Iunii, anno 1686. А по прочи-
танью то обмовы верху мененый длешшотешъ

его милости ксепдза метрополии Кіевского нанъ
Алексапдеръ Естко впоснлъ то: гіжъ тая облова
одъ его милости пана Герцпка—чешшша Мозыр-
ского, тутъ до суду вашмостеіі ноданяя, жадиымъ
способомъ зъ децнзін вашмостей принята быть
не можетъ, альбовем7> противо декретови суду
вашмостей, зъ очевистое коптроверсіи па дню
28 м сеца Мая ферованому, на явную зневагу
оного ноданая есть, которымъ декретомъ ваш-
мость судъ за невные нретенсіе, въ томъ де-
крет суду нашого выражоные, вины ексцесо-
вые чворакіе сорокъ осмъ конъ грошей лнтов-
скнхъ на его милости нану Герцику всказалп,
которые вины ексцесовые его милости пана Гер-
цика до скарбу вашого заплатить наказали, якожъ
и занлатнлъ, а его милости ксендзу метроноли-
т презъ его милости папа Герцпка тые сорокъ
осмь копъ грошей за нед ль чотырп, то есть,
на дню сегоднешннмъ тутъ передъ собою судомъ
оддать и заплатить наказали. А его милость нанъ
Герцикъ, не чішечи тому декретови суду ваш-
мостей досптъ, леч7> на явную оного зпевагу
таковую обмову до суду вашмостей подавать ва-
жилъ, зачимъ тое обмовы, одъ его милости пана
Герщіка тутъ до суду вашмостей противо де-
кретови очевнстому, на явную зневагу оного
поданое, яко неслуишое, на сторону ўхпленад,
а за явную зневагу того декрету суду вашмо-
стей очевнстого винъ правныхъ па его милости
пану Герцику всказаиья и заразомъ процедовать
и розправонать се наказанья у насъ суду нро-
силъ. А но ухнленыо нашомъ тое обмовы на
сторону и по всказаныо на его милости пану
Герцику одъ далыиихъ ненъ уволыпшши, вшіъ
ексцесовыхъ двоякихъ двадцати четырехт. копъ
грошей, за приволаньемъ черезъ енерала сто-
ронъ до права, одъ его милости ксендза—ме-
трополиты Кіевского верху мененый пленипо-
тентъ его милости панъ Александеръ Естко
становилъ, а его милость паііъ Герцикъ—чеш-
пикъ Мозырскій за ноколькокротнымъ прпволы-
ваньемъ енеральскимъ ие стааовилъ и никото-
рое в дояости о пестаныо своемъ намъ суду и
сторон своей не учинидъ, затымъ вышъ речо-
пый актора пленипотентъ, поступуючи далей въ
право, иокладалъ и читалъ передъ нами судомъ
тотъ же верху мененый декрета суду нашого, въ
семъ року, м сеца Мая 28 дші тутъ у Вильни
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въ справ жалуючого зъ обжалованымъ его ми-
лостью паномъ Герцикомъ—чешникомъ Мозыр-
скимъ зъ очевистое контроверсіи фероваиый,
которымъ декретомъ мы судъ за певные пре-
тенсіе, въ томъ декрет поменепые, вины ексце-
совые чворакіе сорокъ осмь копъ грошей литов-
скихъ на его милости пану Герцику всказали,
которые вины ексцесовые его милости ксендзу
метрополит за его милость пана Герцика до
скарбу нашого заплатить наказали, а его мило-
сти ксендзу метрополит презъ его милости па-
на Герцика за нед ль чотыри, то есть, на дню
сегодцешнимъ тутъ передъ собою судомъ у Виль-
ни подъ троякими заруками оддать и заплатить
наказали, яко то ширей вся речъ въ томъ де-
крет суду нашого описана и доложона есть.
По которого продукованью вносилъ то, ижъ его
милость панъ. Герцикъ, яко тое сумы акторови
не оддаетъ, тому декретовп доситъ не чинитъ,
такъ и самъ до права не становитъ, теды взда-
нья его милости, яко права непослушного, въ
року завитомъ па упадъ въ речи, а водле права
и конституціи трибупальское, за явное тому де-
кретови суду нашого очевистому въ неодданью
тыхъ ста двадцати золотыхъ спротивепство, тро-
якихъ зарукъ, съ першимъ суду нашого вска-
зомъ, чотырохъ сотъ осмидесятъ золотыхъ, а
зъ винами ексцесовыми, теперь презъ жалую-
чого за обжаловапого заплачоными, зъ дв ма
копами вписпого и паметного, всего сумою пети
сотъ сорока и пети золотыхъ на его милости
пану Герцику и на всякпхъ маетностяхъ идо-
брахъ его милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ
и нежиыхъ, гд кольвекъ будучихъ, жалуючому
его милости ксендзу метрополий Кіевскому
всказанья и, абы его милость шшъ Герцикъ тую
всю суму, за ноданымъ соС въ чотырохъ не-
д ляхъ обв щеньемъ, тутъ нередъ нами судомъ
у Вильни жалуючому его МИЛОСТИ ксеидзу мет-
рополий Кіевскому нодъ виною выволаиья од-
далъ и ааилатилъ, шишаиьл у насъ суду нро-
силъ и домашкіъ.

А такъ мы судъ въ тоіі енран лене вель-
можного нъ Гіогу превелеоного его милости ксен-
дза Цішрініиі "Ліохоііского—метрополиты Кіеи-
ского, Галнцкого и Руси нсее зъ его милостью
шшомъ Станиславом1!, Герцнкомъ — чешникомъ
Мо:іырскнм'і. за декретом1!, суду нашого, ш, семъ

року, м сеца Мая 28 дня зъ очевистое контро-
версіи ферованымъ, до досить оному учиненья,
а то до одданья и заплаченья презъ обжалова-
ного сумы п незей ста двадцати золотыхъ поль-
скихъ, тымъ декретомъ суду нашого всказаныхъ
и жалуючому оддать и заплатить наказаныхъ,
затымъ о троякіе зарукп и шкоды. Въ которой
справ мы судъ обмову одъ его милости пана
Герцика—чешника Мозырского, яко неслушную
и неправпую, противо декретови суду нашого
очевистому на явную зневагу оного до насъ
суду на нисьм поданую, на сторону ухиляемъ
и за явную зневагу декрету суду нашого оче-
вистого далынпхъ пенъ, въ которые любо - бы
слушне его милость панъ Герцикъ попадать м дъ,
однакъ взглядомъ милосердья на сесь часъ не
екстендуючи, только винъ ексцесовыхъ двоя-
кихъ двадцать чотыри копъ грошей на его ми-
лости пану Герцику соб суду всказуемъ, ко-
торые вины ексцесовые его милость ксендзъ
метрополита презъ аента своего за его милость
пана Герцика заразомъ до скарбу нашого за-
платить маетъ, якожъ и заплатилъ, а его мило-
сти ксендзу метрополит его милость панъ Гер-
цикъ вернуть повиненъ будетъ, а затымъ да-
лей въ право поступовать и розправовать се
наказуемъ. А въ дальшомъ поступку правномъ
ижъ его милость панъ Герцикъ—чешникъ Мо-
зырскій, за поколькокротнымъ. зъ наказу нашого
приволываньемъ енеральскимъ, передъ нами до
права не становилъ, про то мы судъ его мило-
сти, яко права непослушного, въ року завитомъ
на упадъ въ речи здаемъ, а водле права и кон-
ституціи трибунальское, за явное тому декре-
тови суду нашого очевистому въ неодданью тыхъ
ста двадцати золотыхъ спротивеяство, которое се
передъ нами судомъ впдоме показало, троякіе
заруки зъ першимъ суду пашого всказомъ чо-
тыриста оемьдесятъ золотыхъ, а зъ винами ек-
сцесовыми, теперь черезъ жалуючого за обжа-
ловаиого намъ судови заплачоиыми, и зъ уиис-
цымъ и иаметнызіъ намъ данымъ всего сумою
нятьсотъ сорокъ н пять золотыхъ на его мило-
сти пану Герцику—чешипку Мозырскому и на
всякихъ маетиостяхъ и добрахъ его милости
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ н иежныхъ, гд
кольвекъ будучихъ, жалуючому его милости ксен-

і дну метроиолит Кіевскому всказуемъ п, абы его
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.милость панъ Герцикъ тую всю суму одъ насъ
суду всказаную пятьсотъ сорокъ и пять золо-
.тыхъ, за поданымъ соб о семъ декрет нашомъ
въ чотырохъ нед ляхъ обв щеньемъ, тутъ пе-
,редъ нами судомъ у Вильни жалуючому его ми
лости ксендзу метрополит Кіевскому подъ ви-
ною выволанья отдадъ и запдатилъ, наказуемъ

Которая справа до книгъ головныхъ трибу
.нальныхъ есть записана.

Книга за і686 i, Js? 293, л. IOIJ.

№ 298.—1686 г. Іюля 9.

. Декретъ, присуждающий Войц ха Цитринскаго
въ уплат Виденскому св. Троицкому мона-
стырю 440 зол. польскихъ и Александра Яс -

-нецкаго къ уплат Цитринскому 6055 золо-
тыхъ польскихъ за незаконное завлад ні им -

ніемъ Зуловъ.

Л та отъ нароженья Сына Вожого 1686, м -
.сеца Іюля 9 дня.

Передъ нами судьями головными, духовными
и св цкими, на трибуналъ у ведикомъ князтв
Литовскомъ зъ воеводствъ, земдь и пов товъ

,на рокъ теперешни 1686 обраными, кгды съ по-
-радку реестрового ку суженью припала справа
.вельможного въ Богу перевелебного его милости
ксендза Михада Марціана В лозора — бискупа
Пинского и Туровского, архимандриты монастыра
.Виленского св. Троицк и всихъ ихъ милостей
ксенжи Базиліяновъ кляштору, при церкви св.
Троицы въ едности светой съ костеломъ рим-

,скимъ зостаючихъ, зъ ясне вельможнымъ его
милостью паномъ Алексапдромъ Ясенецкимъ Вой-
ною— каштеляномъ Новогородскимъ, яко в ч-
никомъ и держачимъ маетности названое Зуловъ
Митянъ, у воеводств Виленскомъ и въ пов т

-Ошменскомъ лежачое, также зъ его милостью
паномъ Войтехомъ Франтишкомъ Цитринскимъ—
скарбникомъ Кгондинскимъ и пани малжонкою
его милости, ей милостью панею Маріянною Бу-
ковскою Войтеховою Франтишковою Цитрин-
скою—скарбниковою Кгопдинскою, за позвомъ въ
речи нижей мененой вынесеннымъ; теды за при-
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права одъ
ихъ милостей ксенжи Базиліановъ Виленскихъ

пленипотентъ ихъ милостей папъ Андрей Янке-
вичъ, за моцъю листовною правною соб до тое
справы даною, съ притомностью въ Боз велеб-
ного его милости ксендза Марціяна Кольчицкого—
нам сника архимандріи Виленской и старшого
звышъ мененого кляштору ихъ милостей отцовъ
базиліановъ Виленскихъ. также и одъ ясневель-
можного его милости пана Войны—каштедяна
Новгородского панъ Матей Стемпковскій, за
моцью листовною правпою, ему до тое справы
даною, становили и, кгды, поданого очевисто въ
руки позву одной строницы ясне вельможному
ему милости пану Александру Войн Ясенецко-
му—каштеляну Новгородскому, тутъ въ м ст
Вильн въ палацу его милости будучому, а дру-
гой строницы его милости пану Войтеху Фран-
тишку Цитринскому — скарбнику Кгондинскому
также очевисто въ руки тутъ въ м ст Вилен-
скомъ, съ костела светого Казимера выходячо-
му, черезъ енерала его королевское милости во-
еводства Виленского Самуеля,Фелиціяна Збин-
ского, написомъ его на томъ нозв учиненымъ,
а передъ его милости паномъ Самуеломъ Комо-
ровскимъ, зъ воеводства Виленского на суды го-
ловные трибунальные тогорочніе за депутата, а
одъ цалого кола судовъ нашихъ подъ небыт-
ность на тотъ часъ писара земского Виленского
згодне обранымъ писаромъ, устне и очевисто
сознанымъ и року за нимъ припалого слушне,
правпе доведши и трое волапье стороны своей
на томъ позв написаное оказавши, далей въ
право постуиовать н стороны своей жалобу по-
зовную прекладать хот лъ, тогды одъ его миле-
пи папа Цитринского—скарбника Кгоидипского,

отозвавши се посланецъ его милости приданья
;торон одпорной, то есть, его милости пану

Цитринскому патрона цана Александра Гордеев-
ского и одкладу тое справы до дня 16 сегожъ
м сеца Іюля у насъ суду просилъ, которое ди-
ляціи, яко де юре концесибилемъ, и патронъ сто-
роны поводовой не боронилъ.

А такъ мы судъ въ той справ вельмож-
ного въ Богу превелебного его милости ксепдоа
Марціяпа Михала Б лозора—Пинского и Туров-
ского бискупа—архимандриты монастыру Вилен-
ского светое Троицы и всихъ ихъ милости ксеи-
жи Базиліяновъ, при церкви светое Троицы бу-
дучихъ, въ едиости светой съ костеломъ Рим-
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скимъ зостаючихъ, зъ ясне вельможнымъ его
милостью паномъ Адександромъ Ясенецкщіъ Вой-
ною—каштеляііомъ Новгородскюіъ, яко в чнн-
комъ и держачимъ маетности, назваиое Зуловъ,
въ воеводств Виленскомъ и въ пов т Ош-
менскомъ лея;ачое, такяге зъ его милостью па-
номъ Войтехомъ Франтишкомъ Цитринскимъ—
скарбиикомъ Кгопдпнскішъ и пани малжопкою
его милости, за позвомъ, лепечи о неслушное
презъ его милость пана каштеляна Новгород-
ского, чшіечи на шкоду ямлуючихъ ихъ лшдо-
стей ксеижи базиліяновъ, суммы за правомъ
заставиымъ на помепеиой маетности Зулов бу-
дучой, шести тысечей трохъ сотъ осмидесятъ
золотыхъ польсЕііхъ, ягалугочимъ за влевкоиъ
правнымъ-належачое ішрезъ часъ немалый в;ко
въ посесіи нхъ милости будучое, не оддавшц
такъ самое сумы, яко и квоты за л тъ колько
належачое, въ року теперешпемъ 1G8G, м сеца
Іюия 6 дня в чностыо набытье и въ посесію
свою обнятье, арешту неслушного, презъ его ми-
лость паиа Цитрішского и нани малжонку его
милости, яко одъ неналеяиіыхъ до тое сумы ак-
торовъ заложоного, прншітье и презъ его ми-
лость пана Цитрипского и наіш малжонку его ми-
лости неналежпе арештовать важеиье се и ареш-
тованье, презъ што до немалыхъ шкодъ жа-
луючихъ приведете, однов ди ппохвалкп презъ
его милости папа Цитрипского на здоровье вс хъ
жалуючпхъ уд лаиье, затымъ до одданья и вер-
неиья тое сумы" шести тысечей трохъ сотъ п
осмидесятъ золотыхъ польскихъ и квоты одъ
тое сумы презъ л тъ колько жалуючішъ нале-
жачое, до нагороженья шкодъ и о вины прав-
рые. Въ которой сирав мы судъ, ніякого на
сесь часъ розсудку не чинечи, за нотребованьемъ
одъ его милости пана Цитрипского—скарбника
Кгондинского на плепииотеита, которого, т. е
пана Александра Гордеевского его милости при-
давши, тую справу для принятья межи сторо-
нами, которымъ обороны правные вцале захо-
вуемъ, скуточное росправы до дня 16 сегожъ
м сеца Іюля рокомъ завитымъ, кромъ диляцій
одкладаемъ. А кгды деиь 16 сегожъ м сеца Іюля
ку принятые межи сторонами росиравы одъ насъ
суду зложоный, лрипалъ, тогды за приволаньемъ
черезъ енерала сторонъ до права, одъ ихъ ми
лостей отцоиъ базіыіішовъ святой Троицы Ви-

ленскихъ, съ притомпостью въ Богу велебпого
его милости ксендза Марціяна Кольчицкого—
старшого кляштору звышъ мененого ихъ мило-
стей отцовъ базиліяповъ Вилепского, патронъ
ихъ милостей панъ Андрей Янкевпчъ, а одъ
ясне вельможного его милости пана каштеляна
Новгородского папъ Матей Стемпковскій, та-
кожъ за моцъми лпстовнымп правными, соб до
тое справы даными, становили и кгды далей въ
право поступовать и я;алобу стороны своей про-
'иво такъ ясне вельможного его милости пана

Александра Войны Ясенецкого—каштеляна Нов-
•ородского, яко и противо его милости пана

Войт ха Фраптишка Цитринского — скарбника
Кгондинского и паней малжонки его милости
проионовать хот лъ, i тогды' самъ его милость
папъ Цитрпнскій—скарбнпкъ Кгондинскій, самъ
;і въ особ паней малягонки своей персоналитеръ
стапувши, а менечи быть патрона своего на дню
оногдайшомъ, соб до той справы приданого,
пана Александра Горд евского неспособностью
здоровья одъ пана Бога навея;еного, о приданье
соб другого патрона у насъ суду просидъ. Про-
тпво чому патропъ стороны поводовое вносечи
то, же тая, яко вя:о заяшвапая, на видомую спра-
ведливости светой зволоку повторе зажить уси-
луючая черезъ его милости папа Цитринского
дпляція аддиціи патрона узичона его милости
пану Цитринскому быть не можетъ, бо ежели1

на каждой каденціи судовъ што разъ его ми-
лость панъ Цитрппскій тоежъ одное заживать
будетъ диляціи, то яко въ прав посполитомъ
о таковыхъ дефенсіяхъ, ажебы знайдовати се
м ли, знайти описаныхъ оборонъ не можна, такъ
и сама праксисъ юрисъ того его милости пану
Цитрпнскому не позваляетъ, ухиленья яко про-
тиво праву посполитому зажить усидованое че-
резъ его милости пана Цитрипского диляціи на
сторону, а наказу обудвумъ сторонамъ далей въ
право заразомъ процедовать у насъ суду потре-
бовалъ.

А такъ мы судъ въ той справ вельможного
въ Богу превелебного его милости ксендза Мар-
ціяна Михала Б дозора—Пинского и Туровско-
го бискупа — архимандриты монастыру Вилен-
ского светой Троицы и вс хъ ихъ милостей
ксенжи базиліяновъ, при церкви светой Троицы
будучихъ, въ едности светой съкостедомъРим-

63
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скимъ зостаючихъ, зъ ясне вельможнымъ его
милостью паномъ Александромъ Ясепецкимъ Вой-
ною—каштеляномъ Новгородскимъ, яко в чни-
комъ и держачимъ маетности, названое Зуловъ,
въ воеводств Виленскомъ и въ пов т Ош-
менскомъ лежачое, также зъ его милостью па-
номъ Войтехомъ Фраптишкимъ Цитринскимъ—
скарбникомъ Кгондинскимъ и пани малжонкою
его милости,, за позвомъ, менечи о неслупшое
презъ его милости папа каштеляна Новогород-
ского, чинечи на шкоду жалуючихъ ихъ мило-
сти ксенжи базиліяновъ, сумы за правомъ за-
ставнымъ на помененой маетности Зулов бу-
дучой, шести тысечей трохъ сотъ и осмидесятъ
золотыхъ польскихъ, жалуючимъ за влевкомъ
правнымъ належачое и презъ часъ не малый
вжо въ посесіи жалуючихъ ихъ милостей буду-
чое, неоддавши, такъ самое сумы яко и квоты
за л тъ колько належачой, въ року теперешнемъ
1686, м сеца Іюня 6 дня в чностью пабытье и
въ посесію свою обпятье, арешту неслушного,
презъ его милости пана Цитринского и пани
малжопку его милости, яко одъ пеналежпыхъ до
тое сумы акторовъ, заложоного, принятье, а презъ
его милости пана Цитринского я пани малжонку
его милости неналежне арештовать важепье се
и арештованье, презъ што до немалыхъ шкодъ
жалуючихъ приведенье, одпов ди и похвалки
презъ его милость пана Цитринского на здоровье
вс хъ жалуючихъ уд ланье, затымъ до одданья
и верпепья тое сзтмы шести тысечей трохъ сотъ
и осмидесятъ золотыхъ польскихъ и квоты одъ
тое сумы презъ л тъ колько жалуючимъ нале-
жачое, до нагороженья шкодъ и вины правные.
Въ которой справ , поневажъ пленипотентъ папъ
Александеръ Горд евскій, одъ пасъ суду его ми-
лости пану Цитринскому—скарбпику Кгондин-
скому приданый, неспособного здоровья на сесь
часъ зостаетъ, теды мы судъ и на сесь часъ
ніякого въ той справ розсз'дку не чинечи, за
потребованьемъ одъ тогожъ его милости пана
Цитринского—скарбника Кгондинского повторне
на пленипотента, которого, то есть, пана Евста-
фіего Бурбу его милости придавши, тую справу
для принятья межи сторонами, которымъ вс
обороны правные вцале заховуемъ, скуточное
росправы до дня 23 сегожъ м сеца Іюля рокомъ
завитыяъ, кромъ диляцій и зволокъ, одкладаемъ.

А кгды день 23 сегожъ м сеца Іюля, ку при-
нятью межи сторонами скуточное розправы одъ
насъ суду зложоный, припалъ, тогды за приво-
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, одъ
ихъ милости ксенжи базиліяновъ Виленскихъ,
при бытности въ Богу велебяого его милости
ксендза Кольчицкого—старшого велебныхъ въ
Богу ихъ милостей ксенжи базиліяновъ кляш-
тору, при церкви светой Троицы будучого, съ
патрономъ своимъ, звышъ менованымъ паномъ
Андреемъ Янкевичомъ, моцъ оному до мовенья
речи устне злетивши, также одъ ясие вельмож-

; пого его милости пана Александра Войны Ясе-
нецкого—каштеляна Внегородского, панъ Матей
Стемпковскій, а одъ его милости пана Цитрин-
ского и пани малжонки его милости панъ Але-
ксандеръ Горд евскій, за моцми листовными
нравными, соб до тое справы даными, станови-
ли; затымъ кгды патронъ пхъ милостей поводо-
выхъ особъ далей въ право поступовать и жа-
лобу стороны своей продуковать хот лъ, тогды
одъ его милости пана Цитринского, отозвавши
се патронъ его милости, а не лрипущаючи пат-
рона сторопы жалобливое до дальшого продукту
правного, данья одъ стороны поводовой иринци-
паломъ своилъ съ позву копій и одкладу той
справы до дня 30 сегожъ м сеца Іюля у насъ
суду просплъ, чому и патронъ акторовъ не коп-
традиковалъ.

А такъ мы судъ въ той справ вельможного
въ Богу превелебного его милости ксендза Мар-
ціяна Михала Б лозора—бискупа Пинского и
Туровского, архимандриты монастыру Виленско-
го спетое Троицы и вс хъ ихъ милости ксенжи
базилиіяновъ тогожъ кляштору Виленского, зъ его
милостью паномъ Войтехомъ Франтшпкомъ Цпт-
ринскимъ—скарбиикомъ Кгондинскнмъ и пани
малжонкою его милости, за нозвомъ до.двухъ
лпстовъ, загшсовъ его милости, одинъ о неодданье
и о незаплаченье такъ на року, яко и по термин
сумы иенезей чотырохъ сотъ сорока золотыхъ
иольскихъ, на тотъ ЛИСТЪ запись воснолъ съ
нершою, зошлою зъ сего св та пани малжонкою
своею у жалуючою позычоное, а на другій лнстъ
заппсъ песлушне двухъ документовъ, меновите:
нрава заставного зъ ннпентаромъ на суму шесть
тысечи триста осмьдесятъ золотыхъ, ігь року
1005 даного и у сулу голонного трибунального
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тутъ у Вильни призианого, на маетность, назва-
ную Зуловъ, въ пов т Ошменскомъ лежачую,
одъ зошлого зъ сего света ясне освецоного кня-
жати его милости пана подканцлерого и гетмана
польного великого князтва Литовского его ми-
лости пану Тпминкгови—секретару его королев-
ское милости, заставнымъ правомъ заведеную,
даного и служачого, а жалуючимъ ихъ милостямъ
ксенжн базиліянамъ за влевкомъ правнымъ зъ
сумою въ томъ прав выражоною належачого,
у въ Богу превелебного его милости ксендза

.Стефана Мартпшкевича Вусинского—провинціяла
закону светого Базилего великого и вс хъ ихъ
милости ксенжи базилінновъ монастрыру Вилен-
ского, при церкви светой Троицы будучихъ, по-
зычоного, неналежпе при соб задержанье и за
по колькокротною просьбою жалуючимъ неодданье
и неверненье, затымъ до оддапья помененое
сумы на обликгъ позычоное, до верненья того
права зъ инвентаромъ, о совитости, заруки и
шкоды за декретами и одкладами нашими. Въ
которой справ мы судъ, ніякого и на сесь часъ
розсудку пе чинечи. за нотребованьемъ одъ то-
гожъ его милости пана Цитринского—скарбика
Кгондинского на копію зъ позву, которую его
милости дать наказавши, тую справу для при-
натья межи сторонами, которымъ вс обороны
иравные вцале заховуемъ, скуточное роспра-
вы, до дня 30 сегожъ м сеца Іюля рокомъ
завитымъ, кромъ диляцій, одкдадаемъ. А кгды
день 30 м сеца Іюля сего року, впередъ до данья
черезъ ихъ милостей отцовъ базиліяновь его
милости пану Цитринскому и пани малжонц
его милости зъ позву копіей, а нотомъ на при-

• нятье межи сторонами въ самой речи скуточ-
ной розправы одъ насъ суду зложоный, припалъ,
тогды но доситъ учиненью черезъ сторону жа-
луючую додаиьемъ копій зъ позву его милости
пану Цитринскому—скарбнику Кгоднинскому, за
приволаньемъ черезъ енерада сторонъ до права
ихъ милости поводовые особы, съ тымъ же вышъ
меиеиымъ иатроиомъ своимъ цаномъ Андреемъ
Янкевичомъ, до права становили и моцъ оному
до мовенья речи устне злетили, а одъ ясне вель-
можного его милости пана Александра Войны
Ясеиецкого—каштеляна Новгородского ііанъМа-
хей Стемішовскій, за моцыо дистовиою, не до
контроверлй, але только до ноданья обмовы, екс-

ципуючи той справ форумъ, соб даною, так-
же его милость панъВойтехъ Франтишокъ Цит-
рипскій—скарбикъ Кгондинскій, съ патроноиъ
своимъ паномъ Александромъ Горд евскимъ до
права становилъ; гд кгды патронъ стороны по-
водовое въ дальшіе термины правные поступо-
вать и жалобу стороны своей пропоновать хот лъ,
тогды одъ ясне вельможного его милости пана
каштеляна Новгородского патропъ его милости
отозвавши се, а не припущаючи патрона жалоб-
дивыхъ ихъ милостей отцовъ базиліяновъ до
дальшого поступку нравного и прекладанья жа-
лобы позовной, подалъ до насъ суду одъ ясне
вельможного его милости иана Войны—каште-
ляна Новгородского обмову на письм , въ тые
слова писаную: Iasuie wielmożni, wielmozui mści
panowie sędziowie główni Trybunalni koła compo-
siti iuditii, moi wielce mści panowie! W sprawie
jasnie w Bogu przewielebnego imc xiędza Białozo-
ra—episkopa Pińskiego у ichraćw oyćow bazylia-
nów Wileńskich świętey Tróycy, ze inną przed są-
dem \ шш. panów przypadaiącey, do oddania sum-
my zabtawney na maiętności Zułowie, mnie wiecz-
nością należącey, życzyłem mieć rozprawę, а że tak
od ішс xię.dza. episkopa Pińskiego у od ichmcw oycow
Bazylianów Wileńskich, jako też imć pana Cytrin-
skiego—skarbnika Gondynskiego у pani Wagnero-
wey są założone na tey summie areszta у komu
ta summa należy, wiedzieć nie mogę, tylko abym
na moiey własności nieszkodował у w prawnym
terminie nie ponosił trudności, nim się ichnie między
sobą. o aktorstwo rusprawią, komu będzie ta nale-
żała summa, oddać gotów będę, a teraz w żadną
się z ichmc nie wdaiąc kontrowersyą, nieuznania
u sądu wmm. panów forum, ale odesłania oney
do należnego ziemskiego urzędu, nim się ichmc z
sobą o aktorstwo rosprawią, uniżenie proszę.—У
тое обмовы подписъ руки тыми словы: wmm.
рр. życzliwy у uniżony sługa Alexander Woyna Ia-
sieniecki—kasztelan Nowogrodzki; а дата въ тые
слова: Dat w Wilnie dnia 20 luli, 1686. A no npo-
читанью тое обмовы, тотъ же патронъ его ма-
лости пана каштеляна Новгородского принятья
оное и несуженья тое справы, водле интенто-
ваной зъ обудвухъ сторонъ его милости пану
каштеляну Новгородскому акціи, неузнанья той
справе форумъ, але отосланья оной до враду
надежного земского, поко се въ Богу велебные



— 500 -

ихъ милости отцове базпліане кляштору церкви
светой Троицы, у Вильп будучого, зъ его ми-
лостью паиозіъ Цитринскимъ и пани малжонкого
его милости о л пгаость права и о суму, па ма-
етности Зуловъ Митянахъ будучую, заставпую,
которой стороп зъ ихъ милостей присужона
будетъ, правомъ розопрутъ, декляруючи тую
суму одъ ясне вельможного его милости пана
каштеляна Новгородского тую • суму заставную
шесть тысячи триста осмьдесятъ золотыхъ иоль-
скихъ всю сполна тому, кому зъ ихъ милостей
присужона будетъ, выличить и оддать, а затымъ
и повторе раціоне особы его милости пана каш-
теляна Новгородского иесуженья той справы,
а одослапья оной до надежного земского враду
у насъ суду афектовалъ. Патронове зась напе-
родъ ихъ милостей ксенжи базиліяновъ церкви
светой Троицы Вилеиской, вносечи то, ижъ тая
афектованая диляція ексциповапья форумъ вос-
полъ съ поданою обмовою жаднымъ способомъ
принята быть одъ насъ суду не можетъ, а то
съ тыхъ причинъ: же тотъ же патронъ его
милости пана каштеляна Новгородского, иа коль-
ку терминахъ ку суженью припаданья тое спра-
вы ставаючи, зъ жадною обмовою одъ его ми-
лости папа каштеляна Новгородского пе одзы-
валъ и форумъ той справе не ексщшовалъ,
лечъ и овшемъ форумъ той снрав акцентуючи,
зъ оддаваньемъ сумы одъ принципала своего
тому, кому зъ децизіи судовой належать будетъ,
па каждомъ термин , за каждымъ разомъ при-
волыванья той справы одзывалъ, непринятья
тое обмовы и ухиленья оное на сторопу, а на-
казу лроцедеру всимъ тромъ сторонамъ далей
въ право и суженья тое справы'заразомъ, яко
тежъ и патронъ его милости пана Цитринского
—скарбника Кгондинского пнани малжонки его

"милости, на тыхъ же лрезъ патрона стороны по-
водовой раціяхъ вношоныхъ нолечаючи и еще
инъсіреръ и то до суду нашого впосечи, же тая
справа, яко до листу заішсу, у суду головного
трибунального признаного, и о ексиульсію зъ
маетности Зулова, а иле подчасъ одиравованья
се суду головного трибупального акторови его
учиненую, аитуючая, не гд шідей, только во-
длугъ нрава носполитого и в&ію сеймовыхъ кои-
ституцій не въ иншомъ субселіумъ ми йшомъ,
которое на листъ запист», у суду головного три-

бупального признаний, наступовать и дисцернен-
ціей въ той справ чинить не можетъ, лечъ
мере у суду пашого выразное форумъ сортитуръ,

а надъ то и самъ персоналитеръ его милость
nam> Цитринскій—скарбникъ Кгондияскій, ста-
ваючи, форумъ той справ у суду нашого при-
нявши, оразъ патронъ одъ его милости пана
Цнтринского запозовъ жалобы актора своего, по
яспе вельможного его милости папа Войну—
каштеляпа Новгородского и по ясне вельмож-
ного, въ Богу превелебного его милости ксендза
Б лозора— бискуиа Пинского—архимандриту Ви-
ленского п по увесь копвептъ нхъ милостей от-
цовъ базиліяновъ, также но его милость пана
Мартина Зал ского—подчашого Р чнцкого и по
пана Базплего Омеляновпча, передъ насъ судъ
вынесепый, указуючи, въ претепсіяхъ въ пемъ
выражоныхъ лученья оного зъ жалобою нхъ
милостей ксенжи базиліяновъ звышъ мепеныхъ
въ одпо, a непріймованья, яко противо праву
посиолптому и конституціомъ сеймовымъ, на
щекгулыюе оатрудпенье тое справы, а ку впдо-
мой кривд и шкод сторон своей, тое до суду
иашого черезъ патрона его милости пана каште-
ляна Новгородского поданое обмовы, а ухиленья
оное на сторону и узпанья оной форумъ, а на-
казу заразомъ сторонамъ далей въ право нроце-
довать у насъ суду просили и серіо домавяли.
Натроиъ зась его милости папа каштеляна Нов-
городского, пе въ снособъ жадной контроверсіи,
але щекгулыіе только при поданой обмов ста-
ваючп, вноснлъ то: пжъ онъ, яко на кождой ка-
деіщіей той спратш, зъ тымъ, же, кгды бы тая
справа тутъ у суду вашмостей зъ особою его
милости пана каштеляна Новгородского фо-
румъ м ла, тогды бы сторона моя зъ децизіей
належитого субселіумъ готова бы была тому,
ктобы поціоритатисъ юрисъ л ишость оказалъ,
тую суму оддать и тымъ не только не-
винность свою указалъ бы, лечъ и то, же
цадъ право и вшелякую слушность зъ щекгуль-
нон яковойсь запаметалой легкомыслыюсти панъ .
Цитршіскій и пани малжопка его, въ речи іш-
ІГДЫ не былой, а мере змышяеной, стаиовптъ,
іроцесомъ на іоноръ его милости пана каштеля-

на Новгородского торгнули и черезъ оный такъ
высокого въ ойчизн сенатора синистре траду-
ковать важили, довести и цалому св ту неви
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'пость -его милости тзъ томъ помовенью, люце ме-
_редіяна -кляріоремъ, указать готовъ бы былъ, але
раі{іоне особы его милости тая справа форумъ
тутъ не маетъ; теды для того одъ его милости
обмова подана есть, также и того не было, аже-

•бымъ я одъ его милости пана каштеляна Нов-
городского тутъ у суду вашмостей, яко особа

•св цкая въ кол дз'ховномъ и екстра форумъ,
который се не обовезалъ жаднымъ па то варз'н-
комъ, апп писмомъ, ани тежъ жадного подъ
•судами вашмостей збытку пополнплъ, жебьь одъ
его мплостн ультра форумъ акцептовать м лъ
того, яко шшгды самою нстотою въ самой речи

-одъ мепе не.было, такъ нпатронове стороны од-
порной того въ меяе вмавять и довести не мо-
гутъ; а затымъ прпвызшомъ домавянью своемъ
опонуючп, пршіятья поданое одъ яспе вельмож-
ного его милости папа каштеляна Новгородского

-обмовы и иеузнанья той сіірав форумъ, а
одослапья оное до падежного враду афектовалъ.
Якожъ мы сзтдъ зъ иричинъ выжей черезъ пат-
роновъ обудвухъ сторонъ вношоныхъ, яко слуш-
ныхъ и важныхъ, на прав посполитомъ фун-
дуючихъ, обмову, одъ яспе вельможного его мп-

• лостп пана каштеляна Новгородского, ексцшіую-
чи той справы у суду нашого форзтмъ, яко не-
слушне и на явную зволоку справедливости све-
той, яко въ снрав записовой, експзмьсійной и
ексцесовой, въ которой завше яко найнрутшая
справедливость светая чинена быть повинна, на
письм до пасъ сз'ду ноданую, на сторону ухи-
ливиш, а затымъ позовъ жалобы его милости
папа Цитринского—скарбника Егондипского п
пани малжонки его, по ясне вельможныхъ въ
Богу превелебпого его милости ксендза Б лозо-
ра—бискуна Пинского, архимандриту Впленско-
го и но з'весь конвентъ въ Богу велебиыхъ ихъ
милостей ксенжи базиліяновъ церкви святой
Троицы u но его милости пана Войну—каште-
ляна Новгородского, также по ихъ милости пана
Мартина зъВишотъ Залеского—поднятого Р чиц-
кого и пана Базилего Ом&тяповича, опекуиовъ
и екзекуторовъ тестаменту небощика папа Яна
Софроіювича—секретара л дворашша его коро-
левское милости, вынесений, зъ жалобою ясне
вельможного въ Богу превелебного его милости
ксендза бпскупа Ппиского и всихъ въ Богу ве-

•лебныхъ ихъ милостей ксеыжн базиліяновъ Ви-

лепскихъ церкви светой Троицы, въ одно злу-
чивши, межи вспми сторонами во всей той спра-
Б , такъ о експз*льсію, яко и о акторство далей
заразомъ въ право поступовать и розправовать
се наказали есмо; гд по наказ нашомъ въ са-
мой речи въдалыпомъ поступку правномъ тотъ
же его милость панъ Цитрипскій — скарбникъ
Кгондипскій, мепечи, же въ самой справ пат-
ронъ его ставать и тое его справы оразъ про-
дуковать, яко еще досконале во вс хъ докумен-
тахъ пе прейзралъ се, рекузуетъ, приданья соб
одъ насъ суду тогожъ патрона и одкладу тое
справы до дня 6 м сеца Августа у насъ суду
просилъ, которой реквизицией его МИЛОСТИ пана
Цитринского, яко надъ право, на щекгульное
сиравеливости затлз'менье жодапой, любо патронъ
стороны поводовой контрадиковадъ, однакъ па
потомъ па децизію пасъ судьевъ головныхъ три-
бз'нальныхъ пустидъ.

А такъ мы судъ въ той справ вельможного,
въ Богу превелебного его милости ксендза Мар-
ціяна Михала Бялозора—Пинского и Туровского
бпскупа, архимандриты монастыру Виленского
светой Троицы и всихъ ихъ милостей ксенжи
базиліяновъ, при церкви светое Троицы буду-
чихъ, въ едности светой съ костеломъ Римскшгь
зостаючихъ, зъ яспе вельможнымъ его милостью
паномъ Александромъ Войною Яаенецкимъ—каш-
теляномъ Новгородскимъ, яко в чникомъ идер-
жачимъ маетности, названое Зуловъ, въ воевод-
ств Виленскомъ и въ пов т Ошмеискомъ ле-
жачое, также зъ его милости паномъ Войтехомъ
Франтишкомъ Цитринскимъ—скарбникомъ Кгон-
динскимъ и пани малжонкою его милости, за-
позвомъ, менечи о неслуншое черезъ его мило-
сти пана каштеляна Новгородского, чинечи на
шкоду ихъ милостей ксенжи базиліяновъ, сумы,
за правомъ заставнымъ на помененой маетности
Зулов будучой, шести тысечей трохъ сотъ и
осмидесятъ золотыхъ подьскихъ, жалуючимъ за
влевкомъ правнымъ належачое и чрезъ часъ не
малый вжо въ посесіи жалуючихъ ихъ милостей
ксенжи базиліяновъ будучое, не оддавши такъ
самое сумы, яко и квоты за л тъ колько нале-
жачое, въ року теперешнемъ 1686, м сецаіюня
6 дня в чностыо набыть и въ посесію свою
обнятье, арешту неслушного, презъ его милость
пана Цитринского и паші малжонку его милости,



502 -

яко одъ неналежныхъ до тое сумы акторовъ, за-1 наменеными особами кондиктамине, маетности,
ложоного, принятье, а презъ его милость пана [ названое Зулова, взглядомъ якобы в чности соб
Цитринского и пани малжонку его милости не- j до ней належачое, которая первеЁ одъ ясне осве-

належне арештовать важенье се и арештованье,
лрезъ што до немалыхъ шкодъ жалуючихъ при-

цоного княжати его милости Михала Радивила,
на онъ часъ каштеляна Вил ейского, въ шеетіг

веденье, одпов дь и похвалку презъ его милость тысечахъ трохъ сотъ осмидесятъ золотыхъ еще
пана Цитрянского на здоровье вс хъ жалуючихъ | одъ року прошлого 1665 пану Генрикови Ти-
уд ланье, затымъ до одданья и верненья тое су-
мы шести тысечей трохъ сотъ и осмидесятъ зо-
лотыхъ польскихъ и квоты одъ тое сумы презъ
л тъ колько жалуючимъ належачое, до нагоро-
женья шкодъ и о вины яравные, за декретами
и поколькокротными одкладами нашими. Въ ко-
торой справ зъ очевистое обудвухъ сторонъ
контроверсіи, поневажъ се то показало: же о
експульсію зъ маетности Зулова, подчасъ су-
довъ нашихъ учиненую, о ексцесъ и віоленцію
акція идетъ и веле диляцій вжо въ той справ
тутъ у суду нашого заживано и на жадномъ
термин его милость панъ Война — каштелянъ
Новгородскій форумъ не ексциповалъ, лечъ за
каждымъ приволаньемъ тое справы, напершихъ
терминахъ презъ патрона своего ставать и усира-
ведливитьсе у суду нашого субмитовалъ, а до
того поневажъ его милость панъ Цитринскій
жалобу свою лучитъ и тутъ у суду нашого доб-
ровольце форумъ принялъ, зачимъ мы судъ об-
мову одъ.его милости пана Войны—каштеляна
Новгородского, ексципуючи форумъ, яко неслуш-
не на явную зволоку справедливости светое въ
справ експульсійной и ексцесовой на письм
до насъ суду поданую, на сторону ухиливши и
форумъ належное тутъ передъ собою судомъ
узнавши, а затымъ жалобу его милости пана i тую маетность Зуловъ служачихъ, презъ тыхъ

минкгови правомъ заставньшъ одъ трохъ до
трохъ л тъ заведена была и потомъ за влевка-
ми нравными розныхъ особъ, а меновите за по-
сл днимъ влевкомъ одъ зошлого зъ сего св та
пана Яна Софроновича—секретаря и дворанина
его королевское милости тымъ же правомъ за-
ставнымъ и въ той же сум вышъ намепеной
у теперь жалуючихъ его милости пана Цитрин-
ского и пани малжонки его милости въ посесіи
и спокойномъ держенью ажъ до сего року 1686
въпосесіи зоставала, мимо тое право заставное,
вдевковое и у суду головного трибунального тутъ
у Вильни въ року 1681 сознаное, и другій листъ
зашісъ тогожъ небощика папа Софроновича, ко-
торый се обовезалъ одъ тогожъ ясне освецо-
ного княжати его милости пана Радивила пра-
во самое заставное, оріиналъ и инвентаръ, на
тую маетность Зулово служачое, жалуючимъ
вернуть и отдать, кгвалтовнымъ способомъ, віо-
лентеръ безъ одданья тое сумы заставное въ ро-
ку теперешнемъ, м сеца Іюня 6 дня съ посесіи
и спокойного держенья жалуючихъ выбитье, од-
нятье и експудьсію зъ оное учиненье и розное
рухомости жалуючихъ, въ той маетности буду-
чое, на три тысечи золотыхъ, забранье, снравъ,
записовъ того небощика пана Софроновича, и на

Цитринского—скарбника Кгондинского и пани
малжонки его милости, по его милость пана Вой-
ну—каштеляна Новгородского и по зго милость
пана Мартина зъ Вышотъ Зал ского—подчашого

же обжалованыхъ особъ неналежне ихъ мило-
стямъ отцомъ базиліаномъ, при церкви светое
Троицы будучимъ, одданье и для того черезъ
тыхъ же отцовъ базиліяновъ до тое сумы жа-

Р чицкого, также по славетного пана Базилего i дуючихъ, на заставу тое маетности шести ты-
Омеляновича—обывателя м ста Виленского—сук- сечей золотыхъ даное, чинечи соб приступъ и
цесоровъ и екзекуторовъ тестаменту зошлого • интересованье и тое сумы на затрудненье тое
пана Яна Софроновича—дворанина и секретара • справы черезъ тыхъ же отцовъ базиліановъ
его королевское милости, также и по самого вель- \ арештованье и еще презъ тыхъ же всихъ обжа-
можного его милость ксендза Б лозора—бискуна! ловацыхъ особъ на здоровье жалуючихъ одио-
Пинского и вс хъ ихъ милостей ксенжу бази-|в дей и похвалки забитьемъ на смерть уд ланье,
аіяиовъ светое Троицы, меиечи о неслушное ] затымъ о шкоды, наклады и вины иравные, вы-
черезъ ясне вельможного его МИЛОСТИ иана каш-1 иесеную, до вышъ помененов жалобы вельмож-
іеляна Новгородского, идучи зъ другими вышъ. иого его милости ксендза Б лозора — бискуиа
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Пинского прилучивши, межи вс ми сторонами
во всей той справ , такъ о експульсію, яко и
о акторство далей заразомъ въ право поступо-
вать и розправовать се наказуемъ. А въ даль-
шомъ поступку правномъ мы судъ, ніякого въ
той справ на сесь часъ не чинечк розсудку,
за потребованьемъ одъ тогожъ его милости пана
Цитринского—скаронита Кгоядпнского, вжо до
самое речи на пленипотента, которого, то есть,
пана Александра Горд евского его милости при-
давши, тую справу для принятья межи сторо-
нами, которымъ вс обороны правные вцале за-
ховуемъ, скуточное въ самой речи розправы,
до дня 6 м сеца Августа сего року, р комъ за-
витымъ, кромъ диляцій, одкладаемъ. А кгды день
6 м сеца Августа, па аринятье межи сторонами
скуточное розправы одъ насъ суду зложоный,
припалъ, тогдк за приволаньемъ черезъ енерала
сторонъ до права, одъ въ Богу велебныхъ ихъ
милостей ксенжи Оазиліяновъ кляштору, при цер-
кви святой Троицы въ Вильн будучого, зъ при-
томностью самихъ ихъ милостей ксенжи бази-
ліяновъ, панъ Андрей Янкевичъ, а одъ ясне
вельможного его милости пана каштеляна Нов-
городского панъ Матей Стемпковскій, также одъ
его милости папа Цптрииского—скарбника Кгон-
динского и паней малжонкі. его милости панъ
Александеръ Горд евскій, за моцми листовными,
соб до тое справы даныли, ста'новили и кгды
патроиъ его МИЛОСТИ пана Цптрииского въ тер-
мины правные поступовать u меритг/мъ справы
своей експоновать хот лъ, тогды патроиъ ве-
лебныхъ въ Богу ихъ милостей ксенжи бази-
ліяновъ Биленскихъ церкви светой Троицы, не
припущаючи патрона его милости пана Цитрин-
ского до дальшого поступку правного и експо-
новшья жалобы позовной, наказу черезъ его ми-
лость иана Цитрииского — скарбника Кгондин-
ского сторон своей велебнымъ въ Богу ихъ
милостямъ ксенжи базиліяномъ Виленскимъ дать
копіей зъ позву и окладу тое справы до дня 13
м сеца Августа сего року у насъ суду дома-
вялъ; гд и мы судъ копію зъ позву черезъ
его милости пана Цитринского—скарбника Кгон-
динсісого и пани малжонку его милости ихъ
милостямъ отцомъ базиліяномъ церкви светой
Троицы Виленскимъ дать наказавши, тую спра-
ву за жалобами обудвухъ сторонъ, такъ яснеі

вельможного въ Богу превелебного его милости
ксендза Бялозора—бискупа Пинского, архиманд-
риты Виленского и всихъ ихъ милостей ксенжи
базиліяновъ Виленскихъ церкви светой Троицы,
яко и за жалобою его милости пана Войтеха
Франтишка Цитринского — скарбника Кгондин-

| ского, въ претенсіяхъ въ нихъ вышей выражо-
ныхъ одъ насъ суду злучоными, для принятья
въ ней скуточное межи сторонами розправы, зъ
захованьемъ еторонамъ всихъ оборонъ правныхъ,
вцале рокомъ завитымъ одложиди есмо. А кгди
по доситъ черезъ его милости пана Цитринского
и пани малжонку его милости даньемъ копіе и
зъ позву ихъ милостямъ отцомъ базиліяномъ
Виленскимъ светой Троицы учиненью день 13
м сеца Августа сего року припалъ, тогды за
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права,
одъ всихъ трохъ сторонъ тыежъ звышъ мено-
ваные патронове, то есть, одъ яспе вельможного,
въ Богу превелебного его милости ксендза Бя-
лозора—бискупа Пинского, архимандриты Ви-
ленского, и всего конвенту ихъ милостей ксен-
жи базиліяновъ кляштору при церкви святой
Троицы Виленского, панъ Андрей Янкевичъ, одъ
ясне вельможного его милости пана каштеляна
Новогородского ианъ Матей Стемпковскій, не до
контроверсіи, только до ексципованья форумъ,
а одъ ихъ милостей пана Войтеха Франтишка
Цитринского—скарбника Кгондинского и паней
малжонки его милости панъ Александеръ Горд -
евскій, за моцми листовными нравными, соб до
тое справы даными, становили. Затымъ, кгды
патронъ ихъ милости ксенжи базиліяновъ кляш-
тору, при церкви святой Троицы въ Вильн бу-
дучого, въ далыпіе термины правные поступо-
вать и контента жалобы стороны своей нропо-
новать хот лъ, тогды одъ его милости пана
Цитринского—скарбника Кгондинского, отозвав-
ши се патронъ его милости, а не припущаючи
патрона ихъ милостей отцовъ базиліяновъ до
дальшого продукту правного, данья сторон своей
одъ ихъ милостей ксенжи базиліяновъ зъ лис-
товъ, заиисовъ всихъ, которыхъ бы на мает-
ность Зуловъ служачихъ, и зо всихъ справъ,
которые бы одно до той справы заживать м ли,
а взаемъ такожъ и патронъ ихъ милостей от-
цовъ базиліяновъ данья сторон своей одъ пана
Цитринского зо всихъ справъ копій, а затымъ
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одкладу тое справы до дня 20 м сеца Августа
у н а с ъ суду просили.

А такъ мы судъ въ той справ вельможного
въ Богу превелебного его милости ксендза Map
ціяна Михала Бялозора—Пинского и Туровского
бискупа, архимандриты Виленского и всего кон-
венту велебныхъ въ Богу ихъ милостей ксенжи
базиліяновъ кляштору, при церкви светой Трои-
цы, въ едности светой съ костеломъ Римскимъ
зостаючой, въ Вильп будучого, зъ ясне вель-
ыожнымъ его милости паномъ Александромъ Вой-
ною Ясепецкимъ—каштеляномъ Новгородскимъ
яко в чникомъ и держачпмъ маетности, Зулова
Мицянъ названое, въ воеводств Виленскомъ и
въ пов т Ошменскомъ дежачое, также зъ его
мллостью паномъ Войтехомъ Франтишкомъ Цит-
ринскнмъ—скарбникомъ Кгондинскимъ и пани
малжонкою его милости, за декретами н одкла-
дами нашими, вперодъ до досптъ учиненья де-
цизіей нашой, а потомъ до припятья за жало-
бами обудвухъ сторопъ, декретомъ нашимъ на
дню оногдайшомъ злучоными, за жалобою ихъ
милостей ксенжк Базпліяновъ святой Троицы
Виленскихъ, мепечи стороны неслушного черезъ
его милости пана каштеляна Новгородского, чи-
нечи на шкоду ихъ милостей ксенжп базилія-
новъ, сумы за правомъ заставнымъ, на помене-
ной маетности Зз̂ дов будучой, въ шести тысе-
чахъ трохъ сотъ и осмидесятп зодотыхъ поль-
скихъ, ихъ милостямъ ксенжи базиліяномъ за
влевкомъ правнымъ належачое и презъ часъ
немалый вжо въ посесіи ихъ милостей ксенжи
базиліяновъ будучое, неоддавши такъ самое су-
мы, яко и квоты за з тъ колько належачое, въ
року теперешнемъ 1686, м сеца Іюня 6 дня в ч-
ностью набывши, въ посесію свою обнятья и
арешту неслушного презъ его милости пана Цит-
ринского и пани малжонку его милости, яко одъ
неналежитыхъ тое сумы акторовъ, заложоного,
принятья, а презъ его милости пана Цитринско-
го и пани малжонку его милости неналежне
арештовать важенья се и арештованья и нрезъ
то до немалыхъ шкодъ жалуючихъ приведенья,
одпов ди и похвадки презъ ихъ милости пана
Цитринского и пани малжонки его милости на
здоровье звышъ менованыхъ ихъ милостей ксен-
жи базиліяновъ Виленскихъ уд ланья, затымъ
до одданья и вернеяья тое сумы шести тысечея

трохъ сотъ и осмпдесятъ золотыхъ и квоты; одъ~
тое сумы презъ л тъ колько: пхъ мплостямъ
ксенжи базпліянамъ належачое; до нагороженья-.
шкодъ и о вины правные. А за жалобою его
милости пана Цитрпнского и пани малжонки его.
милости, стороны, якобы иеслушного черезъ ясне-
вельможного его милости папа каштеллна Нов-
городского, и зъ другими вышъ менеными осо-
бами кондиктамине идучи, маетности, названой
Зулова, взглядомъ якобы в чности соб дапой.
належачое, которая первей одъ яспе освецоного
княжатн его мплости Михала РадііЕПла, на онъ.
часъ каштеляна Виленского, въ шести тысечахъ
трохъ сотъ осмидесятъ золотыхъ польскихъ еще
одъ року прошлого 1665 папу Генрикови Ти-
минкгови правомъ заставнымъ одъ трохъ до
трохъ л тъ заведена была, а потомъ за влевка-
ми правными розныхъ особъ, а меновите, за
посл дн йшимъ влевкомъ одъ зошлого зъ сего
св та папа Яна Софроновнча—секретара и дво-
рашша его королевское милости тымъ же пра-
вомъ заставиымъ и въ той же сум вышъ ме-
неной у теперь жалуючихъ его МИЛОСТИ пана
Цитринского и панн малжонии его милости въ
посесіей спокойной и въ держаныо ажъ до сего
року 1686 зоставала, мимо тое право заставное,
влевковое и у суду головного трибуиального-
тутъ у Вильни въ року 1681 сознаное, и другій
листъ записъ гогожъ небощпка пана Софроно-
внча, которымъ се обовезалъ одъ тогожъ ясне
освецоного княжатя его милости пана Радивила
право самое заставное, оріиналъ и инвентаръ,
на тую маетность Зуловъ слз'жачое, ихъ мило-
стямъ пану Цитринскому оддать и вернуть,,
кгвалтовнымъ способомъ, вшешперъ, безъ одданья
тое сумы заставное, въ року теперешнемъ, м -
еца Іюня 6 дня съ посесіей и спокойного дер-

жапья жалуючихъ выбитья, однятья и експуль-
сіеи зъ опое учиненья и розное рухомости ихъ.
милостямъ пану Цитринскому и пани малжонц
его милости, въ той маетности будучое, на три
тыоечи золотыхъ польскихъ забраиья; справъ,
занисовъ того небощика пана Софроиовича, на
тую маетность Зуловъ служачихъ, презъ тыхъ.
же вышъ мененыхъ обжалованыхъ особъ нена-
лежие ихъ милостямъ отцомъ базиліяномъ, при
церкви святой Троицы будучимъ, оаданья и для
того якобы нрезъ тыхъ ж ихъ милостей отцовъ.
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базиліяновъ до тое сумы ихъ милостей пана Ци-
тринского и пани малжонки его, на заставь той ма-
етности даной, шести тысечей трохъ сотъ и
осмидесятъ золотыхъ, чинечи. со б приступъ,
интересованье и тое сумы на затрудненье спра-
вы черезъ тыхъ же отцовъ базиліяновъ ареш-
тованья и еще якобы презъ тыхъ же вышъ ме-
неныхъ всихъ обжалованныхъ особъ на здоровье
ихъ милостей пана Цитринского и папи. мал-
жонки его милости одпов дей и похвалокъ за-
битьемъ на смерть уд ланья, затымъ о шкоды,
наклады и вины нравные. Въ которой справ
мы судъ и на сесь часъ ніякового не чинечи
розсудку, а за потребовапьемъ черезъ патроновъ
обудвухъ сторопъ зо всихъ справъ на копіе, ко-
торые мы судъ, ажебы одна другой сторон зо
всихъ справъ копіе дали,, наказавши, тую спра-
ву для принятья межи всими сторонами, кото-
рымъмысудъ вси обороны вцале заховуемъ,
скуточное росправы, вжо кромъ жадныхъ зво-
локъ, до дня 20 сегожъ м сеца Августа рокомъ
завитымъ одкладаемъ. А кгды по велю зашлыхъ
откладахъ пашпхъ и по бранью.черезъ патрона
его милости напа Цитрпнского—скарбника Кгон-
динского и пани малжошш его зо всихъ справъ
одъ ихъ милостей ксенжи базиліяповъ ,на копіе,
а по. доситъ учипепью черезъ тыхъ же въ Богу
велебныхъ ихъ милостей отцовъ базиліяновъ
церкви светой Троицы кляштору Внленского
даньемъ его милости папу Цитринскому и па-
ней малжонц его милости зо всихъ справъ ко-
иій, терминъ, то есть день 20 м сеца Августа
сего року ку Припятью въ самой речи скуточ-
ное росправы одъ насъ суду здожопый прппадъ,
тогды заприволаньемъ черезъ енерала сторонъ
до права вельможный въ Богу превелебный его
милость ксепдзъ Михадъ М арціянъ, Б лозоръ—
бискупъ Пинскій—архимандрита Вйленскій и

.увесь конвеитъ въ Богу велебныхъ ихъ мило-
сти ксенжи базиліяновъ кляшюру при церкви
. светой Троицы въ Вильи будучой съпатроиомъ
своимъ тьшже звышъ менепымъ паномъАндре-
емъ Яикевичоиъ, моцъ опому до мовенья речи
устие злетивши, также и его милость панъВой-
техъ Фрацтишокъ Цитринскій—скарбішкъ Kroa-
ДИНСКІЙ, самъ и въособ падей малжошщ своей
съ тымже иатрономъ своимъ паномъ Алексая-
дромъ Гордеевскішъ, за моцъю одому усиіе до

промовыванья тое справы злецоною, становили,
яко тежъ и одъ ясне вельможного его милости
пана Александра Войны Ясенецкого—каштеляна
Новгородского патронъ его милости панъМатей
Стемпковскій, за моцъю листовною правною. со-
б въ той справ не до контроверсіей, лечъ
только адъ ексцепціонемъ фори деклинаторіямъ^ста-

новилъ; затымъ кгды наперодъ патропъ ихъ ми-
лостей ксенжм базиліяновъ Виленскихъ церкви
святой Троицы далей въ право поступовать и
съ фундаменту тое справы жадобу выводить хо-
т лъ, тогды. одъ ясне вельможного его милости
пана Войны—каштеляна Новгородского, отозав-
ши се аентъ его милости панъ ЗІатей Еленскій,
а не припущаючи патрона ихъ милостей ксенжи
базиліяновъ до дальшого поступку правного и
пропонованья жалобы позовной, одъ ясне вель-
можного его милости пана каштеляна Новгород-
ского обмову, ексщщуючи той справе у суду
нашого форумъ, подалъ до пасъ суду на письм ,
въ тые слова писанную: Jaśnie wielmożni w Bogu
przewielebni mści panowie sędziowie główni trybu-
nału compositi iudicii, moi wielce mści panowie!
Otrzymawsży z świątobliwey.wmm. panów decy-
zyi za pozwem ichm. xigży Bazylianów Wileńskich,
przy cerkwi .Trójcy przenayświgtszey będących, po
mnie wyniesionym, do oddania summy na maięt-
ności Zułowiu bgdącey, do którey'possessyi via iu-
ris bez żadney іоіепсуі przyszedłem, dekret, żeście
wmm. panowie ratione actorstwa kazali procedo-
wać, ia słucham dekretu wmm. panów у komu
summę, na mieniouey maiętności Zułowiu będącą., po-
nieważ iest siła do niey competitorów areszta na
niey pozanosili, przysa.dzicie, oddać gotowem. Wza-
iem też wrócenia у oddania spraw mnie należą-
cych, na pomienioną maiętność Zułow służących,
proszę. A że imc pan Cytrynski—skarbnik Gądyn-
ski,, ustąpiwszy na terminie według obwieszczenia
ode mnie podanego maiętności, у sam u mnie tę
summę aresztowawszy, ichmcm oycom Bazylianom
nie wydawał у teraz wyniósł po mnie uszczypliwy
pozew, mieniąc iakoby o expulsią, o zabranie na
złotych trzy tysiące rzeczy у spraw, na tę majęt-
ność służących, które iakobym ia miał od imci
gwałtownie odebrać у oycom Bazylianom oddać,
czegom gdy dowieść nie może, tedy o to na imci
protestowawszy się, wyniosłem po imSci pozew o
pomowkę у о spustoszenie mai§tności do sądu
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należytego, gdzie tey dyfamacyi gotów będąc na
imsći dowieść, uniżenie proszę, abyście wmm. pp.
z imść panem Cytrynskim ad forum competens
odesłać raczyli. Zostaiąc. У тое обмовы подпись
руки тыми словы: Wmm. panów życzliwym у po-
wolnym sługą Alexander Woyna—kasztelan Nowo-
grodzki. А дата въ тые слова: Z Wilna dnia 12
Augusta, 1686 roku. А по прочитанью тое обмо-
вы патронъ ясне вельможного его милости пана
каштеляна Новгородского принятья тое обмовы
и не узнанья той справе форумъ и не суженья
оной, але до належитого земского враду ото-
сланья оное, водлугъ домавянья своего первшого;

афектовалъ. Патронове зась, такъ ясне вельмож-
ного въ Богу превелебного его милости ксендза
бискупа Пинского—архимандриты Виленского и
цалого конвепту ихъ милостей ксенжи базилія-
новъ кляштору Виленского церкви светой Троицы,
яко тежъ и патронъ ихъ милостей пана Цитрин-
ского и паней малжонки его милости, широце про-
тиво той обмовы, яко противо выразному праву по-
сполитому, конституціомъ сеймовымъ, трибунадь-
скимъ и противо декретови суду нашого, зъ очеви-
стое контроверсіей въ той справе ферованому, а
нашекгульное затлуменье светой справедливости
поданой, контрадикуючи, вносилъ то: же тая об-
мова, яко навидомую суду нашого декрету оче-
вистого зневагу поданая, принята быть не мо-
жетъ, але за таковое леккозщсльное зъ оного
черезъ ясне вельможного его милости пана каш-
теляна Новгородского высворованье и торгненье,
слупша, ажебы ясне вельможный его милость
панъ каштелянъ Новгородскій (арбитрарійными)
пенами покараный былъ; а затымъ ухиленья тое,
яко надъ право посполитое и надъ вшелякую
слушность, на видомую елюзію декрету суду на-
шого очевистого, въ той справе зашлого, тое по-
даное обмовы на сторону, а покаранья его ми-
лости пана каштеляна Новгородского пенами нрав-
ными и заразомъ далей въ право въ самой речи
обудвумъ сторонамъ нроцедовать и росправо-
вать се наказу у насъ суду серіо домавяли. Якожъ
мы судъ, обмову тую одъ его милости пана Вой-
ны—каштеляна Новгородского, ексципуючи фо-
румъ, яко неслушне и противо декретови суду
нашого очевистому, на ішсьм до насъ суду по-
даную, на сторону ухиливши, а за явную зне-
вагу декрету суду нашого очевистому, въ той

справ зашлому, которымъ вжо таковая обмова
одъ тогожъ его милости пана Войны подаваная
на сторону ухилена есть и теперь повторе
на сторону ухиляемъ, а затымъ за явную зне-
вагу декрету суду нашого очевистого винъ екс-
цесовыхъ чворакихъ, то есть, сорокъ осмъ копъ
грошей литовскихъ на его милости пану Войн —
каштеляне Новгородскомъ соб суду всказавши,
ажебы тые вины ексцесовые вс сполна сорокъ
осьмъ копъ дитовскихъ самъ его милость панъ
Война—каштелянъ Новгородскій презъ аента
своего пана МатеяЕленского, не сходечи зъ суду,
заразомъ до скарбу нашого, подъ троякими вод-
ле важности речи заруками, заплатилъ, наказав-
ши, вс мъ сторонамъ во всей той справ зара-
зомъ далей въ право поступовать и росправо-
вать се наказали есмо. Гд зъ наказу нашого въ
далыпомъ поступку правномъ наперодъ патронъ
ихъ милостей пана Цитринского—скарбника Кгон-
динского и паней малжонки его милости панъ
Александеръ Гордеевскій, поступуючи въ даль-
ние поступки правные и съ фундаменту жалобу
стороны своей выводечи и люцидуючи жалобы
акторовъ своихъ, то есть, его милости пана Вой-
теха Франтишка Цитринского—скарбника Кгон-
динского и паней малжонки его милости, нропо-
новалъ мерита: ижъ якобы черезъ ясне вельмож-
ного его милости пана Войну—каштеляна Нов-
городского, черезъ ихъ милостей пана Мартина
Звышотъ Задеского—подчашого Р чицкого, че-
резъ пана Базилего Омеляновича—опекуновъ и
екзекуторовъ тестаменту небощика его милости
пана Яна Софроновича—секретара и дворанина
его королевское милости, также черезъ ясне вель-
можного, въ Богу превелебного его милости
ксендза бискупа Пинского, архимандриту Вилен-
ского и увесь конвентъ ихъ милостей ксенжи
базиліяновъ кляштору Виленского при церкви
светой Троицы, идучи инъ кондикто и одностай-
ной рад и намов зъ собою, зъ ясне веяьмож-
нымъ его милостью паномъ каштеляномъ Нов-
городскимъ, безправне, неслушне, безъ одданья
умы заставной, моцно, кгвалтомъ маетность Зу-

ловъ одняли и съ посесіей оной експуіьсію учи-
нили; а взглядомъ якобы в чностя тое маетности
Зулова, его милости пану Войпе—каштеляну Нов-
городскому, належачое, которая тая маетность
первей одъ ясне освецоного княжатя его мило-
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сти Михала Радивила, на ончасъ каштеляна Ви
ленского въ шести тысечахъ трохъ сотъ и осми
десятъ золотыхъ польскихъ еще въ року 1665
пану Генрику Тиминкгу правомъ заставныиъ
одъ трохъ до трохъ л тъ заведена была, а потомъ
за вливками нравными рознымъ особамъ, а ме-
новите, за посл дн йшимъ вливкомъ одъ зош
лого зъ сего св та пана Яна Софроновича так-
же правомъ заставнымъ и въ той же сум вышъ
мененой у его милости пана Цитринского и на
ней малжонки его въ посесіей и спокойномъ дер
женью ажъ до сего року 1686 зоставала и мимо
тое право заставное, влевковое, у суду головного
трибунального тутъ у Вильни въ року 1681
признаное, и мимо другій листъ записъ тогожъ
небощика пана Софроновича, которымъ обевезадъ
се, одъ тогожъ ясне освецоного княжати его ми-
лости пана Радивила право самое заставное, оріи-
налъ и инвентарь, на туюжъ маетность Зуловъ
служачое, его милости пану Цитринскому. вер-
нуть и отдать, мимо тые права, безъ одданья
сумы заставной шести тысечей трохъ сотъ и
осмидесятъ золотыхъ польскихъ кгвальтовнымъ
снособомъ въ року теперешнемъ 1686, м сеца
Іншя 6 дня съ посесіей и зъ держенья его ми-
лости пана Цитринского и паней малжонки его
милости выбили, одняли и експульсію учинили и
розной рухомости, въ той маетности знайдуючой,
при однятыо оное на три тысечи золотыхъ поль-
скихъ забрали, справы, записи того небощика пана
Софроновича, и на тую маетность Зуловъ служа-
чіе, не належне забравши, ихъ милостямъ отцомъ
Базиліяномъ звышъ меиенымъ нооддавали и для
того черезъ ихъ милостей звышъ мененыхъ особъ
ведебиые ихъ милость ксенжи Базиліяне до мя-
новапое сумы шести тысечей трохъ сотъ и осми-
десятъ золотыхъ польскихъ, на той маетности
Зулов будучое, чинечи соб пристунъ и инти-
мованы будучи, интересовали се и тую суму на
затрудненье арендовали и надто одпов дь и по-
хвалку на здоровье ихъ милостей пана Цитрин-
ского и пани малжонки его милости забитьемъ
на смерть об цованьемъ учинили, яко то ширей
и достаточней сама тая нозовная жалоба въ соб
опеваетъ. Цо которое преложенью жалобы тотъ
же патровъ ихъ милостей нана Цитринского и
паней малжонки его милости укааовмъ то, яко
ясне освецоиое кшша его милость Михалъ Ра-

дивилъ, на ончасъ еще каштелянъ Виленскій,
звышъ менованую маетность Зудовъ Митяны,
въ воеводств Виленскомъ я въдов т Ошмен-
скомъ лежачую, еще въ року 1665 небощику
пану Генрику Тиминкгу—секретару его коро-
левское милости и паней малжонц его милости,
ей милости паней Зофіей Фокгеловн Генрико-
вой Тиминкговой въ сум шести тысечахъ трохъ
сотъ и осмидесятъ золотыхъ польскихъ правомъ
заставнымъ одъ трохъ до трохъ л тъ по соб
идучихъ завелъ, заставилъ и право заставное
водлугъ права справленое, въ року 1665, м се-
цу' Ьолю 12 дню писаное и тогожъ року и м -
сеца 15 дня у суду головномъ трибунальномъ
признаное, давши въ интромисію реальную и въ
держанье тую маетность Зуловъ Митяны его ми-
лости пану Тиминкгу и паней малжонц его ми-
лости, ксіонже его милость Михааъ Радивидъ,
на ончасъ каштелянъ Виленскій, а потомъ под-
канцлерій и гетманъ великого князтва Литов-

ского, ПОДаЛЪ, ЧОГО ВЫПИСОМЪ; СЪ КНИГЪ ГОЛОВ-

ныхъ трибунальныхъ въ дат звышъ мененой,
тудежъ и инвентаромъ, одъ княжатя его ми-
лости томужъ его милости пану Тьшинкгу
подъ датою тогожъ 1665 року, м сеца Іюня 12
дня данымъ, вносечи то: же звышъ мененые его
милость панъ Тыминкгъ и пани маджонка его
милости затымъ звышъ мененымъ правомъ за-
;тавнымъ преречоное маетности Зулова держа-

чими и посесорами ажъ до року 1669, м сеца Мая
1 дин, (были) а потомъ яко въ томъ помененомъ
року, м сеца и дня тыежъ ихъ милость панъ
Тиминкгъ и пани малжонка его милости тую
маетность Зуловъ въ той же сум и таковьшъ
же правомъ его милости пану Кгабріелю Ворен-
-рейхови—маерови его королевское милости и

наней малжонц его до держенья уступилъ и
яко за зойстьемъ его милости пана Борентрейха
пани малжонка его милости, ей милость пани
Анна Макгдалена Берковна за его милость пана
Антонего Урбановича—подстолего Мстиславско-
го, въ стань свегый малжеискій пошедпш, знову
въ року 1676, м сеца Іюля 22 дня въ той же
;ум и таковьшъ же правомъ тую мянованую

маегность Зуловъ Митяны его мидости пану Яну
Софрововичу—секретару и дворанину его коро-
[ввское милости завели ж въ интромисеію пу-

стили, которое тое маетности Зулова его милость
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панъ Софроновичъ вперодъ' самъ держачимъ' бу-
дучи одъ року 1676," одъ дня 22 м сеца Іюля
ажъ до року 1679, а вотомъ'въ:року 1679, м -
сеца Априля 22 дня,-взявши у его милости пана
Цитринского—скарбника Кгондинского и у па
ней малжонки его милости певную суму п нё-
зей, то есть два тысёчи пятьсотъ золотыхъ поль-
скихъ, правомъ арендовншіъ на д тъ три, то
есть, одъ року 1679, одъ дня святого' Юрья
свята Римского, водлугъ нового календара, ажъ
до року 1682, до таковогожъ дня святого Юрья
свята Римского, подлугъ нового календара, за-
велъ и въ интромисію подалъ, за • которымъ то
первей правомъ арендовнымъ его милость панъ
Цитринскій—скарбникъ Кгондинскій въ спокой-
ной посесіей той маетности Зулова одъ року 1679
ажъ до року 1681 въ спокойномъ держанью зо-
ставадъ, чого на доводъ тое право арендовное,
то есть, листъ арендовный записъ и на призна-
нье оного другій листъ обликгъ въ дат звышъ
мененой передъ нами судомъ покладалъ; указо-
валъ и то тотъ же патронъ его милости пана
Цитринского и паней малжонки его милости,
яко тотже его милость панъ Софроновичъ, взяв-
ши вжо всю сполна суму заставную шесть тысечей
триста осмьдесятъ золотыхъ, черезъ себ его ми-
лости пану Урбановичу и паней малжонц его ми-
аостиданую, одъ ихъ милостей пана Войтеха Фран-
тишка Цитринского — скарбника Кгондинского
и одъ первшой пани малжонки его милости, взяв-
ши право заставное влевковое, водлугъ права
справленое, ихъ милостямъ въ року 1681, м -
сеца Апршя 23 дня давши и оное въ томъ же
року 1681, м сеца Августа 2 дня передъ су-
домъ трибунальяымъ признавши, въ реальную
интромиссію помененую маетность Зуловъ Ми-
тяны зо всими оное приналежностями подадъ;
на доводъ чого тое право влевковое заставное,
то есть, самый оріиналъ зъ выписомъ съ книгъ
гояовныхъ трибунальныхъ подъ датою тогожъ
1681 року, м сеца Августа и зъ интромиссіею
въ дат тогожъ 1681 року, м сеца Мая 1 дня
пропоновадъ, покладалъ и листъ обликгъ одъ
тогожъ его милости пана Софроновича па од-
данье права заставного и инвентару, одъ кня-
ажга его милости Радивила — подканцаерого и
гетмана великого шшзтва Литовского, а передъ
ш м ъ бывшого капгаеляна Виленского, его ми-

лости ; ' пану Генрику Тиминкгу даного, на
звышъ мененую маетность Зуловъ служачого,
пробовалъ лйстомъ приватнымъ одъ княжатя его
милости Доминика Михала Радивила—подканцле-
рого великого князтва Литовского, по смерти
небощика пана Суфроновича писанымъ до его
милости пана Цитринского въ дат 1681 року,
дня 15 м сеца Октобра, яко княжа его милость
слугъ своихъ для отобранья той маетности Зу-
лова зсылалъ, также листами универсалами, одъ
тогожъ княжатя его милости Доминика Михала
Радивила—подканцлерого великого князтва Ли-
товского выдаными, по бытыо у себе его мило-
сти пана Цитринского и по указапыо права за-
ставного одъ княжатя его милости пана Миха-
ла Радивила—подканцлерого и гетмана польного
великого князтва Литовского заставного, его ми-
лости . пану Тиминкгу даного, и инвентара на
тую маетность Зудовъ служачихъ, а поданью о
томъ княжати его милости справы, же за пра-
вомъ влевковымъ, въ суд головномъ трибуналь-
номъ признанымъ, до посесіей тая маетность
пришла и до слугъ, которые были для отобранья
той маетности Зулова одъ княжатя его милости
зосланы, ажебы зъ иосесіей пана Цитринского
той маетности не одберали, универсалъ подъ да-
тою тогожъ 1681 року и м сеца 8 дня, a другій
универсалъ посл дн йшій въ року 1685, дня 24
м сеца Мая до подданыхъ тоежъ маетности Зу-
лова, которые се первшою оказіею зъ зджанья
слугъ княжатя его милости до той маетности
Зулова побунтовали и въ надежитомъ послушен-
;тв его милости пану Цитринскому персеверо-

вати не хот ли, за усильнымъ стараньемъ о то
у тогожъ княжатя его милости черезъ тогожъ
го милость пана Цитринского, до подданыхъ

Зуловскихъ одъ тогожъ княжатя его милости
ажебы конечне звычайное послушенство его
милости пану Цитринскому и пан малжон-
ц его милости полнили, писаный, доводилъ по-
сесій, квитами плаченья съ тое маетности Зулова
черезъ его милости пана Цитринского и пани
малжонку его милости до скарбу речи посполи-
той належачихъ податковъ публичныхъ, а на
остатокъ покладалъ и читалъ передъ нами су-
домъ тотъ же его милости пана Цитринского—
скарбника Кгондинского и пани малжонки его
милости патронъ протеетаціи выписъ съ гашгъ
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кгроду Виденского въ дат теперешнего 1686
року, м сеца Іюня 9 дня, зъ жалобою позовною
згодне одъ.акторовъ своихъ, то есть, одъ ихъ
милостей папа Войтеха Франтишка Цитрипского
и даней малжонки его милости, противо всихъ
звышъ мененыхъ ясне вельможного его милости
пана Александра Войны Ясенецкого—каштеляна
Новгородского, противо ихъ милостей пана Мар-
тина Юрья Звыіпотъ Залеского—подчашого Р -
чицкого, его милости.пана Омеляновича, тудежъ
противо вельможного, въ Богу превелебного его
милости ксендза Михала Марціяна Б лозора—
бискупа Пинского, архимандриты Виленского и
противо цалого въ Богу велебпыхъ ихъ милости
отцовъ базиліяновъ кляштору, при церкви светой
Троицы въ Вильн будучого, до враду донесеною,
указуючи то зъ нее: яко звышъ менованые ихъ
милость вси обжалование особы, идучи одностай-
не зъ собою инъ кондикто, а мимо звышъ мено-
ваное право ихъ милостей пана Цитринского и
паней малжонки его милости заставное, влевко-
вое, по первшомъ арендовномъ одъ небощика
пана Софроновича его милости пану Цитрин-
скому даное, у суду головного трибунального,
тутъ у Вильни въроку 1681 признаное, напре-
речоную маетность Зуловъ служачое, мимо по-
сесію за опымъ и мимо варунокъ одъ тогожъ не-
бощика пана Софроповича па одданье и верненье
справъ, одъ княжатя его милости пану Ти-
минкгови дапыхъ, на помененую маетность Зу-
ловъ служачихъ, за вливками правными небо-
щику пану Софроповичу досталыхъ, а за влив-
комъ зась одъ тогожъ небощика пана Софроно-
вича ихъ милостямъ пану Цитрннскому и паней
малжонце его милости служачихъ, подъ претек-
стомъ в чности на туюжъ маетность Зуловъ
терезъ его милости папа каштеляна Новгород-
ского права одъ княжати въ семъ року, 11 дня
м сяпа Мая набытого, безъ одданья ихъ мидо-
стямъ пану Цитринскому и пани малаонц его
сумы заставное, моцно, кгвалтомъ тую мает-
ность Зуловъ его милость папъ каштелянъ
съ помеиеиымиобжаловаиыми особами па хавиш,
съ посесіей ихъ милостей пана Цитринского и
пани малжонку его милости дня 6, м сяца Іюня
сегожъ року однядъ, експудьсію зъ оное учи-
нилъ и не только рухомость всю, въ которой
большъ, шшъ на три тысечи золошхъ шкоды

учинилъ, лечъ и справы на туюжъ маетность
Зуловъ служачіе. забравши, ихъ милостямъ от-
цомъ базиліяномъ Виленскимъ оддалъ, тудежъ и
ихъ милость папъ Залескій съ паномъ Омедя-
новичомъ, которые вси въ особ небощика пана
Софроновича, яко сукцессорове и, екзекуторове
тестаменту небощиковского, евинковать ихъ мд-
лостей пана Цитринского и пани малжонку, его
милости повинни бы были, такожъ справы и
блянкеты, по небощику пану Софроновичу позо-
сталые, тымъ же ихъ милостямъ отцомъ бази-
ліяномъ повыдавали, на которыхъ тыхъ блян-
кетахъ ихъ милость право соб заставное на
помененую маетность Зуловъ зъ листомъ облик-
гомъ на признанье того права заставного соб
написавши, теперь ихъ милостямъ пану Цитрин-
скому и паней малжопц его милости, усилуючи
ихъ милостей одъ власности своей оддалить,
трудность ихъ милостямъ задаютъ и ихъ мило-
стей опримуютъ; а затымъ указавши то такъ, ижъ
принципалы (его) его милость панъ Цитринскій—
скарбникъ Кгондинскій, вперодъ съ першою мад-
жонкою своею за правомъ арендовнымъ одъ не-
бощика пана Софроновича помененое маетности
Зулова, почавши одъ року 1679, ажъ до року
1681, а одъ року 1681, ажъ до року тепереш-
него 1686, до дня 6 м сеца Іюня въ нерозорва-
ной посесіи и въ спокойномъ держенью безъ
жадной ни одъ кого препедиціи тое маетности
Зулова держачимъ, спольне съ теперешнею пани
малжонкою былъ, и ажъ вжо по таковой, черезъ
звыжъ обжалованыхъ, то есть, ясне вельможного
его милости пана каштеляна Новгородского и
ихъ милостей пана Залеского и пана Омеляно-
вича учиненой віоленціи на помененую мает-
ность Зуловъ, одпятьемъ оной безъ одданья су-
мы кгвадтовнымъ и при забранью всее одъ мала
до ведя въ той маетности Зулов на тотъ часъ
будучое рухомости, справъ, а доданьемъ ихъ ми-
лостямъ отцомъ базидіяномъ Виленскимъ цер-
кви святой Троицы, также за доданьемъ черезъ
ихъ милостей пана Задеского и пана Омеляно-
вича бдянкетовъ голыхъ, по небощику пану
Софроновичу позосталыхъ, ни на што не запи-
саныхъ, только съ подписомъ руки самого его
милости пана Софроновича и ихъ милостей па-
новъ печатаровъ, вливокъ права заставного и
другій на признанье оного ЛЕСТЪ обликгъ запн-
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савши, его милости пана Цитринского и пани
малжонку его милости доперо правомъ турбовать
зачели; то вносечи, а при праве заставномъ влив-
ковомъ, одъ небощика его милости пана Яна Со-
фроновича—секретара и дворанина его королев-
ское милости пану Цитринскому даномъ и у
СУДУ головного трибунального признаномъ, так-
же и придругомъ лист запис , одътогожъ его
милости пана Софроновича на одданье и верне-
нье справъ и документовъ, одъкняжати его ми-
"лости Михала Радивила, на ончасъ еще каште-
ляна Виленского, а потомъ подканцлерого и гет-
мана подьного великого князтва Литовского, не-
бопщку пану Тиминкгу даныхъ, а одъ него за
вливками правными небощику пану Софронови-
чу досталыхъ, а одъ небощика зась пана Софроно-
вича такожъ за влевкомъ его милости лану Ци-
тринскому и пани малжонц его милости служа-
чихъ, припроцес и поступку правномъ, еще и

1 на дальний доводъ акторомъ своимъ, его милости
пану Цитринскому и пани малжонц его милости

"самотретимъ, а былъ ли бы суду нашого наказъ,
бы и зъ далыпимъ доводомъ, на томъ: яко его
милость панъ Цитринскій помененой маетности
Зулова, первей за правомъ арендовнымъ одъ
року 1679 ажъ до року 1681, до дня 22 м сеца
"Августа, одъ того дня и року ажъ до дня шо-
стого м сеца Іюня теперешнего 1686 року за
правомъ звышъ мененымъ вливковымъ, застав-
нымъ, одъ небощика пана Софроновича соб да-
пымъ, въ спокойной посесіей идерженью тое мает-
ности Зулова зоставалъ; на томъ: яко (зъ) жаднымъ
правомъ влевковымъ, заставнымъ, на туюжъ ма-
етность Зуловъ одъ его милости яана Софроно-
вича сдужачимъ, ихъ милость отцове базиліяне
не одзывали, правомъ зъ его милостью паномъ
Цитринскимъ и пани малжонкою его милости о
лепшость права не чинили, на томъ: ежели бы
яковое право влевковое на туюжъ маетность Зу-
ловъ теперь у себе знайдуючое, оказали, теды тое
право на блянкетахъ, за додаяьемъ соб оныхъ
одъ ихъ милостей пановъ опекуновъ и сукцес-
соровъ добръ небощика пана Софроновича, на

' блянкетахъ писаное антедатою быть муситъ, на
томъ: яко правдиво вельможный его милость
кеендзъ В лозоръ'— бискупъ Пинскій, архи-
мандрита Виленскій самъ собою и зъ други-
ми веаебными ихъ милостями отцами базшів- J

нами, тудежъ и звышъ менеными ихъ милостя-
ми паномъ Залескимъ и паномъ Омеляновичомъ
до кгвадтовного на зду на маетность Зуловъ и
до учиненья зъ оной експульсіи его милости па-
ну Войн —каштелянови Новгородскому радою
и помочью были; на томъ: яко часу експульсіей
зъ маетности Зулова забраные при рухомости
справы, на маетность Зуловъ служачіе, у ихъ
милостей пана Цитринского и пани малжонки,
въ той маетности Зулов знайдуючіе, а блянке-
ты голые, по небощику пану Софроновичу позо-
сталые, и справы н которые, на маетность Зу-
ловъ служачіе, черезъ ихъ милостей пана Зале-
ского и пана Омеляновича ихъ милостямъ от-
цомъ базиліяномъ Виленскимъ церкви светой
Троицы выданы сутъ, особливе еще и на томъ:
яко правдиве ихъ милость панъ Цитринскій и
пани малжонка его милости въ заберанью при
учиненыо кгвалтовной зъ маетности Зулова ек-
спульсіей такъ веле, яко въ жалоб позовной
и въ процее выражоно, шкоды поносятъ и шко-
дуютъ, до присеги забиралъ. А по таковой при-
сез утверженья вливкового заставного, одъ не-
бощика пана Софроновича даного, восполъ зъ
интромисіею и зъ варункомъ на одданье и вер-
ненье снравъ, на маетность Зуловъ служачихъ,
и наказу одданья и верненья оныхъ, заразомъ
сторон своей и захованья стороны своей, во-
длугъ помененого права вливкового заставного,
при посесіи помепеной маетности Зулова и при
сум заставной и реституціи оиой, также за за-
браную рухомость всказу совитого, также кгвал-
ту посполитого на ихъ милостяхъ обжаловаиыхъ
особахъ, а жалобы нозовной ихъ милостей от-
цовъ базиліяновъ на сторону свою вынесеной,
яко неслушной, восполъ зъ правомъ вливковымъ,
яко св жо антедатою на блянкетахъ споражонымъ,
восполъ зъ интромисіею и зо всими до него ре-
квизитами и съ процедеромъ правнымъ, скасова-
пья сторон своей у насъ суду афектовалъ. Про-
тиво чому патронъ вельможного, въ Богу пре-
ведебного его милости ксендза Михала Марціяна
Б лозора—бискупа Пинского, архимандриты Ви-
ленского, взглядомъ только зверхности и прело-
женства, въ незносной кривд кляшторной, взгля-
домъ щекгульного кляшторной сумы, зъ интеи-
ціей побожиыхъ доброд евъ наданой, ущербку и
уймы, въ той справ додожоного, а ие власный
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свой интересъ промовуючого, также одъ цалого
конвенту велебныхъ въ Богу ихъ милостей ксен-
жи базиліяновъ кляштору, при церкви святой
Троицы въ Вильн будучого, невинность ихъ
милостей, ясн й слонца показуючуюсе, експур-
кгуючи и явное помовки одъ стороны против-
ной презъ змышленое, а въ речи самой, никгды
не былой оскарженье, традукованье и въ опач-
ную опинію до людей немалое фреквенціей пода-
ванье, евидентеръ на оной указуючи, а» своей
стороны истотной, правдивой, незносной кривды
презъ одпорную сторону неслушне акторомъ
своимъ сталой, доводечи и зъ фундаменту тую
справу продуковать хотечи, вносилъ то: ижъ
любобы на такъ широкій и розводный патрона
его милости пана Цитринского и пани малжонки
его милости поваріеваный процесъ, бо разъ
удаетъ, же на блянкетахъ, одъ пана Задеского и
пана Омеляновича соб даныхъ, ихъ милостей
ксенжи базиліяновъ право написано, другій разъ,
якобы за выданьемъ черезъ его милости пана
каштеляна Новгородского справъ тотъ вли-
вокъ права черезъ ихъ милостей отцовъ ба-
зиліяновъ споражоный быти м лъ, a третій
разъ, якобы сами ихъ милость отцове базиліяне
віолентеръ на маетность Зуловъ на хавши, тые
справы забрали/ а по четвертый разъ въ заклад ,
якобы у себ справы маючи, тотъ вливокъ соб
написали, удаючи, чинилъ продуктъ жалобы, ко-
торая ежели жалобою, а не рачей вексаторійнымъ,
субтилизаціей людского довстипу и концепту вы-
найденымъ, голословнымъ, а мере помовнымъ
способомъ назвати се можетъ и водлутъ выраз-
ной права посполитого науки молчаньемъ пла-
тить бы потреба, а за таковое безвинне на го-
норъ зацный, репутацію и учстивое людское лег-
комысльне руцанье пенами нравными слушне на-
ганенья процесъ таковый завше годный бы быти
м лъ, въ преложенью жалобы моей и въ ену-
клеованыо невинности довести готовъ буду, же
сторона моя не віоленте модо, бо тотъ станози
духовному не пристоитъ, такъ и ихъ милость
ксенжа базиліяни, яко тежъ и ясне вельможный
въ Богу превелебный его милость ксендзъ Б -
лозоръ—бискупъ Пинскій—архимандрита Вилен-
скій, который мере только взглядомъ зверхности
въ той справ доложоный естъ, таковыхъ ока-
аій н только самою истотою никгды непопеі-

нялъ, ал ани въ помышленью своемъ оныхъ у
себ не м лъ, лечъ по выданой иннотестенціей
одъ ясне вельможного его милости пана Але-
ксандра Войны Ясенецкого—каштеляна Новго-
родского, яко вжо по набытью права в чистого
одъ ясне освецоного княжатя его милости пана
Николая Радивила—подканцлерого великого кня-
зтва Литовского на маетность Зуловъ, хотечи
до окупна оной приходить, а суму заставную,
кому бы слушне належала, оддать и доведавши
о томъ, же конвентови ихъ милостей ксенжа ба-
зиліяновъ тая маетность Зуловъ черезъ пана
Соф'роновича въ сум шести тысечей трохъ сотъ
и осмидесятъ золотыхъ польскихъ, у ихъ ми-
лостей взятой, кляшторной, заведена естъ, че-
резъ тую шшотестенцію инъ термит, зложономъ
на оддаванье тое сумы заставной, на дню 6 м -
сеца Іюня анни курентисъ ихъ мидостямъ отцомъ
базиліяномъ, акторомъ моимъ, ажебы на тотъ
терминъ до маетности и двора Зулова съ лра-
вомъ своимъ, на тую суму и на маетность Зу-
ловъ служачимъ, прі жджали, тымъ об щеньемъ
прекустодивитъ, которымъ обв щеньемъ одъ ясне
вельможного его милости пана Александра Войны
Ясенецкого—каштеляна Новгородского, въ семъ
року 1686, м сеца Алриля 25 дня черезъ ене-
рала воеводства Виленского Яна Казимера За-
рецкого поданомъ и въ семъ же року, м сеца
Іюня 3 дня передъ его милостью паномъ Самуе-
лемъ Коморовскимъ, судовъ вашмостей трибу-
нальскимъ писаромъ, устне и очевисто созна-
нымъ, довожу, за которымъ обв щеньемъ не
кгвадтовнымъ способомъ, яко патронъ его ми-
лости пана Цитринского удаетъ, але, яко право
посполитое м ти хочетъ, звычайнымъ права то-
ромъ, магочи при соб енераловъ тогожъ вое-
водства Виленского пана Яна Дубровского и пре-
речоного пана Зарецкого, также сторону шляхту,
на тотъ назначоный терминъ окупна преречоной
маетности до двору тоежъ маетности Зудова ясне
вельможный въ Богу превелебный его милость
ксендзъ Б лозоръ—бискупъ Пмнскій, архиман-
дрита Виденскій, не зо всими отцами базилія-
наии, лечъ только само вторъ зъ однымъ капла-
номъ и аъ пріятелемъ своимъ, зо всею гото-
востыо и зъ справами вливковыми, особдиве зъ

вливкомъ одъ небощика пана Яна Софроновича
секретара и дворанина его королевское мщосхи,
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при отобраной еум заставной и въ заставь за-
веденью помененой маетности Зулова еще въ
року прошломъ 1676 до рукъ ихъ милостей
ксенжи базиліяновъ Виленскихъ оддаными, а не
яко его милость панъ Цитринскій и пани малжонка
егомилости черезъпроцесъ свой помовный удаютъ,
віолентеръ теперь забраные быть м ли, прибыль и
тамъ, доведши тымижъ справами и документами
належитого акторства тое заставное сумы на
маетности Зулов , соб мере за первшимъ одъ
егомилости пана Софроновича данымъ правомъ
влевковымъ, покладаное презъ яспе вельможного
его милости пана каштеляна Новгородского сумы
заставной ку одданью належитому актору, аже-
бы водлугъ тое доведеное належитости его ми-
лости ксендзу бискупу Пинскому, въ особ ихъ
милостей ксенжи базидіяновъ, яко преложоному
и архимандрит ихъ милостей, оддана была, одъ
его милости пана Новогородского домавялъ; чого
реляціею автентычною, одъ тыхъ енераловъ
звышъ мененыхъ выданою, въ дат въ ней вы-
ражоной доводилъ, гд звышъ мененые панъ
Цитринскій и пани малжонка его на той сум
черезъ тыхже, при его милости ксендзу бискупе
будучихъ • енераловъ арештъ заложили и, за за-
ложеньемъ того арешту неслушне съ того Тер-
кину тую суму зорвавши, на потомъ, не в дать
за чіеюсь злою радою пошедпш, таковый неслуш-
ный, въ речи самой никгды не былой змыслив-
пш процесъ, ку иезносной кривд и шкод зъ
онымъ на людей, соб нп въ чомъ таковомъ, о
што доцалого св та наогиду въопинію подалъ,
невинныхъ, безъ жадной уваги, легкомысльне се
торгаетъ и што разъ въ томъ поваріеванымъ
помовнымъ своемъ процесс тое иначей уданье
свое варіюетъ, а того жаднымъ доводомъ слуш-
ньшъ уданья своего опачного довести не можетъ,
бо што традукуетъ, ижъ якобы на блянкетахъ
черезъ акторовъ моихъ ихъ милостей ксенжу
базиліяновъ, имъ якобы одъ ихъ милостей пана
Залеского и пана Омеляповича выданыхъ, вли-
вокъ права и листъ на признанье оного вливку,
на маетность Зуловъ служачіе, писаные быть
м ли, того жаднымъ подобенствомъ и околич-
ностью довести не можетъ, а я зъ егожъ дана
Цатринского.ипаня ішжояки его патрона рукъ
взятымъ документомъ, то есть, якобы варунокъ
менечн черезъ небощика пана Софроновича на

одданье и верненье. справъ, одъ ясне осв цоного
княжати его милости Михала Казимера Радиви-
ла, перв й каштеляпа Виленского, потомъ под-
канцлерого и гетмана польного великого князтва
Литовского, его милости пану Тиминкгу даныхъ,
на преречоную маетность Зуловъ, въ помепеной
сум шести тыеечахъ трохъ сотъ и осмиде:
сятъ золотыхъ заведеной, служачихъ, а небо-
щику пану Софроповичу за вдивками правпыми
досталыхъ, служачимъ, у суду вашмостей довожу,
же тотъ варунокъ истотне есть на бляпкет на-;
писаный, кгдыжъ подобн йшая его милости пану
Цитрпнскому у его милости пана Софроновича,
яко одъ пана своего, у которого его милость
панъ Цитринскій черезъ не малый часъ за слугу
служилъ и которому се пебощикъ панъ Софро-
новичъвсихъ фортунъ своихъ и справъ, блянт
кетовъ голыхъ, ни на што пе писаныхъ, зв -
ралъ, пов роный блянкетъ при соб задержавши^
а потомъ водлугъ уподобанья своего, што хотя^
то ку пожиткови своему паиисалъ, якожъ власн
то се вид ть съ того затылкового варунку даетъ,
же на блянкет есть написаний, кгдыжъ зкгуры
писмомъ радкпмъ, а ку копцови вжо приігу-:
ст йшимъ тотъ затылокъ есть занпсапый. .а до
того подъ датою тоюжъ одною, подъ которою и
вливокъ права папа Дитрпнского одъ пана Со-,
фроновича пнсаный, а печатарове подписали.се
иншіе до листу запису влевкового заставного,
a иншіедо варунку подписали се,: одкуль съ тыхъ
всихъ звышъ выражоныхъ околичностей и цир-
іумстанцій на око видомо есть, же при самомъ
его милости пану Цитринскимъ, а не привелеб-
ныхъ ихъ милостяхъ ксенжи базиліянахъ тако-
выхъ довстиповъ острость и ум ептность тако-
вое фабрики знайдуетъ се. Што зась патронъ
стороны его милости пана Цитринского докумен-
та два, то есть, выпись зъ листу запису застав-
ного и инвентарь, одъ ясне осв цоного княжати
его милости Радивила, па ончасъ каштеляна Ви-
ленского, а нотомъ подканцлерего и гетмана поль-
ного ваіикого князтва Литовского, на заставу
помененой маетности Зулова иебощиву пану Ти-
минкгу и напей малжонц его милости даные,
на вспартье речи своей у суду вашмостей по-
шіадалъ и на фундованье той же своей неслуш-
ной претенсіей и квиты якобы выцлачанья по-
датковъ публичныхъ, тогды и тые, яко не его
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милости пану Цитринскому, але барзей сторон
моей ихъ милостямъ отцомъ базиліаномъ, пріо-
ритатемъ юрисъ маючимъ и належитшимъ, яко
потіусъ юсъ маючимъ, а нижели его милости па-
ну Цитринскому и пани малжонц его милости
на помочи суть; такъ теды въ обжалованы» пхъ
милостей пана Цитринского и пани малжонки
его милости неслушномъ, а нраве помовномъ,
яко вельможного въ Богу превелебного его ми-
лости ксендза бискупа Пинского, архимандриты
Виленского и цалый конвентъ велебныхъ ихъ
милостей ксенжи базиліяповъ Виленскихъ, при
церкви святой Троицы будучихъ, невинности, а
оразъ и претенсіе тогожъ его милости пана Ци-
трннского и паней малжонки его милости не-
слушные, кувидомой жалуючпхъ шкод сфабри-
кованые, указавши, а до самого продукту сторо-
ны своей, то есть, въ Богу велебныхъ ихъ ми-
лостей ксепжи базиліяновъ приступуючи, незмыш-
леное, ани лфабрикованое, лечъ правдивое и
истотне есть одъ его милости пана Яна Софро-

.новича—секретара и дворанина его королевское
милости конвентови ихъ милостей ксенжи базп-
діяновъ, при церкви святой Троицы въ Вилыі
будучихъ, вливокъ даный, яко и право одъ кня-
жатя его милости пана ІГихала Радивила—пер-

, в й каштеляпа Виленского, а потомъ подканцле-
рого и гетмана польного великого князтва Ли-

. товского, пану Тиминкгу . даные, на маетность
Зуловъ Мптяны служачіе, и зъ другими влив-
ками, за взятьемъ одъ конвенту сумы кляштор-
ной шести тысечей трохъ сотъ и осмидесятъ
золотыхъ даные и на особы ихъ милостей ксенжи
базиліяновъ зъ особы своей вляные, чого нро-
бовалъ самогожъ его милости пана Цитрпнского
варункомъ, который на верненье и одданье по-
зычоныхъ двухъ автентыковъ у ихъ милостей
ксенжи базиліяновъ Виленскихъ въ року 1681,
дня 24 м сеца Октобра самъ же его милость

. ианъ Цитринскій, даючи ихъ милостямъ ксенжи
базиліяномъ варунокъ, а тые два документа, то
есть, оріиналъ права одъ ясне осв цоного кня-
жатя его милости Радивила—перв й каштеляна
Виленского, а потомъ подканцлерого и гетмапа
польного великого князтва Литовского, комуни-
куючи, потіюсъ юсъ ихъ милостей отцовъ бази-
шяновъ и право напосесію ихъ милостей слуш-
ную призналъ, который варунокъ за нотребова-

ньемъ одъ ихъ милостей ксенжи базиліяновъ
въ контроверсію вписаный есть въ тые слова:
la niżey na podpisie ręki mey wyrażony czynię
wiadomo tym moim assecuratiinym listem, iż co
wziołem у pożyczyłem u w Bogu przewielebnego
imć xiędza Stephana Marciszkiewicz(4 Businskiego
—prowincyała zakonu świętego Bazylego wielkiego
у wszystkich ichmościow xięży Bazylianów mona-
steru Wileńskiego swięley Tróycy dokumentów dwa
na majętność Zułow, w powiecie Oszmianskim le-
zącą, od zeszłego godney pamięci jaśnie oświecone-
go хсіа imć p. Michała Kazimierza Eadziwiła, na
Ołyce у Nieswiżu хсіа—podkanclerzego у hetmana
polnego w. x. L. imć panu Tymingowi—sekreta-
rzowi ichmć dane, a klasztorowi ichmć należące,
to iest, prawo zastawne w summie pieniędzy sześ-
ciu tysięcy trzechset ośmiudziesiąt złotych, w dacie
roku 1665 wsadzie głównym Trybunalnym w Wil-
nie przyznane, przy tym у inwentarz do tegoż pra-
wa należący, które to te obadwa dokumenta, pra-
wo у inwentarz, za powrotem moim od хсіа imci
pana Dominika Radzi wiła — podkanclerzego w. x.
L., da Bóg naydaley za niedziel ośm od daty tey
mojey assekuratii, mam у powinien będę w całości
tu w Wilnie do rąk tychże ichmcw xięży bazylia-
nów Wileńskich w klasztorze ichmćw oddać у wró-
cić. Na co dla lepszey pewności у tg moią assecu-
ratią s podpisem ręki mey ichmcm daię. Dat w
Wilnie dnia 24, miesiąca Oktubra .roku 1681. У
того варупку подписъ руки пана Цитринского
тыми словы: Woyciech Franciszek Cytrynski—
skarbnik Gondynski. А по вписанью того варун-
ку, выводечи зъ фундаменту меритумъ жалобы
и справы акторовъ своихъ, вельможного въ Богу
превелебного его милости ксендза бискупа Пин-
ского—архимандриты Виленского и цалого кляш-
тору Вилеиского ианеродъ выводилъ и указовалъ
то: яко ясне осв цоное княжа его милости панъ
Михадъ Казимеръ Радивилъ—на ончасъ каште-
лянъ Виленскій, а напотомъ подканцлерій и гет-
манъ польный великого князтва Литовского, ма-
етность свою часто вышей менованую Зуловъ
Митяны, въ воеводств Виленскомъ и въ пов -
т Ошменскомъ лежачую, въ шести тысечахь
трохъ сотъ и осмидесяти золотыхъ польскихъ
его милости пану Генрикови Тыминкгови—се-
кретарови его королевское милости и паней мал-
жонц его милости, ей милости паней Зофіей

65
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Фокгеловн правомъ заставнымъ заведши и
право заставное водлугъ права справленое въ
року 1665, м сеца Іюня 12 дня на заставу той
маетности давши, въ томже року и м сецу дня
15 передъ судомъ головньшъ трибунальнымъ
тое право призналъ и водле того права тую ма-
етность Зуловъ Митяны въ посесію тыиже ихъ
милостямъ пану Тиминкгу и паней малжонц
его милости въ томъ же року и м сецу вра-
довне черезъ енерала его королевское милости
воеводства Виленского Мартина Кгадомского по-
далъ, чого выписомъ интромисіей автентычной
въ дат въ немъ выражоной пробовалъ, а по-
томъ яко тые ихъ милость панъ Тиминкгъ и
пани малжонка его милости, зоставши посесора-
ми и держачими менованыхъ добръ Зулова, бу-
дучи одъ року 1665, м сеца Іюня 15 дня ажъ
до року 1668, м сеца Февраля 22 дня,, а яко въ
томъ року 1668, въ м сецу. Февралю 22 дню
тыежъ ихъ милость панъ Тиминкгъ и пани мал-
жонка его милости, взявши суму свою застав-
ную, княжати его милости даную, шесть тысе-
чей триста и осмидесятъ золотыхъ польскихъ,
даную одъ ихъ милостей пана Кгабріеля Борен-
трейха и паней малжонки его милости, ей ми-
лости паней Анны Макгдалены Берковны, въ
той же сум правомъ заставнымъ вливковымъ
тыежъ добра Зуловъ Митяны заведши и въ ин-
тромисію подавши, чого тоежъ интромиссіей вы-
писомъ автентычнымъ въ дат въ ней мененой
доводилъ, право тое заставное влевковое, на по-
мененую маетность Зуловъ служачое, передъ су-
домъ каптуровымъ Виленскимъ въ року 1669
на каденціей судовъ Марцовой, м сеца Марца 9
дня признали; доводилъ еще и квитаціей, види-
мусомъ съ книгъ кгроду Ошменского актыкова-
ной, въ дат въ томъ видимус выражопой, яко
по зашлой транзакціей о решту сумы межи ихъ
милостями паномъ Тиминкгомъ а паномъ Борен-
трейхомъ и пани малжонками ихъ милостей, во
всемъ одъ его милости пана Борентрейха и па-
ней малжонки его милости его милость пана Ти-
минкга и пани малжонку его, милости скуточная
и достаточная сатисфакція взглядомъ той решты
сумы за маетность Зуловъ дошла, а яко ихъ ми-
лость пааъ Тыминкгъ и пани малжонка его ми-
лости въ томъ же року 1669, м сеца Мая 1 дня
ихъ милостей пана Борентрейха—маера его ко-

ролевское милости и пани малжонку его милости
съ той сатисфакціей сталой аквіетовали. Указо-
вадъ и то, яко по зойстью зъ сего св та его ми-
лости пана Борентрейха, пани малжонка его ми-
лости, ей милость пани Анна Макгдалена Бер-
ковна, бывшая Борентрейховая, въ станъ све-
тый малженскій за его милость пана Антона Ур-
бановича Пилецкого—подстолего Мстиславского
пошла и будучи тыхъ же добръ Зулова Митянъ,
за звышъ мененыиъ правомъ влевковымъ за-
ставнымъ, одъ его милости пана Тиминкга и
паней малжонки его милости держачими ажъ до
року 1676, до дня 22 м сеца Іюля, а въ томъ
року, м сецу и дню тые добра, маетность Зу-
ловъ Митяны, таковымъ же правомъ вливко-
вымъ заставнымъ его милости пану Яну Софро-
новичу—секретару и дворанину его королевское
милости въ таковой же сум шести тысечахъ
трохъ сотъ и осмидесяти золотыхъ польскихъ
завели, право заставное влевковое, водлугъ пра-
ва справленое, его милости пану Софроновичу—
секретару его королевское милости дали и въ
томъ же року 1676, м сеца Іюля 23 дня пе-
редъ судомъ головнымъ трибунальнымъ признав-
ши, въ интромисію въ томъ же року, м сецу и
дню томужъ его милости пану Софроновичу по-
дали, чого на доводъ оріиналъ зъ выписомъ съ
книгъ головныхъ трибунальныхъ того права
вливкового и зъ интромисіею вьгаисомъ съ тыхъ
же книгъ головныхъ трибунальныхъ подъ датою
звышъ мененою передъ нами судоиъ тотъ же
патронъ ихъ милостей ксенжи базидіяновъ про-
поновалъ; указовалъ наконецъ и то, яко небо-
щикъ панъ Янъ Софроновичъ, доведавши се о
ум у въ Богу велебныхъ ихъ милостей от-

цовъ базиліяновъ светой Троицы кляшторной
девети тысечахъ золотыхъ польскихъ, на перодъ
трохъ тысечей золотыхъ на листъ обликгъ свой
при особливомъ даномъ въ закладъ варунку взялъ,
а шесть тысечей зодотыхъ, взявши и позычив-
ши и тоеюжъ сумою ихъ милостямъ звышъ ме-
ненымъ, его милости пану Антонему Урбановичу
Пилецкому—подстолему Мстиславскому и наней
малжонц его милости ихъ милостей сумою вы-

лативши, заразомъ тогожъ одного часу, то есть,
1676 року, м сеца Іюля 23 дня вътой же сум
шести тысечахъ золотыхъ велебнымъ въ Богу
ксенжи базиліяномъ тую маетность Зуловъ Ми-
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тяны зо всими до нее приналежностями завелъ
и право влевковое заставное, водлугъ права
справленое, ихъ милостямъ ксенжи базиліяномъ
светой Троицы съ листомъ на признанье того
вливкового заставного права, бо подобно ихъ
милость отцове Базиліяни на признанье того
права кошту жаловали, чили для яковыхъ си
респектовъ иншихъ, небощикъ панъ Софроно-
вичъ признавать того вливку права збранялъ
се, давши, въ интромисію тую маетность Зуловъ
Митяны тымъ же ихъ милостямъ ксенжи бази-
ліяномъ врадовне подалъ, чого тьгаъ же правомъ
вливковыиъ и интромисіей выписомъ съ книгъ
кгроду Виленского въ дат року 1676, м сеца
Іюля 25 дня доводилъ, указуючи и то зъ тогожъ
влевкового права, яко его милость панъ Софро-
новичъ зъ особы своей на особы ихъ милостей
ксенжи базиліяновъ право свое влевковое застав-
ное, одъ ихъ милостей пана Антонего Урбанови-
ча и паней малжонки его милости, а бывшое
Берентрейховое соб даное и передъ судомъ го-
ловнымъ трибунальнымъ признаное, до рз7къ ихъ
милостей отцовъ базиліяновъ зъ листомъ запи-
сомъ, одъ ясяе осв цоного княжатя его милости
Михала Радивила—подканцлерого и гетмана поль-
ного, а передъ тымъ того каштеляна Виленского,
пану Тиминкгу и пани малжонц его милости
данымъ и у суду головного трпбунального такожъ
признанымъ, зъ выписомъ съ того оріиналу, зъ
интромисіею и зъ инвентаромъ, также зъ влев-
комъ права, одъ пана Тиминкга, паней малжонки
его пану Борентрейху данымъ, зъ интромисіею и
зо БСИМИ реквизитами до рукъ ихъ милостей от-
цовъ базиліяновъ отдалъ. Также и то указовалъ:
ижъ его милость панъ Софроновичъ тымже влев-
комъ права ихъ милостямъ ксенжи базиліяномъ
варовалъ, ижъ кгды бы на термин , на окупно
тое маетности Зулова зложономъ, тое сумы всее
сполна шести тысечей золотыхъ, ихъ милостямъ
належачое заставное, не оддалъ и не заплатилъ,
теды за неодданьемъ тыхъ шести тысечей вжо
въ зуполной сум , то есть, въ шести тысечахъ
трохъ сотъ и осмидесятъ золотыхъ тую мает-
ность Зуловъ ажъ до окупна одъ належитыхъ
сукцесоровъ ясне осв цоного звышъ мененого
княжатя его милости завелъ, а потомъ въ року
1677, м сецаАпршя 23 дня тоіъже егомиаость
панъ Софроновичъ, за певную квоту тыхжвдобръ

Зулова перъ модумъ аренды одъ ихъ милостей
отцовъ базиліяновъ набивши, за правомъ арен-
довнымъ одъ року 1677, одъ дня 23 м сеца Ап-
риля, ажъ до року 1681, м сеца Августа 2 дня
держачимъ былъ и постановленую квоту выдер-
кафовую каждорочне ихъ милостямъ отцомъ ба-
зиліяномъ выплачадъ ажъ до згону житья своего,
на доводъ чого видымусы такъ съ того права
арендовного зъ самого оріиналу и зъ листу об-
ликгу на признанье оного, яко тежъ и съ кви-
товъ выплачанья тое квоты одъ его милости пана
Софроновича, черезъ ихъ милостей отцовъ бази-
ліяновъ небощику пану Софроновичу даваныхъ,
тые видимусы съ книгъ кгроду Ошменского ав-
тентычные въ датахъ въ нихъ выражоныхъ пе-
редъ нами судомъ продуковалъ. По смерти зась
небощика пана Софроновича заразомъ въ томъ
же року 1681, м сеца Августа 4 дня врадовне
знову, яко право посполитое м ти хочетъ, ихъ
милость ксенжа базиліяне знову, викіоре тогожъ
права влевкового заставного, одъ небощика пана
Софроновича соб даного, тую маетность до ре-
альной своей посесіи обнявши, знову оного по-
сесорами и заставниками ажъ до сего часу зо-
ставали и зостаютъ, на доводъ чого тую интро-
мисію съ книгъ кгроду Ошменского въ дат ро-
ку 1681, м сеца Августа 6 дня поклададъ; про-
поновалъ и выписы скоро по смерти актыкаціи
съ книгъ кгроду Ошменского того права влев-
кового, самого оріиналу и на признанье оного
листу обликгу въ дат тогожъ року 1681, м -
сеца Августа 6 дня; нижели прудко по смерти
небощика, пана Софроповича теперешній компе-
титоръ его милости панъ Цитринскій, пршпед-
нш до кляштору ихъ милостей отцовъ базилія-
новъ Виленскихъ, указаючи право арендовное,
соб одъ.небощика пана Софроновича даное, на
маетность Зуловъ служачое, которому же еще
експированью аренды терминъ въ року приш-
ломъ 1682, Априля 23 дня припадать м лъ, а
оразъ и таковую выдеркафовую квоту, яковую
небощикъ его милости панъ Софроновичъ вы-
длачать субмитуюта, о зажитье надъ собою ком-
пасіей, ажебы оному его власное тогорочное пра-
цы подоймованой около зас ваной де суо, своимъ
збожемъ и здеймованое иашнн не забирали, аде
зъ своей гласности т пшти се позволили, не од-
аываючн се зъ жаднымъ иншимъ, соб одъ не-
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бощнка пана Софроновича даншгь правомъ, але
цале зъ онымъ западши и то тежъ передъ ве
дебныіш ихъ милостями отцами базиліянами удав
ши, ижъ якобы ясне освецоиое княжа его ми
лость папъ подканцлерій великого князтва Ли
товского черезъ слугъ своихъ тую маетность
Зуловъ Митяны по смерти пебощика папа Со
фроновича до себ конечне за хать и отобрать
хот лъ, и удавши, ижъ онъ панъ Цитринскій
у княжати его милости партесъ маетъ, въ осо-
бахъ въ Богу превелебныхъ ихъ милостей ксен-
жи базиліяновъ до ясне освецоного княжати его
милости пана Доминика Николая Радивила—под-
канцлерого великого князтва Литовского, для
показанья того, же ихъ милость за правомъ за-
ставпымъ, одъ ясне осв цоного княжатя его ми-
лости Михала Казимера Радивпла/ первей того
каштеляпа Виленского., а потомъ подканцлерого
и гетмана польного великого князтва Литовско-
го, пана брата княжатя его милости, папу Ген-
рику Тиминкгу данымъ, а одъ того папа Тимин-
кга за вливками правными въ сум шести ты-
сечахъ трохъсотъ и осмидесятъ золотыхъ тое
маетности Зулова держачимп суть, до княжатя
его милости пана подкацлерого великого князтва
Литовского хать поднядъ се, для чого доку-
мента два велебные въ Богу ихъ милость ксен-
жа базиліяне, одъ княжатя его милости пана Ми-
хала Радивила пану Тиминкгу даные, на мает-
ность Зуловъ служачіе, то есть, одинъ зъ права
оріинального выписъ съ книгъ головныхъ три-
бунальныхъ съ признанья того права, a другій
инвентарь тое маетности Зулова помененому па-
ну Цитринскому дали; однакъ гшъ омнемъ евен-
тцжъ варунокъ одъ пана Цитринского на вер-
непье якъ пайпрутшей и одданья ихъ милостямъ
тыхъ документовъ по звернеиью се одъ княжатя
его милости отримали и оразъ тогожъ часу, то
есть, дня 24 м сеца Октебра въ року 1681, за
даньемъ соб одъ тогожъ нана Цитринского яко-
бы на готовую суму, у ясне вельможного въ Бо-
гу превелебного его милости ксендза Михала
Марціяна Б лозора—бискупа Пинского, архи-
мандриты Виленского, позычоную, на особу его
адлости на чотыриста и сорокъ золоткхъ листу
обликгу инь вимъ выплаченья тоежъ выдеркафо-
вое квоты за рокъ наступуючій 1682, до тер-
мину екешроваиья тое менованое аренды до ча-

су мешканье его милости папу Цитринскому въ
маетности и двор Зуловскомъ мешкать только
позволили, права однакъ его милости пану Ци-
тринскому арендовного одъ себе, ани утверженья
тамтой аренды небощика пана Софроновича пану
Цитрннскому не давали и таковымъ кунштов-
нымъ способомъ его милость панъ Цитринскій
звышъ мепеные два документа, одъ княжатя его
милости Михала Радивила—подканцлерого и гет-
мана иольного великого князтва Литовского, а
первей каштеляиа Виленского нану Тимиикгу на
заставу маетности Зулова даные, екстрактъ пра-
ва заставного и инвентарь одъ велебныхъ ихъ
милостей ксенжи базиліяновъ Вилеискихъ одер-
жавши, а тые обадва документа при соб задер-
жавши, а яко тыхъ докумеитовъ за уставич-
нымъ упоминаньемъ се ихъ милостямъ ксенжи
базиліяномъ не вернудъ, не оддалъ, такъ и кво-
ты звышъ мепеное чотырохъ сотъ сорока золо-
тыхъ, листомъ обликгомъ ихъ милостямъ оддать
и заплатить асекурованыхъ, отдать и платить
не хот дъ и не оддалъ, и таковымъ, яко севы-
жей поменило, способомъ звышъ мененые доку-
мента ясне освецоного княжатя его милости Ра-
дивила—подканцлерого и гетмана польного ве-
ликого князтва Литовского, одъ звышъ мене-
ныхъ ихъ милостей отцовъ базиліяновъ соб
комуникованыхъ, допадши, а съ помененымъ
мнемаиымъ вливковымъ правомъ, которое вод-
лугъ води и уподобанья своего инъ акіоне мор-
писъ небощика пана» Яла Софроновича сфабри-

ковалъ, выиурившя се, не только же щллитеръ,
модо віоленто етъ сцбдоле .тую маетность Зуловъ
въ апрегенсію свою загорпувши, нрезъ колько
л тъ жадного выдеркафу и квоты не платечи,
ъ тое маетности фруктификовадъ, лечъ еще на

далыную онресію ихъ милостей ксенжи базилія-
новъ, надъ право и вшелякую слушность, суму
власную ихъ милостей отцовъ базиліяновъ кляш-
торную, заставную, до которой водлугъ права
посполитого и водлугъ тогожъ звышъ мепеного
заставного вливкового права, яко поціоргтштемъ
юрисъ маючого, жадного приступу м ти не мо-
жетъ, втручаючисе и иеналежве въ Богу велеб-
ныхъ ихъ милостей ксенжи базиліяновъ презъ
оначный, змыніленый, въ речи самой нигды не
ылый цроцесъ свой синистре оскарживши, фор-

теаьнымъ кушнтомъ одъ тое сумы ихъ милостей
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власности оддалить, а ; оную модисъ иниквисъ
щекгульною присегою выгравать и соб привла-
щить усилз'етъ, штоже яко контра омніа юра кар-
диналіа етъ натураліа д ется, такъ и зъ высо-
кого розсудку суду вапшостей ихъ милостей па-
на' Цитринского и пани малжонку его милости
поткать не аюжетъ; а затымъ то такъ тотъ па-
тронъ велебныхъ въ Богу ихъ милостей отцовъ
базиліяновъ дедуковавши и того евидентиссиме
документисъ етъ инструментам автентицисъ до-
ведши и на око указавши, ижъ яко небощикъ
панъ Софроповичъ, еще въ року 1676 позычив-
ши сумы звышъ мененое шести тысечей трохъ
сотъ и осмидесятъ золотыхъ, правомъ влевко-
вымъ нреречоную маетность Зуловъ конвентовп
ихъ милостей отцовъ базнліяновъ до держанья
и посесіи уступидъ, справы вси, на тую мает-
ность Зуловъ служачіе, ихъ милостямъ оддалъ и
зъ права своего вливкового, одъ его милости па-
на Урбаповича и пани малжонки его милости
служачого, вызувши, яко одъ въ Богу велеб-
ныхъ ихъ милостей ксенжи базиліяновъ жадного
зреченья зъ вдивку права звышъ мененого не-
бощикъ панъ Софроновичъ не м лъ и оного сто-
рона одпорная не нокажетъ, такъ и вливокъ пра-
ва власного ихъ милостей отцовъ базпліяновъ
Виленскихъ, яко слушный и першій въ непо-
рушной своей твердзе зостаетъ, але только яко
за правомъ арендовнымъ одъ ихъ милостей ксен-
жи базиліяновъ панъ Софроновичъ ажъ до жи-
вота своего тое маетности Зулова держачимъ
былъ и иалежачую выдеркафовую квоту одъ року
1677 ажъ до року 1681, м сеца Августа 2 дня,
которого фатисъ цссситъ, копвентови ихъ мило-
стей ксенжи базиліяновъ платнлъ; одъ коль люце
•мерндіяна кляріусъ патетъ, же жалоба ихъ ми-
лостей паиа Цитринского и пани малжошш его
милости не только неслушна, цадъ право и вше-
дякую слушпость, овшемъ змышленая и въ не-
винности такъ зацныхъ и высокихъ людей, а
особливе ясне вельможного его милости ксендза
Б лозора—бискупа Пинского, архимандриты Ви-
ленского и цалого конвенту велебныхъ въ Богу
ихъ милостей ксенжи базиліяновъ кляштору, при
церкви светой Троицы въ Вильн будучого, іо-

• иоръ и учтивость щинючая, темере и легкомысльне
одъ ихъ милостей пана Цитринского и паней
малжошщ его милости утемпорованая есть, одъ

которой дюбо-бы водлугъ выразпого права, по-
сполитого тое ихъ милостей пана Цитрипского
и паней малжонки его милости жалобы и кромъ
присеги увольненье зъ высокого суду вашмо-.
стей узнанья одержать бы могли, однакъ ажебы.
яковая въ серцахъ вашихмостей и у всахъ пе-
редъ пресв тнымъ кодомъ суду вашмостей справъ
своихъ атентуючихъ особъ яковая не зоставала
суспиція, еще инъсуперъ, приправ посполитомъ,
при листахъ, одъ ясне осв цоного княжатя его
милости Михала Казимера Радивила, первей каш-
теляна Виленского, а потомъ подкапцлерого и
гетмана польного великого князтва Литовского
его милости пану Генрику Тиминкгу—секрета-
ру его королевское милости и пани малжонц
его милости даныхъ, у суду головного трибу-
нального признаныхъ, также ипридругихъ ихъ
милостей пана Тшіинкга и пани малжонки его,
пану Борентрейховн—маерови его королевское
милости и пани малжонц его милости, яко тежъ
одъ его милости пану Урбановичу, а одъ пана
Урбановича и одъ пани малжопки его милости
его милости папу Софроновичу дапыхъ, у суду
головного трибунального признаныхъ, а одъ пана
Суфроновича при власномъ одъ него влевку пра-
ва, яко поціоритатемъ передъ правомъ пана Ци-
тринского маючимъ, и при иншихъ документахъ
и доводахъ, передъ вашмостью судомъ продуко-
ваныхъ, въ Вогу велебнымъ ихъ милостямъ
ксенжи базиліяномъ досталыхъ, на маетность
Зуловъ служачихъ, при процес и при поступ-
ку правномъ, старшому звышъ мепованого кдяш-
тору ихъ милостей ксенжи базиліяновъ, при цер-
кви святой Троицы въ Вильн будучого, велеб-
ному въ Богу его милости ксендзу Марціану
Кольчицкому, а будетъ ли суду вашмостей на-
казъ, бы и салотретьему зъдв ма законниками,
на томъ: яко правдиве тое право, одъ пебощика
его милости пана Яла Софроновича на маетность
Зуловъ ихъ мшостямъ отцомъ базиліяномъ Ви-
ленскимъ, при церкви светой Троицы будучлмъ,
даное, не на блянкетахъ, ани антедатою и не
на шкоду ихъ милостей пана Цитринского и па-
ней малжонки его милости писано есть; на томъ:
яко его милость панъ Софроновичъ, помененую
маетность Зуловъ заставою, вливковымъ пра-
вомъ, ихъ милостямъ отцомъ базшшшомъ ну-
стивши, самъ арендою держалъ и квоту выдер-
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кафовую платилъ; на томъ: яко тотъ же панъ
Софроновичъ, вжо до тое маетности Зулова не
маючи приступу и только арендою тримаючи,
на шкоду ихъ милостей отцовъ базиліяновъ пра-
вомъ посл дн йшимъ его милости пану Цитрин-
скому пустилъ; на томъ: яко тые вси документа?

которые одъ ихъ милостей ксенжи базиліяновъ
продукованые были, правдивые и панъ Цитрин-
скій документовъ двухъ у ихъ милости ксенжи
базиліяновъ позычилъ; на томъ: яко обликгъ на
чотыриста и сорокъ золотыхъ польскихъ, м сто
квоты одъ сумы выдеркафовой панъ Цитринскій
отцомъ базиліяномъ далъ; на томъ: яко отцове
базиліани зъ его милостью паяомъ Войною —
каштеляномъ Новгородскимъ, зъ его милостью
паномъ Зал скимъ и паномъ Омеляновичомъ
змовы жадной на шкоду его милости пана Ци-
тринского и експульсіей зъ маетности Зулова
не чинили, речей жадныхъ его милости не за-
берали; на томъ: яко не его милость панъ каш-
телянъ Новгородскій тые вс документа ихъ ми-
лостямъ отцомъ базиліаномъ, але самъ небощикъ
панъ Софроновичъ, вливкомъ права маетность
Зуловъ заводечи, оддалъ, яко и на томъ: же ни
въ чомъ въ томъ всемъ обжалованью ихъ ми-
лостей пана Цятринского и пани малжонки его
ихъ милость отцове базиліяне ничого винными
не суть, до присеги забиралъ. А по присез не
только отъ тое всее неслушное, змышленое, по-
мовное, верху спецификованое жалобы ихъ ми-
лостей пана Цитринского и пани малжонки его
милости ясне вельможного въ Богу превелеб-
ного его милости ксендза бискупа Пинского и
всихъ ихъ милостей цалого конвенту ксенжи
базиліяновъ церкви светой Троицы вольности

"знесенья и скасованья арешту, черезъ его ми-
лость пана Цитринского неслушне и не належне
на сум заставной, на маетности Зудов будучой,
а ихъ милостямъ ксенжи базидіяномъ Вилен-
скимъ належачой, шести тысечахъ трохъ сотъ
и осмидесятъ золотыхъ польскихъ, при его ми-
лости пану Войн — каштелян Новгородскому
зостаючой, закладаного, поднесенья и скасованья».
аводлугъ тыхъ звышъ продукованыхъ записовъ
вливковыхъ сумы вышъ менованое, ихъ мило-
стямъ отцомъ базиліяномъ приналежачой, шести
тасечей трохъ сотъ и осмидесятъ золотыхъ кон-
вентови ихъ милостей отцовъ базиліяновъ Ви-

ленскихъ присуженья и реституціей той же сумы
акторомъ своимъ наказу яко найпрутшое, а осо-
бливе за листомъ обликгомъ винное, заразомъ
скоро по присез рефузіей, особливе водлугъ
асекуращей его милости пана Цитринского звышъ
менованыхъ комуникованыхъ двохъ у ихъ ми-
лостей отцовъ базиліяновъ документовъ, а ме-
новите: выпису съ книгъ головныхь трибуналь-
ныхъ оріиналу, одъ ясне осв цоного княжати
его милости Михала Радивила—подканцлерого и
гетмана великого князтва Литовского и инвен-
тара пану Тыминкгу даныхъ, на маетность Зу-
ловъ служачихъ, оддать и вернуть заразомъ
скоро по присез ; лечъ и за таковое зъ неслуш-
нымъ, ущипливымъ и цале помовнымъ черезъ
его милости пана Цитринского на учтивое акто-
ровъ своихъ легкомысльное торгненье се, пока-
ранья его милости пана Цитринского—скарбника
Кгондинского пенами правными и инъ волюмине
летумъ описапыми, у наеъ суду серіо домавялъ.
А умоцованый ихъ милостей пана Зал ского и
пана Омеляновича панъ Самуель Корейва, екску-
зуючи невинности ихъ милостей вносилъ то:
снать же звытъ менованый его милость панъ
Цитринскій самъ зъ собою каждоденне не раз-
мавяетъ и, што въ самомъ соб завераетсе, ро-
зезнавать и самого себе познать не хочетъ, же
огуломъ каждого, бы и найневинн йшого чоло-
в ка соб , противо кому одно невинную завез-
ме васьнь и нехенть, на тыхъ се безъ жадного
респекту руцаетъ и въ чомъ никгды, хто оному
не только самою речью, лечъ ани помышленьемъ
виннымъ не есть, то его милость предсе, водлугъ
завзентости своей, бы и никгды не былую речь
на него вскладаетъ и обвинить усилуетъ, яко
то и ихъ милостей пана Мартина Юрья зъВы-
шотъ Зал ского, подчашого Р чицкого, и шляхет-
ного его милости пана Базилего Омеляновича,
опекуновъ и екзекуторовъ тестаменту небощика
его милости пана Яна Софроновича—секретара
и дворанина его королевское милости покоіового,
который самъ же зъ зав дываного и выбраного
податку чопового, такъ зъ м ста всего Вильна,
яко и зо всего воеводства Виленского, трактовъ
и парафій, карчемъ поконтныхъ приходячого и
оного одъ вошлого его милости пана Софрово-.
вича ку експендовааью поручоного и выбераного,
зъ выбраныхъ сумъ выдичать се повиненъ к
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де факто, кгды на тотчась будетъ и до того по
уфацилитованью ишпихъ по небощику его мило-
сти пану Софроновичу позосталыхъ трудностей,
ихъ милостямъ звышъ мененьшъ пануЗал ско-
му и пану Омеляновичу зъ нимъ паномъ Ци-
тринскимъ раціонесъ виндикаціонисъ екскверере
прійдетъ, конечне усправедливить въ речи истот-
ной и правдивой будетъ повиненъ, то его ми-
лость людей, соб никгды въ жадной речи въ
теперешнемъ ихъ милостей въ той справ об-
виненью невинныхъ, безвинне и екстра форумъ
до той справы пришивши, въ томъ: ижъ якобы
ихъ милость инъ кондикто зъ ясне вельмож-
нымъ его милостью паномъ Войною Ясенецкимъ
—каштеляномъ Новгородскимъ и зъ въ Богу
велебными ихъ милостями ксенжою базидіянами
кляштору, при церкви светой Троицы въ Вильн
будучого, идучи, кгвалтомъ на маетность Зуловъ
на жджать и тамъ въ той маетности Зуловъ его
милости рабовать, также якобы блянкеты голые
небощика пана Софроновича, ни на што не пи-
саные, только съ подписомъ руки его милости
и съ подписами рукъ ихъ милостей пановъ пе-
чатаровъ, велебнымъ ихъ милостямъ отцомъ ба-
зиліяномъ Виленскимъ светой Троицы давать м -
ди, ажебы блянкеты яковыесь отцомъ базилія-
номъ звышъ мененымъ, альбо до яковыхъ за з-
довъ коли, а особливе дня 6 м сеца Іюня сего
року, о которозгь час и въ -краяхъ Литовскихъ
не были, его милости пану каштедяну Новгород-
скому ку шкод его милости пана Цитринского
помочью и радою быть м ди, чого въ самой ре-
чи яко никгды не было и ничимъ того голослов-
ного уданья своего довести одпорная сторона не
можетъ, такъ тежъ сторон моей ихъ милостямъ
пану Зал скому—лодчашому Р чицкому и пану
Омеляновичу, при прав посполитомъ и при не-
винности ихъ, еще и на далыній доводъ до при-
сеги на томъ: яко правдиве оныхъ справъ, блян-

•кетовъ жадныхъ ихъ милостямъ отцомъ бази-
діяномъ, по небощику пану Софроновичу позо-
сталыхъ, не давали и жадное змовы зъ его ми-
лостью паномъ Войною—каштеляномъ Новго-
родскимъ, ани зъ ихъ милостями отцами бази-
ліянами Виленскими церкви светой Троицы ку
шкод пана Цитринского не чинили, ани до за-

зду маетности Зулова его милости пану каште-
ляпу Новгородскому радою и помочью не были,

до присеги забераючи, вольности стороны своей,
то есть, ихъ милостей пана Мартина Юрья зъ
Вышотъ Зад скаго—подчашого Р чицкого и его
милости пана Базилего Омеляновича одъ тако-
вое неслушное и никгды въ самой речи не бы-
лое, змышленое жалобы у насъ суду просилъ н
домавялъ. Противо чому патронъ ихъ милостей
пана Цитринского и паней малжонки его мило-
сти, широкими контрадикуючи словы, вносидъ
то: ижъ яко въ першомъ мовы своей продукт
пропоновалъ и указовалъ, же право тамтой сто-
роны, то есть, въ Богу велебныхъ ихъ милостей
ксенжи базиліяновъ Виденскихъ на маетность
Зуловъ указованое, неслушное, снать на блян-
кетахъ споражоное антедатою есть поваріеваное,
вонтнливостей полное, бо въ лист , на при-
знанье того права арендовномъ, служачомъ, на
маетность Зуловъ, теперь до рукъ моихъ отъ
патрона тамтой стороны досталомъ, знайдуго да-
ту м сеца Іюля 23 дня, въ року 1677 написану,
а въ самомъ прав арендовномъ въ м сецу Ап-
рилю 23, въ томъ же 1677 року; также знайдую
листъ обликгъ, одъ тамтойже стороны патрона
до рукъ мн даный, на признанье того права
ихъ милостей ксенжи базиліяновъ влевкового,
на маетность Зудовъ служачого, одъ небощника
якобы пана Яна Софроновича данымъ, которымъ
небощикъ панъ Софроновиъ обовезуетъ тое пра-
во заставное вливковое признать въ року 1677
на рокахъ трикрольскихъ передъ врадомъ зем-
скимъ Виденскимъ, которые роки были сужоные,
а пильности на тыхъ рокахъ взглядомъ при-
знанья того права влевкового латронове ихъ
милостей ксенжи базиліяновъ жадное не пока-
зуютъ; также и въ датахъ тыхъ же мниманыхъ
записовъ, вливкового и на признанье оного про-
дукованыхъ, а до рукъ моихъ досталыхъ, знайдую
скробанины, а до того и актикаціи оныхъ не въ
тутейшомъ воеводства Виленского кгрод , дечъ въ
кгрод Ошменскомъ св жо снать антедатою по-
выймованые, которые то само высвядчаютъ, же
таковое право влевковое, на маетность Зуловъ
служачое, не одъ небощика пана Софроновича да-
ное, лечъ вжо по смерти небощиковское на блян-
кетахъ антедатою ку згуб утрапеныхъ людей
ихъ милостей пана Цитринского и панеа иал-
жонви его милости споражоное, яко неправное и
непризиааое, на помочи въ Богу велебнымъ ихь
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милостямъ ксенжи базиліянолъ Виленскимъ быть
не можетъ, алё право ихъ милостей пана Вой-
теха Франтишка Цитринского—скарбника Кгон-
динского и паней малжонки его милости влев-
ковое, яко правдиве одъ небощика пана Софро-
новича даное и правдиве у суду головного три-
бунального признаное, на помененую маетность
Зуловъ служачое есть, такъ при томъ прав ,
тудежъ при праве посполитомъ статутовомъ, о
валеру листовъ записовъ, яковые у каждого суду
и права примовапы быть маютъ, описапомъ,
ставаючи, ухиленья на сторону вношоныхъ че-
резъ патрона ихъ милостей отцовъ базиліяновъ
Виленскихъ и съ присегою ихъ милостей папа
Зал ского и пана Омеляповича, которые въ осо-
"б небощика его милости пана Софроновича,
вгікгоре тогожъ звышъ менованого права вливко-
вого, при его милости пану Цитринскомъ и па-
неи малжонц его милости повішни бы ставать
и ихъ милостей евинковать, на сторону, а ближ-
пшхъ ихъ милостей пана Цптринского и паней
малжонки его милости самотретихъ, любъ само-
семыхъ, альбо и зъ далыпихъ доводомъ узнанья
до присеги и за присегою ихъ милостей утвер-
женья звышъ мянованого права ихъ милостей
влевкового, на звышъ мененую маетность Зу-
ловъ служачого, и водлугъ оного захованья ихъ
милостей при спокойней посесіи и реституціей
той маетпости Зулова п присуженья оное до дер-
женья и посесіей, альбо наказу оддать и запла-
тить, такъ самое сумы оріинальное шести тысе-

"чеи трохъ сотъ и осмидесятъ золотыхъ, яко и
за забраную рухомость при кгвалтовномъ учи-
ненью експульсіей въ маетпости и двор Зулов-
скомъ трохъ тысечей золотыхъ польскихъ сто-
рон своей у насъ суду просилъ и домавялъ.
На што зась патронъ въ Богу велебныхъ ихъ
милостей ксенжи базиліяновъ Виленскихъ, реп-
лику широце чинечи, вносилъ то: ижъ што пат-
ронъ его милости пана Цитринского и паней
малжонки его милости истотному и правдивому,
лравдиве еще въ року 1676 добре за живота
черезъ его милости пана Софроновяча ихъ мило-
стямъ ксенжи базиліяномъ Виленскимъ даному
(праву) инсулътаре и вонтпдивость яковуюсь зада-
вать усилуетъ, теды тое ихъ милостей ксенжи
базиаіяновъ Виленскихъ право вливковое, звышъ
мененое, яко правдивое, истотае и правдиве одъ

{небощика пана Софроновича даное, первшость
нравную маючое, незмышлепое, жадной вонтпли-
вости въ соб м ть, апи оной подлегать не мо-
жетъ, такъ и варіяцій зуполне въ немъ якобы
въ датахъ, а меновите, якобы въ лист облику,
на признанье того права вливкового данымъ,' не
доведетъ и передъ вашмостыо судомъ не ука-
жетъ, кгдыжъ даты въ обудвухъ тыхъ листахъ
записахъ, такъ въ лист запис влевковомъ,
яко и въ обликгу на признанье оного, безъ жад-
ной поправки, ани скробапины, згодне подъ ро-
комъ 1676, м сеца Априля 23 дия, яко тежъ и
право арендовное зъ листомъ обликгомъ, на при-
знанье дапымъ, потомужъ подъ рокомъ 1677,
м сеца Анриля 23 дня написание суть, которые
передъ вашмостыо судомъ покладаю и на гору
въ руки вапгаостей суду подаю. А што тотъ
же патрояъ ихъ милостей пана Цитринского и
паней малжопки его зарутъ чинитъ, ижъ якобы
одъ ихъ милостей ксенжи базиліяновъ Вилен-
скихъ пильности взглядомъ не признанья того
права влпвкового, тогды и въ томъ его милости
выкгадза се, бо яко небощикъ его милость панъ
Софроновичъ добровольнымъ листомъ обликгомъ
своимъ тое право свое влевковое, велебнымъ въ
Богу ихъ милостямъ отцомъ базиліяномъ даное,
на помененую маетность Зуловъ служачое, пе-
редъ врадомъ земскимъ Виленскимъ въ року
1677 на рокахъ трекрольскихъ призпать опи-
салъ се и обовезалъ, такъ се ихъ милость от-
цове базиліяне на тыхъ трекрольскихъ рокахъ
въ року прошломъ 1677 черезъ енерала воевод-
ства Виленского Самуеля Збинского врадовне,
хотечи тое одъ его милости пана Софроновича того
права вливкового признанье одбирать, нильность
чинили, которое иильности чиненье выписомъ съ
книгъ земскихъ Вилецскихъ подъ датою року
1677, м сеца Генвара 13 дня автептычнымъ,
зъ подписомъ небощика его милости пана Ми-
хаила Франтишка Росохацкого—писара земского
Виленского, пробую, и вшелякое вонтпливости
(неподлеглое) право стороны своей влевковое, на
маетность Зуловъ служачое, правное еаидентиссиме
У СУДУ вашмостей указуючи, а барзей право ихъ
милостей пана Цитринского и паней малжонки
его милости, яко далеко позней по прав звышъ
мененомъ, масне вжо въ вилію смерти иебощи-
ка пана Яна Софроновича, подъ тотъ часъ, кгды
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вже мало што для великихъ передъ смертью
болевъ зайстья и мовить небощикъ панъ Софро-
новичъ моглъ, черезъ его милость пана Ци-
тринского споражоное и за спораженьемъ ихъ
милостей пановъ судьевъ головныхъ презъ не-
гожъ того права одбиранья, напротивъ которого
того права и самъ его милость панъ Цитрин-
скій м лъ яковыйсь реверсальный листъ записъ
свой его милости пану Софроновичу тогожъ од-
ного дня у суду головного трибунального при-
знать, а же вжо житья своего дни его милость
панъ Софроновпчъ кончилъ, его милость панъ
Цитринскій того взаемного реверсального листу
запису своего признавать понехалъ и не при-
зналъ, чого не голословнымъ уданьемъ, яко од-
порной стороны патронъ, лечъ автентычнымъ
инструментомъ, то есть, видимусомъ, съ книгъ
майдебуріей тутейшого м ста Виленского чи-
неного, черезъ его милость пана Софроновича
остатней воли тестаменту вьшятымъ подъ датою
року прошлого 1681, м сеца Августа 4 дня, до-
вожу и самимъ покладаньемъ того небощиков-
ского тестаменту и самимъ тымъ тестаментомъ
на око евиденпшссиме указую: же яко тое черезъ
его милости пана Цитринского право его по-
сл дн йшое, субдоле одъ небощика пана Софроно-
вича одержаное, естъ подойзраное, неслушное и
не правдивое, а не право въ Богу велебныхъ ихъ
милостей ксенжи базиліяновъ Виленскихъ пер-
вшое, которого патронъ стороны одпорной жад-
нымъ способомъ и ассерціею своею голословною
затлумить не можетъ и овшемъ одъ стороны
своей его милости пана Цитринского и даней
малжонки его милости противо праву посполи-
тому и тому праву влевковому заставному, на
маетность Зуловъ служачому, и надъ вшелякую
слушность змышленая, въ речи самой никгды
не былая, а праве помовная, скоматичная жало-
ба, альбо рачей традукція и опачное людей не-
вшшыхъ въ огиду и въ суспицію поданье, во-
длугъ права посполитого статутового, которое, то
есть, артыкулъ двадцать шостый зъ розд лу че-
твертого аллекговалъ, въ своей клюб зоставать
и фундовать се не будетъ могчи; а затымъ то
такъ тотъ въ Богу велебныхъ ихъ милостей
отцовъ базиліяновъ Виленскихъ патронъ ука-
завши, ухиленья на сторону оборонъ патрона
его милости пана Цитринского и паии малжонки

его милости, яко неслушныхъ, и зъ присегого,
до которое съ приципаломъ своимъ забиралъ, а
при звышъ менованыхъ, вышей въ первшомъ
мовы своей продукт передъ нами судомъ про-
понованыхъ листахъ записахъ, такъ одъ ясне
освецоного княжати его милости пана Михала
Казимера Радивила, первей каштеляна Вилен-
ского, потомъ подканцлерого и гетмана польного
великого князтва Литовского, его милости пану
Генрику Тиминкгу даныхъ, а одъ пана Тиминкга
пану Ворентрейху—маеру его королевское мило-
сти и паней малжонц его милости, а потомъ
одъ его милости пана Урбановича Пилецкого и
паней малжонки его милости, бывшой Еорен-
трейховой, за влевкомъ правнымъ его милости
пану Софроновичу досталыхъ, судовне у суду
головного трибунального признаныхъ, яко тежъ
и одъ его милости пана Софроновича за влив-
комъ правнымъ ихъ мидостямъ ксенжи бази-
ліяномъ Виденскимъ светой Троицы досталыхъ,
при процесс и поступку правномъ близшихъ
акторовъ своихъ съ таковымъ, яко а вышей, до-
водомъ до присеги узнанья, а по присез захо-
ванья стороны своей при вышшомъ домавяныо
своемъ у насъ суду просилъ я домавялъ.

А такъ мы судъ вътой справ вельможного
въ Богу превелебного его милости ксендза Мар-
ціяна Михала В дозора—Пинского и Туровского
бискупа, архимандриты монастыру Виленского
светой Троицы и всихъ ихъ милостей отцовъ
базиліяновъ, при церкви светой Троицы будучихъ,
зъ ясне вельможнымъ его милостью паномъ Але-
ксандромъ Войною Ясенецкимъ — каштеляномъ
Новгородскимъ, яко в чникомъ и держачимъ ма-
етности названой Зуловъ Митяяъ, въ воеводств
Виленскомъ и въ иов т Опшенскомъ лежачое,
также зъ его] милостью паномъ Войтехомъ Фран-
тишкомъ Цитринскимъ—скарбникомъ Кгондин-
скимъ и пани малжонкою его милости, за декре-
тами и не пооднокротными одкладами нашими,
а меновите за декретомъ суду нашого, на дню 30
м сеца Ьоля зъ очевистое контровереіи феро-
ванымъ, которымъ мы судъ, по добровольномъ
презъ его милость пана Цитринского въ той
справ у суду нашого форумъ принятыо, а по
ухшеньго обмовы, одъ его ммости пана кащте-
дяна Новгородского поданое, на сторону и по
узнаны» имеаного форумъ, жалобу его милости
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пана Цитринского прилучили, до принятья теды
скуточное за тыми обудвухъ сторонъ одъ насъ
суду злучоными жалобами росправы, то есть, за
жалобою вышъ мененыхъ акторовъ, менечи о
неслушное черезъ его милость пана Войну—
каштеляна Новгородского, чинечи на шкоду ихъ
милостей отцовъ базиліяновъ, сумы, за правомъ
заставнымъ на помененой маетности Зулов че-
резъ часъ не малый въ посесіи ихъ милостей
отцовъ базиліяновъ Виленскихъ будучой, шести
тысечей трохъ сотъ осмидесятъ золотыхъ поль-
скихъ, за влевкомъ права належачое, неоддавши
такъ самое сумы, яко и квоты за л тъ колько
приходячое, въ року теперешнемъ 1686, м сеца
Іюня 6 дня в чностью набытье и въ посесію
свою обнятье, арешту неслушне презъ его ми-
лость пана Цитринского и пани малжонку его ми-
лости, яко одъ належитыхъ до тое сумы акто-
ровъ заложоного, принятье, а черезъ его ми-
лость пана Цитринского и пани малжонку его ми-
лости неналежне арештовать важенье се и ареш-
тованье, презъ што до немалыхъ шкодъ ихъ ми-
лостей отцовъ базиліяновъ приведенье, одпов ди
и похвалки на здоровье ихъ милостей уд ланъе,
затымъ до одданья и верненья тое сумы шести
тысечей трохъ сотъ и осмидесяти зодотыхъ поль-
скихъ и квоты одъ тое сумы, презъ л тъ колько
отцомъ базиліяномъ належачое, до нагороженья
шкодъ и о вины правные. А за жалобою его ми-
лости пана Цитринского—скарбника Кгондинского
и пани малжонки его милости зъ его МИЛОСТЬЮ

паномъ Войною — каштеляномъ Новгородскимъ,
его милостью паномъ Юрьемъ зъ Вышотъ Зале-
скимъ — подчашимъ Р чицкимъ, также славет-
нымъ паномъ Базылимъ Омеляновичомъ—обыва-
теліомъ м ста Виленского—сукцесорами и екзе-
куторами тестаменту зошлого пана Яна Софро-
новича—дворанина и секретара его королевское
милости, зъ вельможнымъ его милостью ксен-
дзомъ В лозоромъ—бискупомъ Пинскимъ и вси-
ми ихъ милостями отцами базиліянами светой
Троицы, менечи о неслуншое черезъ его милость
пана каштеляпа Новгородского, идучи зъ други-
ми вышъ менеными особами кондиктамине, мает-
ности названое Зулова, взглядомъ якобы в чно-
сти соб даное належачое, которая первей одъ
ясне осв цоного княжатя его милости Михала
Радивида, на ончасъ каштеляна Вилеиского въ

шести тысечахъ трохъ сотъ осмидесятъ золо-
тыхъ еще одъ року 1665, пану Генрикови Ты-
минкгови правомъ. заставнымъ отъ трохъ до
трохъ л тъ заведена была, а потомъ за влевка-
ми нравными рознымъ особомъ, а меновите за
посл дн йшимъ влевкомъ одъ зошлого зъ сего
св та пана Яна Софроновича тымже правомъ
заставнымъ и въ тойже сум вышъ мененой у
его милости пана Цитринского и пани малжон-
ки его милости въ посесіи и спокойномъ дер-
жанью ажъ до сего року 1686 зоставала, мимо
тое право заставное влевковое, у суду головного
трибунальпого тутъ у Вильни въ року 1681
признаное, и другій листъ записъ тогожъ небо-
щика пана Софроновича, которымъ се обовезалъ
отъ тогожъ ясне осв цоного княжатя его мило-
сти пана Радивила право самое заставное, оріи-
налъ и инвентарь, на тую маетность Зуловъ
служачіе, его милости пану Цитринскому вер-
нуть и оддать, кгвалтовнымъ способомъ, віо-
лентеръ, безъ одданья тое сумы заставное, въ
року тенерешнемъ, м сеца Іюня 6 дня съ но-
сесіей и держенья его милости пана Цитринского
и пани малжонки его милости выбитье и однятье,
експульсіей учиненье и розное рухомости, въ той
маетности будучое, на три тысечи золотыхъ за-
бранье, снравъ, записовъ того небощика пана
Софроновича, и на тую маетность Зуловъ служа-
чихъ, неналежне ихъ милостямъ отцомъ бази-
ліяномъ одданье и для того презъ ихъ милостей
отцовъ базиліяновъ до менованое сумы, на мает-
ности Зулов будучое, чинечи соб ириступъ,
интересованье се и тое сумы на затрудненье
арештованье и еще однов ди и похвалки на здо-
ровье его милости пана Цитринского и паней
малжонки его милости забитьемъ насмерть уд -
ланье, затымъ о шкоды, наклады и вины прав-
ные. Въ которой справ мы судъ обмову одъ
его милости пана Войны—каштеляна Новгород-
ского, ексцииуючи форумъ, яко неслушне и про-
тиво декретови суду нашого очевистому на пись-
м до насъ суду ноданую, на сторону ухиляемъ
и за явную зневагу декрету суду нашого очеви-
стого винъ ексцесовыхъ чворакихъ, то есть, со-
рокъ осьмъ копъ грошей литовскихъ на его ми-
лости пану Войне—каштеляне Новгородскомъ со-
б'Ь суду всказуемъ, которые вины ексцесовые
все сполна сорокъ осьмъ копъ грошей литов-
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скихъ самъ его милость панъ каштелянъ Нов-
городскій, презъ аента своего пана Матея Елен-
ского, заразомъ, не зходечи зъ суду, подъ троя-
кими заруками до скарбу нашого заплатити маетъ,
а затымъ вс мъ сторонамъ въ той всей справ
заразомъ далей въ право постуяовать и розпра-
вовать се наказуемъ. Въ далыпомъ зась поступ-
ку правномъ. по взданыо нашомъ въ обудвухъ
жалобахъ вышъ мененыхъ, такъ одъ его милости
ксендза Б лозора—бискупа Пинского и ихъ ми-
лостей отцовъ базиліяновъ, яко и его милости пана
Цитринского, его милости пана Войны—каштеля-
иа Новгородского, который за поколькокротнымъ
зъ наказу пашого черезъ енерала приволаньемъ
до одказу въ самой речи передъ нами до права
не становіілъ, яко права непослушного, въ року
завитомъ на упадъ въ речи, зъ очевистое межи
его милостью ксендзомъ Б лозоромъ—бискупомъ
Пинскимъ и ихъ милостями отцами базиліянами,
а его милостью паномъ Цитринскимъ и пани
малжонкою его милости, также его милостью па-
номъ Зал сшгаъ и ианомъ Омеляновпчомъ, при
бытности такъ . его милости ксендза бискупа
Пинского, ихъ милостей отцовъ базиліяповъ, яко
тежъ и при бытности его милости пана Цитрпп-
ского и его милости пана Зал ского, контровер-
сій, мы судъ близшого быть его милости ксендза
Марціяна Кольчицкого- -старшого кляштору све-
той Троицы закону светого Базилего, тудежъ его
милости пана Зал ского и пана Омеляновича, а
нижели его милости пана Цитринского и пани
малжонку его милости до присеги узпаваемъ. Ко-
торому то его милости ксендзу Кольчицкому—
старшому отцовъ базиліяновъ светой Троицы,
при листахъ записахъ признаныхъ, одъ ясне
освецоного княжатя его милости Радивила, на
онъ часъ каштеляна Виленского, на маетность
Зуловъ его милости иану Тиминкгови, а одъ па-
на Тиминкга пану Борентрейхови и пани мал-
жонц его, потомъ одъ пана Урбановича и одъ
самой ей милости бывшое Борентрейховое пану
Софроновичу, яко тежъ и одъ пана Софронови-
ча ихъ милостямъ отцомъ базиліяномъ даныхъ
и служачихъ, яко первшихъ передъ влевкомъ,
его милости пану Цитринскому данымъ, и при
инныхъ, у суду нашого продуковашхъ, дово-
дахъ и докуиентахъ, также при процесе и по-
ступку нравномъ, водіугь добровольного взятья

его милости самотретему на томъ: яко правдиве
тое право, одъ небощика его милости пана Яла
Софроновича на маетность Зуловъ ихъ мило-
стямъ отцомъ базиліяномъ Виленскимъ, при
церкви светой Троицы будучимъ, даное, не на
блянкете, ани антедатою и не на шкоду его ми-
лости пана Цитринского писано естъ; на томъ:
яко его милость панъ Софроновичъ помененую
маетность Зуловъ, заставою, влевковымъ пра-
вомъ, ихъ милостямъ отцомъ базиліяномъ пу-
стивши, самъ арендою держалъ и квоту вщер-
кафрвую платидъ; на томъ: яко тотъ же панъ
Софроновичъ, вжо до тое маетности Зулова не
маючи приступу и только арендою тримаючи,
на шкоду отцовъ базиліяновъ правомъ посл д-
н йшимъ его милости пану Цитринскому пу-
стилъ; на томъ: яко тые вс документа, которые
одъ ихъ милостей отцовъ базиліяновъ продуко-
ваные были, правдивые и панъ Цитринскій до-
кументовъ двохъ у отцовъ базиліяновъ позы-
•шлъ; на томъ: яко обликгъ на чотыриста и со-
рокъ золотыхъ польскихъ, м сто квоты одъ су-
мы выдеркафовое, панъ Цитринскій отцомъ ба-
зиліяиомъ далъ; на томъ: яко отцове базиліяне
зъ его милостью паномъ Войною—каштеляномъ
Новгородскимъ, зъ его милостью паномъ Зал с-
кпмъ и паномъ Омеляновичомъ змовы жадное
на шкоду его милости пана Цитринского и ек-
спудьсіей зъ маетности Зулова' не чннили, речей
жадныхъ его милости ве заберали и не екори-
стали, и на томъ: яко не его милость панъ ка-
штелянъ Новгородскій тые вс документа отцомъ
базиліяномъ, але самъ небощикъ панъ Софроно-
вичъ, влевкомъ пущаючи, оддалъ и яко въ томъ
всемъ обжалованыо его милости пана Цитрин-
ского отцове базиліяне ничого винными не суть.
А его милости пану Зал скому и пану Омеля-
новичу на томъ: яко они справъ, блянкетовъ
ихъ милостямъ отцомъ базиліяномъ, по небощи-
ку пану Софроновичу позосталыхъ, не давали и
жадное змовы зъ его милостью паномъ Войною—
каштеляномъ Новгородекимъ, ани зъ ихъ ми-
лостями отцами базшіянами Вшенскими церкви
светой Троицы ку шкод пана Цитринского не
чинили, ани до за зду Зузова его милости пану
каштеляну Новгородскому радою и помочью не
быи, присеги всказуемъ и день 27 сегожъ м -
сеца Августа на выконанье оное тутъ передъ
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•собою судомъ складаемъ. А по таковой присез
мы судъ одъ тое всее верху мененое его мило-
сти пана Цитрииского и пани малжонки его ми-
лости жалобы, его милости ксендза Б лозора—
бискупа Пинского и ихъ милостей отцовъ бази-
ліяновъ церкви светой Троицы, тудежъ его ми-
лости пана Зал ского и пана Омеляновича, одъ
интентованое онымъ, раціопе якобы змовы до-
данья справъ и сталой експульсіей, акціи уволь-
нивш0, тые вс листы записы, на маетность
Зуловъ за вливкомъ права одъ небощика па-
на Софроновича ихъ милостямъ отцомъ бази-
ліяномъ служачіе, восполъ съ тымъ влевкомъ
пана Софроновича, яко слушные и нравные
во всемъ ненарушне утвержаемъ; а затымъ арештъ
его милости пана Цитринского, неслушне и не-
належне закладаный, знесши и спасовавши, водлугъ
тыхже записовъ суму належачую шесть тысечей
триста осмьдесятъ золотыхъ нреречонымъ ихъ
милостямъ отцомъ базиліяномъ Виленскимъ при-
сужаемъ и оную на той же маетности Зулов
ихъ ыилостямъ всказуемъ и на однраву тое cjr-
мы до врадовъ земскихъ, або кгродскихъ Ви-
ленскихъ и Ошменскихъ,. которого зъ нихъ соб
сторона зажить похочетъ, одсылаемъ, и абы его
милость панъ Цитринскій, за листомъ записомъ
своимъ, суму чотыриста сорокъ золотыхъ ихъ
милостямъ отцомъ базиліяномъ Виленскимъ тутъ
передъ нами судомъ заразомъ тогожъ часу скоро
по присез оддалъ и заплатилъ, тудежъ водлугъ
особливое асекураціи своей справъ штукъ дв ,
то есть, самый оріиналъ права и инвентарь кня-
жати его милости, на помененую маетность Зу-
ловъ служачіе, до рукъ ихъ милостей отцовъ ба-
зиліяновъ оддалъ и вернулъ наказуемъ, а ихъ
милость отцове базиліяне асекураційный листъ
обликгъ, по одобранью тыхъ справъ и сумы, его
милости пану Цитринскому вернуть повинни бу.
дутъ. Што с зась ткнетъ влевку, его милости
пану Цитринскому даного и служачого, теды до
дохоженья сумы его милости иалежачое на вся-
кихъ добрахъ, по небощику пану Софроновичу
позостаяыхъ, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п -
нежныхъ, гд кольвекъ и у кого кольвекъ буду-
чихъ, a м новите на маетности Меречу, въ во-
еводств Виленскомъ дежачой, на которой евик-
ВДо его милость ма тъ, тудежъ и на каменщы
въ м ст Вильн будучой, саіьву заховуемъ.

А што се зась ткнетъ жалобы тогожъ его мило-
сти пана Цитрииского протпво ясне вельможно-
му его милости панзт каштеляну Новгородскому,
одъ насъ суду на упадъ въ речи зданому, уро-
щоное, въ томъ пункт мы судъ водле права
посполитого и той же жалобы нозовной кгвалту
носполитого копъ двадцать грошей литовскихъ
за шкоды, при експульсіи починеные, совито
шесть тысечей, а зъ дв ма конами виисного и
паметного намъ даными, всего сумою шесть ты-
сечей нетьдесять и пять золотыхъ на ясне иель-
можномъ его милости пану Войне каштеляне
Новгородскомъ и на всякихъ маетностяхъ его
милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п неж-
ныхъ, гд кольвекъ и у кого кольвекъ будучихъ,
его милости пану Войтеху Франтишку Цитрин-
скому—скарбнику Кгондннскому и напей мал-
жонц его лшлости, всказуемъ и на однраву тое
сумы кромъ складанья ратъ статутовыхъ до вра-
довъ земскихъ, або кгродскихъ тыхъ иов товъ,
подъ которыми се маетности его милости пана
каштеляна Новгородского окажутъ, а которого
соб зъ нихъ сторона зажить похочетъ, одсы-
лаемъ, въ чомъ вс мъ на спротивного тому де-
кретови нашему троякіе водлугъ важности речи
заруки закладаемъ. А кгды день 27, м сеца Ав-
густа сегожъ року въ снрав въ Богу велебныхъ
ихъ милостей отцовъ базиліяновъ Виленскихъ
церкви светой Троицы, зъ его милостью паномъ
Войтехомъ Франтишкомъ Цитринскимъ—скарб-
никомъ Кгондинскимъ и пани малжонкою его
милости, задекретомъ суду нашого, зъ очевистой
контроверсіи ферованымъ, до выконанья присеги,
въ Богу велебному его милости ксендзу Марція-
ну Кольчицкому—старшому того кляштору Ви-
ленскому, самотретьему зъ законниками тогожъ
конвенту, также его милости пану Мартину За-
л скому—нодчашому Р чицкому и пану Базилему
Омеляновичу, тымже суду нашого декретомъ нака-
заной, термииъ одъ насъ суду зложоный припалъ,
тогды за нриволаньемъ зъ наказу суду нашого
черезъ енерала сторонъ до доситъ чиненья толу
суду нашого декретови, въ Богу веіебный его
милость ксендзъ Марціянъ Кольчидкій—старшій
звыіпъ менованого кляштору ихъ милостей ксен-
жи базшіяновъ Виленскихъ, самотретій зъ за-
конниками двема, меновите велебныиъ въ Богу
Деметремъ Свемщвим-ь я Кгеразимомъ Цири-
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новичомъ, также и ихъ милость паиъ Мартинъ

Залескій—подчашій Р чицкій и панъ Базилій

Омеляновичъ до доситъ чиненья звышъ мене-

ному суд}' нашого декретови сами персоналшперъ

передъ нами судомъ ставаючи, доситъ чинить

менованому декретови суду нашого готови были;

нижели одъ его милости пана Цитринского об-

лова черезъ посланца его милости, противо пра-

ву посполитому и тому суду нашого декретови

очевистому, задерживаючи тую присегу, менечи

вынесепьемъ в ъ рокъ пришлый передъ судъ го-

ловный композиты юднціи по его милости ксен-

дза Б лозора—бискупа Пинского, по пана Зал -

ского и пана Омеляновича позвовъ, до насъ суду

на письм подана есть, въ тые слова писаная:

Jaśnie wielmożni mści panowie sędziowie koronni

trybunału w. x. L., compositi iudicii, moi wielce

mści panowie у dobrodzieje! W ciężkim utrapieniu

у krzywdzie moiey, iakom dowodził u sądu wmm.

panów у dobrodzieiow w agitowaney sprawie z w

Bogu wielebnym imść xiędzem Białozorem—bisku-

pem Pińskim starszym monastera Wileńskiego, przy

cerkwi świętej Tróycy będącego, z imć panem Za-

leskim у panem Omelanowiczern, którzy ichmść,

zniosszy się z sobą na szkodę mą, zmowę uczyni-

wszy, sprawy oycom Bazyliianom powydawawszy, ex-

pulsyę z maietności Zułowa uczynili у iaśnie wiel-

możnemu imć panu kasztelanowi Nowogrodzkiemu

obiąć dopuścili, iako iest w. procederze moim wy-

rażono, z ostatniey fortuny Bóg sprawiedliwy widzi

wyzuli у cobym przy tak iasnoy sprawie moiey, przy

posessyi,przyznanych zapisach yinnych dokumentach,

przy expulsyi miał bym być uznany do iuramentu,

a imć pan Zaleski у pan Onielianowicz, którzy

post fata imć pana Sofronowicza na kilkadziesiąt

tysęey złotych fortun wzięli у mnie iako exempto-

rowie zastępować powinni byli, to przeciwnie przy

iaśnie wielmożnym imści xiędzu Białozorze, z któ-

rym zmowę uczynili, który imć xiądz Białozor sam

skarżywszy, sam tey sprawy popierawszy, do żad-

nego sobie iuramentu nie zabierał у nad pozew ob-

cey osobie, która w żałobie у dekretach wyrażona

nie iest, za niesłusznym udaniem ichmćw panów

patronów imści xiędza Białozora do przysięgi nie-

słusznie uznani są, a na mnie gravaminose nad

prawo z odsądzeniem summy mey dekret otrzyma-

li, iako to czasu swego dowiedziono będzie. Za-

czyra wyniosłem o to po ichmśćw wszytkich w rok

przyszły, żeby tego dekretu nie zaprzysięgali, a

po iaśnie wielmożnego imć pana kasztelana Nowo-

grodzkiego, aby tey mey summy ichmćm nie wyda-

wał, pozwy; nim tedy o to wszytko у ten dekret

wsprawię, uniżenie wmm. panów według prawa

upraszam, tak tey przysięgi ichmć, iako у wszyt-

kiey sprawy w rok przyszły do sądu głównego

trybunalnego suspensii,ostaiąc. У тое обмовы под-

пись руки тыми словы: Wm. pp. у dobrodziejów

uniżonym sługą Franciszek Cytrynski. А дата въ

тые слова: Dat. w Wilnie dnia 26 Augusta anno

1686. А по прочитанью тое обмовы, мы судъ

тую, яко противо выразному праву посполитому

и велю конституций сеймовыхъ, о непорушнозіъ

декретовъ суду головного трибунального, зъ оче-

вистое контроверсіи ферованыхъ, инъ суо ессе

завше захованыо, инъ волюмине лекіумъ описа-

ныхъ, также и противо самому тому суду на-

шому очевистому декретови, неслушне, на явную

и видомую оного зневагу, до насъ суду на пись-

м иоданую обмову на сторону ухнляемъ, за-

чимъ тежъ и запозовъ въ рокъ пришлый пе-

редъ судъ головный трибунальный композита

юдиціи въ той справ по въ Богу велебныхъ

ихъ милостей ксенжу базиліяповъ и по пана

Залеского и пана Омеляновича, съ процесомъ,

черезъ его милости пана Цитринского и пани

малжонку его милости урощонымъ, знесши и

скасовавши, за видомую того суду нашого очеви-

стого декрету зневагу, винъ ексцесовыхъ, намъ

суду осміоракихъ, то есть, деветьдесятъ шесть

копъ грошей литовскихъ на его милости пану

Войтеху Франтишку Цитринскомъ — скарбнику

Кгондинскомъ и наней малжонц его милости,

всказуемъ, которые вины вси сполна деветьде-

сятъ шесть копъ гроши литовскихъ ажебы въ

Богу велебные ихъ милости ксенжа базиліяне

за его милость пана Цитринского и пани мал-

жонку его милости заразомъ до скарбу нашого

заплатили наказавши, велебнымъ въ Богу ихъ

милостямъ отцомъ базшгіяномъ Виленскимъ на

одправу на всякихъ добрахъ ихъ милостей пана

Цитринского и паней малжонки его милости ле-

жачихъ, рухомыхъ, сумахъ п нежныхъ, гд коль-

векъ будучихъ, до врадовъ земскихъ, кгродскихъ

тыхъ пов товъ, подъ которыми се маетности и

особы ихъ милостей окажутъ, а которого соб

зъ нпхъ сторона зажити похочетъ, заложивши
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на спротивного троякіе заруки, одсылаемъ. А
затымъ тому декретови суду нашого очевистому
въ выконанью присегя звышъ мененымъ, въ
томъ декрет нашомъ выражонымъ особомъ, до-
ситъ чинить наказуемъ. Якожъ въ Богу велеб-
ный его милость отецъ Марціянъ Кольчщкій—
старшій преречоного конвенту ихъ милостей ксен-
жи базиліяновъ Виленскихъ, съ преречоными за-
конниками самотретій, чинечи досить тому де-
кретови суду нашого, тудежъ и ихъ милость
панъ Мартинъ Залескій—подчашій Р чицкій и
панъ Базили Омеляновичъ, сами особами своими
передъ нами судомъ ставаючи, присегу зъ роты,
соб черезъ енерала выданое, выконали въ тые
слова: la xiądz Marcian Kolczycki, ia xiądz De-
metry Swietlicki у ia Gierazym Cyrynowicz przy-
sięgamy panu Bogu wszechmogącemu, w Tróycy
świętey iedynemu na tym: iako prawdziwie prawo
zastawne, od nieboszczyka imć pana Sofronowicza
na majętność Zułów nam bazyliianom Wileńskim,
przy cerkwi swiętey Tróycy będącym, dine, nie na
blankiecie, ani antedatą у nie na szkodę iego mości
pana Cytrynskiego pisane iest. Natym: iako iego
mość pan Sofronowicz pomieniona, maiętnosć Zu-
łów zastawą, wlewkowym prawem nam bazyliianom
puściwszy, sam arędę od nas dzierżącym był у
quotę wyderkafową płacił, na tym: iako ten że
pan Sofronowicz, iuż do tey majętności Zułowa
nie maiąc przystępu у tylko arędą trzymaiąc, na
szkodę nas bazyliianow prawem poslednieyszym imć
panu Cytrynskiemu puścił; na tym: iako te wszyt-
kie dokumenta, które od nas produkowane byli,
prawdziwe są у imć pan Cytrynski dokumentów
dwóch u nas pożyczył; na tym: iako oblig na czty-
rysta у czterdzieście złotych polskich miasto kwo-
ty od sumy wyderkafowey imć pan Cytrynski nam
bazyliianom dał; na tym1, iako my bazyliianie z
imć panem Woyną—kasztelanem Nowogrodzkim, z
irać panem Zaleskim у imć panem Omelanowiczem

zmowy żadney na szkodę imć pana Cytrynskiego у
expulsyi z majętności Zułowa nie czynili, rzeczy
żadnych imci nie zabierali у nie skorzystali, i na
tym: że nie imć pan kasztelan Nowogrodzki te
wszytkie dokumenta nam bazyliianom, ale sam nie-
boszczyk pan Sofronowicz, wlewkiem puszczając, od-
dał у że w tym wszytkim obżałowaniu imć pana
Cytrynskiego my oycowie bazylianie winnemi nie
jesteśmy; naczym iako sprawiedliwie przysięgamy,
tak nam panie Boże dopomóż, a iesli niesprawied-
liwie, panie Boże nas ubiy. А потомъ его милость
панъ Залескій—подчашій Р чицкій и панъ Оме-
ляновичъ тыми словы: la Marcin Zaleski у ia
Bazyli Omelianowicz przysięgamy panu Bogu wszech-
mogącemu, w Tróycy świętey iedynemu, na tym:
iako my spraw, blankietów ichmciom oycom bazy-
liianom Wileńskim cerkwi swiętey Tróycy, po nie-
boszczyku panu Sofronowiczu pozostałych, nieda-
wali у żadney zmowy z imścią panem Woyną—
kasztelanem Nowogrodzkim, ani z ichmościami oy-
cami bazyliianami Wilenskiemi, ku szkodzie iego
mości pana Cytrynskiego, nie czynili, ani do zaiaz-
du Zułowa jegomości panu kasztelanowi Nowogrodz-
kiemu radą у pomocą nie byliśmy, naczym iako
sprawiedliwie przysięgamy, tak nam panie Boże do-
pomóż, a ieśli nie sprawiedliwie, panie Boże nas
ubiy. А по выконанью тыхъ юраментовъ мы
судъ тотъ звышъ мененый суду нашого, зъ оче-
вистой контроверсіей ферованый и вжо заприсе-
жоный декретъ, яко слушный и правный, во всемъ
ненарушне при моцы заховуемъ и утвержаемъ и
оный ведебньшъ въ Богу ихъ милостямъ ксен-
жи базиліяномъ церкви светой Троицы Вилен-
ской дорадкомъ правнымъ до екзекуціи приво-
дить позваляемъ.

Которая справа до книгъ годовныхъ трибу-
нальныхъ справъ композита юдиціи есть запи-
сана.

Кнша за і686 г., № 2ў}, л. ijpp—І4)Ош
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Воловичовны, Анна и Текля, 374.
— Констанція и Кристина, 152, 182.

ВОЛОДЕО и Волоцко Николай, пов ренный, 50,
67, 73, 84, 94, 95, 97, 99, 130, 176.

Володковичъ Александръ, писарь капитула Нов-
город ., 325.

— Григорій, 3, 75.
— Криштофъ, писарь зем. Минскій и воевода

Новгородски, 26, 32, 75, 151, 163.
— Михаилъ, игуменъ мон. Грозовскаго, 63.
— Янъ, 44, 51, 152.

— еодоръ, войскій и судья Минскій, 53,
123, 176.

Волосовичъ Мартиніанъ, настоятель Кронск. мо-
настыря, 332, 373.

Волошка, княжна, 287.
Волчацкій Сильвестръ, нам стн. еписк. Б ло-

рус, 392, 478.
Волчецкій Самуель, 3.
Волчецкая, пани, 4.
Волчекъ Стефанъ, 30, 31.
Водчокъ Юрій и Лукашъ, 18, 29—31.
Вольская Гелена, 419.
Воронецкій. Марковичъ Стефанъ, судья зем.

Мстисл., 426, 449.
Воротынскій Александръ, генералъ воев. Нов-

город., 77, 113, 137, 151, 160, 173. 325.
— Богданъ, 283, 313.

Вр щъ Николай, 404.
Вроблевскій Янъ, 107, 118, 120, 139, 174, 249,

283, 292, 303, 313, 317, 449.
Высоцкій Станиславъ, урядникъ Зембинскій, 335.
Вяж вичъ Александръ, хоружій Минскій, 262.

— Петръ, воев. Новгород., 262.
Вяжевич вая Марына Яцыничовна, писар. зеи.

Минск., фундаторка Мин. жен. ионас, 1,
2, 18, 29, 31, 41.

Габай, 283.
Гадомскій Мартинъ, генералъ воев. Вил., 257,

259, 347.
Гайк вичъ Леонъ, священникъ церкв. Ціотчан-

ской, Черсвяцкой и Завечельской, 436,
437, 452.

Галинская Софія, жена Яна Озриискаго, 17.

— Тереза, настоят. Орш. мон., 310, 312, 333.
Галицкій Стефанъ, 422.
Гаюп й Япъ, 26—29, 39.
Гаращонокъ Савва, 103.
Гарбувова Настасія, 340.
Гарбузы: Киріакъ, свящ. Борздиловскій,

—• Андрей и Григорій, 42, 422.
Гарлинская Кристина, иодчаш. Оршанская, 271.
Гевельскій Стефанъ, архим. Смолеискій, 483.
Гвлгудовна Кристіша, 51, 52.
Герботовскій Вацлаиь, 101.

Г рцикъ Станиславъ, чешникъ Мозырскій, 465,
481, 493.

Гнбль, 313.
Гнз ль Иннокентій, архим. Кіево-Печерскій, 268.
Гилевичъ Янъ, 123.
Гинтовтъ Гавріилъ, 14, 15.
Гинюш вна Юетина, игуменія мон. Пинскаго

св. Варвары, '250.
Гиршовичъ Шмойла, арендарь Быховскій, 367.
Гласно Григорій, 188.

— Мих. Кароль, войскій Инфляндскій, 483.
Гл бовичова Катерина, воев. Виленская, 252,

322.
Гл бовичъ^ воев. Виленскій, 253.

— Юрій-Кароль, староста Жомойтскій н
Борисовскій, 96.

Гл мбоцтй, священникъ Сулятицкій, 218.

— Михаилъ, свящ. Мытлянекій, 283, Зіз .

67
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Глинскій Бенедиктъ, епископъ Владииір. и Бе-
рестейскій, 300, 432.

Глинскій Янъ-Вацлавъ, 300, 323.
Глядовицкій Япъ-Казимиръ, подстолій Горо-

денскій; жена его Зофія, 339.
Годавскій Янъ„ 335.
Годебскій Андрей, чашникъ Пинскій, 118—120.
Год рковичъ Андрей, бояринъ, 17.
Голембевскій Янъ, 145, 134, 308.
Головня Янъ, 124.
Голубицкій Петръ-Казимиръ, 44.
Голынскій Стефанъ, 423.
Голянъ Янъ, 403.

ГОНЕОВСЕІЙ Іосифъ, генералъ воев. Минскаго, 92.
Горде вскій Александръ, 388, 415, 424, 426,

435, 437, 440, 447, 456, 459, 464, 471,
496.

Городенскій Бенедиктъ, 51.
Городецкій Иннокентій, игуменъ мон. Лепесов-

скаго, 351, 379.
Горская Зофія, 426.

— Леонора, 335.
Горскіе, князья, 34.
Горскіе Николай, Симеонъ и Ліодвикъ, 426.

— Стефанъ, судья грод. Мстиславскій, 220,
426.

— Якубъ, 220.

Гославскій Гилярій, наст. Мин. моиаст., 405, 459.
Гостиловскій Гервасій, игумепъ монаст. Могп-

лепскаго, 156.
Грабинская Анна Яновая, подстолиная Дерб-

ская, 345.
— Гилярія, 22, 27.

Грабинскій Янъ, 22, 26.
— Юрій, городшічій Витебскій, 22, 152, 182.

Граевскій Янъ, 145, 205, 483.
Грановичъ Флоріанъ, 231.
Гребницкій Казимірь, 247.
Гречиха Александръ, 436, 452.

— Феодоръ, 20.
— Янъ, 464.

Грибовскій Андрей, 195.
Гричина Кирдей, судья земскій Пинскій, 64.
Громацкій Янъ, 5.
Гружевскій Янъ, хоружій Жомойтскій, 286,

369, 398.
Гул вичъ Николай, 443.
Гулинскій, монахъ, 417.
Гумовскій Юрій, 481.

Гуриновичъ Казимиръ, уполномоченный, 85.
Гурк вичъ Езіашъ, нронов диикъ, 336.
Гутовскій Андрей, генер. воев. Нолоцкаго, 47,

48.
Гуторовнчъ Симонъ, І02.

Давндовичъ Ицко, жидъ, 105.
Дадзибогъ Ивановичъ, 400.
Дан йко Стефанъ, 325.
Дановскій Николай, 225.
Двор цкіЁ Павелъ, 204.
Д вялтовскій Юрій, хоружій Троцкій, 258.
Дел валій Янъ, 333, 34, 3766.
Д мбовская Гальшка, жена Куницкаго, 15.
Деиидецкій Самуель, генер. воев. Брест., 379.
Д ружинсЕІй Самуель, 266, 449.
Дз келевнчъ Андрей, 483.
Добран всЕІй, 233.
Добрил вскій Стефанъ, 1.
Довкгирдъ Конст., 10.
Довл говскій, 232, 233.
Долинскій Грековичъ Михаилъ, игум. мои. Це-

нерскаго, 40.

Долматскі Василій, еодоръ Марціаиъ и Янъ
428, 436, 437, 448, 452.

— Самуилъ, священникъ Жел знщкій, 101,
102, 330, 395.

Долматъ, 3.

Дольскій Янъ-Кароль, староста ІГиискій, 368.
Домагаличъ, 279.

Домбровскій Криштофъ, Кароль, 144.
Домк внч вна Македония, игуменья Могил, мои.,

384.

Дороф евичъ Даніилъ, наст. Вил. Дух. монаст.,
игумеиъ Крона;, монастыря, 84—90, 245,
309.

Дорошницкая Киселевая Томила, 6-
Досто вскій, 123.
Дроздовичъ Теодоръ, генер. ион. Город., 193,

402.
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Дроничъ Юрій-Гедеонъ, игуменъ братск. По-
лоцк, мои., 188.

Друкъ Янъ, ротмистръ, 211.
Друцкая-ГорекаяКонстанція-Гелена, 43, 44,176.
Друцкій-Горскій Константину 43, 44, 176.
Друцкій-Любецкій, 237.
Друцкая - Соколинская, жена Кришт. Стетке-

вича, подкол. Браслав., 56, 57.
— Кристина, 33, 35.

Друцкій-Ооколинекій, архим. Смолен., 377.
— Николай, архимандр. Браславскій, 130,

132, 257.
— Михаидъ, маршалокъ Оршанскій, 130, 257.

— Іеронимъ, писарь земск. Оршанскій, 130,
132.

Дуб н цкій, настоятель мон. Журовицкаго, 50
Дубовичъ Алекс й, архим. Вилен., 419.

— Игнатій, 418.
— Стефанъ, 418.

Дубовичевны Тереза и Барбара, 417.
Дубровскій Янъ, 511.
Дул векій, 398.
Дулевичъ Гавріилъ, 282.
Душ вскій, 157, 227.
Душевскій Войтехъ, 242, 255.

Евпать вичъ Константинъ, протопопа Мстислав-
скій, Кричевскій, 120, 121, 448.

Езофовичъ Мовша, жидъ аренд. Ивачевскій, 50-

Екотъ Александръ, 404.

Ел нскій Геронимъ, хоружій Берестейскій, 262.
— Матей, 505.
— Павелъ, 37.

Елерб къ, подчашій Вранденбургскій, 286.

Елиховскій Михаидъ, подчашій Черниговскій,
483.

Ельскій Лукашъ, маршалокъ Пинсків, 421.
Еелофъ Даніель, 113—115.
Естко Александръ, 420, 427, 459, 471, 476,482,

493.
Есьмановна Ганна, монахиня Жиров, мон., 68,

72, 78, 83, 91.
Ейдзятовичъ Янъ и Теодоръ, 309.

Жаба Криштофъ, 483.
Ждановичн Валеріанъ, Михаилъ, Казим. и Ста-

ішславъ, 310.
Ждановичъ Константинъ, 310.
Ж лиговскій Янъ-Станиславъ, t53, 75, 76, 244.
Ж ЛНХОВСЕІЙ Врещъ Николай, 404.
Ж мбоцкій Стефанъ, 430.
Жикгимонтъ Августъ, король, 33, 34.
Жигмунтовичъ Игнатій, игуменъ Касутскаго

мон., 210, 246.
Жиж мскій Томашъ, подкомор. Миискій, 254.
Жиликовичъ Андрей, 384.

Жиркевичъ Исакій, протопопа Мстиславскій,377,
Жирк вичн Янъ и Леонъ, 377.
Житк вичъ Гарасимъ, 110.
Жоравецкій Софроній, монахъ, 372.
Жоховскій Александръ Флоріанъ, 206.
Жоховскій Кипріанъ, митр. Кіевскій, 344, 345.

346, 353, 357, 369, 374, 387, 397, 427,
431, 436, 437, .452, 463, 465, 471, 479,
481, 493.

Жукъ Станиславъ, 483.
Жупшановнчъ Лейба, 384.

3.

ЗаблОЦКІй Криштофъ, 68—71, 78, 91, 92, 134,

162, 180, 411.

— Стапиславъ, 140, 141.
Забускій Криштофъ, 149, 244.
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Завижа Кршптофъ, писарь в. кн. Лит., 26—29.
Завишанка Гальшка, жена Шуйскаго, 154.
Завлицкій, 381.

— Андрей, 301, 323.
— Казиміръ, 294, 375.

Завр льскій Лукашъ, 305.
Загробскій Гавріилъ, епералъ воев. Берест., 139.
Закревскій Матіашъ Янъ, подсудокъ воев. Ви-

ленск., 25, 129, 144.
Залаиай Якубъ, 4, 10, 21, 27, 33.
Зал нскій Леонъ, епископъ Волод. и Берест.,

432, 434, 451.
— Янъ, каноникъ Смоленскій, 434.

Зал ская Анна, 300.
Зал скій Мартинъ, лодчашій Р чицкій, 500.

— Станиславъ, судья грод. Минскій, 224. j
Зар цкій Янъ, генералъ воев. Вилен., 179, 216,

464, 511.

Захаріашъ, свящ. Борздиловскій, 42.
Захарковичъ Андрей, седляръ, 364.
Захарьевичъ Даніилъ, презвитеръ Новоеленскій,

67, 68..
Збинскій Самуель, 418, 496, 520.
Зв ртовская Анна, 439.
Зеньковичъ Гарасилъ, 41.
Зигмунтовичъ Игнатій, игумеігь мои. Касуцка-

го и Прилуцкаго, 309.
Знмноха Янъ, 168.
Зинза Петръ, генералъ воев. Вилен., 435.
Злотый-Кваснинскій, архіеп. Смоленскій, 150.

— подстолій Брестскій, 240.
Зубковскій Филонъ, генералъ нов. Новг., 136.
Зубрицкій Матіяшъ, 430.
Зыгмонтовичъ Каллистъ, игуменъ мои. Лепе-

совского, 138.

Ивановскій Андрей, 263.
— Михаидъ, 212.
— Янъ, 378.
— еодоръ, 112, 325.

Ивашк внлъ Юрій, 46, 48.

Игнатовичъ Евстафій, 165.
— Мартинъ, 208.

Игнатовскій Оильвестръ, монахъ, 63.
ИЛВОВСЕІЙ Захарій, нам стн. Виленскій, 418.
ИсаЙЕовскаа Яновая, подком. Ошмянская, 241.

Іодко Гавріилъ, 440. |Іозефовичъ Станшсл., 483.

Казнміръ Король, 34.
Каликетъ, игуменъ мон. Лепесовскаго, 61, 62-
Еанннскій Саиуилъ, 270.

— Янъ, 219.
Канд равскій Стефанъ, каштел. Смолен., 142.
Карабанъ Геліаніъ, 404.
Карповскій Александръ, 129.
Карская Агата, монахиня, 264.
Карскій Павелъ, 66.
Качинскій Себастіанъ, настоятель Брестскаго

монастыря, 57, 58, 69.

Каша Павелъ, ловчій Мстиславскій, 218, 235, 350
Кашковскій Стефанъ, 150.
Кашуба Павелъ, 253, 257, 259, 270, 273, 308,

327, 331, 339, 340, 350, 353, 354, 365,
378, 380, 396, 397, 401, 411, 418, 432,
434, 440, 451.

Кашура Александръ, енералъ Мстиславскій, 120.
Квасшшскій-Злотый Андрей, архіеп. Смолен, и

Черниг., 204.
— Янъ, подстолій Берест., 148, 204, 243,

360, 361, 362, 378, 400, 421.
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Кевличъ Крнштофъ, 95, 272.
Кевлячи Сташтелавъ и Николай, 272.
Келтыка Дадибогъ, 330, 395.
К нсовекая Барбара, 387.
Кенсовскій Богуславъ, войскій Лидскій, 387,

471, 479.

— ІОрій Михайло, столышкъ Улнтскій, 431,
. 479.

' — Янъ, ыодсудокъ Минскій, 479.
К рла Гаврінлъ, маршалокъ Схародуб., 254.
К рсновская Анна, Ельжбета Тризнянка, нгу-

менія Вил. базнл. жен. мон., 20.
К ртыцкій Александръ, 25.
К цъ Юрко, 251.

— Гавріилъ, 251.
К шковскій, 240.
Кисель Янъ, 6.

— Мартшгъ, генер. воев. Мстисл., 218, 219,
221, 235, 238.

Кишка Янушъ, воев. Полоцкій, 255.
Кишчичъ Антоній, нам стн. Супрасльскій, 234.
Клепацкій Даніилъ, 401.
Климовнчъ Гедеонъ, игуменъ мон. Кутеенско-

го, 456.
Клокоцкій Казшііръ, стольникъ Плоцкій, 286,

369, 398.
Клонковскій Криштофъ, свящ. Новгород.-Ни-

кольск. церкви, 325.
Клоск вилъ АбрамійДстарш. мон. Журовицкаго,

134, 135, 144, 162.
Клюк вичъ Криштофъ, 314, 339.
Ключк вичъ Варлаамъ, 309.
Княгннпкій Стефанъ, ротмистръ, 172.
Кобринскі жиды, 323.
Ковако, 69.
Ковал нокъ Романъ, 466.
Ко8акевичь Казиміръ, 347, 349, 395.

— Цетръ, генер. воев. Новгород., 237.
Коз л цкій Янъ, судья грод. Орш., 55.
Ковинскій Варлаамъ, архим. Минскій и Мсти-

славскій, 96, 110, 127, 128, 140, 147, 152,
193, 213, 234.

Колаковскій Марціанъ, ректоръ Пинск. іезуит.
коллегіи, 407, 4ІЗ, 415.

Коленда Гавріилъ, митроп. Кіевск., 71, 76, 96,
103, 104, 107, 113, 128, 133, 144, 150,
153, 160, 163, 167, 169, 171, 172, 178,
180, 182, 189, 208, 211, 217, 224, 225,

233, 243, 252, 254, 258, 283, 286, 294»
313, 317, 319, 322, 325, 333, 370, 387.

— Миханлъ Константину подсудокъ воев.
Вил., 214, 345.

— Янъ, 136.
Колесицкая Анна, 385.
Колосовичъ Терентій, игумепъ мон. ПІапчиц-

каго и Выдубицкаго, 63.
Колышчанка Галыпка, жена Фр. Мелешка, 204.
Кольчицкій Марціанъ, нам стн. Вилен. монаст.,

490, 523.
Коиаръ Владиславу судья зем. Отмен., 222.
Комаровскій Александръ, подчашій Пинскій, 326.

— Самуель, 496, 511.
Конарская Олимпія, 385.
Коноп льская Макарова, 37.
Коноп льскі Феодоръ и Янъ, 37.
Константиновичъ Василій, генералъ нов. Город.,

ПО, 112, 127, 223.
Конюшевская Гелена, 385.
Копт вна Анна, воевод. Виденская, 299.
Копыстинская Теодора, 101, 102.
Коныстинскій Іорданъ, 102.
Корейва Самуель, 481, 518.
Кор невскіе Янъ и Авд й, 57, 58.
Кориговичъ Димитрій, генералъ, 246.
Корина Геліяшъ, 17.
Корон вская Катерина, 300.
Корон вскій Янъ, настоятель Ввх-Троицк. мон.,

' 447.
Корсакъ Адамъ, 10, 11, 52, 54.

— Войцехъ, 483.
— Іеронимъ-Владиславъ, 483.
— Казиміръ изъ Голубичъ, 483.
— Константинъ, 483.
— Михаилъ, судья Полоцкія, 6.
— Михаидъ Томашъ, 483.
— Николай, 145, 401.
— Паведъ, архим. Онуфр. монастыря, 10, 11,

69, 72, 222.
— Петръ, 122—126.
— Рафаилъ, епископъ Галицкій, 418.
— Романъ, хоружій Полоцкій, 137, 215.
— Томашъ, 467.
— Юрій, 483.
— Янъ, кашт. Полоцкій, 483.

Корсакова Зофія, урожд. Мошинская, 137, 138.
— Романова Текля, 215.
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Косила Юрій, Владиславъ, 238.
Кособуцкій Андрей, 333.
Косовицкій Самуидъ Гинвидовичъ, свящ. Те-

велевскій, 429.
Косовскій Криштофъ, жена Ядвига, 320.
Косовъ Сильвестръ, епископъ Мстисл., 18, 19.
Коссаковскій, 412.
Костровскій Александръ, священникъ церкви

Сулятицкой, 217.
— Янъ, свящ. Новгор. Воскрес, церкви, 325.

Костровицкая Дорота, 45.
Костровицкій Янъ Рафазъ, писарь грод. Мин-

скій, 476.
Костюшковна Харитина, игуменья Слуцк. Идь-

инск. монаст., 15, 16.
Костя еофилъ едоровичъ, судичъ Берестей-

скій, 300.
Коетялковскій Янъ, писарь зем. Вилкомирскій;

жена его Анна, 333.
Косценецкій Янъ, 325.
Котловна Анастасія-Текля, наст. Вилен. жен.

Троицк, мон., 174,248,264,352, 358,371.
Кот лъ Михалъ, 417.

— Самуель, писарь скарбовый, 112.
Котовичъ Павелъ, генералъ нов. Слоним., 205,

264.
Коханковы, Коханковичи, 34.
Кошка Алексаядръ, Іосифъ-Самуилъ, 483.
Красинскій Василій, хоружій Смоленскій, 351.

— Томашъ, чашникъ Мстиславскій, 439.
Краскевичъ Павелъ, протопопа Новгород., 14G.

— Сильвестръ, игуменъ Цеперскаго мон., 3.
Крывецъ Деметріапъ, подстолій Стародубовскій,

427.
Кривицкій Петръ, 425, 426.
КривчоноЕЪ Лукашъ Павдовичъ, 319.
Кринскій Балтазаръ, субдіаконъ, 336.
Круковичъ Филонъ, священ. Лидской церк., 38.
Круковскій-Ждановичъ Кароль, 241, 282.
Крщановичъ Юрій, кармелитъ, 272.
Кублицкіе Юрій, Янъ и Стефачъ, 103, 1Q4.

— Янъ, писарь грод. Полоцкій, 242.
Кудрицкій Іеро ей, номинатъ игуменіи Моги-

левской, 167.
— Янъ, свящ. Заблуд. церкви, 190, 289.

Кульчицкій Марціанъ, нам стн. Троицк, мон.,
464.

Куницкій Григорій, подчашій Стародубовскій,
15, 16.

Куновскій Карлъ, 483.
Кунц вичъ, подкоморій Пинскій, 64.

— Валеріанъ, старост. Конявскій, 374.
— Матей Алоизій, плебанъ Росскій, 215.
— Якубъ-Теодоръ, воев. Берестейскій, 215.

Кунцевичовая Кристина, бывшая Войнянка, Бы-
ховецкая, 96, 100.

Кунц вичовна Гелена, монахиня, 215.
Купальскій Гавріилъ, монахъ, 134.
Курковскій Николай, урядникъ Прилепскій, 427.
Куцевичовна Федора, 73, 74.
Кушелевскій Николай, генер. пов. Город., 189.

Ладога Криштофъ, 271.
Лапинскій Андрей, генералъ, 242.

— Янъ, 392.
Лапицкій Киріякъ, 59.
Ластовскій Арсеній, ксендзъ, 480.
Л бедз вскій Теодоръ, генералъ, 407.
Л воновичъ Янъ, свящеп. церкви Сверженскоі,

303.
Ленкевичъ Александръ Станиславъ, лодсудокъ

Мозырскій, 122.
Л нкушъ Андрей, генералъ, 357.
"Лесоцкій Стапиславъ, енерадъ воев. Берест., 21.
Лвскевичи Василій и Даиіидъ, 363, 368.

Лесковецъ Грицъ Огеевичъ, 369.
Лесневскій Захарій, 483.
Л сницкій Гилярій, писарь Печерскій, 268.
Лет цкій Жигкмоитъ, 455.
Л щевичъ Стефанъ, генер. пов. Оршанск., 36.
Лещинскій Геронимъ, Казішіръ, иодстолій зем-

ли Мельницкой, 158.
Линтупскій Паведъ, 73.
Липскій Якубъ, 162.

— Янъ, и щ. Минскій, 144.
Лисовская Александра, жена Паца, 46, 48, 49.
Лисовскій Янъ, подвоевода ІІолоцкій, 17, 38.

|Лнчикъ Иванъ, 116.
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Ловейко Николай, 483.
Логвинъ, мопахъ, 409.
Лозовицкій Натаніель, настоят. Жиров, мои., 39.
Локницкая Зофія, 357.
Ломскій Николай, скарбникъ Оршанскій, 12,13.
Лосовскій Криштофъ, подч. Смоленскій, 483.
Лубинская Гелена, 340.
Лукомскій Самуель, Аустахій, князь, 6.

— Теодоръ, 176.

Лукянскій Платонъ, игуменъ мои. Новодвор-
скаго, 415.

Лускины Андрей и Иванъ, G, 7.

Лыщинская Зофія, 300.
Любичъ Васько 34.

— Петрашекъ Хомичъ, 33—35.
Людзикъ Селюта, тивунъ, 467, 488.
Лявданскій Самуилъ, 22, 25, 31.
Лядзинская Марціана, 435.
Лядинскій Іосифъ, подстолій Мстиславскій, 372,

392, 435.

Лядохов цъ Мартинъ, 265, 315.
Лясковскій Григорій, генералъ, 250.

— Якубъ, генералъ воев. Берест., 82.

Магиновскій Криштофъ, 483.
Мазн вскій Макарій, 253, 262.
Мазуръ Крискъ—бояринъ, 371.
Макаревичъ Юрій, генералъ пов. Слон., 30S.
Маковецкій Петръ Казиміръ, судья грод. Нов-

город., 20.
Малаховскій Янъ, настоятель Вил. Троицк, мон.,

241, 273.
Малевичъ Декаполитъ, 4, 6.
Мале вскій Георгій, консульторъ, 402, 411.
Малюшицкій Маркъ, настоятель мон. Берест.,

363, 368, 436.
Мамоничовна, настоятельница Минскаго женск.

монастыря, 1.
— Олимпія, игуменья мон. Оршанскаго, 54

—56, 311.
Манчакъ Янъ, пов рен., 52, 53, 57.
Марк вичъ Воронецкій Стефанъ, судья грод.

ІІстиславскій, 219, 449.
— Янъ, 67, 68.

Мартиновичъ Мелептій, игуменъ Лепесовск. мои.,
2 1 , 22, 37.

Мартусевичъ Александръ, 466.
Мартишкевичъ-Бупшнскій Стефанъ, нам стн.

Вилеи. Троицк, мон., 343, 396, 399, 464,
470, 499.

Маскевичовны Кристина и Гальшка, 68, 78—

SO, 91, 412.
Маск вичъ Ка.чиміръ, 160.
Маховская Марина ІІГостаковна, 242.
Маш вскій Янъ, 249.
М л шко іМихаидъ, Мб, 186, 205.

— Франтишекъ, 145, 146, 186, 188, 204.
— Юрій, хорзтжій Слонимскій, 22, 24, 26—

29, 39, 145, 146, 186, 188, 204.
М л шковна Александра, 145.

•••- Ганна, 204.
М нтицкій Андрей, 189, 286.
Миленкевнчъ Криштофъ, игум. мон. Жировиц-

каго, 68—71, 72, 78—80, 83, 91, 92.
Мил нькій Андрей Криштофъ, 201.
Мильк вичъ Николай, 456.
Милядовская Марціана, 392.
Миневскій, 65, 287.

— Балтромей, нам стн. Супрасдьскій, 370.
— Шхаилъ, Александръ, 191, 226.

Мин нскій Криштофъ, 329.
Минтовтъ-Члжъ Казииіръ, подком. Вил., 298.
Минтовтова-Чижова Варвара, урожд. Жохов-

ская, 298.
Михайловичъ Кириллъ, свящ. Волковицкій, 160.

— Павелъ, войтъ, 144.
Михн вюш-Хлибцы Петръ и Яковъ, свящ. Ста-

роконскіе, 408, 413.
Михн внчъ Янъ, Езофатъ, базиліане, 154, 178.
Мицюта Якубъ, войтъ, 133.
Мишковичъ Олешко, 76.
Мл нскій, судьичъ зем. Смоленскій, 347.
Млечко Викторинъ-Константинъ, • судья Жо-

мойтскій, 148, 202.
Млюндзкій Юрій, судьичъ зем. Смол., 365, 456.
Могильницкій Томашъ, 466.
Могучі Казимиръ, Стефанъ, Станпславъ и

Езофъ, 34Г).
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Модзелевскій Петръ Станиславъ, 261.
Мозырка Николай, генералъ пов. Волковыского,

194.
Мокр цкій Самуель, 419.
Моксевичъ Криштофъ, 343, 396, 399, 447.

— Стефанъ, Михаіілъ, Павелъ и Вавринецъ,
371, 44.7.

Монтигайло Янъ Владиславъ, подкоморій Троц-
кій, 122.

Моравчицъ Янъ, 127.

Морштинъ Юрій, подскарбій коронный, 286,.
369, 398.

Мосицкій Филонъ, 483.

Мрочки Матіашъ, Павелъ, Станиславъ и Ми-
хаилъ, 429.

— Янъ и Федора, 429.

Наборовскій Станиславъ, 1.
Нарбутъ Янъ-Михаилъ, судья земскій Ллдскій,

283, 313.
Нарк вичъ Александръ, 270, 281.
Наркускій Богданъ, 241.
Нацелевичъ Войтехъ, генералъ воев. Новгорд.,

331, 386.
Нев льскій Янъ, 319, 333.
Невяровская Маріанна, л сничая Мерецкая, 87.
Нодзв д вичъ Филипъ, генералъ воев. Полоц.,

17.
Недялковскій Игнатій, ловчій земли Нурской,

153, 169, 208.
Незабитовскій Станис, подчашій Калнисскій,

286, 369, 398.

Нелевичъ Мартинъ, генералъ пов. Враславск.,
130.

Нело вскій Константинъ, 434, 451.
Н любовичъ-Тукальскій Іосифъ, архим. Лещин-.

скій, 75,
Нем льскій Янъ, гепералъ, 6.
Нескевичи Янъ и Криштофъ, 133.
Нет вскій, 97.
Нетупскій Янъ, 167.
Н цинсвій Казимиръ, 470.
Новодворсвій Юрій, генералъ пов. Ошм., 107.
Н вицвая Катерина, 193, 402.
Норницкі Казшгіръ и Богуславъ, 325.
Н мцевичевна Ульяна, настоят. Минскаго мон.,

43, 44, 176.

О.

Оболенскій Касіанъ, монахъ Журовицкаго мон.,

186.
Оборская Гризелла, 130 — 132.
Оборскій Людвикъ, 257.
Обромпальскій Андрей,

— Богуславъ, 483.
Овербекъ, лодчашій Бранденбургскій, 369, 398.
Овлочимскій Езофъ, судья гродскій Минскій, 10.
Огилевичь Пахоміушъ, протоархимандритъ, 344.
Огинская Ганна, по мужу Стеткевичова, 33—35.
Огродинскій Войтехъ, генер. воев. Новгород.,

268.
Один цъ А анасій, монахъ базил., 300-
Одляницкіе-Почобуты, Михаилъ, судья земск.

Валком., Яиъ—ловчій Вилком., 371.

; Одорскій Даніилъ, городнич." Инфлянскій, 478.
Озаровичъ Феодоръ, 67.
Озрннскій Янъ, 17.

Озринская Гальшка, жена кн. Друцк. Соколи н-
1 скаго, 17.
Ойковичъ Лаврентій, клерикъ, 91.

! Окуличъ Стефанъ, 25.
;Окукшо Самуель, 165.
Ол нскій Григорій, 270.
Олесе вичъ, 400, 462.
Ол хноввчъ Андрей, генер. Мин. воев., 328,389,

431, 475, 479.
Ол шкевичъ Евстафій. 242.
Ольховскій Янъ, 295.
Ольшевскій Матей, 6, 12, 11, 17,21,29,41,298.
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Омельяновичъ Василій. обыватель п. Вилен-
скаго, 500, 502.

Онаній, мптронолитъ Кіевскій, 33.
Опока Янъ, 68-71, 78-80, 91, 92, 134.
Оранская Іоанна, игуменья Пинск. мон., 157,

250.
Орда Винцентый, каштелянъ Жомоитскій, 12,22,

27, 412.
Ордынецъ Александръ, судья грод. волков., 216.
Орловскій Япъ, генер. воевод Минск., 224.

Осимъ-ВоровскійСтаниславъ Томашъ, скарбникъ
городенскій, 329.

Оскерко Самуель, судья Мозырскій, 123.
Осовскій Янъ, генералъ пов ту Оршанскаго, 4.
Осташкевичъ Янъ, генералъ пов. Оршанскаго, ?,6.
Остиловичъ Янъ, генералъ, 6.
Островецвій Стефанъ, генер. воев. Берест., г>7.
Осуховскій Янъ, генералъ, .563.
Отроцковичъ Иванъ, 466.
Охиановичовна Текля, игум. Мин. мон., 404.

Павинскій, 333.
Пакошъ Троянъ, судья зем. Полоцк., 483.
Парч вская Катерина, 378.
Парфіановичъ Янъ, 302.
Пацкевнчъ Янъ, 228.
Пацъ Конст. Владиславъ, дворянинъ, 46, 47. 48,

49.
Пацъ, гетм. В- Кн. Лит., 422.
Пашк вичъ Антоній, По—112, 127, 128, 214,

223.
Пашк вячъ-Толоконскій Прокопъ, ІІетръ, наст.

Мин. мон., 406, 459, 462, 474.
Пашкевичъ Зофія, п о .
Пашковская Дорота ур. Костровицкая, !)2, 93.
Пашковскій Владиславъ, 45, 46, 92. 93, 140>

141.
П нскій Кагшмиръ, 470.
Перевлоцкій Ка:шмиръ Базплій, мечный Уиит-

скій, 205.
Перевлоцкая Зофія, 205.
Петкевичъ Езофъ, настоят. Бытенскаго мон.

38G.
Петкевичъ Янъ, генералъ воев. Вил. 2S3.
Петрашко, 34.
Петрашкевичъ Михайло, 34.
Пвтрища Самуилъ, 483.

Петровичи Мартинъ, ирезвитеръ церкв Высоц-
кой и Деревенской, нротон. Олоним., 265,
315, 448, 452.

П тровичъ Стецько, войтъ Слуцкій, 34.
Петровская Катерина, монахиня Вил. базил. мон.

267, 299, 358.
— Констанціл, кухмистровая В. Кн. Литов.

111, 112.

Петровскій Троянъ Григорііі, староста Мсти-
славскій, 11, 2о

— Янъ, 189.
Петуховна Галынка, 334.
П шука Довидъ, 29S.
ПивульскіЁ Захарій, 483.
Пил цкій Антоній Урбачовичъ, подстол. Мсти-

славскій, 514.
П нчукевичъ Гавріилт. Петровичъ, генералъ,

67, 365.
Плавсвій, Мартинъ Якимовичъ, 142.
Погоскій Григорій, 317, 319.
Поголскій Михалъ, Марціанъ, 4G0, 4(52.
Подбереская Б]ва, подкомор. Оршанская, 150,

240.
Подбипенты. Авг}'стинъ, Карлъ, Дадзибогъ, Сте-

фанъ, Еремъ, Михалъ, 3.
— Янъ, писарь зем. Полоцкій, 5.

Подбипектина Катерина, иисаровая Полоцкая, ii.
Подол цъ Станиславъ, пов ренный, 61, 65, 69,

72, 82, 101, ПО, 112, 113, 116, 118, 127,
134, 140, 145, 152, 157, 182, 224, 226,
245, 273, 2SG, 300, 310, 316, 323, 329,
335, 345, 381, 384, 389, 392, 405.

Познякъ Франтишекъ, 48, 54, 279.
Покорпшнскій Криштофъ, Михаилъ, судья грод.

Лид. 339.
Половка Діонисій, игумепъ Кронскій, 87.
Полонскі Мартинъ, Янъ. еодоръ, 38, 452.
Полть Григорій, генералъ пов. Орш., 19.
Полупонта Даніилъ, 260.
Полубннская, 428.
Полубннскій Криштофъ, судья зем. Сдоним.,

205.

68
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Поляковна Гелена, 73.
Понятовскій, 310.
Порохонекій Павелъ, монахъ Кутеинскаго мон.,

35, 36.
Пор цкій Кришхофъ, 208.
Поставке Владиславъ, 346, 360, 413, 437, 447,

472.
Посуде вскій Казиміръ, нодчашій Оршанскій,

312. i

Потеевна Евфрозина Катерина, монахиня Ба-
зиліанка, 344, 357, 473.

Потей Адамъ, стольникъ Берестейскій, 344,357.
— Іоаннъ Михаплъ, епископъ Володим. и

Берестейскій, 82, 83, 344.
Потоцкій Криштофъ, чашникъ в. кн. Лит., 14,

15, 157, 345.
— Николай, генералъ земель Подольскихъ,

• ТО*"

о о о.

— Юрій, воев. Браславск., 28;і.
Почаповскій Станиславъ, 386.
Почобутъ Андрей, Михаилъ и Янъ, 371.
Поядскій Гавріилъ, 483.
Прездецкій Константинъ, Флоріанъ столышкъ

Берестейскій, 104, 293.
— Николай, Владиславъ, марш. Ошмянскій,

272.

— Станиславъ, 272.
Презд цкіе Янъ, Криштофъ, Константинъ и

Станиславъ, 95,

Пр цлавекая Дорота, 305.
Прецлавскій Андрей, подстолій Слонимскій, 305.
Пр цлавскіе Казиміръ, Стефанъ и Доминикъ,

305.
Прибытко Самуиль, генералъ воевод. Виленск.,

105, 154, 176.
— Янъ, генералъ воев. Минск., 33, 141.

Прилуцкій Станиславу 55.
Прилуская Анна Леонора, монахиня Орш. ион.,

54—56.
Пристаковскій Самуидъ, 148, 201.
Прис цкій Самуилъ, подс}гд. воевода Полоцк.,

483.
Провербуеова Александра, 204.
Прушинская Агнешка, 207.
Пузакевичъ, судья каптуровый, 431.
Пузына Янъ съ Козельска, подчашій Упитскій,

390.
Пукшта Сташіславъ Клявзгелевпчъ, 205, 206.
Пуришка Казиміръ, ііов решшй, 41, 57.
Путятина Анна Катерина, 145.
Пухальскій Казиміръ, подстолій Мішскій, 95.
Пуховскій Янъ, 205.
Пучковскій Бонифаціушъ, настоятель Жировицк-

мои., 180, 186, 188, 204.
Пясецкіе Василій, Казиміръ и Томашъ, 264,

— Ероиимъ, подкоморій Слоішм., 264.

Рабецкій ІІавелъ, геиералъ, 10.
Радивановскій Янъ, 371.
Радивиль Богуславъ, хоружіЙ ват. ки. Лит., 15,

16, 171, 189, 225, 233, 234. 286, 309,
369, 397.

— Михаилъ, подканцлеръ вел. кн. Лит., 286,
369, 398, 502, 508, 516.

— Станиславъ столышкъ вел. кн. Лит., 286,
369, 398.

Радивиловна Людвика, Каролина, коиюшанка
вел. кн. Лят., 286, 369, 397.

Радивилова Люиза, Шарлотта, 309.
— Марія, 310.

Радтаиловскій Антоши, иам стникъ. 268.
Радошекій Юрій, священникъ, 422.

Раоцкая Елизавета, бывшая Тризниная, потоиъ
Потоцкая, 157.

— Свентыслапа, воев. Смоленская, 335.
Ра цкій Николай, священника, 136, 137.

— Теофилъ, маршалокъ Лидскій, 286. 369.
398.

Ранунцыушъ Анель, архіеи. Дымятенскій, 325.
Ратомскій Стефанъ, генералъ нов. Орш. 12.
Рекуть Самуель подкоиор. Венденскій 345.
Рекутевна Ганна, жена Яна Грабинскаго, 22—

24.
Р щина Марина, ур. Оранская, 300.
Робщкій ІГннокентій, базил., Зй7.
Рогинскій Андрей, 174, 248.
Рогннскіо Михаилъ и Даніилъ. 352, 358.
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Родевичъ Стефанъ, 417.
— Якубъ Шимковичъ, генералъ пов. Ошм.

НО.
Роианка Іосафатъ. 483.
Роля Навелъ, пов ренный, 55, 64.
Романовскій Андрей, 32.
Росохацкій Мнхаилъ Франтншекъ, писарь зем.

Вил. 273, 520.
— Николай, Фраіітишекъ, тіунъ Троцкій, 18

19, 257.
Роховскій Богдаыъ, 41.
Рошчина Алексаыдръ, 01, G2, 138, 139.
Рудинскій, коморн. Ошмянскій, 371.
Рудомина Дусяцкій Криштофъ, маршалокъ Бра-

славскій, 122—126, 146.
Рудошанскій Янъ, генералъ воев. Минск., 222,

203.

Рук вичъ Вавринецъ, судья грод. Городенскій,
168, 223.

Русиновичъ Прокоиъ, дизунитъ, 190, 287.
Рухавекій Стефанъ, подсудокъ Слонимскій, 187.
Руцкій Іосифъ Веляминъ, 464.
Рыбицкая Ганна, 1, 2.

— Клеовира, 1.

Рымвидъ Янъ, 182, 186, 193, 207, 281, 240,
247, 253, 2G1, 262, 266, 271, 319, 325,
347, 354, 365, 379, 386, 392, 396.

Рымша Самуель, 344.
— Себастіанъ, 39.

Рыпинскій Демьянъ, писарь зем. Полоцкій, 483.
— Микола, 483.
— Михаилъ, 483.

С.
Саваневскій Матіашъ, 122—126.
СавицкіЁ Стефанъ, 305.
Савичъ ІІахомій, игуменъ мои. Могилевскаго,

241, 282.
Савчицъ Янъ, 187.
Садовскій Трзтхоііъ, 59.

—• Янъ, свящ. Славунскій, 58—60.
Саковичъ, воевода Смоленскій, 279.
Саковнчъ Адамъ, Матей, нодкоморій Ошм., 35, 36.
Саковичъ Іосифъ, монахъ Печер. мои., 268.
Сангушко Іеронимъ Любартовичъ, 34с, 353.
Сап га Беиедиктъ Иавелъ, нодскарбій, 267, 299,

452.
— Павелъ, иодкаицлеръ вел. кн. Лит., 106.
— Казиміръ, воев. Полоцкій, 267, 299.
— Франтишекъ, Стефанъ, конюшій, вел. кн.

Лит., 207, 299.
Саіі жанка Катарина, настоятельница Вил. жен.

монастыря, 73, 74, 106, 147, 165, 178,
193, 212, 214, 223, 234, 329, 331.

Саи жанка Аіша зъ Солечіша Гейденштейііова,
155, 107, 207.

Сасиновна Евфимія, старшая Вил мои., 73.
Сатаовекій Казиміръ, генералъ пов. Иишж., 118.
Св ховская Катерина, 204.
Свшарскій Станиславу староста Заблудовскіі,

171, 233.

Свирскій Станиславъ, подсудокъ Минскій, 263,
Свирскій Ярошъ, киязь, судья грод. Слонимскій.

84.
СВ ТЛИЦЕІЙ Димитрій, монахъ базил., 524.
Себ стіановичъ Юрій, генераль воев. Минск. 152.
Оейменовнчъ Николай, 255.
Селицкій Владиславъ, 210, 240.

— . Григорій, стражникъ Полоцкій, 292.
Селява Аитоній, митроп. Кіевскій, 6, 9, 26, 33,

43, 40—49, 51, 52, 90, 108, 183, 253.
— Даніилъ, Томашъ, обозн. воев.ІІолоцкаго,

317, 483.
— Самуилъ, 483.
— Янъ, скарбникъ Смоленскій, 483.
— Якубъ Янъ, 483.
— Янъ, чешникъ Полоцкій;- 483.

Семашко, Петръ, 201.
Сенв вичъ Александръ, 244.
Сенявскій Адамъ Геронимъ, староста Львовскій,

40, 41.
Сорвилій Викентій, 305.
Серг овичъ Матей, дозорца, 252.
Серг нковичъ Ал кс й, 282.
Сесицкій Казиміръ Довмонтъ, хоружій Вндко-

мірскій, 71.
Сивщвій Андрей, 466.
Сидоровичъ Матвей, 123.
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Синицкій Веспасіанъ, подсудокъ Бужскій, 286,
369, 398.

Синьковскій Есманъ Криштофъ, подсудокъ зем.
Слонизіскій, 79.

Сипайло Андрей, 150, 240.
Сируць Александръ, 125.
Скамонскій Антоній, игумеиъ мин. Заблудов-

скаго, 370.
Скамуръ Александръ, 350.
Скашевскій Томашъ, хоружичъ зем. Б льской,

473.
Скашевскіе наны, 28.
Скорень Михаилъ Стефанъ, 483.
Скорупа Павелъ, городничій Ыинскій, 404.
Скрицкій Алексапдръ, генералъ пов. ОІШІ. 174,

249.
Слабковскій Станиславъ, Константину 401.
Славинскій Николай, 273.
Славуцкій Николай, 427.
Слизень Стефанъ Янъ, стольниковичъ Ошм.,

194, 214.
Слобоцкій Ефремъ, законникъ, 33.
Служка Богуславъ Юрій, подскорбій вел. кн.

Лит., 43, 58, 59, 107—110.
Слузкчина Анна, урожд. Потоцкая, каштеляновая

Сендоцкая, 107—ПО.
Слушка Сигизмундъ, 128.
Смогорецкій Янъ, 365.
Смолевчикъ Андрей, тивунъ, 480.
Снарскій Михаилъ Валеріанъ, 483.
Соколинская Евфрозина, игум. ІІолоцк. мон.,

401.
Соколинскій Друцкій Богданъ, князь, 17.
Сологубовна Демізтріаіша, настоят. Троицк, жен.

мон. Вил., 22—24, іб—29.
Сологубовна Софія, 22.
Солома Томашъ? 6.
Соломер цкій Богданъ, 27.
Солтановна А анасін, игумешн ІІечер. мои., 271.
Сонкгайло Станиславъ, 73, 74.
Сорока Александръ, генералъ пов. Город., 1G7,

169, 286.
Сорочичъ Банкратъ, 449.
Софрояовичъ Янъ, дворянинъ и секретарь, 502.
Средницкій Янъ, подсудокъ Берестейскій, 82.
Стабинскій Симонъ, староста Ирил иен., 480.
Стабровская, урожд. Ганна Швейковская, 3.
Стабровсвіе Антоній и Адамъ, 455.

— Каснеръ, 3.
— Петръ, подкоморій ІІолоцкій, 455.
— Янъ, 3, 4, 5.

Станиславская Анна, урожд. Потоцкая, 150,
163, 211.

Станиславскій Михаилъ, воевода Кіевскій, 163,
211.

— Михадъ, каштелянъ Сондецкій, 150.
Станк вичъ Даніилъ, 405.
Станк вичъ Япъ, 422.
Станкевичова Гризелла, бывшая Друцкая Со-

колипская, а нотомъ Оборская, 130—132,
257.

Станк вич ва Раина, 261.
Станская Катерина Зеновичева, 31, 32, 298.
Старинскій Михаплъ Каспоровичъ, 76—78.
Старосельская Воловичева Анна Кристина, 182.
Старос льскій Самуель, судья Витеб., 7.
Стахорскій Даніилъ, 351, 379.
Сташк вилъ Владиславъ, 353.
Стемпковскій Матей, 394, 474, 478, 496.
Ст ткевичова Анна, 474.

— Овдотья, урожд. кн. Горская, 34.
Ст тк вичъ Криштофъ, подкоморій Браславскій,

33—35, 37, 56„ 57.
— Криштофъ, подкоморій Оршанскій, 181,

227.
— Михаилъ, каштеляничъ Новгородски, 332,
— Станиславъ, 312.
— Янъ, хоружій Оршанскій, 33—35, 224>

474.
Стефановичъ Іоахнмъ, 309.
Ст цкевичъ Богданъ, каштелянъ Мстиславскій,

26—29, 33—35.
Стравинскій Троянъ, подсудокъ Ошм., 255.
Стралковскій Варооломей, настоятель Волпен.

мон., 39.
Странковскій Гавріилъ, 432.
Стр цкій, 28 •>.
Стримъ Янъ, 217.
Суриновая Настасія, 378.
Суринъ Геліашъ Владиславъ, подстар. Мстислав.

420, 449.
Сухаровскій Северинъ, генералъ воен. Минск.

15.
Суходольская, нисар. Волковыская, 145, 332.
Суходольскій Самуилъ, Изидоръ, хоружій Мсти-

славскій, 332.
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Сухоцкій Янъ 468, 488.
Сушинекій Янъ, 483.

Сыртовна Февронія, монах. Город, жен. ион., 419.
С лицкій Александръ, 483.

Табенскіе Васплій, Янъ, Павелъ и Николай,
351, 37У.

Табенскій Станиславъ, 351.
Тарас вичъ Павелъ, мопахъ, 343, 396.
Тарговскій Адамъ, 204.
Тебенскій Адамъ, 369.
Теодоровичъ Пахомій, монахъ, 231.
Т ряевичъ Адамъ, генералъ, 65.
Т хановичъ, іюдстолій Смоленскій, 84.
Тизенгавзъ Андрей, ловчій в. кн. Лит. 286, 398
Тимингъ Генрихъ, секретарь е. кор. милости,

499. 502.
Томашевичъ Богданъ, генералъ, 312.

— Владыславъ, енералъ пов. Орш., 14.
— Жданъ, генералъ пов. Орш., 310.

Томковичовна Леонора, 282.
Тончинскій Романъ, машталеръ, 105.
Трацевскій Казиміръ, 235, 238, 248, 264, 299,

321, 330.
Тризна Гедеонъ Михаилъ, подскарб. вел. кн.

Лит. 158.

— Клементый, монахъ, настоятель Вил. Св.
Дух. ион., 339, 415, 439, 455.

— Станиславъ Владиславъ, судья земск. пов.
Волков. 270.

— Янъ, стольникъ Волковыск. 21, 22, 37.
Фроянъ-Петровскій Григорій, стар. Мстислав-

скій, 20.
Труцевичь Іоиль, игуменъ мон. Кутеинскаго

2—4, 12, 14.
Тугановскій Самуилъ, 325, 326.
Туловскій Юрій, 15, 20, 29, 33, 36, 57, 63, 65.

79, 83, 91, 107, 128, 142, 162, 165, 171,
174, 190, 226, 266, 286, 335, 360, 388,
431.

Туровичъ Николай, 353, 378,
Тышкевичъ, 37.
Тышк вичъ на ЛогойскуКазимеръ, подчашій 26—

29.
— Скуминъ Юрій, стар. Браславскій, 25.

Тышкевичовна Марына, 35, 36.

Угл ковна Пуденціацна, 240.
Узловскій еодоръ, генералъ воев. Новгор., 321,
Уласовичъ Андрей, генералъ, 69, 72. 79, 83

91, 186.
Умястовскій Казиміръ, судья зем. Берестей-

скій, 5S.
Унеховскій Богуславъ, писарь зем. Новгород.

448.
— Станиславъ, 2о9.

Унеховсій, 452.
Уник вичовна Анпа, ЗГ2.

УниховвЕая Ганна, 150.
— Катарина, 150, 240.
— Маріанна, 25.

Униховскій Самуилъ Криштофъ, подчашій Вол-
ковыскій, 114, 138,'150, 173.

Урбанъ Герасимъ, 466.
Урбановичъ Антоній, подстолій Мстиславскій,

507.
Утчицкій Фнлятей, игуменъ Полоцк. Богоявлец.

мои. 247, 251, 260.
ІУшацкій Яиъ, 150, 240.

Фалинскій Авксентій, нам стішкъ Кутеенск.

мои., 41.

Фастовичъ Андрей, свящ. Нрил пскій.
— Езофъ и Василій, сыновья его, 431,476,480.
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Филиповичъ Андрей, генералъ, 316.
— Иванъ, войтъ, 144, 458.
— Федоръ, тивунъ, І38.

Филонъ па Логойску, подсудокъ Минскій, 26 —
29, 42.

Фронцкевичъ-МарковскійФедоръ и Ивапъ 424.
Фронцк вичъ-Радиминскій Владпславъ, войскій

Троцкій 84—90.
— Михаилъ, Кароль, 327.
— Казиыіръ, подчашій воеводства Минского

84—90, 373.

— Стефанъ, хоружій Новгородски. 84, 90,
217, 286.

— Стефанъ, староста Слоиимскій, 369, 398.
— Теодора, 85—90.
— Іоанна, 85—90.

Фронцкевичъ, стар. Лидскій, 437.
Фурсовъ Доси ей, монахъ, 409.
Фурсъ-Уласевичъ Иванъ, бурмистръ Минска,

405, 458.
— Павелъ, сынъ его, 405, 458.

Хал цЕІй, ловчій, 66.
— Александръ, маршалокъ Лидскій, 23.
— Михалъ, 18, 19.

ХариЕовичъ Тимо ей, м щанинъ Полоцкій, 49.
Харкевичъ Александръ, м щ. Полоцкій, 333.
Харковскій Мартинъ, генералъ воев. Витеб. 97,

99, 140.
Харлицкій изъ Харлежа Янъ, ловчій и додво-

евода Новгород., 122, 136.
ХашЕовсЕІй Александръ, генералъ, 8.
Хелмовская Александра, 25.
Хелховекая Анна Тетериновна, 1, 2.
Хелховскій Александръ, 63, 85, 145, 157, 179,

193, 205, 208, 218, 219, 221, 237, 245,
246, 450, 268, 313, 358, 383.

Хелховскій Криштофъ, 1.
Хл винская Трофима, настоят. Кутен. Орш.

мон. 435.
Хл винскій Мелентій, настоят. Кронск. мон.

373, 408.
Хлопицкій Александръ, 404.

Хлусовичъ Николай и Криштофъ, 54—56, 333.
Хл бцы-Михн вичи Петръ и Яковъ, свящ. Ста-

роконскіе 407.
Хованскій, 97.
Ходановичъ Егоръ, пгуменъ Мин. Петроиавл.

мои. 36.
Ходк ввлъ, 330.
Ходоновичъ Езофъ, игуменъ мон. Минскаго,

56, 57.
ХодчанЕа Агрипина Кристина, 363.
Хорош вскій Теодоръ, епералъ воев. Новгород.

129.

Хотк вичъ Александръ, 234.
— Криштофъ, воевода Виленскій, 26.
— Григорій, каштелянъ Виленскій, 191, 286.

Хотынскій еодоръ, генералъ 59.
Хр бницій Михаилъ Казиміръ, скарбн. Полоцкій

483.
Хрептовичъ Юрій Литаворъ, староста Гатискій,

106.
Христовскій Мартинъ жена его Варвара, 389.

Цнриновичъ Герасішъ, ионахъ Базнл. 524.
Цнтринскій Войтехъ Фрадтшіекъ, скарбн. Гон-

дилскій, Маріанна жена его, 496.

ЦишЕввичъ Томашъ, прокур. Пин. іезуит. колл.,
416.

Додровскій Янъ, геиералъ пов. Волков. 133.

Ціол Еъ-Коморовскін Шспаръ, войскій воев.
Мипскаго, 483.

Цырановичъ Флоріанъ, 170, 207, 226.

Цырасіовнчъ Флоріанъ, генерааъ пов. Горо-
денского, 156.

Цытовичъ Маркъ, протопопа Кричевскій 419.
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Чарнацкій Александръ, 59, 60.
— Викторинъ, свящ., 69, 91.

Чарноруцкая, 38й.
Ч рленевскій Августіанъ, Домішикаиинъ 335.
Ч ховичъ Діонисій, пгумепъ мон. Соломерец-

каго 25.
ТІеховскій Алекс. 422.

Чигоній Григорій, генералъ, 247.
Чижъ Анзельмъ, нам. мон. Новгород. 264, 272,

320, 396, 399, 464.
Чижъ Гиляріушъ Минтовтъ, иодкоморій Виден-"

скій, 52, 53.
— Казимеръ Минтовтъ, 391.

пх.
Шавловскій Александръ, 301.
Шад вскій Амброжей, 115.
Шамовскіе Даніплъ, Пваігь, Михаилъ п Василій

26(5.
— еодоръ, свящ. Сохонскііі, Фнлонъ, 266'.

Шамранко Офанасъ, 12, 13.
Шацкій Ефремъ, монахъ иелерск. мон. 268.
Швабовна Зофіл, 264.
Швейковекая Гашіа, по мужу Стабровскаіг, 3.

— Дорота, жена Яна Тризны 21.
Швыйковскій Александръ Самуилъ, хорул;ій

Новгородскііі, 136, 137, 342.
Шембелевна Евгенія, игуменья Минскаго мо-

настыря, 1.
Шеп левичъ-Пожицкш Казиміръ, 4S3.
Шилайновская Зофья, 178.

"Шилянскій, урядшшъ, 440.

Шишиановичъ Андрей Станиславъ, генерааъ
пои. Волков. 201, 215.

ШКОЛДИЦЕІЙ Александръ, игуменъ Мин. Воз-
нес, монастыря, 33.

Шолуха Альбрехтъ Антоній, 483.
Шопинскш Ариетархъ, монахъ, 372.
Шостовицкая Гелена Андреева, скарбниковая

Витебская. 345.
Шостовицкій Михаилъ и Адамъ, 345.
Шоетакъ Николай, 313.

— Янъ, 283.
Шпакъ Василій, тивупъ, 133.

— Янъ, 48.
ШпилевскійСтефанъ,подстаррстаРогачевскій63.
Шуйскій Станиславъ, хоружичъ Берестейскій,

154.
Шульцъ Андрей Александръ, 115—117.

Щатковскій Симонъ, евлщенникъ церкви Черни-
ховское, 342.

Щепа Геліашъ, ">.
— Іоснфъ, Янъ, 64, 245.

Щепянка Марина, (53.

Щиг льскій, нам стніікъ Сунрасльскій, 232.
Щитъ, 319.
Щитъ-Заб льскій Юрій, конюшій, 483.
Щуцкій Янъ, 392.

го.
ЮДИЦЕІЙ, судья зем. Р чицкій, 122.

- Валеріанъ Станиславъ, писарь в. кн.

Лит. 158.
Юдзк вичъ Юрій, 205.
Юндидъ Михаилъ, столышкъ Витебскій, 307.

Юр вичъ Иванъ, нам стникъ Минскій, 34.
Юрьовичъ Михаилъ Абрамовичъ, 251.

— Николай, 51, 52.
— Симеонъ, священникъ Чашницкій, 17, 18.
— Ониско и Данило, 306.
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Якимовичъ Мартинъ, генералъ, 50.
Якубовичъ Веньяминъ, жидъ арендарь Косов-

скій, 50.
Якубовскій Янъ, 162, 180.
Янкевичъ Андрей, 284, 357, 363, 388, 407,

416. 418, 476, 496.
Ян вичъ Михаилъ, генералъ воев. Берест., 451.
Янковскій Юзефъ, енералъ воев. Мин. 45, 261.
Яновичъ Мартинъ, генералъ, 52.
ЯНОВСЕІЙ Томапгь, Хризостомъ, 94, 292.
Яновекій Юзефъ, 94,

Янушковскій Бонифатій, 95, 282.
Янъ Казиміръ, король, 95, 158.
Ярчаковичъ Андрей, м щанинъ Головчшіскій,.

сынъ его Петръ, 14, 15.
Ясенецкій Война Александръ, каштел. Новгород.

335, 496.
Ясюкевичъ Петръ, 212.
Яц вичъ Станиславъ, 473.
Яцыничъ Жикгимонтъ, 40.
Яцыничовна Ефрозына, старшая Троицк, мон^

31, 32.



II

У К А З А Т Е Л Ь

ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ НАЗВАНІЙ.

Августовщизна, 440.
Амброжишки, 144.

Арц йкевичи въ воев. Полоцк.. 252.

Вабинъ въ лов. Орш., 271.
Вали въ нов. Город нскомъ, 374.
В зд жъ м стечко, 149, 240.
Викляжинская ігава, 406, 461.
Влопшо Пястовщизна, въ пов. Слоюш., 265,316.
Вобиничн, въ воев. Полоцк., 401.
Вобровляяа, 25.
Вогушовщизна, фольв. въ воев. Вилен., 418.
Волинъ, им ніе въ воев. Полоцк., 17.
Волота, фольв. въ воев. Берест., 429.

Бонда та, им ніе, 25.
Борздилово, въ Орш. пов т , 42, 422..
Борколабовъ, въ воев. Мстисл., 332.
Враковъ, 345.
Вруховъ, въ пов. Оршанск., 457.
Буц вита, въ Мин. воев., 262.
Быковнчн, фольв. въ воев. Новгор.; 327
В лица, 310.
В льскій шпиталь, 374.
В ляны, въ Слон, пов., 145.

Вака, въ воев. Вялен., 106, 211, 846, 347.
Васнлишки, 284.

Вел йки, въ пов. Ошм., 309.
Воликіо-Дольцы, въ воев. Полоцк., ЮЗ.

69
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Великій-Холмъ, фольварокъ въ пов. Оршанск,
385.

Вернявцы, въ Ошм. пов., 372.
Весникъ, село, 103.
Ветичи, въ воев. Мстисл., 218.
Ветринь , им ніе въ Полоцк, воев., 47, 48, 49.
Витебская пристань, 347.
ВитебсЕъ, 8.
Влодава, въ воев. Берест., 82, S3.
Водва, фольваркъ, 14, 15.

Водроковъ, въ воев. Мстисл., 238.
Волковщизна, 309.
Волма, въ воев. Минскомъ, 477.
Волная, село, 39, 40.
Воловники, въ воев. Мстисл., 220, 426.
Воложинъ, въ Оінмян. пов., 43, 107—ПО. 211.
Ворон чъ, въ воев. Полоцк., 317.
Выжлитинъ, 46.
Вымно им ніе, 6—9.
Вязовница, въ воев. Минск., 152.

Гаевщизна, въ воев. Витеб., 409.
Гатовщизна, 234.
Гаяны, въ воев. Минск., 431.
Гестортовщизна, въ воев. Новгород., 172.
Глинницы, въ воев. Полоцк., 470.
Гораны, село, ЗіЮ.
Городище, им ніе, 37.
Городокъ, въ пов. Городенскоиъ, 27, 156, 167.
Городна, 34, 153.

ГОШЕОВИЧИ, въ воев. Мстисл., 219.
Граево, 40.
Гриневичи, въ воевод. Минскомъ, 30, 52, 53,

298.
Гродекъ-Солом рецкій, въ воев. Мстисл., 332.
Грывда р чка, въ пов. Слоішмск. 145.
Гуры-Ярош вскія, 39.
Гуторовщизна, ил., 6, 7, 8.

ІГущино, 247.

Двина р ка, 47, 347, 356.
Двиносы, Двиноси, въ воевод. Минскомъ, 390,

391.
Девятвовичи, въ нов. Слошш., 145, 186, 188,

205.
Д мидовщизна, въ пов. Городенск., 234.
Дер внинъ, въ воев. Минск., 29—31, 327.
Деревня, въ воев. Минск., 298, 389, 390.
Дермань, 296.
Динемборгская комора, 348.

Доброс ль , въ воев. Мстисл., 220.
Довол въ берегъ, с ножать, 326.
Дойново-Кул вщизна, въ воев. Вилеиск., 343,

390, 399.
Долманы, въ воев. Минск., 96, 253, 322.
Дольцы и Донцы, въ Полоцк, воев., 133, 134,

436, 437, 466.
ДубровЕи, въ воев. Полоцк., 455.
Д ТЕОВИЧИ, 270.

Дят ловичи, въ воев. Новогрудск., 268.

Жабовщнзна им ніе, 1.
Жабчвчн, въ пов. Пинскоиъ, 3, 75.
Жарновка, въ воев. Миискомъ, 183.
Ж л знщкій дворъ, грунтъ, пдебанія, 330.

Ж л зница, 395.
Жосна, въ пов. Ошменскомъ, 327.
Журовичи, въ пов. Слошшск., 119, 305.
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3.

Заблудовье, въ пов. Городенск., 171, 189, 225,
231, 286, 310, 370, 397.

Заболотье, 283, 313.
Заборъ, въ Ошм. нов., 372.
Завеч ле, въ воев. Полоцкомъ, 133.
Задунайскій посадъ подъ Витебскомъ, 7.
За льникъ, въ воев. Минскомъ, 282.
Заемное, въ воев. Минск., 43.
Заполье, въ воев. Минск., 32,
Зарановъ, 46.

Зар чье, въ Орш. пов., 42.
Заручайскій посадъ подъ Витеб., 7.
Заславье, въ воев. Минск., 253, 322.
Збровковщизна, въ пов. Городенск., 111, Ц2.
Здитовцы, въ воев. Берест., 157.
З вневъ, въ воев. Витеб., 409.
Зембинъ, въ воев. Минск., 335.
Зенисче, въ воев. Полоцк., 188.
Зуловъ-Митяны, въ воевод. Вилен., въ пов.

Ошмян., 49G.

Нванешкевичи, въ пов. Мозырскомъ, 268.
Иванчичи, въ пов. Пинск., 407, 414.
Ивенецъ-Москалевщизна, ші піе Хелховскаго,

1, 2. .

Игнатове, село въ земл Новгор., G5.
Игнатовщизна фольв., 440.
Им нин , въ воев. Берест., 432.

|Иса вичи, им. въ Слон, пов., 40.

э=с_
Кайшовкн, въ воев. Новгор., 67.
Каменка, въ воев. Новгор., 395.
Каракульская маетность, 232.
Кі въ, 268.
Клевиновъ, село въ нов. Город., 234.
Климовны, 186, 1S8.

4 Клинъ, грунтъ въ им ніа Жел зшц , 395.
Клоники-Занарочъ, въ Отмен, пов., 246.
Ключановъ, въ нов. Оршапскомъ, Л12.
Ковалевичи село, 97, 99.
Ковалевскій фольварокъ, 97, 99.
Ковалевщизна, въ воен. Минск., 43, 151, 163.
Ковель, 346.
Ковш во. въ пов. Городенскомъ, ПО, 111, 214,

223.
Коаелевъ, въ воев. Минск., 365.

Козлжшки, въ Вилен. воевод., 179.

Коаляны, 440.

Конская улица въ Віш.н , 123.

Коныль, 320.

Кор н во, въ воев. Берестейскомъ, 57, 58.
Корысть-Чернецкая, 464."
Косари, село въ воев. Полоцкомъ, 103.
Косиново, въ пов. Слонимскомъ, 142.
Костюки, 97, 99.
Коханковщизна, 34.
Кощичіх, Б7> воев. Минск., 51, 52.
Красносельская нлебанія, 388.
Кременица, въ пов. Волков. 307,
Крестница р ка, 231.
Кривичи, въ нов. Ошм., 255.
Кричинъ, въ пов. Оршанск., 36.
Кролев цъ, 200, 470.
Крупа-Великая, им иіе, 38, 39.
Крутоб резскій млыпъ, 120.
Кубличъ-Весницка, 103.
Куд невскій огородъ, 341.
Кудричизна, въ воев. Минск., 476.
Кустинъ, въ воев. Новгород., 137.
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Лавная, ші. въ пов. Городепск., 147, 178, 193,
213.'

Лавра, им. въ нов. Волковыск., 133.
Ладаховскій фольв. въ ііов. Слонин., 454.
Лебеда, въ Лид. нов., 339, 440.
Левшовщизна-Свислочъ, 215.
Леаарновскій палацъ въ Могплев , 372.
Леск вичи, 364, 3G9.
Ликина-Слобода, въ воевод. Мсшславск., 120,

121, 448.
Липична, въ пов. Лид,, 445.

Личаковщизна, 352.
Лонка, въ воев. Иолоцкомъ, 115.
Лошицы, въ воев. Мшіскомъ, 44, 176.
Лукомль, 33G.
Лулинецъ, фольваркъ, 268.
Лунинъ, Лунна, въ воев. Новгород., 237.
Л суны село, 41.
Любужа, фольв. въ Орш. нов., 385.
Лясково, 247.
Лясковщизпа, въ воев. Новгород., 386.

Маковье, въ воев. Мстисл., 420.
Макреди, село, 42.
Марковщизна, въ воев. Вптеб., 409.
Мельницкая земля, 158.
М речь, В7, воев. Виленск., 128, 257.
Меречъ-Бялозоровщизна, 418.
М р чъ Осциковщизна, въ воев. Вилен., 241.
Миневичи, въ пов. Городепск., 329.
Минскъ, 302, 405.
Михниковская маетность въ нов. Ошменск.,

73, 74.
Могил въ, 372.
Мокейки, 186, 188.
Монастыри:

Брестскій Иетровскій монастырь, 57, 58,
363, 368.

Буйницкіи монастырь, 14.
Бытенскій мон., 26Э, 307, 386.
Виленскій Св. Троицкій мон, 19, 20, 73,

92—94, 106, 165, 174, 241, 248, 267, 272,
273, 299, 343, 371, 396, 399, 417, 446,
463, 496.

Виленскій Св.-Духовъ монаст., 75, 205, 245,

439.
Волненскій мон., 39.
Выдубицкій мон., 63.
Гродненскій жен. мон., 419.
Грозовскій мон., 03, 75, 245.
Дятедевскій мон., 268.

Евейскій мон., 210.
Жировицкій мон., 39, 50, 68, 72, 78—80,

83, 91, 92, 134, 135, 142, 144, 162, 180,
186, 188, 204, 402, 411.

Заблудонскій мои., 369, 397.
Зембнискій Домииикаискій мон., 334.
Касутскій мои., 210, 309.
Кіево-Печерскій женск. мои., 271.
Кобрішскій мои., 322.
Кроискій мои., 84—90, 332, 373.
Купятидкій мои., 75.
Кутешіскій мои., 2, 3, 12, 13, 35, 40, 435,

456.
Лепесовскій мон., 21, 22, 37, 61, 138, 351,

379.
Марковскій мои., въ воев. Внтеб., 408.
Минскій жеискій мои., 1, 18, 22, 26, 29,31,

41, 43, 45, 52, 56, 106, 176, 193, 212,
214, 223, 234, 292, 298.

Минскій Вознесенскій мон., 33—35.
Минскій Св.-Дух. мон., 33—35.
Минскій Сн.-Тронцкій мон. жен., 26—29,

261, 262, 327, 329, 331, 389, 390, 391.
Мшіскій Петро-Павловскій мон.. 37,43,176,

403, 404, 405, 459, 474.
Могилевскій братск. мон., 282.
Могилевскій Никол, мон. жен. 384.
Могилевскій Спасскій мон., 15G, 241, 372,

392.
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Морочъ мон., 15, 16.
Мстиславскій Онуфріевскій мон., 10, 140,

222.
Новгородски женскій базиліанскій лон., 11,

65, 137, 304, 320, 415, 473.
Оршанскій жен. мон., 54, 55, 310, 312, 333.
Пнпскій Богоявл. мои., 75.
Иішскій жен. мон. Св. Варвары, 157, 250.
Полоцкііі Братскій мон., 188, 2G0.
Полоцкій Богоявл. ион., 247, 251.
Цолоцкій а;ен. базил. мои., 38, 401.
Прилуцкій мои., 309.
Селецкій мон., 241.
Слуцкііі ІІлышскій жен. мон., 15, 16, 306.
Соломерецкій мон., 25.

Супрасльскій мон., 171, 208, 230, 232, 234,287.
Туровскій Борисогл бскій мон., 305.
Цеперскій мон. и церковь, 3, 40.
Черленскій мон., 207.
Шапчицкій дюн., 63.

'Монк вичи, 186, 188.
Москалевщизна-Ивенецъ, им. 1, 2.

ІМохановъ, alias Окацива въ пов. Орш., 333.
! Мошковскій Измайловыми фольварокъ, въ Орш.

пов т , 2.
Метиславъ, 218.
М дники Г д йтанскіе, въ воев. Вилен., 418.
М дница, въ воев. Полоцк. 317.
Мяделъ, 117.
Мядельскій замокъ, 77, 103, 104.

Наркушки, им. въ нов. Лидск., S5.
Насилицы, въ воев. Полоцк., 319.
Нача Бриндзовская, им піе въ Новогрудскомъ

воевод., 20.
Невгодово село, въ воев. Полоцк., 17.
Н дзингъ, въ воев. Трокскомъ, 259.
Н лоевичи, въ воев. Берест., 434, 451.
Нелюбовскій, фольв. въ воев. Вплеп., 418.

Н ыонъ-Н манъ, 153.
Несиняя, им ніе въ воев. Полоцк., 130—132.
Новгородокъ, 7.
Новый-Дворъ, въ пов. Пинскомъ, 3, 64, 245,

416.
Новый-Дворъ-Обол , въ воев. Полоцк., 250.
Нурская земля, 153, 169.

О:
Оболи, им ніе ПГвейковской, въ Витеб. воев,, 2.
Оболя, р ка, 247.
Однога-Крыницы, уроч., 232.
Оз роды-Кругликъ, 39.
Окацива или Мохановъ, въ пов. Орш., 333.
Оистово, уроч., 39.

Он тово, им. въ Орш. пов., 54.
Орша, 3, 422.
Осташино-Долнатовское, въ воев. Новгор., 342.
Отмена- Дз гирдовская, 166.
Опшена-Нарушевичевская, 165, 371.

Падерва, въ воев. Мстисл., 377.
Пальчиковщнзна, въ воев. Мстисл., 427.
Пао чковщивна, въ воев. Новгор., 452.
Пашкевичи, въ воев. Минскомъ, 93, 140.
Пашковскоо им ніе или Пашковщизна, въ воев.

Минск., 45, 46.
П рвспа, фозьваркъ, 461.

Пер с ка, въ воев. Новгор., 113—115.
Петровичи, им ніе въ воев. Новгор., 101.
Петровскій прудъ, на р. Пхичи, 33.
Печерскъ, въ воев. Мстисл., 449.
Пинковюш, 204.

Погольша, въ пов. Ошм., 174, 248, 352, 358.
Погостъ, въ пов. Оршанск., 457.
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Подберезье-Гуторовщизна, въ воев. Витебск.,
6, 7, 8, 9.

Полонка, ил. въ Волков, пов., 21, 37, 38.
Полоцкъ, 77, 366, 428, 483, 494.
Пор чье, въ пов. Городенск., 169.
Почаповъ, въ воев. Новгород-, 386.
Прилуки, въ воев. Минскомъ, 33—35.

Ерил пы, въ воев. Минскомъ, 144, 181, 427,
431, 453, 476, 479.

Прир цчицы у Волояи, въ воев. Мстисл., 235.
Присп нчицы у Болонн, въ воев. Мстисл., 350.
Птичь, р ка, 33.
П тухово, въ воев. Трокскомъ, 106.

Радошковичи, городъ въ воев. Минск., 222.
Радунь, 228.
Раковъ, Браковъ, въ воев. Минск. 353.
Рацовекая маетность, въ пов. Ошм., 73, 74.
Редковичи, 306. i
Репно, 188.
Р пухово, въ пов. Оршанск., 456.

Ретчица-Волонь, 350.
Рига, 1С, 47, 347, 366.
Рожана, 302.
Рожанка, въ воев. Берест., 357, 473.
Рудз вичи, въ пов. Волков., 270.
Рудковшдзна, фольв. въ воев. Вил., 418.
Рута, въ воев. Новгород., 173, 347.

С.

Сакаринско им ніе, 341.
Саковщизна, въ Ошм. пов., 43, 107—ПО, 211.
Санники, въ воев. Полоцк., 76—78.
Саприковичи-Пятковцы, 423.
Свираны, въ воев. Виден., 273, 343, 396, 399,

447.
Свислочь-Левшовщнзна, 215.
Св чинъ, іга ніе въ Полоцк, воев., 4, 5.
С л цко , ші іііе въ Орш. пов т , 2, 12, 13,
Семашковщизна, въ пов. Лидскомъ, 235.
С мково, Сомково, 23.
Серв чъ, р ка, 326.
Серг евское,, озеро, 100.
С роки, въ Слонин, нов., 145.
Синковичи, въ Слошшск. пов., 68, 78, 83, 34,

134, 135, 412.
Скипоровщизна, въ воев. Мстисл., 332.
Скорбуцяны, 155.
Скороходы, 186, 188.
Славунская маетность, волость, 59, СО.

Слобода-Ез ринская, въ воев. Минск., 477.
Слонимъ, 50, 308, 311.
Снешки, въ воев. Берест., 430.
Сожъ, р ка, въ воев. Мстисл., 332.
Соломер чъ, 27.
Солтыковщизна-Журовичъ, въ пов. Слон.. 305.
Сошсовъ-Соломер цкій, фольваркъ, 22—24.
Сохонъ, село въ воев. Мстиславскомъ, 2GC.
Спягла, въ нов. Ошм., 95, 272.
Стайни, въ пов. Орш., 310.
Старинки, въ воев. Полоцк., 317.
Старос ль , въ Орш. пов., 42.
Степы, іш ніе, 19.
Строковичи, 59.
Студэн цъ, въ воев. Новгород., 303.
Судиловичи, въ воев. Полоцк., 467.
Суд ловская волость, 4G6.
Сулятичи, въ воев. Новгор., 217.
Сумечъ, ігь воев. Берест., 301.
Суховь , въ пов. Ншіскомъ, 118.

т.
Талвовщизиа, 314.
Таяиы, въ воев. Минскомъ, 480.

Т лятиновско ии ніе, 34.
Теплый дворъ, въ нов. Оршанск., 310.
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Тиханичи, им ніе въ пов. Р чпцкомъ, 19.
Толкачевичи; въ воев. Минск., 97, 99.
Тороканы, 369.
Тресковичи, 188.
Тр шковичи, 251.
Тугановичи, въ воев. Новгор., 325.

Тумиловская, пуща, 437, 452.
Тупалы, въ воев. Новгор., 160.
Тур цъ, им ніе въ земл Новгор., 26.
Турецъ, въ воев. Полоцкомъ, 133.
Туровъ,' въ пов. Пинскомъ, 305.
Тучинъ, въ воев. Новгор., 37.

Углихали, въ пов. Отменен., 372.
Углы, село, 466.
Ужунели, уроч. въ Ошм. пов., 371.
Унихово-Крышиловщизна, въ воев. Новгород.,

136.

Утузъ, въ воев. Полоцк., 188.
Уша, им ніе въ Мин. воев., іо, 11.
Ушавы, им ніе, 38.
Ушачъ, въ воев. Подоцк., 347.

Фнлнповичовская нива, 406, 461.

Ходаки, въ воев. Минскомъ, 94, 261.
Ходзилюны, 283, ;>14.
Ходыничи, фольваркъ, 383.

| Хоробровичн, въ пов. Слонимск., 264.
Хотлянская корчма, 99.

; Хоцяновичи, 440.

Ц ринъ, зі стечко, 37.

Церкви:
Св. Анны, 385.
Св. Варвары, 146.
Безд жская церковь, 150.
Высоцкая церковь, 265, 315.
Деревенская церковь, 265, 315.
Добросельская церковь, 423.
Заблудовская Успенская церковь, 190, 225,

370.
Завечельская церковь, 436.
Колодейская церковь, въ воев. Мстисл., 377.
Мытлянская церковь, 283, 313.
Новгородская Воскрес, церковь, 325.
Новгор. Никольск. церковь, 325.
Пинская Пречистенская церковь, 204.

Полоцкая Замковая церковь, во имя Св.

Софіи, 467.

Радомская церковь, 340.
Раецкая церковь, 136.
Ске^^енская церковь, 303.
Староконская церковь, въ пов. Пинскомъ,

308, 413.
Сулятицкая церковь, во имя Св. Варвары»

217.
Ціотчанская церковь, 436.
Черниховская церковь, 342.
Черсвяцкая церковь, 436.
Каплица Св. Василія, Григорія и Хризо-

стома при Вил. Троицк, мои., 241.
Каплица Св. Іозафата, 254, 367.
Костелъ Вс хъ Святыхъ въ Вильн , 123.
Пинская іезуитская коллегія, 407, 413.
Полоцкій колеюмъ іезуитовъ, 189.

Щотча, въ воев. Полоцк., 133, 481.
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Чарноручь , фольв. въ воев. Мин., 298.
Челеввли, въ воев. Новогруд., 15, 16.
Ч рсветъ, озеро, 493.
Черкасы, въ воев. Мин., 57, 224, 474.

Ч рліона, въ пов. Городенск., 127, 193, 212,
402.

Чиковщизна, въ воев. Полоцк., 466.

Ш лпаки, уроч., 430.
Шем товщизна, 272.

| Шидловщизна, въвоев. Витеб., 409.
|Шкловъ, 41, 384.

Щоновъ, въ воев. Новгор., 67.

Юнднлишки, въ пов. Лидск., 85.

ьэ.

S3L

ЯнушвовсЕаа маетность, въ пов. Ошм., 73.
Яса С р д я, въ воев. Полоцк., 319, 334.

Ятры, въ воев. Новгород., 67.
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