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0 polreebie programu [udowego.

Zadaniem publicystyki spolecznej jest analizo-
wac stosunki i ciagna¢ z analizy tej wskazania na
przyszto$¢, torowa¢ drogi dojrzewajagcym procesom
rozwojowym przez odpowiednie budzenie $wiado-
mosci i ksztaltowanie ruchu w kierunku okreslonym.
Ruch $wiadomy winien sie opiera¢ na programie,
ktéry oczywiscie nie moze by¢ owocem pracy gabi-
netowej i nie powinien by¢ narzucany, jeno wyply-
wa¢ bezposrednio z zycia i streszcza¢ formuly po-
trzeb, stanowigcych istotny punkt wyjscia w rozwoju
spotecznym.

Publicystyka sama przez sie stworzy¢ programu
nie zdola, ale jako narzedzie pomocnicze w konstruo-
waniu takowego gra role olbrzymia i powinna by¢
stanowczo w tym celu uzytkowana. Przez odpo-
wiednie zagajenie tematéw, przez uwydatnienie istot-
nych czynnikéw rozwoju, przez systematyczng anali-
ze stosunkéw publicystyka wyznacza punkty orjenta-
cyjne, z ktérych jui wychodza drogi poszeczegélnych
kierunkéw programowych.

Wiemy, jaka role w pézniejszem uksztaltowaniu
sig programoéw i stronnictw polskich odegraly pisma
perjodyczne takie, jak ,Gfos“ I. K. Potockiego, lub
»Przeglad Tygodniowy“. | taka sama role u litwi-
now odegralo pismo ,Varpas“, lub odegrywa spdl-
czesnie ,Lietuvos Zinios*“.

U nas, w kajowej demokratycznej prasie pol-
skiej, zadanie to ma wdzieczne pole przed soba.
Lecz zeby pismo zdolalo wypelni¢ skutecznie te fun-
kcje spoleczna, powinno ono ustali¢ wigz systema-
tyczng pomiedzy poszczegélnemi artykutami, druko-
wanemi na szpaltach jego. Samo bowiem oderwane
traktowanie raz tego, to zndéw innego tematu, bez
echa i dalszego rozwiniecia mysli poruszonych, nie
wystarczy. Publicystyka ma swa wlasciwg metode
dzialania, ktéra musi by¢ starannie przestrzegana.
Artykut w pismie perjodycznem jest z natury rzeczy
ulotnym, dziala moze intensywnie czasem, ale na
krétka mete,jest predko zapominany i stalszego wply-
wu sam przez sie w warunkach przecietnych mie¢
nie moze. Tq droga w powodzi prasy perjodycznej,

Numer pojedyficzy 15 kop.

przy nieumiejetnem stosowaniu metody publicystycz-
nej, marnujg sie nieraz i ging istne perly mysli,
spostrzezen i wnioskéw, zawartych w artykutach po-
szczegblnych. Jak ogieri winien by¢ sycony stale
i konsekwentnie dla osiggniecia maximum ekono-
miki ciepla, tak artykuly poszczegélne w-organie
perjodycznym winny sie kojarzy¢ i uzupelni¢ wza-
jemnie w okreslonej wiezi logicznej dla wyczerpania
z nich maximum pozytku spolecznego.

Poniewaz redakcji naszej chodzitoby bardzo o to,
aby ,Przeglqd Wileriski“ stat sie tem Zzywem ognis-
kiem ksztaltowania sie mysli demokratycznej w kra-
ju i dat pracg swa podloze do przyszlej budowy pro-
gramowej, przeto na te wlasnie ciaglos¢ i wiez sys-
tematyczng artykuléw spolecznych pragniemy poto-
zy¢ nacisk wyrazny. Szereg artykuléw, dotychczas
drukowanych u nas, ze wymienie tu takie, jak ,Byc
czy nie byc“, ,ldeja Jagielloriska“, ,Emigracja wlos-
ciariska do Ameryki“, ,Handel i Zydzi“, ,Pretensje“,
i ,Zastrzezenia“, ,Ewolucja wfasnosci ziemskief
i ruch kooperacyjny“, ,Swit“, ,Demokracja i rozwdj
narodowosciowy*, ,Wynurzenia biatoruskie* i ,Nie-
porozumienie* i inne, daja juz poczatek tego rodzaju
pracy i stanowia pierwsza gars¢ przyczynkow do uje-
cia najpilniejszych dzi§ zagadnien krajowych w zakre-
sie spolizycia narodowosciowego, roli elementu pol-
skiego wobec demokracji krajowej, ksztaltowania sie
stosunkéw i potrzeb ekonomicznych klasowych i t, p.
Rozwinigcie i poglebienie tych tematoéw czy to w pos-
taci rozszerzenia analizy i wnioskowania czy tez w dy-
skusyjnej postaci zastrzezen, uzupelnien i przeciwsta-
wien, oraz uwydatnienie szeregu innych nietknigtych
dotychczas a nader waznych zagadnien, zwlaszcza
z dziedziny S$cisle spoleczno-ekonomicznej — winno
by¢ i bedzie przedmiotem naszej dalszej pracy.

Otoz tu, nawigzujac mysl mojg do szeregu ar-
tykuléw, umieszczonych juz w pismie naszem,
i zwlaszcza do artykuldow p. Zenona Kuncewicza
o ewolucji form wilasnosci ziemskiej i ruchu koope-
racyjnym (NeNe 14 i niniejszy ,Przeglqdu“), chce
poruszy¢ temat, zdaniem mojem, bardzo u nas zy-
wotny.

Wiemy, ze kraj nasz jest krajem drobnej wias-
nosci i drobnej produkcji. Wielki skoncentrowany
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przemyst kapitalistyczny nie zdolat sie u nas rozwi-
na¢ dotychczas. Proletarjat nasz, rekrutujgcy sie
badz z ludnosci miejskiej, badz z wloscian bez-
rolnych, szuka¢ musi zarobkéw poza krajem i emi-
gruje corocznie czy to na stale czy na czas jaki§ do
RAmeryki lub do wiekszych osrodkéw fabryczno-prze-
mystowych, do Petersburga, do okregu Moskiewskie-
go, do Rygi, Lipawy, i t. d. Produkcja krajowa nie
zuzytkowuje dzis wszystkich miejscowych rak ro-
boczych. Proletarjat, ktéry zostaje w kraju, znajdujac
zatrudnienie w drobnych fabrykach, warsztatach rze-
mieslniczych, w handlu, w postugach osobistych, lub
w zarobkach i na stuzbie na wsi w rolnictwie, — jest
rozproszony, ciemny, niezcementowany w jednolitg
$wiadoma swych odrebnych intereséw klase spotecz-
na. Niema tu tego ostrego przedziatu, ktéry odgra-
nicza stanowczo i wyraznie robotnikéw — proletarju-
szow od klas posiadajacych w przemysle fabrycz-
nym.

Stopniowanie przedziatléw spolecznych jest u nas
mniej ostre, stare przezytki idejologiczne utrzymuja
sie glebiej i $cislej w umystowosci, i wogéle postep
spoleczny nie moze byé¢ jeszcze dzi§ u nas li tylko
z klasy proletarjackiej wysnuty.

Dzielem olbrzymiej doniostosci, ktérego skutki
bynajmniej sie jeszcze nie rozwinely do swych kreséw
logicznych i pod ktérego znakiem jestesmy dotych-
czas, dzielem niewatpliwie postgpu — bylo usamo-
wolnienie i uwlaszczenie wloscian. Dzielo to nie moze
by¢ uwazane za fakt jednorazowo dokonany; jest ono
zjawiskiem cigglem, procesem dziejowym, ktory sig
w swych konsekwencjach rozwija systematycznie i lo-
gicznie w okreslonych ogélnych warunkach kultury
i polityki. W ramach tego zjawiska, w jego, ze sie
tak wyraze, znaku i barwie mieszcza sig najgoregtsze
dzi$ zagadnienia krajowe nasze, jak sprawa narodo-
wosciowa (ruch litewski, ruch biatoruski), stosunek
wzajemny i rola oraz ustalanie sie¢ wzglednego cie-
zaru gatunkowego poszczegdlnych kultur narodo-
wych, proces przeksztalcania sig starych stanéw spo-
tecznych w klasy, dalej sprawa kooperacji, komasacji
i t. d., ktérych znaczenie dla rozwoju spolecznego
jest miary olbrzymiej.

Moina sie zgadzaé¢ lub nie na pojmowanie
przez p. Z. Kuncewicza smutnej roli dewastacyjnej

wielkiej wilasnosci ziemskiej w kraju, mozna podzie-
la¢ lub nie — jeyo pesymistyczne wnioski co do przy-
szlosci takowej, ale w kazdym razie w artykutach
tych uwydatnit on znakomicie, o ile to w ramach
publicystycznych zrobi¢ mozna, pierwszorzedna i ka-
pitalng wage w naszym rozwoju ekonomiczno i kul-
turalno-spotecznym — kooperacji, jako tej formy zrze-
szenia potrzeb i srodkéw, ktéra diwignaé zdota kraj
na wyzszy poziom ustroju kapitalistycznego, czego
dokona¢ nie zdotata wielka wilasnos¢ indywidualna
w latyfundjach i co sig tez z innych przyczyn natury
ogdlniejszej nie dokonalo w innej drodze—w drodze
rozwinigcia sig fabrycznego przemystu przetwérczego.

Nader tresciwie i trafnie zwlaszcza uwydatniona
zostala w artykutach p. Z. Kuncewicza zasada opar-
cia tego narastajacego ruchu kooperacyjnego na
bezposrednim czynniku potrzeb przez stopniowe ru-
gowanie zen elementéw filantropji, praktyk i celéw
ubocznych i t. p. i stawanie sie kooperacji wyrazem
demokratyczego hasta ,sami sobie“. Ekonomiczno-
i kulturalno-spoleczny rozwdj kraju naszego, bedacy
dzis niewatpliwie wyrazem postepu, lezy w linji kie-
runku rozwojowego drobnej wlasnosci ziemskiej (whos-
ciariskiej). Tu, w tych stosunkach starego stanu
wloscianskiego, ktéry sie dzis rozklada na klasy eko-
nomiczne i wylania szereg zagadnieri natury ekono-
micznej, spotecznej, politycznej, kulturalnej, narodo-
wosciowej, streszczajg sie dzi§ u nas kapitalne zato-
zenia postepu spolecznego.

Sprawa ludowa, majaca u nas wage pierwszo-
rzedng, musi wytworzy¢ sobie wskazania programo-
we, musi uksztaltowa¢ sig w swiadomosci swych
rzecznikéw bezposrednich. Programowe uplanowanie
rozwoju staje sie coraz bardziej potrzeba biezaca dla
rozwigzania zagadnien i dania najlepszego ujscia po-
trzebom, ktére dzis dojrzaly i staly sie juz czynnemi.
Program taki ogarnia¢ musi tak sprawe narodowos-
ciowa, stosunek wzajemny kultur, rozwigzania kwe-
stji spotzycia obywatelskiego, jak sprawy ekonomicz-
ne i przedewszystkiem sprawe kooperacji i koma-
sacji, dalej sprawe stosunku do innych klas lub
mocnych jeszcze u nas pozostalosci stanowych, sto-
sunek kraju do paristwa i ustawodawstwa panstwo-
wego, sprawy gospodarki spolecznej i samorzadu,—
it ds
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WACLAW GRUBINSKI.

Kochankowie.”

RKT L. Dzieje si¢ w Paryzu.

Wykwintnie urzadzony salon. W prawej nieco sko$nej
Scianie dwa wielkie okna, zastoniete wrzorzystemi storami. Wlewej
Scianie, na ktorej wisza trzy duze obrazy—drzwi do dalszych
pokojéw. Sciana poprzeczna miesci dwoje drzwi: ku lewej stro-
nie jedne, przedpokojowe, ku prawej, niemal posrodku, drugie,
prowadzace do rézowego buduaru, w ktorego glebi stoi nizkie
toze obwieszone koronkami

SCENA 1.

Z przedpokoju wchodzi wytwornie ubrana He-
lena, za niq lokaj.

HELENA. Nie bylo nikogo?
LOKRJ (odbiera zarzutke) Nikogo, prosze pani.

*) Jako komentarz do utworn ponizszego stuzy list au-
tora, zamieszczony na innem miejseu.

HELENA

Odprawia lokaja malym ruchem reki i zbliza
si¢ do okna. Patrzy przez store, tak ze od ulicy nie
Jest widziana — usmiecha si¢ ostroznie, odstepuje
krok i znéw sie zbliza. W ruchach jest urocza, o ry-
sach twarzy niesltychanie pociqgajacych, wyglada
najwyzej na lat dwadziescia piec, choc ma skoriczo-
nych trzydziesci osiem. Patrzy. Czarowny usmiech
stopniowo znika z jej namietnych ust. Patrzy jakby
za kims, kto odchodzi. Odszedl. Juz na ulice nie
patrzy; oparta oczy na pierwszym obrazie; stoi za-
dumana. Zrobita ruch, jakgdyby chciata odejsc, lecz
przedtem spojrzata jeszcze przez store. Niby nagly
blask stoneczny znéw na jej twarzy zapalit si¢ us-
miech. Patrzy wesola na kogos, kto—wraca. Znowu
ostroZnie odstqpita krok. Nagle— niedowierzanie...
podeszta  blizko—do samego okna... oglada sie rap-
townie na drzwi przedpokojowe... oczy jasniejq.,. nie-
pewnosc... znowprzysuneta sie do szyby... teraz pew-
nosc, pewnosc... odbieglta na srodek pokoju. Cisza.
Dzwoneh, Usmieck. Chwila.

Wehodzi lokaj z biletem na tacy.
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Prasa pregramu takiego, jak to juz mowilem,
wytworzy¢ sama nie moze i‘nie powinna; zadaniem
jej jest jeno przygotowa¢ grunt przez uwydatnienie
potrzeb, stosunkow i zagadnienn spolecznych oraz wy-
tuskanie z nich pewnych wskazan. Praca taka juz
sie¢ w naszej publicystyce krajowej prowadzi przez
pisma ludowe — litewskie ,Lietuvos Ukininkas“ i bia-
toruskg ,Nasza Niwe“ oraz litewskie pismo inteli-
gienckie ,Lietuvos Zinios“.

Te prace solidarnie wszystkim tak litwinom, jak po-
lakom i innym prowadzi¢ nalezy, jako zadanie poste-
pu krajowego.

Ale oczywiscie przedewszystkiem sprawa ludo-
wa i program jej muszg by¢ oparte na zalozeniach
Scisle demokratycznych, to znaczy na hasle ,sami
sobie“. Nie filantropja, nie !askawa opieka czyjas,
nie pasterstwo i przewddztwo wytworza rozwdéj, jeno
czyn zbiorowy i samodzielny zdolu, czyn demokra-
tyczny, potrzebami i ich sSwiadomoscia dyktowany.
| tu kierunek demokratyczny musi wejs¢ w starcie
nieodwolalnie tak z przezytkami patrjarchalizmu, kto-
re zresztq wymierajg same przez sig i z natury swej
drapiezne nie sa, jak zwlaszcza z poteznym i rosz-
czacym uporczywie prawo do dominacji klerykaliz-
mem, jako — zastrzegam sie — zjawiskiem spofecz-
nem.

Powtére zas sprawa ludowa i program jej mu-
sza by¢ nie wylgcznie narodowosciowe, lecz krajowe.
Sama nawet sprawa narodowosciowa musi sig mies-
ci¢ w demokratycznym krajowym programie ludo-
wym, jako czes¢ skladowa niezbedna takowego.
Wzgledy natury poprostu technicznej, jak jezyk,
réznice psychologiczne i t. d., moga i muszag oczy-
wiscie podzieli¢ wspdlng robote na sekcje wykonaw-
cze litewska, polska, bialoruska i t. d. ale badz co
badz interes ludowy i ruch ludowy musi by¢ jedy-
ny tak w swych zatozeniach wspélnych, jak we wspdl-
nym planie.

Michat Romer.

HELENA (spokojnie odczytuje kartg.) Pros (ode-
szta do lewych drzwi i czeka przy progu)

Po chwili wchodzi niesmiato, wprowadzony
przez lokaja Wiktor de Toureille. jest to tadny, ele-
gancki mfodzian lat okolto dwudziestu, pefen swiezo-
Sci, szczupty, ale nie chudy, z zaczqtkiem wqsikow.

LOKAJ sie oddalil.

Wiktor de Toureille nie spostrzegt Heleny, gdyz
wszedt potzwrécony w strong okien. Stoi zaklopota-
ny, potem lekliwie spoglada naprawo.

WIKTOR (Ach! skfada Helenie niezbyt zreczny
ukton). .

HELENA (powaznie sking¢ta gltowq i wolno zbli-
Za si¢ do goscia). Pan de Toureille?

WIKTOR Tak... Pani

HELENRA (wskazuje krzesto; siadajg) Co pana
do mnie sprowadza?

WIKTOR (przekrecit kapelusz, ktory trzyma w re-
kach, i milczy. Chciatby cos powiedziec, ale jest

Ewolucaform whasnodc Ziemsie i ruch Kooperacyny.

Nauka ekonomji politycznej w koncu wieku
XIX dowiodla, ze schemat Marksa o koncentracji
produkeji, potwierdzajacy sig i obecnie nieraz
w industrji, w sferze gospodarstwa rolnego ban-
krutuje zupelnie. Udowodnione zostato, ze, zagra-
nicg, male go ipodarstwa rolne konkurujg z tatwo-
$cia 1 skutecznie z duzemi, i ze ruch kooperacyj-
ny, jednoczac tysigce drobnych gospodarstw dla
rozmaitych celow ekonomicznych, staje sig¢ #réd-
tem tworzenia ogromnej ilosci kapitatéw, zupeinie
wystarczajacych dla kulturalnego obstugiwania
potrzeb wzrastajgcej ustawicznie drobnej produk-
cji rolnej.

W niedalekiej przysztosci i my tu na Litwie
i Bialejrusi bedziemy $wiadkami cichego, lecz
glebokiego przewrotu w naszej gospodarce spo-
tecznej. Istota przewrotu tego polega na tem, ze
zasada indywidualna, do tak niedawna jeszcze
wprost apotenzowana przez rzecznikéw idejologji
burzuazyjnej, musi w dziedzinie tworczosci mate-
rjalnej ustapi¢ z konieczno$ci miejsce kolekty-
wizmowi, jako wyzszej formie produkeji i spéizy-
cia spotecznego.

Sr6d innych eczynnikéw, prowadzacych do -
celu tego, najpowazniejszym wlaénie czynnikiem
konstrukeyjnym w dziedzinie naszych stosunkéw
ekonomicznych jest kocperacja. Ideja jej nie no-
wa i wiedzie sw6j rodowéd od R. Owena, Saint-
Simona i innych socjalistow-utopistow, ktérzy da-
zyli do usuniecia wyzysku przez organizacje sgo-
zycia i produkeji, lecz, przeceniajac wartosé -
szy ludzkiej, nie liczyli si¢ z tymi warunkami
objektywnemi, $réd ktérych asocjacja miata sig
rozwijaé. To tez spéiczesna odrebnosé jak warun-
kéw zewnetrznych, tak i pogladéw na wewnetrzng
tresé psychiczng przecietnego czlonka kooperacji
stwarza dla niej inny grunt materjalny i inne
podstawy psychiczne egzystencji. Kooperacja spot-
czesna nie jest formuly nawiazang z gory, — jest
ona wyrazem zycia i, jako taka, musi mieé gigb-

T

zmieszany, cho¢ pelza mu w oczach iskierka zuch-
walstwa; za tym zmieszaniem, niby za cieniutkq siat-
kq, wida¢ wyrazZnie chlopca smialego, a moze na-
wet urwisa).

Boje sie, zeby pani.. nie wzigla mi za zle...
Musze zabawnie wygladac... Niech mi pani wy-

' baczy...

HELENA. Dotychczas nie wiem jeszcze, co mi
pan kaze wybaczac.

_WIKTOR. Alez... no... (podejrzliwie) Nie wie pa-
ni? Ze pozwolitem sobie... nie majac przyjemnosci
osobiscie zna¢ pani.. (kreci kapeluszem). Pani jest
polka.

HELENA. Czy to pozostaje w zwigzku...?

WIKTOR. Z mojem przybyciem? Nie, bynajmnie;j.
...Ja takze jestem polakiem.

HELENRA nieznacznie usmiechnieta i troche zdzi-
wiona. Tak...?

WIKTOR. Nazwisko mam francuskie... Tak, jak
pani. ..Tak, jak pani.
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sze podstawy rzeczywistosci; zywotnosé kazdego
ruchu i kazdej instylucji spotecznej mierzy sig
charakterem jego idei, jego doniostoscig zyciowa,
a wige praktyczna. I w tym tez wypadku kon-
kretnym podstawowg ideja praktyczng ruchu koo-
peracyjnego jest pominigeie 'w organizacji pro-
dukeji i spozyciu — przedsigbiorcy i posrednika.
Wprawdzie zdecydowany kolektywista napotyka
istotnie w konkretnem zyciu kooperacji caly sze-
reg kwestji, sprzecznych z jej zalozeniami kolek-
tywistycznemi, jak naprz. stosunek gospodarza
zbiorowego do najemnikéw obslugujacych koope-
racie i t. p,, to jednak droga do rozstrzygnigcia
kwestji tych w mysl zatozen zasadniczych juz sig
zarysowuje; a zresztq przy ocenie sprzecznosci
tych nie nalezy stawaé na bezwzglednym gruncie
absolutu, lecz raczej traktowaé sprawe bardziej
zyciowo, wzglednie.

Wszystkie te niekonsekwencje, przemijajace
zreszta, bledng wobec doniostosci tych celéw, do
ktérych planowo i konsekwetnie zmierza spélczes-
ny ruch kooperacyjny. zakladajac podwaliny, ze
tak powiem, nowego panstwa w panstwie; poszcze-
gélne zas kooperacje sg niejako zarodkiem, pierw-
szemi komoérkami przyszltego kolektywistycznego
ustroju spolecznego; taczac pojedynczych czton-
kéw spoleczenistwa, zmuszajg one zarodek ten do
rozwijania coraz wigkszej i gestszej sieci korzon-
kéw, rozktadajacych te warstwy spoleczne, ktére
sig zrézniczkowaty historycznie i nadaja dzis ton
polityce ekonomicznej i socjalnej.

Kooperacje nasze sa jeszcze dotychczas w sta-
nie fermentu; brak czynnych energicznych pra-
cownikéw idejowych na tym polu oraz naturalna
forma gospodarki wsi naszej, stabo ogarnigtej przez
kapitalizm i jego apercepcje (a jest to jeden
z czynnikéw kapitalnych rozwoju uzdolnienia koo-
peracyjnego), — utrudnia opanowanie przez ogo6t
wiejski teorii i praktyki spéldzielczej, rozkwitajg-
cej tak bujnie zagranica. Nasz przewodnik koope-
racji, — to w wigkszos$eci wypadkdéw ziemianin-ob-
szarnik, malo $wiadomy celéw spolecznych koo-
peracji; traktuje on swg dzialalnosé kooperacyjna,
jako filantropijke, taske pariska, przez co, — rzecz
prosta,—zabija twérczosé zrzeszonego ogélu, Ogél

chwila
HELENA Zatem?

WIKTOR (coraz bardziej traci grunt pod noga-
mi) Przyjechalem do Paryza, aby sie ksztalci¢.. Mo-
ja rodzina mieszka w Warszawie.

HELENA (zimno) Moja takze. Ale to mnie nie
objasnia, czemu zawdzigczam...

WIKTOR (j. w.) Poniewaz... Przepraszam, ze ja
nie odrazu... Bo ja wlasciwie... (zapada milczenie),

HELENA (nad wyraz grzecznie) Pragnelabym
sie dowiedziec...

WIKTOR. Ja wiasciwie poto... zZeby... Przepra-
szam, ze tak... (wstal) Przeciez pani mnie zna z wi-
dzenia? (usiadl, Helena wykonywa nieokieslony
ruch) Postagpitem... nieroztropnie, wbrew przyzwoito-
sci... nie powinienem byt tak wchodzi¢, sam.

HELENA (wstaje).
WIKTOR (wstaje réwnie?) ...ale...
HELENA. Ale?

czltonkéw kooperacji zbyt wierzy w zasoby inte-
lektualne i materjalne ,obywatela® i umywa rece
od prowadzenia interesu. rezultacie prowadzi
interes jeden platny dygnitarz, naduzywajacy
zaufania, jakiem go obdarzono: interes daje defi-
cyt, filantrop-ziemianin pokrywa go z' wiasnej
kieszeni, a og6l czloukéw podziwia dobroé ,oby-
watelska“.

Wytwarza sie, ze tak powiem, system ado-
racji wzajemnej, redukujacy do minimum wyma-
gania ogélu w stosunku do swych przewodnikéw
i odwrotnie. 1 kto lepszy przewodnik, —czy ,oby
watel“, ziemianin-filantrop, czy ksiagdz-litwoman,
ktéry piastuje urzedy kooperacyjne jedynie w tym
celu, aby sprawy rozwoju kooperac)i, roztaczaja-
cej ewentualnie wplywy polskie &rod ludnosci
migszanej, trzymaé w szachu i przy pierwszej spo-
sobnosei kooperacji leb skrecié, — trudno orzec.
W kazdym jednak razie ,obywatel“-filantrop na
szczgscie kooperacji schodzi juz z areny dziejo-
wej, ksigdz zas litwoman, ze wzgledu na apoli
tycznodé kooperacji i pewne jej cechy internacjo-
nalne, z niej si¢ usuwa dla braku gruntu dla
swych eeléw ubocznych.

Wysuwa si¢ natomiast na czoto inny kontyn-
giens pracownikéw, rekrutujacych sie badz z mlod-
szej inteligiencji, ktéra przeszta demokratyczng
szkote zycia i, jako taka, odczuwa silniej puls zy-
cia spolecznego, badz tez z samych wiloscian
i drobnej szlachty, —pod wzglgdem moralnym lu-
dzi, coprawda, dosé¢ przecigtnych, lecz imponuja-
cych materjalistycznemu ogélowi obrotnoscia,
sprawnoscia osobista przy organizacji przedsig-
biorstw wiasnych. Ci ostatni sg w kooperacji,
w jej stadjum obecnem bardzo uzytecznymi i wcho-
dza, zawsze in medias res potrzeb zywotnych. M6-
wiac o kooperacji, mam tu na mysli kooperacje
wiejskie Litwy i Bialejrusi, bo miasta posiadaja
caly szereg innych sposobéw organizacji ekono-
micznej, niezbednej dla ich rozwoju kulturalnego.
Rozkwit kulturalny miast naszych, rozwijajacych
sig kosztem wsi, wplynal, zdaniem mojem, bardzo
ujemnie na calg gospodarke spoleczng Litwy i Bia-
tejrusi. Podczas gdy szereg miast naszych zdaza
w pochodzie cywilizacyjnym za kulturg zachodnio-

WIKTOR (w przerazeniu) Chcialem pozna¢ pa-
nig — a innego sposobu nie bylo. (gfosem omdlewa-
Jjacym) Po to — jedynie — przyszediem.

(chwila milczenia)

HELENA (szfywno) Rch, tak — po to. Dosy¢
bezceremonialnie (oblewa Wiktora spojrzeniem, jak
wodq z prergbla) Wiec pan skoriczyl?

WIKTOR (stoi zmiazdzony, w oczach krecq mu
st tzy rozpaczy)

HELENRA (po malerikiej chwili, z ledwie widocz-
nym usmiechem, od ktérego nie zdolata si¢ powstrzy-
mac). Czy pan jeszcze sobie czego zyczy? Przeciez
mnie pan poznal.

Skamienialy WIKTOR milczy, jakby ogtucht (W je-
go fadnych oczach maluje si¢ bolesny wyrzut i dzie-
cigce niemal zadgsanie). -

(D. c. n)
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europejska, wies litewska i biatoruska lezy odlo-
giem; ekonomiczne sily krajowe drzemia; brak lu-
dzi do rozwijania sit tych i tworzenia kultury.
Niezaleznie od tego masa ludnos$ci wiejskiej, sil-
nej, zdrowej i energicznej, nie ma moznosci zlokali-
zowania pracy swej na wsi i szuka ujécia badz
w. miastach, badz zagranicg i Ameryce, — réwniez
dla braku rozwoju ekonomicznych sit krajowych.

To tez krzewicielem przyszlej kultury krajo-
wej nn Litwie i- Bialejrusi— bedzie nie dogorywa-
jacy obszarnik, nie ksigdz, doktér, adwokat lub
uczony, lecz przedstawiciel drobnej wlasnosei
ziemskiej, rolnik, czlonek zrzeszonych szeregéw
sp6iki, rozwijajacy dalej teorje i praktyke koope-
racji na swoich $mieciach. Bo tylko kooperacja
rolna jest zZrodlem tej sily niewyczerpanej, ktdra
w stanie podnie$¢ nasze rolnictwo krajowe do wy-
sokich zadan agronomji spéiczesnej. Nasze stowa-
rzyszenia spozywcze juz w chwili obecnej walcza
skutecznie ze wzrastajaca ustawicznie drozyzna
srodkéw spozywezych, towarzystwa za$§ pozycz-
kowo-oszczednosciowe, dazac do obnizenia stopy
procentowej w kraju, utatwiag w niedalekiej przy:
sztosei tani kredyt,-—te jedyna rekojmie wszelkich
meljoracji rolnych. Kredyt ten, aczkolwiek udzie-
lany matemi kwotami na potrzeby kulturalne drob-
nej produkeji rolnej, bedzie zupelmie wystarcza-
jacy dla kulturalnego obslugiwania gospodarstwa
drobnego, w tym ostatniem bowiem kapital zmien-
ny (terminologja Marksa) redukuje si¢ do mini-
mum dzigki pracy osobistej przedstawiciela drob-
nej wlasnodci ziemskiej oraz cztonkéw jego ro-
dziny. Wszelka intensyfikacja w gospodarstwie
wlodciariskiem,—czy to stosowanie nawozéw sztucz-
nych, czy tez karmienie racjonalne kréw,—jest za-
zwyczej zupeinie w miejscu i w porg, bo ja sto-
suje ten, kto sam przyklada reki do pracy, kétka
zas rolnicze dostarczg niezbednych wiadomosci
agronomicznych tak, jak ich dostarczaja zagranica.
Juz w chwili obecnej daje sig¢ dostrzec duzy po-
step w dziedzinie drobnej produkeji rolnej na Lit-

wie i Bialejrusi. Ugory sg w wielu wypadkach ob-

siane w znacznej czesci tubinem, seradela i koni-
czyng, kon za$ i krowa wlodcianskie sg w wielu
miejscach duze i wygladaja wcale pokaZnie.
Stowem—gospodarstwo wiloscianiskie w ciagu
ostatnich lat kilku podleglo niewatpliwie ewolucji
dodatniej. Obszar ziem wloscianskich rozszerza sig
z zadziwiajaca szybkoscia kosztem ziemi dwor-
skiej, to tez smialo twierdzi¢é mozemy, ze Litwa
i Bialoru$ sa krajem drobnej wlasnodci ziemskiej;
ta za§ stwarza sama przez si¢ warunki objektyw-
ne dla rozwoju kooperacji i nadaje daznosciom
ekonomicznym jednostek zrzeszonych jednolity
charakter socjalny. Doda¢ nalezy, ze rozwéj drob-
nej produkecji rolnej i ulatwiona podaz poszcze-
gélnych towaréw przez spétki spozywcze, rozwi-
Jaja potrzeby kulturalne $réd ludnosci i stwarzaja,

wzglednie rozszerzajg miejscowy rynek zbytu, .

ktéry, tacznie z kapitalami towarzystw pozyczko-
wo-oszczednosciowych, okresla rozwé6j i powodze -
nie kooperatyw wytwoérczych.

To tez u nas na Litwie i Bialejrusi spotki
wytwoéreze maja duzo szanséw dla rozwoju, w szcze-
golnodci zas dzigki temu, ze indywidualny kapital
wytworczy nie zdobvl dotychczas powaznego
wpltywu (i prawdopodobnie go nigdy nie zdobe-
dzie) na naszg gospodarke spoleczna. Brak [zatem
konkurencji ze strony indywidualnych przedsie-
biorstw wytwoérczych lub tez przetwérczych, opar-
tych na wiekszej koncentracji kapitatu, otwiera
szerokie pole dla tego typu kooperacji w formie

kapitatu zrzeszonego. I kraj nasz ominie zapewne
w pochodzie cywilizacyjnym faze¢ rozwoju pry-
watno-kapitalistycznego krajow zachodnio-europej-
skich, i przejdzie natomiast przez faze rozwoju
zrzeszono-kapitalistycznego.

Zenon Kuncewicz.

(Przyp. Redakeji). Drukujac in extenso niniej-
szy nadestany nam, nader ciekawy artykul p. Ze-
nona Kuncewicza, stanowigcy uzupelnienie arty-
kutu tegoz autora, drukowanego w Né 14 pisma
naszego, pragniemy jeno si¢ zastrzec co do pew-
nego wyrazenia, uzytego tu przez p. Kuncewicza.
Moéwiage mianowicie o przewédztwie w naszych
kooperacjach wiejskich ziemian lub ksigzy, nazy-
wa on ksiezy-litwinéw ,litwomanami®.

Nie pragniemy tu wypowiadaé si¢ in merito
co do udzialu ksiezy i w szczegélnosci ksieay-
litwindw w ruchu kooperacyjnym, nie pragniemy
tez bynajmniej podejmowaé si¢ roli rzecznikéw
spolecznego przewé6dztwa ksiezy, bo oczywiscie
juz z samych naszych ogélnych zalozeri demokra-
tycznych odrzucié musimy i z cala $wiadomoscia
odrzucamy wszelks zasade patronatu i przewd6dz-
twa w rozwoju spotecznym; solidaryzujemy si¢
wiec najzupelniej z autorem artykulu, gdy moéwi
on o szkodliwym i demoralizujacym wplywie ta-
kich ,kierownilz6w*, ktérzy wnosza do ruchu spo-
tecznego swe uboczne tendencje i aspiracje osobi-
ste, stanowe i t. d., i gdy powiada on, ze rozwdj
spoteczny musi byé¢ dzielem bezposredniem tych,
ktérych potrzeby wyraza, to znaczy w tym wy-
padku dzietem samejze drobnej wlasnosci.

Chodzi tu nam o co$ innego, — mianowicie
0 sam wyraz ,litwoman®, jako pewien termin okre-
§lony. Musimy zaprotestowaé przeciwko termino-
wi takiemu, jako nieprawdziwemu, ublizajgcemu
i krzywdzgcemu. Termin ,litwoman“ ukuty zostat
w kuznicy nienawisci do ruchu litewskiego wo-
goéle, ktory my, jako ruch demokratyczny i kul-
turalny, uznajemy za pozyteczny. Wyraz ten, jako
skierowany ogé6lnikowo do ruchu litewskiego, zo-
stal u nas przez prase demokratyczng i postepowa
z terminologji wyrugowany i wskrzeszony by¢é nie
powinien. Odrézniajac nacjonalizm od demokra-
tycznej sprawy narodowosciowej, nie nalezy wszak-
ze uzywaé terminéw takich, jak powyzszy, ktére
pod pozorem pogardy i oceny ujemnej nacjona-
lizmu przemycaja podstepnie’ pojecie wrecz zda-
niem naszem falszywe, jakoby ruch narodowo-
gciowy litewski byl wyrazem zboczenia,—,manji“.

Skadinad sgdzimy tez, ze nawet osiry nacjo-
nalizm litewski ma swe podstawy spoleczne gleb-
sze, ktére, nawet przy uznaniu ich za ujemne,
manjactwem wytlémaczone byé nie moga. Co za$
do udziatu kleru w ruchu spolecznym u nas i da-
zenia jego do opanowania rozwoju i do przewédz-
twa, to takowe wydaja si¢ nam tez glebsze, niz
dyktowane li tylko aspiracajminarodowo$ciowemi,
czy to u ksigzy-litwinéw czy polakéw.

Listy 2 Galici.
Lwiw, d. 18 maja 1912 r.

Galicja, w dobie obecnej, jest widownia gwat-
townych walk stronnictw politycznych, ktére od-
bijaja sie gloénem echem w innych dzielnicach
Walki te nie zawsuze sa nalezycie rozumia-
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ne, nietylko poza Galicja, ale nawet i w niej
samej. Demagogja niektérych stronnictw - robi
wszystko co moze, aby zaciemnié istotny stan
rZeczy.

Pierwsza moja korespondencje poswigcié mu-
szg 7 koniecznosci charakterystyce stronnictw pol-
skich w Galicji, gdyz bez tego trudno byloby
czytelnikom ,Przegladu Wileniskiego“ orjentowaé
sig w obecnej sytuacji polityczno-spolecznej na-
szego kraju.

Galicja w ciagu ostatnich lat kilkudziesigciu
znacznie sig zdemokratyzowala: rozw(j konstytu-
cjonalizmu austrjackiego, oraz autonomiji krajowej
stworzyl ramy, w ktérych spoleczenstwo moze
swobodnie pracowaé na réznych polach dziatalno-
sci; postgpujace weigz naprzéd szkolnictwo zrobito
swoje, podnoszac znacznie poziom umyslowy mas
na wsi i w miescie; parcelacja ostabila pozycje
wielkich wlascicieli ziemskich, a emigracja zarob-
kowa dala wloscianom, a raczej pewnej ich czesci
do$é znaczne $rodki materjalne.

Ruech umystowy w Galicji rozwinal sig¢ takze
w czasach ostatnich silnie i to w kierunku poste-
powym, demokratycznym, a nawet radykalnym,
wyprzedzajac naogoél znacznie istniejace stosunki
objektywne.

Pod wzgledem narodowosciowym sytuacja obec-
nie zmienila sig znacznie w poréwnaniu z tem, co
byto przed laty Kkilkunastu. Narodowy ruch ru-
sifiski réznych odeieni wzrést i poglebil sig.
. Sréd zydéw sjonizm znalazt grunt przyjazny,

wszystko to zaostrzylo antagonizmy narodowoscio-
we w Galicji. Na tle tych wszystkich przeobra-
zen powstaly tez powazne zmiany w lonie po-
szezegblnych stronnictw, oraz we. wzajemnych ich
stosunkach pomiedzy soba.

Stronnictwa konserwatywne znacznie ostably.
Stanczycy (konserwatysci zachodnio-galicyjscy)
odznaczali sig zawsze wigkszym rozumem polity-

~eznym od swoich kolegéw podolakéw (konserwa-
tystéw wschodnio-galicyjskich).

Widzae, ze Galicja sie demokratyzuje, ze
ruch ludowy i socjalistyczny wzrést znacznie, zro-
zumieli oni, ze sami nadal nie moga juz rzadzié
niepodzielnie krajem, dlatego tez postanowili wejsé
w pewien kontakt z ludowcami i demokracjg pol-
ska, celem utworzenia wigkszosci w Sejmie i w Ko-
le Polskiem.

Konserwatysci zachodnio-galicyjscy gotowi sa
do pewnych ustepstw w stosunku do swoich so-
jusznikéw w duchu demokratycznym. W kwestji
ruskiej sktonni sa takze do umiarkowanych kon-
cesji w sprawie reformy wyborczej i uniwersytec-
liej. Ustepstwa te jednak sg nieznaczne i do
pewnego stopnia wymuszone przez okolicznosci
i rzad krajowy.

Przed laty, staficzycy mieli duzo bardzo wy-
bitnych osobistosci, ktére wycisnely swoje pietno
w réznych dziedzinach zycia publicznego. Obecnie
z grona tego pozostalo nie wiele osob; mlodsza
gieneracja naog6t stoi znacznie nizej niz starsza,
zardbwno pod wzgledem zdolnosci politycznych, ta-
lentéw jak i pod wzgledem wyksztalcenia.

Namiestnik Bobrzynski i minister Biliniski sa
ostatnimi politykami wielkiej miary tego obozu,
politykami z duza inicjatywa, z szevokiemi plana-
mi idacemi dalej znacznie od tego stronnictwa.
Mozna podzielaé ich poglady albo je zwalczaé,
niepodobna jednak odméwié im duzych przymio-
tow. 7 miodszej gieneracji najwybitniejszym jest
prof. Wiadystaw Leopold Jaworski. Jest to poli-

.....

tyk gigtki, nie ma jednak on tej jasnosci i $cisto-

gei umystowej co tamei, ani ich zmystu orjenta-
cyjnego, $miatos$ci i talentu. Inni mlodzi stanczy-
cy jak posel Hupka, mtody Tarnowski i inni stoja
od niego znacznie nizej.

Podolacy skladaja sie z najgorszego rodzaju
zacofanicéw, ktérzy sg przeciwnikami wszelkich
reform demokratycznych i ustgpstw wobec rusi-
néw. Konserwatyzm swoéj kranicowy maskuja oni
frazesami nacjonalistycznemi oraz niechegeiag do
biurokracji, ktora wypltywa z tego, ze uwazaja ja
za czynnik w Austrji nieco demokratyczny. Istot-
nie biurokracja wiederiska jest niezawodnie po-
stgpowszg znacznie od konserwatystéw wschodnio-
galicyjskich.

Przywédca podolakéw sa eks-namiestnik Pi-
ninski, najwiekszy wstecznik z nich wszystkich,
Dawid Abrahamowicz byly minister, posel Laskow-
ski i inni.

W czasach ostatnich, od ogélu podolakdéw
wyodrebnita sig grupa postow, do ktérych przyta-
czylo sig kilka jednostek z innych obozéw,
i z zywioléw tych powstal t. zw. klub srodka.
Nowe to ,stronnictwo“ rézni si¢ tem tylko od in-
nych podolakéw, ze jedynym jego celem jest oba-
lenie namiestnika Bobrzynskiego, ktéremu zarzu-
caja jakoby zbytnig ustepliwo$é wobec rusinéw,
oraz popieranie tak zwanego bloku zlozonego z za-
chodnio-galicyjskich konserwatystéw, demokratéow
polskich i ludoweéw.

Klub ¢rodka niema absolutnie zadnego pro-
gramu politycznego. Na jego czele stoi formalnie
ks. Witold Czartoryski, rzadza nim jednak fakty-
cznie prot:. Starzynski, poset Cienski, Koztowski
i Milewski dyr. banku Krajowego oraz profesor
uniwersytetu.

Klub $rodka znajduje sig w stalym kontakcie
z narodowa demokracja.

Ogo6t podolakéw nie idzie tak daleko w opo-
zycji przeciwko blokowi i namiestnikowi jak klub
srodka, ma z nim jednak niezawodnie wiele cech
wsp6lnych.

Klub srodka sklada si¢ z samych malkonten-
tow, ktérzy zostali zawiedzeni w swoich nadzie-
jach osobistych. ,

Narodowych demokratéw nie poirzebuje tu
obszernie charakteryzowaé, gdyz sa oni dosé znani
naszemu ogétowi. Na gruncie galicyjskim szybko
wzrosli, ale jeszcze predzej zaczeli bankrutowaé
politycznie. Opieraja si¢ oni przewaznie na urzed-
nikach, sa skrajnymi nacjonalistami i sprzeciwia-
ja sig wszelkim ustepstwom na rzecz rusinow.
Domagaja si¢ réwnorzednego traktowania ich z tak
zwanymi moskalofilami. Demokratyzm wszechpo-
lakéw w Galicji jest iluzoryczny jak i w Kroéle-
stwie. W praktyce tamuja oni wszelkie reformy
demokratyczne, pod pozorem obrony ,narodowego
stanu posiadania“.

Ostatnie wybory do parlamentu byly kleska
dla nich. Niepowodzenie to oraz wstretna takty-
ka w walce z przeciwnikami politycznymi spowo-
dowaly obecnie zupelny rozstr6) w tem stronnic-
twie: poset tarnowski Tertil, prof. Zakrzewski i je-
szeze kilka oséb wystgpilo ze stronnictwa. Wo-
dzem jego niepodzielnym jest prof. Grabski, dema-
gog nacjonalistyczny i intrygant. Eks-minister
Glabinski jest tylko reprezentantem stronnictwa
od parady.

Narodowi demokraci nie majg zadnej wyras-
nej konceé)cji politycznej, zadnej szersze] mysli.
Cata ich dziatalno$é ogranicza sie tylko do wer-
bowania nowych czlonkéw, do walki o zdobywanis
pozycji wyzszych, do zaostrzania antagonizméw
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narodowosciowych. Opinja publiczna obecnie co-
raz wyrazniej zaczyna sig zwracaé przeciw-
ko nim.

Demokracja polska sktada si¢ z przedstawi-
cieli dawnej demokracji galicyjskiej, ze sfer prze-
mystowo-handlowych, z drobnomieszczanskich zy-
wiotbw w Galicji Zachodniej i z grupy inteli-
giencji. W obecnej swojej formacji jest to stron-
nictwo nowe, ktére si¢ dopiero ksztaltuje. Nieza-
wodnie ma ono przed sobgy przysztosé. Jest de-
mokratyczniejsze od wszechpolakéw i uczciwsze
o wiele, Stabg jego strong jest brak scisle okre-
$lonego programu demokratycznego, oraz ulegltosé
pewna wobec wszechpolskiej frazeologji w stosun-
ku do rusinéw. Demokracja polska gotowa jest
do pewnych ustepstw wobec rusinéw, ale wzamian
za nie chcialaby zyskaé od nich gwarancje na
przysztosé, jakich zaden naréd daé nie moze. Pod
naciskiem okolicznosci demokraci- nieraz ustgpig
rusinom, ale beda zarazem podtrzymywaé frazeo-
logje nacjonalistyczna.

Demokracja polska usituje uprzemystowié
Galicje i podnie$é¢ ja wogéle ekonomicznie. Na
czele demokracji polskiej stoja prezes kola dr.
Leo, wice-prezydent Lwowa Rutowski, posel Ger-
man i redaktor ,Gazety Wieczornej“ Battaglia.

Nalezatoby 2zyczyé sobie, aby demokracja
polska opracowata szeroki program reform, aby
pogiebita swojg ideologje demokratyczna i wy-
zwolila si¢ 2z resztek frazeologji nacjonalisty-
cznej.

Stronnictwo ludowe jest obecnie mnajsilniej-
szem w kraju, masy chlopskie w Galicji Zacho-
dniej stoja przy niem silnie. Do niedawna jeszcze
przesladowane przez rzad (za Pinifiskiego) i wy-
klinane, jest ono obecnie nader wplywowym czyn-
nikiem politycznym w Kole i Sejmie. To jego
powazne stanowisko jest powodem nienawisei i za-
zdrosci ze strony narodowych demokratéw, ktérzy
wszelkiemi sposobami starali si¢ zgubié posta Sta-
pinskiego wodza ludowcéw, rozsiewajac o0 nim
1 jego stronnictwie najfalszywsze wiesci.

Polityka Stapiriskiego byta nieraz przedmio-
tem licznych atakéw ze strony jego przeciwnikéw.
Zarzucano mu blok z konserwatystami i rzgdem,
oraz kapitulacje przed nimi.

Mozna krytykowaé ten albo inny krok poli-
tyczny wodza ludowecéw, mozna zalowaé, ze przy
zawarciu kompromisu z konserwatystami nie wy-
mégt na nich powaznych ustepstw w sprawie re-
formy wyborczej do Sejmu. Nie podobna jednak
twierdzié, zeby polityka jego nie przyniosta zna-
cznych korzysci wloscianom i stronnictwu ludo-
wemu. Juz sam ten fakt, ze ludowey maja obec-
nie zupelna swobode ruchéw, ze wlasciwie fakty:
cznie korzystajg z praw jakie daje konstytucja —
ma ogromne znaczenie. Od lat czterech wtoscia-
nie galicyjscy (zwiaszcza w zachodniej czesci kra-
Jju) moga si¢ swobodnie organizowaé. zbierad,
omawiaé swoje sprawy, a pismo ich bez przeszkéd,
szeroko sie¢ rozchodzi. Teoretycznie mieli oni do
tego prawo i dawniej, faktycznie jednak wladze
na kazdym kraku stawialy im wielkie przeszkody.
Obecnie lud sig¢ przyzwyczaja do wolnosci, ktéra
wejdzie mu w krew i stanie sig czeScia skladowg
jego obyczajow.

Z drugiej strony stronnictwo ludowe, wywie-
rajace znaczny wplyw na sfery rzadowe, w Sej-
mie i Kole, ma mozno$é bronienia intereséw wio-
scian. Prawda, ze interesy te czasami pojmowane
sg zbyt ciasno, zbyt stanowo; jest to wynikiem
przesztych i obecnych stosunkéw socjalno-kultu-

ralnych, éréd ktérych zyje lud; z czasem i pod
tym wzgledem wiele si¢ zmieni. Masowy ruch
ludowy rozwinat si¢ w czasach ostatnich w Galicji
tak szybko, ze dzi§ wprost brak jest sit inteli-
gientnych, ktéreby w dostatecznej mierze mogly
spotdziata¢ mu, poglebiajac go idejowo i kultu-
ralnie. :

Zreszta, ludowey naogét i dzi§ prowadza da-
wng swoja polityke, i przyczyniajg sie do demo-
kratyzacji spoleczenstwa i instytucji politycznych.
Sojusz ladowcow z konserwatystami ma swoje
zrodto: po czesei w sprawach ekonomicznych (so-
lidarno$é intereséw zamoznych wtoscian i wielkich
wladcicieli); po czeséci zas w tem, %e zachlanno$é
narodowych demokratéw pchneta Stapinskiego i in-
nych do tego bloku.

W panstwach §cisle konstytucyjnych, sojusze
z rzadem dla stronnictw demokratycznych nie sa
czynami nagannemi. Tylko anarchisci nie uznaja
panstwa, a wigc i rzadéw, inne stronnictwa zaj-
muja w tym wzgledzie stanowisko odrgbne. Na-
wet socjalisci, tam gdzie juz tworza powazna sile,
coraz bardziej liczyé sig musza 7 koniecznosciami
panstwowemi. W Galicji istnienie tak zwanego
bloku, na ktérym opiera sig rzad, jest objawem
naturalnym, wskazujacym na to, ze w kraju tym
parlamentaryzm istotnie si¢ rozwinat. -

Sr6d nieznacznej czesci ludowcédw, przewa-
znie skupiajgcych sig kolo ,Kurjera Lwowskiego“
powstala opozycja w stosunku do Stapinskiego,
ktéra wytworzyta tak zwang ,frende ludowa®, sta-
nowiaca zawigzek stronnictwa.

Grupka ta prowadzi nader dziwna, a wtasei-
wie smieszng polityke: z jednej strony wystepuje
przeciwko stronnictwu Iludowemu, a zwlaszcza
Stapinskiemu za to, iz jest w bloku, do ktérego
naleza konserwatysci krakowscy; z drugiej za$
prawie we wszystkich sprawach polityki biezacej
spotdziata z klubem centrum i narodowsa demo-
kracja, a wigc z zywiolami najbardziej wsteczne-
mi. ,Fronda“ ludowa nie ma zadnego okreslonego
programu. Pod wzgledem narodowos$ciowym jest
szowinistyczna i zwalcza mysl o ustgpstwach wo-
bec rusinéw. Natomiast duzo pisze 1 rozprawia
o niepodleglosci Polski w sposéb wysoce naiwny
i balamutny. ,Fronda“ ludowa jest szkodliwa dla
tego, ze dziala jak narodowa demokracja demago-
gicznie. ,Kurjer Lwowski“ zamieszcza artykuly
bardzo ostre o polityce, nie zawierajace jednak
powaznej argumentacji, lecz przepelnione frazeolo-
gja uczucioway.

O polskiem stronnictwie postepowem i par-
tji aobotniczej napisz¢ w jednym z listéw nastep-
nych.

Tak wigc w Galicji obecnie stoja przeciwko
sobie dwa bloki. Kwestja ruska jest osia, dokota
ktorej wszystko sie obraca.

Namiestnik Bobrzynski, w ktérego rekach
spoczywa ster polityki, choé konserwatysta, rza-
dzi w sposéb naogé! liberalny. Swobody obywa-
telskie sa za jego rzadéw o wiele $cislej przestrze-
gane, niz dawniej. Ludno$é¢ korzysta faktycznie
z takiej wolno$ci zgromadzen i manifestacji, jaka
rzadko spotkaé mozna w Europie Zachodniej.
Oczywiscie zachodza czasami wypadki nadzwy-
czajne, przy ktérych trafiaja sie pewne zajscia
z publicznoscia, koriczace sie tragicznie, naprz.
podczas wyboréw w Drohobyczu. Na szczescie
sa one nader rzadkie i nie wyplywaja bynajmniej
z systemu rzadéw d-ra Bobrzynskiego. W spra-
wie narodowosciowej obecny namiestnik zajmuje
stanowisko pojednawcze i bardzo rozumne, ktére-
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go niestety nie doceniaja, w znacznym stopniu ani
polacy, ani rusini.

Narodowi demokraci i zwigzane z nimi grupy
wszezeli obecna w kraju agitacje przeciwko zalo-
zeniu uniwersytetu rusinskiego we Lwowie. ,Prgy
tej sposobno$ci rozbudzaja wogoéle namigtnosci
i usiluja wywola¢ w kraju zamieszanie, celem

| utrudnienia stanowiska dr. Bobrzyiiskiemu, ktére-
g0 nienawidzg za jego rozumng polityke wobec
| rusin6w, oraz za to, ze ich nie popiera. Upadek
‘ obecnego namiestnika bylby tylko tryumfem
| reakeji.

Ludwik Kulczycki.

BOLESLAW PRUS.

(1847 — 1912).

Odszedt cztowiek czysty, jak krysztal, goracy
patryjota polski, pisarz wielkiego talentu.

Nie picknym frazesem, ani teczowemi barwa-
mi mirazéw stylowych karmit Prus przezlat czter.
dziesci swoje spoleczenistwo, ktére kochal z calej
duszy miloscia madra, swiadomg jego wad i bte-
dow; jedrna, zdrows, nauks spoleczng tchnely
utwory jego.

Wychowany w atmosferze haset pozyty wiz-
mu, na realnym gruncie materjalnego i umysto-
wego rozwoju_ pragngl oprzeé dobrobyt swego spo-
teczenstwa i do tego niestrudzenie nawolywat.

Ale précz pozytywisty, précz matematyka
i przyrodnika tkwil “w nim rzewny romantyzm,
ten tyle razy kwestjonowany w swej wartosci ro-
mantyzm polski o giescie bezcelowo pigknym i nie-
utylitarnie szlachetnym.

To tez, po przez przykazania jego i nawoly-
wania do zaspakajania potrzeb narodowych real-
nej natury, po przez obliczenia i cyfry, czerpane
z wszechswiatowej publicystyki dla poparcia swych
dowodzen, po przez rozumowania trzezwe, logicz-
ne — podawane w kronikach w formie pedagogi-
cznej niemal, w catym ogromnym dorobku publi-
cystycznym Prusa niema obojgtnosei ani chlodu,
ani suchego doktrynerstwa, Zawsze i -wszedzie
przemawia do nas szczere, dobre, zyczliwe serce
przyjaciela.

Nikomu z czytajacych nie wydawal sie Prus
obeym, a owszem bliskim, tak serdecznie zwigza-
nym mysla i uczuciem z kazdym, kto mysleé
i czué potrafi, ze mimowoli mysl i pragnienie
zwracaly sie ku niemu pytajgco, co nam zdola
wytlumaczyé, do czego zachecié, od czego uchro-
ni¢? Duch jego nie przebywat w mglistych sfe-
rach abstrakeji, bo nawet filozoficzne dysertacje,
rozsiane tu i owdzie w powiesciach maja celowo
podkiad realny i zadanie spoleczne; ludzie, kto-
rych tworzyl, nie byli doktrynerami lub fonografa-
mi osobowosei autora — nie, to byli zywi, spoty-
kani ludzie, nie idealy, ale w idealy wierzacy,
trzezwi, realni ludzie, ktorym jednak dym marzen
zakiécal porzadek myslenia, porywal serca w nie-
biosa lub na strzepy je szarpal, ludzie pelni ener-
gji rzutkosei zyciowe], a niebezpieczni przez swg
zdolnos$é zginiecia dla kwiatu, gwiazdy, slowa.

Takim jest np. Wokulski z »Lalki“—g$wietna
w swej prawdzie syntetycznej dusza »trzeiwego
polaka; prawie bohater, prawie miljoner, w innym
kraju napewno minister, potyka sie na $mieré
0 jedno malutkie, kamienne, dystyngowane serdu-
szko hrabianki; marzac 0 niem najszaleniej i naj-
bolesniej, rzuca jej pod stopy calg swa wartosé
moralna, caty dorobek czlowieczenstwa i ginie dla
marzenia, by ono snaé nie sezezto mu w oczach.

Ten sam pierwiastek uczuciowy, rozrzewnia-
Jacy w swej niepraktycznej naiwnosci jest cecha
bohaterki ,limancypantek* Madzi. Nie owe vierges
fortes traktuje Prus z miloscia, przeciwnie, wy_ka-
zuje nam nawet, ze im ich esprit fort nie na wiele
sig przyda, natomiast niemadre kochanie Madzi,
dziewczatka wibrujacego za kazdem brutalnem
szarpnigciem losu i niepraktycznie na nie reagu-
jacego — ono wlasnie ma sympatje autora.

I w ,Placéwee®, ktéra ze wzgledu na tenden-
cjg, nalezy do najbardziej populqrnych utworév.v
Prusa — przebija ten sam, chociaz rzucony na
tto spoleczne, stowianski sentyment, co nie prze-
szkodzito jednak autorowi odmalowaé chiopéw, ja-
kich nie byto jeszcze przed nim w literaturze, 1%;]?;
kich wykul pézniej w $pizu — Reymont.d i
przed Prusem tak gleboko nie zajrzal do 7 usgly
chlopskiej, jak on to uczynit w ,,Pla}céwct}el. -
sniewa ona calym szei']eg'leml sct:eréeéwmtnyc wry-

, nieporéwnanych w plastyce. )
sunk%wiev€a zas ,,yPlacéka“ przedewszystkiem
serdeczny humor Prusa, najlepszy, naJwe_se%_szy
humor, jaki dostrzec mozna we spolczesnej lite-
raturze polskiej. On jeden umial sig pysznie, po-
godnie $miaé bez ironji, ktéra sig kryla w sytua-
cji, nie w émiechu z niej; umiat on ukpzywaé nam
smiech bez zgrzytu i izy bez przeklenstwa.

Bo wesotosé jego byla szczera, pragnat jej,
Jako koniecznej czastki spotecznego zdrowxa}—
a smutek jego byl serdeczny, bo czutl tez, ze lzy
nie koniecznie maja byé jadem zaprawne, by gle-
boko wzruszaé. - SN

I dlatego w ,Powracajacej fali“, w ,Anielce,
w ,Duszach w niewoli* — dramatycznosé sytua-
cji i konflikty uczué gleboko wstrzasaja, wzrusz?-
ja do dna duszy, ale sréd glebin rozpaczy wola
na nas dobre stowo autora, dzwiga nas, jakby dton
jego silna i przyjazna, ukazuja‘.cz_wv eplzodyczx_l;a épg-

- stacie lub rzucajac mysl krzepiaca, bo miloscia
tchnaca. %

I w tej Prusa humanitarnej bezstronnosci
wzgledem ludzi tkwi artyzm przedstawiania t}:‘-
péw najréznorodniejszych: ksuqdza. w ',,Placf)wce 2
Szlangbauma i Suzina w »Lalce i nieskonczong
galerje pysznych warszawskich typéw w nowe-
lach, zaczawszy od rozkosznie wesotych, mimo
dziury w butach, studentéw — do lichwiarzy, od
réznej biedoty podwérkowej—do chiopskiego kol-
turistwa we wsi polskiej. :

Podkladem wszystkich utworéw Prusa jest
gleboki zmyst spoleczny, przybier.a on czasem pod
wzglgdem formy cechy zbyt publicystyczne, spra-
wia, ze utwér artystyczny nie jest Jednoh‘ty, ze
nagromadzenie drugoplanowych figur zbytnio gma-
twa akcje.
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Bledéw tych ustrzegt si¢ Prus w ,Faraonie,
ktéry jest utworem jednolitym o koncepcji arty-
stycznej, bardziej scistej. Tendencje spoteczne
autora, wypowiadajace si¢ przez usta historji,
a w epoce dalekiej od naszej, wmusialy nabraé
zwigztosei, zas akcja nie ulegla przeludnieniu. Na-
tomiast stracila na zywosei.

Pézniejsze utwory Prusa, jako to ,Dazieci®
i zaczete ,Przemiany“ sa utworami wigcej publi-
cystycznemi, niz artystycznemi; méwiag one to, co
Prus od tylu lat powtarzal spoleczenstwu swemu,
stuzac mu wiernie — a stuzac istotnie, bo ciezka
i niewdzigczna materjalnie praca dala mu zaled.
wie na staro$é troche swobody i spokoju, z kté-
rych zreszta nie korzystat dla siebie...

*
* Ed

Zyciorys Aleksandra Glowackiego jest szere-
giem dat jego niestrudzonej, wytrwatej, jednolitej,
Jednostajnej pracy. Siedemnastoletni mtodzieniec,
urodzony w Lubelskiem, wychowany w szkotach
w Lublinie, u wstepu do zycia z bronia w reku
uczestniczyl w tragiedji narodu. W roku 1866
Szkota Gléwna przyjmuje go na wydzial fizyko-
matematyczny. W 1872  Niwa“ drukuje jegoroz-
prawe o elektrycznoéci, ,Opiekun Domowy“ po-
mieszcza feljetony zatytulowane ,Listy z starego
obozu“. Z feljetonu w ,Klopotach Babuni* i w ,To
i owo“ przechodzi Prus do humoreski. ,Kroniki
tygodniowe“ w jednem z pism codziennych i ,Kro-
niki miesigczne w Ateneum stawiaja go na czele
pracy publicystycznej w Warszawie. W 1882 roku
bez powodzenia obejmuje redakcje ,Nowin®, ktére
mialy byé ,obserwatorjum spostrzezeri nad Zyciem
spolecznem“. Pierwsza wigksza powiesciag byl

‘!

»Palac i Rudera® w roku 1876, po ktorej w diu-
gim szeregu nastepuja liczne nowele. Okres roz-
kwitu tworezosci zaczyna si¢ w roku 1886 ,Pla-
cowka“. W roku 1897 Warszawa obchodzila uro-
czyscie 25-lecie pracy w plony bogatej.

Do ostatnich dni piéro Prusa nie wypoczy-
walo ani przez chwilg, mimo, iz zdrowie i sily
zaczynaty stabna¢ przedwcezesnie. Kosa $mierci
scigla cicho klos pelny, ktéry chlubnie i $wietnie
spetnil swoje zyciotworcze przeznaczenie.

ES
* *

Na pierwszg wiadomos$é o zgonie wielkiego
pisarza i obywatela wystalismy telegram kondo-
lencyjny pod adresem ,Tygodnika Illustrowane-
go“, ktorego zmarly byt stalym az do ostatniej
chwili spétpracownikiem.

*
* #*

Nasze pisma codzienne rzucily mysl uczcze-
nia pamigei Bolestawa Prusa skladaniem ofiar na
cele, ktéore Mu najblizszemi byly. Poniewaz wie-
dz¢ Prus uwazal zawsze za najwazniejsza dzwig-
nig postepu spotecznego, sadzimy, ze najwlasciw-
szg formg holdu ze strony spoleczefistwa polskie-
go na Litwie bedzie gromadzenie funduszu na do-
koticzenie budowy gmachu Towarzystwa Przyjaciot
Nauk w Wilnie, jako jedynej u nas odpowiedniej
instytucji. Na cel powyzszy redakcja ,Przegladu
Wileriskiego“ przeznacza 10 rubli i zwraca sig do
swych czytelnikéw z propozycja poparcia tego za-
poczatkowania.

Tragizm bezpartyjnosci.

(Fantazyjka w trzech odstonach, moze prawdziwa,
a w kazdym razie prawdopodobna).

AKT 1.

(Scena przedstawia gabinet znanego dzialacza
i wytrawnego polityka P. R. Po przeciwnej stronie
biurka siedzi drugi, réwnie znany regimentarz naro-
du, p. N. D.).

- Rozmawiaja:

P. R, W glowe zachodze, co robi¢, zeby ten
nasz kurjer nie byl tak rozpaczliwie nudny.

N. D. Ja tei zachodze w glowe.

P. R. llekro¢ wezme go do reki, po dwu mi-
nutach $pie, jak sekcja ekonomiczna w Tow. Roln.
Juzem sobie dla rozrywki ,Slowo“ zaprenumerowal.

N. D. Przyznam sie panu, ze ja réwniez szu-
kam ratunku w Warszawie. Zaabonowalem ,Glos“.
Ot, w tym to sie przynajmniej czuje zycie.

P. R. Wiasnie, wlasnie. A w naszym kurjerze
nic zycia niema.

N. D. Sperminu da¢ tym redaktorom, czy co?

P. R. Trzeba znalez¢ rade.

N. D. Koniecznie

(Biorg sie pod rece i wychodza).

AKT 11

(Gabinet redaktora pisma lewicowo-prawicowego,

czyli nacjonalistyczno-antynacjonalistycznego i krajo-
wo-wszechpolskiego).

P. R. i N. D. (razem). Panie redaktorze, trze-
ba koniecznie pismo prowadzi¢ zywie;j.

Redaktor. lstotnie, to by bylo bardzo pozadane.

(Panowie P. R. i N. D spogladaja na siebie,
jak Miasojedow i Guczkow po przedziurawieniu
nieba).

P. R. (p. ch.). Wiec pan redaktor przyznaje,
ze kurjer jest.. no... no... flaki z olejem,

Redaktor (rozklada rece). Co robicl..

N, D. Jakto, co robi¢? Pan jest wlasnie od
tego, zeby wiedzial. Te wasze dardanelskie artykuly
wstepne juz nam koscig w gardle staja.

P. R. Naturalnie. Co nam do Dardaneli?

N. D. Czyz niema spraw blizszych, zywotniej-
szych?
Redaktor. Naprzyklad?

N. D. No chotby nasze stanowisko wobec
tych bezpartyjnych postepowcéw rosyjskich...

P. R. (do N. D.). Nie, co to—to dajmy jeszcze
pekdj. Trzeba najpierw poznaé szanse pazdzierni-
kowcow.

N. D. (patrzac na P. R. przez ramig). Ten liczy
jeszcze na pazdziernikowcow...

Redaktor (pokornie). Dobrze.
tego tykali.

. R. Rle w ostatniej mowie ksiedza Macieje-
wicza bylo kilka ustepéw, co do ktérych trzeba sie
bylo zastrzec, a wyscie jg tylko przedrukowali.

N. D. O, wybaczy pan, ale ja absolutnie pisze
sig nma wszystko, co powiedzial ks. Maciejewicz,

Nie bedziemy
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P. R. (spogladajac przez ramig na N. D.). Dziw-
ne, bardzo dziwne.

Redaktor (ze smutkiem). 1 tego nie bedziemy
tykali.

N. D. Czemu jednak kurjer nie wystapil jasno
przeciw nowym uroszczeniom rusinéw w Galicji?

P. R. Bardzo przepraszam. Owe uroszczenia
»Czas“ traktuje nader poblazliwie.

N. D. (obrzucajac P. R. wzrokiem, pelnym po-
gardy) Czas... Czas...

Redaktor (b. smutno). | tego nie bedziemy
tykali.

P. R. O obiedzie, ktéry wydalismy na czesé
odjezdzajacego dygnitarza...

N. D. (zaczerwieniony). Co?.. co?..

(Obaj panowie patrza sobie w oczy, jak dwa
rozgniewane indyki).

Redaktor (mitosnie). 1 tego
tykali...

N. D. (zwracajac sie raptem do redaktora).
R pan powtarzasz, jak katarynka: i tego nie bedzie-
my tykali...

P. R. Trzeba pomysle¢, kochany panie. Trzeba
pomysle¢.

Redaktor. Dobrze. Pomysle.

(P. R. i N. D, nie patrzac na siebie, wychodzg).

nie bedziemy

AKT 111
(Ta sama dekoracja).

Sekretarz. Panie redaktorze, co dzi$ damy na
wstepny?

Redaktor (grzebiac w koszu). | tego nie be-
dziemy tykali... | tego nie bedziemy tykali...

Sekretarz. Wecale niezly i aktualny artykut
przystat S. K.

Redaktor (jak przebudzony). S. K?. Czy to
krewny p. P. R, czy p. N, D.2 Nie wiesz pan?

Sekretarz (wzrusza ramionaml). ,

Redaktor. Wal pan dla pewnosci na wolna
trybune.

Sekretarz. R wstepny?

Redaktor (zrywa sje i wola z najwyzsza rozpa-
czq). Nic.., nic... tylko Dardanele!

(b.h.)

JOZEF STANISLAW WIERZBICKI.
Z ksiegi ciszy.
Dzwon—Dblask.

Szezyt wiezy, krzyza plomykiem owiany,
Nad wielkim borem gore w nieba toni

I leci stamtqd dzwonu glos przez tany...

A mnie si¢ zdaje, Ze to blask tak dzwoni;

Ze wypalajgc slad swdj skros zagony,
DZwigki to zlotem klosow sie promieniq,
To weZem miedzy wijq sie zielonej,

To falg habrow, to makéw czerwieniq.

L d *
*

Muzyka milczenia.

Drzewa szelestem rozmarzone wiecznym
Staly nad wody zielonym krysztatem:

A mnie si¢ zdalo w milczenin stonecznem,
Ze jakqs dziwng muzyke slyszatem;

Ze kazde drzewo, kazdy lis¢ mial w toni
Rytm swdj, co echem byt rzeczy i cieniem,

A ich harmonja w sennej fal pogoni.
Choc  niestyszalna — wciqz grata — milczeniem.

TEATR LETNL

W uwagach, ktéremi powitalem otwarcie se-
zonu letniego, dotknatem mimochodem trudnosei,
przeszkadzajacych porozumieniu sie u nas wido-
wni ze scena.

Publicznosé wilefiska posiada ogromnie sze-
roky skale wymagani: loze. fotele, krzesta i gale-
rja—to $wiaty zupelnie odrebne, gusta catkowicie
rozbiezne. Scisle dopasowaé do nich jedng insty-
tucje — prawie niesposéb. A jednak teatr na tym
wlasnie pstrym ogéle byt swéj oprzeé musi; wi-
nien wige wyposrodkowaé kierunek dzialalnosci
taki, by — nie sprzeniewierzajac sie zasadniczym
postulatom sztuki— trafiaé w kamerton i tlumu,
i smakoszéw artystycznych.

Szkopul ten spotyka sigi w innych miastach,
gdzie znaleziono nan sposéb w odpowiednim roz-
kiadzie repertuaru. Ale w Wilnie trudnos¢ jest
bardziej, niz gdzieindziej, skomplikowana. Pomi-
Jjajac juz wigksza rozbieznosé upodoban i wyro-
bienia publicznosci, kazda poszczegdlna jej czesé
nie jest dosé liczna, by sama wypelnié widownie
mogla bodaj raz jeden. Wyjatek stanowi szary tlum,
odkryty dopiero ostatniemi czasy. Opieranie wsze-
lako bytu instytucji wylacznie na tej masie, po-
ciagnetoby za soba radykalne obnizenie poziomu
artystycznego repertuaru, a tem samem oddaliloby
zupeinie teatr od warstw kulturalnyeh, ktérych
mu z oczu tracié nie wolno.

Lecz wlasnie owe warstwy kulturalne s
u nas i nieliczne i w dodatku podzielone. Po-
czawszy od smakoszéw do bardzo wybrednych (az
za wybrednych, grymasnych poprostu) spotyka sie
rozmaite stopnie wyrobienia artystycznego, kto-
rych szereg konezy absolutna w stosunku do sztu-
ki naiwnosé.

Poniewaz najglo$niej, najsmielej wyraza swe
opinje pierwsza kategorja widz6w (owi wspomnia-
ni smakosze), wige otrzymuje sig czesto wrazenie,
jakoby og6l t. zw. ,publicznosci teatralnej* mial
gust bardzo wytrawny. Ilekroé wszakze dyrekeja
z glosami temi probuje sig rachowaé, spotyka sie
z zupelnym brakiem poparcia kasowego.

W rezultacie przyjs¢ musimy do wniosku,
ze prowadzenie teatru wileniskiego nalezy do :a-
dan wyjatkowo trudnych; ze na to, by funkcjono-
wal on prawidtowo, potrzeba jeszcze czasu, w cia-
gu ktérego wyrobi sig¢ i uwydatni wlasciwe obli-
cze miejscowej publicznosei.

Chege na co$ oddziatywaé skutecznie, trzeba
0w objekt zna¢ i przemawiaé don zrozumiale.
A publicznosé wilefiska, przy chaotycznoci jej
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gustéw artystycznych —to wcigz jeszcze dotad

znak zapytania.

Pamigtajac o tem, zadaé nalezy od tutejszej
inteligiencji §wiadomego spétdziatania z zabiegami
dyrekeji teatralnych. Krytycyzm wytacznie sub-
jektywny jest tu zgola nie na miejscu; wysuwa-
nie egoistycznych jedynie wymagan — przed-
wezesne.

Trzeba popieraé teatr taki, jaki jest, a zadaé,
by byl taki, jakim w istniejacych warunkach by¢
moze. Skoro pragniemy instytucje te utrwalié
i da¢ jej podstawe stopniowego rozwoju-- winni-
$§my byé wyroszumiali i cierpliwi.

Jesli dotad publicznos¢ tej wlasnie wyrozu-
miatosci i cierpliwodci stabe daje dowody — to
w znacznym stopniu rezultat niewlasciwego stano-
wiska prasy. Od samego poczatku traktowata ona
teatr niepowaznie. Bezsensowne kadzidla walczy-
ty tu o lepsze z ignorancja i intrygami zakuliso-
wemi, co w koricu do tego doprowadzito, ze czy-
telnik przestal zupetnie rachowaé sig ze sprawo-
zdaniami dziennikarskiemi. Ktéz nie pamigta np.
przesadnych pochwal, jakiemi zasypywano kazda
Lkreacje“ p. Mlodziejowskiej? Daleki jestem od
niedoceniania wybitnych zastug pierwszej dyrek-
torki naszej sceny; nie mysle réwniez przeczyé,
iz w pewnych rolach byta ona zupetnie na miej-
scu. Czesto jednak podejmowala si¢ odtwarzania
postaci calkiem obcych je) indywidualnosei. Mimo
to, prasa nie ustawata w chwalbach, pchajac ar-
tystke coraz dalej w niewlasciwym kierunku,
a z drugiej strony zmuszajac w koncu samg pu-
blicznosé do protestu. Jestem przekonany, ze
gdyby ,falszywe apetyty“ p. Mlodziejowskiej zo-
staly wczas przez recenzentéw pomiarkowane,
teatr wileniski uniknatby ciezkich przesilen.

Powtarzam: brak powagi w traktowaniu tea-
tru przez prase stanowi gléwny tej ostatniej grzech.
Znawstwa wielkiego od recenzentéw wilefiskich
nikt nie wymaga. Tam, gdzie jeden i ten sam
cztowiek musi spelniaé¢ rozmaite funkecje redak-
cyjne, specjalizacja jest niemozliwa. Ale mozliwa
jest skromna sumienno$é sprawozdawcza.

Te¢ przestrzegajac, nie bedziemy przedewszy-
stkiem czynili bardzo ryzykownych, a skadinad
wysoce nawet szkodliwych, poréwnan migdzy sce-
ng wilefiska, a warszawska lub krakowska. Ze-
stawienia takie upowazniaja publiczno$é do sta-
wiania teatrowi naszemu zbyt daleko idacych wy-
magarni. A przeciez nie mozna zgda¢ od mtodej¢
materjalnie stabo popieranej instytucji, by sp6iza-
wodniczyla z instytucjami daleko starszemi i bo-
gatszemi.

Reasumujac, com powiedzial wyzej, okresle
w ten sposéb zasadnicza tendencje przysziych
sprawozdan teatralnych ,Przegladu Wilenskiego“:
- pragniemy, by krytycyzm bardziej wvmagajacej
publicznosei nie tracil z oczu warunkéw lokal-
nych, ktére chwilowo zmuszaja nas do pewnej re-
dukeji zadan; z drugiej strony chcemy, aby sfery,
majace wyzszg skale potrzeb estetycznych, uwa-
zaly teatr przedewszystkiem za instytucje kultu-
ralng i odnosily sig don zyczliwie nawet wowezas,
gdy nie tylko ich, ale réwniez szerszych mas gu-
sta uwzgledniaé bedzie.

Stowem, uwazamy za konieczne, by inteli-
giencja polska odnosila sig do teatru nietylko jako
odbiorczyni, klijentka, ale tez jako spéipracownica
dyrekcji.

-Dyrekeja obecna, p. Oranowskiego, uczynita—
jak byto zaznaczone juz w zeszlym tygodniu—
bardzo powazny krok naprzdéd: zespét swij zapre-
zentowata nam w operach, ktére jeszcze w sezo-
nie letnim r. 1911 mozna bylo wystawiaé tylko
w wyjatkowych okazjach, przy pomocy chwilowo
goszezacych artystow.

Obecuie sily operowe weszly juz w skilad
trupy.

Jest ich dwie: pp. Kaminska-Latoszynska i H.
Orzelski.

,Halka“, wykonana przy ich udziale (w ro-
lach: tytulowej i Jontka) tak byla zagrana, ze na-
wet stluchacz bardzo wymagajacy mégt mie¢ chwi-
le zupelnego zadowolenia. Momenty takie mnozy-
ly sie zwlaszeza od drugiego aktu, t. j. odkad p.
Latoszynska znalazla sig wobec godnego siebie
partnera — p. Orzelskiego. Gtlos artystki silny,
donoény, posiada elastycznosé, pozwalajaca mu
wyrazaé bardzo duza skale uczué, poczawszy od
tkliwosei, az do wybuchéw tragizmu. Wszelako
w tych ostatnich artystka jest mocniejsza, Tu
réwniez i gra jej szczegélniej celuje. P. Orzelski
przeciwnie: sadzac przynajmniej z roli Jontka,
glos jego ma brzmienie najmilsze w migkiem, sub-
telnem piano, ktére zdoiny jest cieniowaé nader
misternie.

Jesli dodam, ze ta para artystéw ukazala sig
na tle porzadnie wyrezyserowanego zespotu; ze
pozostate role opracowane byly w wiekszoéci su-
miennie; Ze balet sprawial si¢ zywo, a dekoracje,
kostjumy, wogéle cala wystawa byta bez za-
rzutu — stwierdzi¢é musimy zupelny sukces dy-
rekeji.

Niczego wiecej dzi§ wymagaé nie mozemy.

A jednak nie ,Halka“, nie 6w klejnot pol-
skiej literatury muzycznej, nie ta opera tak staran-
nie wystawiona $ciagneta do teatru publicznosé.
Znacznie atrakcyjniejsza okazala si¢ ,Cnotliwa
Zuzanna“, operetka wprawdzie bardzo melodyjna,
ale stojaca, badZ co badZ, na rubiezy miedzy tea-
trem a cyrkiem.

Choé grana byla zywo, miejscami z duzym
humorem, naogét wszakze wykonanie stalo daleko
nizej od wykonania ,Halki“. Sama Zuzanna w in-
terpretacji p. Krasinskiej miata wprawdzie bardzo
wdzieczng powierzchownodé, ta jednak finezji za-
stapié nie moze. Glos niewielki, ale przyjemny;
szkoda tylko. ze artystka nie zawsze nim odpo-
wiednio wlada i gdy wyrzuca jakag odosobniong
nute gérnego regiestru, chwyta czesto o pét tonu
wyzej.

Wiasciwie na plan pierwszy wysunety sie tu
role meskie. 7 nich za$ najwieksza werwa i tem-
peramentem odznaczyt sig p. Myszkowski, ktory—
na zadanie publiczno$ei — musial nawet kilkakrot-
nie bisowaé wraz ze swym partnerem p. Kraw-
czynskim. Ten ostatni, jak réwniez p. Bernakie-
wicz — to nabytki zupelnie dobre.

Listy do Redakeji.

Szanowny Redaktorze!

Ja prayrzektem nowelg p. t. ,Zdrada® Panu, Pan przy-
rzekt ,Zdrade“ czytelnikom swego pisma i obaj zostaliémy zdra-
dzeni: ja przez rézne zdradliwe okolicznosei, ktore mi dotad
nie pozwolily wykoriczy¢ zapowiedzianej noweli, Pan za$§ —
przezemnie.
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Poniewaz wykoliczenie ,Zdrady moze sig jeszeze kilka
tygodni przeciagnad, wige za mimowolny zawdd postanowitem
Szanownego Redaktora przeprosi¢ nadeslaniem innej swaojej
pracy, ukoficzonej wezesniej. Ta praca Jjest pierwszy akt ko-
medji p. t. ,Kochankowie“. Akt ten stanowi, moze stanowié
zamknigly calo$é, a zalieczam go do najlepszych swoich
utworow,

Niecheé do czytania rzeczy scenicznych jest mi znana
ze slyszenia, ale t@ niecheé uwazam za nierozsadne uprze-
dzenie i za $wiadectwo niekulturalnogei. Mniemam, ze ten
przesgd, ktory oddawna przestal istnied w Anglji, Francji
I Niemezech, czego dowodem drukowanie w odcinkach pism dra-
matow i tragiedji w calo$ei, czy ulamkowo, mniemam, ze ten
przesad stopnial i~u nas. Forma dramatyczna jest najpiek-
niejszg forma tworezosei literackiej.

Pierwszy akt ,Kochankdw* wypelniajg tylko dwaj bo-
haterowie. Usitowalem sprawic, aby wymiana zdan tych
dwojga nie byla djalogiem, lecz aby byla akcja, dzialaniem.
0 ile mi sig to powiodlo, ocenig czytelnicy ,Przegladu Wilen-
skiego«.

Laczg wyrazy ete.

Wactaw Grubinski.

"PRASA POLSKA.

—= Protest wiecu polskiego we Lwowie prze-
ciw zatozeniu uniwersytetu rusinskiego uczynit
przykre wrazeuie na wszystkich, komu obcym jest
duch nietolerancji i szowinizmu. % mocnem pote-
pieniem tego objawu nacjonalistycznego wystapit
w ,Dzienniku Petersburskim“ p. Antoni Wy-
stouch.

»Dnia 5 maja 20 tysiecy polakéw zebralo sig ce-
lem zaprotestowania przeciwko zatoZeniu uniwersytetu
rusinskiego.

[ stalo sig to we Lwowie, w mie$cie, nad ktérem
goruje kopiee Unji Lubelskiej, rekami ludn sypany...

W miescie. ktérego obywatele przed czterema la-
ty zaledwie (marzec 1908) wydali plomienna odezwe,
wzywajaca do obehodu setnej roeznicy urodzin Slowac-
kiego. ;

Ten dzieni pamiatki, wspomnienia i holdu mial
byé ,plodnym w nastepstwa donioste spotecznym fak-
tem*.

Twierdzoro, ze ,powinien stac¢ sig objawem zna-
czgcym naszego duchowego zyeia, imponujacym dowo-
dem naszej cywilizacji.

Dzialo sig to tak niedawno—a dzig?

Zaiste, zyczenia szlachetnych vbywateli Iwowskich
staly sig bardziej, niz jalowemi...

Bo 20 tys. zebranych polakow protestuje przeciw
uniwersytetowi.

To #znaczy przeciw nauce, to znaczy przeciw kul-
turze, przeciw duchowi postepu.

W cztery lata po obehodzie Swigta Krdla
Ducha...

Nie Znamy motywéw protestu.

; Wystarcza nam cel jego, tak wybitnie antykultu-
ralny.

Rusini nie od dzi$ dobijaja sie otwarcia uniwer-
sytetu.

Dawniej stawiano im zarzut, ze sit naukowych
nie maja.

Watpig, aby 1 dzi§ mozna bylo twierdzi¢ to
samo.

Ale czy te dwadziescia tysigey protestujaeych
polakéw - mozna ‘uwazaé za kompetentnych w tej
sprawie?

Kiedy zakladano uniwersytet w Tokjo, braklo
istotnie sil miejscowyeh, dostatecznie przygotowanyech.

Wowezas zaproszono uczonych z Kuropy, kto-
rl-(zyhna poczatek wykladali w swoich rodowitych jezy-

ach,

Ale uniwersytet pozostal Jjapoiiskim, a nie fran-
cuskim albo niemieckim.

Wierzymy, ze rusini chea utworzyé dla siebie
przybytek nauki; moga i oni zaprosi¢ na profesoréw
niektorych uezonych stowiansikich, moze nawet i pola-

kow, oczywidcle inaczej uspobionych, niz owi protestu-
Jjaey wiecowniey.

To ich rzeca. :

Do nas nalezy w spotdziataé ich stusznym zgda-
niom,

Protestowaé—nigdy*“,

Stuszng uwage czyni w koficu swego artyku-
tu autor, ze kiedy Bjornson napadt na polakéw za
rzekomy ucisk rusinéw, wywolato to ogromne obu-
rzenie, a pisarzowi norweskiemu zarzucano lekko-
myslnosé i nieznajomos$é stosunkéw, a oto 1 Zgro-
madzenie 20,000 protesujacych polakéw bardziej
zniestawia nardd, niz artykuty Bjornsona i wszyst-
kie jego zarzuty.

= Prawda“ sig¢ zastanawia, dlaczego du-
chowienistwo tak sroga karg dotyka bogobojny lud
wiejski, gdy obojetnie patrzy na uragliwie bezbo-
zne mieszezanstwo? I tak to ttomaczy:

»Oto inteligiencja drwi z bogéw, ale szanuje —
ksigdza. Boég za$ umie przebaczaé. C'est son mé-
tier — rzekl o nim Heine. Nie przebacza nigdy tylko
Kosciol. Tylko Koéeiol potrafi twardo wiekami staé
przy swej zems$cie. Niestety, chlop, ktory pragnie zy¢
w zgodzie z Bogiem, nie moze sig zgodzi¢ z ksiqdzem:
Szanuje Boga, nie moze tak, jakby pragnat, szanowac
ksigdza. Inteligiencja. nawet wowezas, gdy szydzi
z ksiedza, jeszeze czcig otacza jego suknie: gardzi czlo-
wiekiem, lecz jeszcze wielbi urzad. Owszem, im bar-
dziej depce infutata, tem wyzej stawia infule, Niestety,
lud na tak subtelna dyssekcje pojeé zdobyé sie nie
moze; dekoracyjna warto$é Kosciola go nie zadawala;
poza dekoracjami obrzedu cheialby ujrzeé eztowieka.
Nazbyt natretnie utkwil mu w pamieci jeden z obrazow
ewangielji: pobielane groby, zewnatrz powabne. a w éro-
dku odrazajacej pelne zgnilizny. Chlop jest tak dale-
ce z jednej bryly wyciosany, ze wszedzie radby widzieé
Jjednolitod¢, catkowito$é, zgodnoéé, Tak malo _sig zna
na podwdjnej buchalterji, ze zrozumieé nie moze, iz co
innego przykazania, a co innego powinno hyé zycie,
i za jednym zamachem chcialby zréwnaé rachunek ety-
ki z rachunkiem ueczynkow*...

Kler dobrze wie, ze dla chlopa parafja Jjest
Jedynem wylacznem $rodowiskiem. Kler drzwi ko-
sciola nie zamknie przed lekarzem, adwokatem,
inzynierem, a nawet robotnikiem, bo ci do drzwi
jego rzadko pukaja, ale chtopu Kosciét zastepuje
izbe odezytowa, i literature, i sztuke, i teatr,i dom
ludowy, i galerje obrazéw. I dlatego kler uzyl
przeciwko ,zaraniarzom“ najskuteczniejszej broni,
jaka rozporzadza. To tei:

»--Kazdy kamien, ktéry zpodszeptu duchowienstwa brat-

nia reka cisniety w bratnie ugodzi serce, stokrotnym

kiedys cigzarem zwali siq na karki kleru, jako haiba
wieczna i przeklefistwo pokolen®.

Korespondencje.
Minsk.

Duze zainteresowanie budzi u nas odezyt po-
sta Milukowa, ktéry méwié bedzie 10 (23) b. m:
w sali klubu Kupieckiego na temat: »Narodowosé
i Paiistwo*. Sa to pierwaze, ze tak powiemy, ja-
skétki przedwyborcze do IV Dumy. W naszem
miescie o scislejszych naradach dotad nie bylo
stycha¢. Wprawdzie $réd spoleczeristwa polskie-
go w ostatnich czasach nastapilo pewne ozywienie
w tym wzgledzie, porozumiewano si¢ juz nieco
w sprawie akeji wyborczej i taktyki, tu i owdzie
daja sig slyszeé debaty nad ta sprawa.

Jest to objaw pocieszajacy,

Naszem zdaniem kazda kampanje wyborcza
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nalezaloby wyzyskaé przedewszystkiem dla uswia-
domienia szerokich mas ogélu naszego spoleczen-
stwa o zadaniach naszych i potrzebach oraz o tak-
tyce rzadu wzgledem nas tutaj stosowanej.

Takie ziarna rzucane nawet na grunt naj-
twardszy, plon zawsze wydaja.

Oczywiscie,; ze inne srodowiska naszego kra-
Ju uswiadamiajg sobie calkowicie waznos$é chwili
I w miarg moznosci przygotowuja sig do do akeji
wyborcze] w tym sensie.

Cheielibysmy, aby wszedzie, gdzie tylko jest
moznosé po temu, wyzyskano 6w moment dla
wyrobienia politycznego.

* *
*

Smieré Bolestawa Prusa odbila sig¢ echem
szczerego zalu i u nas. :

Miejscowa gazeta rosyjska ,Minskij Gotos*
poswigcita artykul zacnemu pisarzowi ,U mogily
Bolestawa Prusa“, w ktérym podnosi zastugi tego
pisarza i wykazuje, iz nie wszystka krytyka oce-
niala nalezycie doniosto$¢ pism i pracy tego pu-
blicysty i pisarza. Instytucje nasze spoteczne jak
»0gnisko“ 1 ,Sokél“ — o ile wiemy — nie wyslaly
depesz kondolencyjnych, nie wyrazily swego holdu
zastuzonemu i przezacnemu temu pracownikowi
na glebie zachwaszczone;.

A powinny byly to uczynié.

&
* *

Dzien ,Bialego kwiatka“ przeszedt u nasz ozy-
wieniem. Pogoda piekna wiosenna, cheé przyspo-
rzenia srodkéw na instytucje tak pozyteczne jak
walka z gruzlica, umiejgtne zorganizowanie catej
akeji — przyczynily sie znacznie do powodzenia
finansowego.

W sobote, t. j. w przeddzien ,Biatego kwiat-
ka“ dr Malkiewicz wyglosil odezyt o gruzlicy
w sali ,Sokola“ przed licznie zebrana publicz-
noscig.

Gdzieindziej takie odczyty odbywajg sig zwy-
kle w dzien ,Bialego kwiatka® w réznych dzielni-
cach miasta, zwykle w najruchliwszych punktach,
srdd mas, aby nie$¢ tam udwiadomienie o tej
strasznej pladze ludzkosei.

W tym roku ,Bialy kwiatek“ da mniej praw-
dopodobnie, niz roku zeszlego. Przedewszystkiem
Jjest to drugi podatek spoleczenistwa tutejszego na
ten cel, powtére w roku zesztym urzadzato go To-
warzystwo Lekarskie miejscowe, obecnie oddziat
wszechrosyjskiej ligi.

Jednak w dniu tym dowiodto miasto nasze,
ze umie byé¢ czule bez réznicy narodowosci na
putrzeby spoteczne i donioste.

Wyjatek stanowili zwolennicy (i to nie wszy-
scy) ,Minskiego Stowa“, ktére napadalo na ,ma-
sonskie“ organizacje ,Biatych kwiatkow*.

Leszek Czarny.

NA WIDNOKREGU.

Takiej burzy, jaka wywolala mowa posta so-
cjalistycznago, Scheidemanna, o grozbach Wil-
helma II wzgledem Alzacji i Lotaryngji, nie byto
Jeszcze w parlamencie niemieckim.

Nie byto tez tam nigdy tak ostrych przeci-

wienistw, wystepujacych do walki, Stowa, wypo-
wiedziane przez Wilhelma II w Strasburgu, za-
wieraly w sobie poprostu grozbe zamachu stanu.
Scheidemann, przedstawiciel poteznego stronnictwa
w parlamencie, poset socjalistyczny, ktéry przez
krotka chwile prezydowal nawet Izbie, w ktirej
przemawial, wypowiedzial w ostrej i bezwzglednej
formie to tylko, co postowie wielu stronnictw oraz
przedstawiciele panstw zwigzkowych czuli i my-
sleli, choé¢ nie mogli tego, czy nie chcieli w ten
spos6b wypowiedzieé.

Stad prezydent Izby na razie sam nie wie-
dzial, czy przywoltywaé do porzadku posta, ktory
mo6wit prawde, tak dalece nie ulegajaca, watpliwo-
sci, ze odczuwaly ja cale Niemcy poza skrajna
prawicg. Dopiero ostentacyjny ,exodus® ministréw
przypomnial karnosci prezydenckiej Kaempfa, ze
znajduje si¢ w panstwie, w ktérem pewne swo-
body konstytucyjne nie sg dozwolone i zacza} przy-
wotywaé Scheidemanna do porzadku.

Ale nie przeszkodzito to postowi socjalistycz-
nemun w wypowiedzeniu rzeczy pierwszorzedne;
wagi. Cate Niemcy dzi§ wiedza juz, Ze cesarz
Wilhelm II grozit w Strasburgu ludnosci francu-
skiej nie tylko w swojem imieniu, ale tez w imie-
niu partji bardzo bliskiej sferom rzgdowym.

Cate Niemcy wystuchaly tez éréd nieopisa-
nego wzburzenia prawicy i entuzjazmu lewicy,
niemitosiernej krytyki Scheidemanna o ustroju
Prus, o tem, ze ,to wstyd byé prusakiem*,

Mowa ta jest tak wielkiej donioslogei histo-
rycznej, ze podajemy ja ponizej w obszernem stre-
szczeniu. Zapowiada ona walke bezwzgledna po-
migdzy rzadem pruskim a ludem niemieckim
i istotnie zdolna jest ,obudzié tych, ktorzy dotych-
czas spali“.

Scheidemann rozpoczat od ironicznego oswiad-
czenia, ze w polityce wdzigeznoéé nie istnieje.
Tymczasem socjalisci powinniby byé whasciwie
wdzigezni kanclerzowi, pod ktérego rzgdem otrzy-
mali 4 i p6t miljona gloséw i weszli do parlamen-
tu w sile 110 postéw. I byliby wdzigezni, gdgby
nie wiedzieli, ze wyniki jego polityki ‘byly zupei-
nem przeciwieristwem tego, co on cheial otrzymac.
Scheidemann sadzi, ze zadna partja nie wyrazita-
by Bethmannowi-Holwegowi swego zaufania, bo
»Sztuka nie dogodzenia nikomu jest, wedlug teo-
rji kanclerza—najwyzsza sztuka panstwowa.

Potem poset socjalistyczny, zaznaczajac, ze
Niemcy przechodzg okres przejsciowy, twierdzil,
ze system rzadéw osobistych chyli si¢ do upadku,
bo sprzeczny jest z uczuciami i zyczeniem calego
narod u.

»Naréd oczekuje od tej Izby—mo6wit Scheide-
mann — zeby zapewnita sobie i w razie potrzeby
walezyta o odpowiednie jej znaczeniu stanowisko.

Bezsilnosé tej Izby musi sig skonczyé. Nie
powinna sig juz diuzej ponizaé przez niekonsek-
wetne postanowienia. Inaczej musicie zrobié miej-
sce dla bardziej stanowczych ludzi, ktérzy nie
omieszkaja na wzér rzeczypospolitej chinskiej
przeksztatci¢ Prus — Niemiec w pafistwo spot-
czesne“.

»Laszlismy tak daleko, ze naréd nie daje juz
nic na obietnice, ale we wszystkiem polega na
wiasnej sile i stanowczosci. Niema w zadnej par-
tji rozsadnego cztowieka, ktoryby wmawial w sie-
bie, ze stosunki obecne dadza sig utrzymaé. Przez
taka polityke prowadzicie lekkomysing gre, wprost
wyzywacielos“. g

wLypowy przyklad mamy teraz w AlzacjiiLo-
taryngji“. Scheidemann wylicza kilka prayktadow
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naduzyé wtadzy, miedzy innemi cofnigcie zamo-
wien kolei rzadowych dla jakiejs fabryki alzac
kiej, jezeli ta nie usunie wrogiego niemcom (we-
dtug relacji szpiclowskich) dyrektora.

,O0procz tego—mowit Scheidemann — staly sig
wiadome wynurzenia cesarza, w ktorych jest mo-
wa o tem, ze konstytucje alzacka rozbije na ka-
walki. Witamy to jako powazne wyznanie, Ze
z kompetentnego Zrédta wcieleniem do Prus sig
grozi, jako najsurowsza kara dla narodu za niepo-
sluszenstwo. To kara, réwnajaca si¢ wigzieniu ze
strata honoru obywatelskiego, mianowicie z wecie-
leniem do Prus.

,Wraz z przeniesieniem do drugiej klasy sta-
nu zotnierskiego, a do najnizszej klasy przynalez-
nosci panstwowej, do ziemi pruskiej..* — moéwi
Scheidemann—ale dalsze jego wyrazy ging w stra-
szliwem zamieszaniu. Znaczna czesé postéw ze-
rwala si¢ z miejsc, wyrzuca okrzyki ,pfuj!“, ktére
zaledwie, ze si¢ przedzieraja przez burzliwe ozna-
ki uznania. Scheidemann robi szyderczy ruch re¢-
ka. Ktos z. prawicy wota: ,gdziez sa wezwania do
porzadku?*

Prezydent Kaempf przywoluje méwee do po-
rzadku.

Kanclerz Bethmann-Hollweg wstaje, daje znak
innym przedstawicielom rzadu i opuszeza z nimi
salg. To samo robig przedstawiciele panstw zwigz-
kowych. A

Pozostaje tylko podsekretarz ministerjum
spraw wewngtrznych, Richter. Czesé prawicy row-
niez opuszcza salg. Socjalni demokraci wolaja za
nimi: precz! precz!

Scheidemann méwi dalej. Wyraza przekona-

nie, ze Izba nie zatwierdzi tego, czem grozono
wzgledem Alzacji.
) ,0 ile to oswiadczenie wywola wielkie uzna-
nie u przedstawicieli potudniowych niemieckich
panistw zwigzkewych, nie wiem, ale chcialbym,
zeby ktéry z tych panow, ktérzy przylaczyli sig
do wyjscia, powiedzieli pdzniej podczas rozpraw,
co maja do powiedzenia. Stwierdzam tylko, Zze
prasa zadnej partji, zadnego panstwa zwigzkowego
nie zgodzila si¢ na to, co cesarz powiedzial o Al-
zac)i 1 Lotaryngji.

sDeutsche Tageszeitung“ uwazata slowa ce-
sarskie za tak potworne, ze napisala: to sg o$wiad-
czenia, ktére spélpracownik wrogiego niemcom
dziennika wyssat z palca. A wigc wasze oburze-
nie bylo nie na miejscu. Alzacje i Lotaryngje
przerazono, ale co gorsza, to akt, ze podnieciono
nastréj nacjonalistyczny tych krajéw. Znéw mamy
do czynienia z arcydzielem dyplomatycznem wdo-
wrotnym kierunku. Polityka jest jednak trudniej-
Sz§ rzecza, niz sie wydaje.

A oto ciekawa rewelacja, swiadczaca, ze slo-
wa cesarskie byly tylko echem pogladéw szer-
szych warstw konserwatywnych. ,W dzienniku
,Post® z dnia 8 maja czytano istotnie to, co w 8
dni pézniej powiedziat cesarz. W .Post“ wydru=
kowano woéwezas: ,Pozostala jedyna mozliwosé:
szybkie dzialanie, zniesienie konstytucji i wciele-
nie opornego kraju do obszaru potegi i karnosci
panstwa pruskiego®.

Dalej Scheidemann stwierdza, ze przywdédca
wolnokonserwatystéw, ktérych organem jest ,Post®,
v. Zedlitz, odwiadczyl, ze kanclerz jest ich towa-
rzyszem partyjnym. ,A wigc pan Kkanclerz jest
towarzyszem partyjnym pana -z ,Post“, ktéra na
kilka dni przed mowa cesarska ogtosita to, co ce-
sarz powiedzial w Strassbourgu®. ;

7 takiemi stosunkami mnusimy skoniczyé przez

wzmocnienie parlamentu i przez zdobycie wolnego
prawa wyborczego dla Prus. Nie chcemy, zeby
Prusy pozostaly diuzej niemiecka Syberja!“ (Wiel-
ki hatas na prawicy. Oklaski na lewicy. Prezy-
dent wzywa Scheidemanua do porzadku).

Wreszcie Scheidemann méwi o usunigeiu po-
sta Borchardta z sali sejmu pruskiego i o$wiadcza,
ze to jest tylko zewngtrzna oznaka rozkladu, ozna-
ka stanu rzeczy nie do zniesienia i nie do utrzy-
mania.

,Nie checemy zrobié z parlamentu Rzeszy
sejmu pruskiego—wota Scheidemann. Jest miaro-
dajne dla Prus, ze w sejmie tamtejszym eci, kt6-
rzy nie sg przedstawicielami ludu kazg prawdzi-
wych przedstawicieli wywléezyé przez policje!
To byt czyn symboliczny tréjklasowego parlamen-
tu. To sa Prusy z calym ich zyciem, Prusy, o kto-
rych jeden z postéw centrowych powiedzial, ze to
wstyd byé prusakiem!“ (,Bardzo stusznie!“ u soc.;
wielki hatas na prawicy. Prezydent wzywa méwce
do porzadku). :

»To byl akt symboliczny sejmu pruskiego,
ktéry utracit wszelki grunt pod nogami, ktéry
uzywa wszelkich $rodkéw, aby utrzymaé moc
swojg, nawet jalmuzny policji“.

»Inicjatorzy tego zamachu bedg sie zdumie-
wali niespodziewanemi skutkami swego postepo-
wania. To byt strzal sygnatowy, ktéry rozbrzmie-
wa po krajach niemieckich i wstrzagsa tymi, kto-
rzy dotychezas spali. ‘

Jakze to prgodzi¢ z paragrafami 105 1 106
regulaminu, ktér{; grozi wigzieniem temu, ktory
przemoca przeszkadza postowi w wykonywaniu
swego mandatu? Skad c¢i ludzie przychodzg do
tego, zeby zmienia¢ prawo panstwowe przez roz-
kaz dzienny? Kto sa ci ludzie, skad biorag prawo
grania w parlament? Na mocy jakiego prawa ci
ludzie zasiadaja wogéle w tym sejmie? Wogble
nie na mocy jakiegos prawa, tylko na mocy roz-
porzadzenia, zrobionego przed 63 laty przy zia-
maniu stowa krélewskiego. (Ogromne zamieszanie,
okrzyki ,Pfuj!®, burzliwe oklaski u soc.-dem.).

Prezydent ponownie przywoluje méwce do po-
rzadku!

Gdy pézniej namyslajac sie, zwlekajac, ogla-
dajac sie, ostatecznie wchod-ili napowrét do sali
dostojnicy Rzeszy, powitano ich szyderczem ,Ahal“.

A potem Bethmann-Hollweg mial swoja $Smie-
sznie staba mowe, ktéra nie zatarla piorunujacego
wrazenia groznej mowy Scheidemanna.

KRONIKA.

= Zgon Pietrunkiewicza.

W Jaleie zmarl jeden z gléwnych przewddedw i twor-
cOw stronnictwa ,kadetow* — Jan Pietrunkiewicz.

Jan Petrunkiewicz, urodzil si¢ w Czernihowie w roku
1843. Po ukoiiezeniu uniwersytetu wybrany zostal w roku
1869 sedzia pokoju. W roku 1879 w kolach ziemskich Rosji
powstal ruch, majacy na celu wywalczenie droga prawng
swobdd obywatelskich. Piotrunkiewicz byl jednym z wybit-
tnych uczestnikow tego ruchu, wskutek czego zestany zostal
w porzadku administracyjnym naprzéd do Warnawina gub.
kostromskiej, nastepnie za$ do Smoleriska i Tweru. W roku
1886 Pietrunkiewiczowi pozwolono wréci¢ do gub. eczernihow-
skiej. gdzie na jesieni tego roku wybrany zostal na radnego
gubernjalnego. Doprowadzilo to do wystania go z granic ge-
neral- gubernatorstwa kijowskiego, do ktoérego nalezala w tym
czasie gub. czernihowska. Osiadszy w Twerze Pielrunkiewicz
w roku 1890 wybrany zostal na radnego gubernjalnego no-
wotorzskiego, nastepnie twerskiego. W poczatkach r, 1904
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P. wyslany zoslany z gub. twerskiej, lecz w koncu tego roku
termin jego zeslania skorczyl sig. W ruchu wolnomysciwo
1904 — 1906 roku Pietrunkiewicz brat wybitny udzial: byt
stalym czlonkiem zjazdow ziemskich i miejskich dzialaczow
i wszedt do skladu delegacji, ktéra przedstawil: petycje
o koniecznosci natychmiastowego zwolania przedstawicieli
narodu. Z chwila utworzenia stronnictwa k. d. P. zostal czyn-
nym jej czlonkiem. Na posta do Dumy wybrany zostal z gub.
twerskiej. Na pierwszem posiedzeniu Dumy Paistwowej w ro-
ku 1906 Pietrunkiewicz wskazal na koniecznoéé udzielenia na-
tychmiastowej amnestji wszystkim dziataczom politycznym.
Byta to pierwsza mowa, wygloszona w dopiero co otwartym
parlamencie rosyjskim. Pietrunkiewicz nalezal do wyprobo-
wanych przyjaciol polakow i obroricow sprawy polskiej. Byl
jednym z pierwszych, ktory na zjazdach ziemcOw popieral
projekt antonomji polskiej.

= Henryk Struve.

W nocy z dnia 3 (16) na 4 (17) maja zmarl w miescie
Eltham, w Anglji, pod Londynem, dtugoletni profesor Szkoty
Glownej uniwersytetu warszawskiego, filozof Henryk Struve,
w wieku lat 72.

Jako profesor byl Struve gorliwym krzewicielem §érod
mlodych umysléw nauki filozoficznej. Nieograniczajac sig do
wyktadow uniwersyteckich gromadzil w swoim gabinecie mio-
dziez i urzadzal colloquia filozoficzne.

Byl to cztowiek rzadkiej pracowitosei, energji, syste-
matycznoséei i mocy charakteru, obdarzony umyslem niepo-
wszednim, ktéry na ubogiej niwie my$li filozoficznej polskiej
wyztobil élady glebokie i oddal niespozyte zastugi, nie dajac
zaniknaé watlemu strumykowi badan i rozwazan filozoficz-
nych, Ze skrzetnoseig gromadzil materjaty do historji filozofji
w Polsce, czemu poswigeil prawie cale swoje zycie i szerzyl
wiedze filozoficzng poza wykladami publicznemi, wydajac ca-
ly szereg rozpraw i dziet z zakresu filozofji i estetyki. Osob-
no wydat ,Uktad logiki“ (1871), ,O istnieniu duszy i jej
udziale w chorobach umystowych“ (1867), ,Cechy charakte-
rystyczne filozofji i jej znaczenie w poréwnaniu 2z innemi
naukami“ (1875), ,Synteza dwéch $wiatow“ (1876), ,Hamlet
eine Charakter-Studie“ (po niemiecku) (1876), ,Estetyka barw.
zasady vpodobania w barwach i ich zastosowanie do stroju,
sztuki pigknej i wychowania estetycznego“ (1892), wreszcie
najkapitalniejsze swe dzielo: obszerny ,Wstep krytyczny do
filozofji“ (1896). Oproez tego przygotowal do druku ecalko-
wity kurs.filozofji i redagowal zbiorowe wydanie pism Kre-
mera, do ktorego napisal: ,Zycie i prace Jozefa Kremera*
(1881). Nadto oglosil mniejsze prace: ,Ks. Franciszek Kru-
pinski, jako filozof* (1898) i ,Anarchizm ducha u obeych
1 u nas“ (1899).

= Reforma prasy rzadowej.

Prezes Rady ministrow postanowil dokonaé reformy
prasy rzadowej. W tym celu zwolany zostanie specjalny ko-
mitet. Kokowecew uznaje przedewszystkiem za niewlasciwe,
by Biuro Informacyjne udzielalo informacji prasie za specjal-
ng zaplata, Rzad nie powinien handlowa¢ wiadomosciami,
Kazdy, kto zechee, moze w Biurze zasiggnaé informacji po-
trzebnych bezptatnie. Biuro rozsylac¢ bedzie tylko rozporza-
dzenia rzadowe, Nastepnie Kokowcew uwaza, ze niewlasciwie
zorganizowany jest dziennik ,Rossija“ i reforme jej uwaza za
konieczna.

= Zamknigcie sesji.

W kuluarach Dumy méwia, zZe zamkniqéie sesji Dumy
nastapi okoto dnia 1 ezerwea, t, j zaraz przed rozpoeczeciem
oﬂloionych z dnia 13:go na 30-go maja uroczystosci moskiew-
skich.

Pazdziernikowey i nacjonalisci postanowili, po zakon-
czeniu rozpraw budzetowych, co nastapi w polowie maja, na-
tychmiast zaczaé rozpatrywanie memorjatu komisji pojednaw-
czej o sgdzie miejscowym potem za$ przyjdzie kolej na pro-
jekty robotnicze, opracowane w tej samej komisji.

Wreszcie tez zamy$laja o zatatwieniu projektu chelm-
skiego, o ile projekt ten przejdzie w Radzie Panstwa i zosta-
nie opracowany w komisji pojednawczej.

I to bedg ostatnie prace III Dumy, poza drobnemi pro-
jektami terminowemi oraz projektem programu budowy okre-
tow wojennych. )

Pozostale projekty nie beda juz rozpairywane.

Migdzy innemi trzecia Duma nie zajmie sig¢ memorjatem
komisji pojednawczej o projekcie wprowadzenia powszechnego
nauczania oraz o szkolach poczatkowych, ,poniewaz wigk-
szo8¢ uwaza, ze roznice zdan pomiedzy Dumg i Radg Pai-
stwa w tej sprawie sa nie do usunigeia, wobec tego rozprawy
bylyby tylko stratg czasu“...

Stanoweczo powszechne nauczanie nie ma szczescia.

= Dar tkaczéw saskich,

Poslowie socjalistyczni sejmu pruskiego otrzymali od
tkaczow saskich dar niezwykty — materjal na szes¢ kamize-
lek. List do daru dolgczony opiewa, ze tkacze styszeli, iz
podezas usuwania posta Borchardta z sali sejmowej, policja
podarta socjalistom kamizelki, Przestany materjal ma zatem
daé¢ poslom moznosé powetowania wyrzgdzonej szkody.

= Przeclwko koedukacji.

Minister oSwiaty Kasso, jak sig okazuje, jest zdecydo-
wanym przeciwnikiem systemu koedukakeji 1 zamierza wysta-
pi¢ energicznie przecivko wspdlnemu nauczaniu dzieci plei
obojej. Wyraz temu dal w calym szeregu odmownych odpo-
wiedzi na starania, poczynione przez zaklady naukowe o wpro-
wadzenie koedukacji i rozszerzenia ich dzialalnodei. Kurator
moskiewskiego okregu naukowego dal do zrozumienia, Zze za-
ktady, propagujace system koedukacyjny, zosang zamknigte.
Wedtug prawa rosyjskiego wspélne uczenie si¢ chlopcow
i dziewczat dozwolone jest najpozniej do 13 roku zycia
dzieweczynek. W wyjatkowych wypadkach trzeba byto uzy-
skiwaé specjalne Najwyzsze pozwolenie'- W Moskwie, w oba-
wie, oby rozporzgdzenie ministra nie spadio nagle, {niektore
zaklady naukowa przeksztalcity sig mniedawno na ,jedno-
pleiowe*. Inne zaktady trwajg w oczekiwaniu.

= Konsekwencja przekonaf.

Profesor uniwersytetu petersburskiego, rz. r. st. akade-
mik Markow, wykladajacy teorje prawdopodobiefistwa, nade-
stal do Synodu prawoslawnego zawiadomionie, #e poniewaz
nie nznaje dogmatow cerkwi prawostawnej, przeto prosi o wy-
kreslenie go z listy jej wyznawecow Na skutek tego zawia
domienia metropolita petersburski wydelegowal protojereja
Ornatskiego do ,przekonania“ akademika Markowa, ten jednak
weale gu nie przyjat. Wobee tego wiadzom cerkiewnym nie
pozostalo nic innego, jak odlaczyé go od cerkwi. Akademik
Markow nie pozostaje zatem obecnie w Zadnych stosunkach
% cerkwia prawoslawng i traktowany bedzie przez nig w razie
$mierci, jako poganin. W rozmowie ze spélpracownikiem
.Birz, Wied.“ akademik Markow o$wiadezyl, Ze, jako ateusza,
nie %bchodzi go uic kwetja, jak odbywaé sig bgdzie jege po-
grzeb.

Tre$¢ numeru.

O potrzebie programu ludowego.— M. Ro mera.

Ewolucja wlasnosei ziemskiej i ruch kooperacyj-
ny.—Z%. Kuncewicza.

Listy z Galicji. —L. Kulczyckiego.

Bolestaw Prus.

7 ksiegi ciszy.—J. St. Wierzbickiego.

Tragizm bezpartyjnosci. — bh.

Sezon letni. — B. H.

Prasa polska, Korespondencje,
Kronika.

Odcinek: ,Kochankowie“. —W. Grubinskiego

Na Widnokregu,
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g karka domowa* wartosei & rb., albo 1.50 ofrzyma 2 tomy p t. ,0jczyzna w pismie g
O | pomnikach®, wartosci do 4 rubli. Posylajcie zaraz catego rubla gotowka, a resz- B
g te markami pocztowemi. Obrazy i ksiazki sa wspanialg ozdoba kaidego domu, =
o spieszcie sig, bo niewielki jest zapas. Adres piszcie po polsku. o
o . . . . . . o
g Obrazy polskie, ruskie i niemieckie. g
8 Porto 3 razy wigksze jak w Galicji t. j. 80 kop. s
=]

E Przyjmuje sig marki pocztowe wszystkich krajow i liezy jako gotowke. Kto zyezy =
o sobie blizszych informacji nalezy zalaczy¢ marke listows na odpowiedz. o
O Proszg posylaé SO kop. markami pocztowemi na_oplacenie paczki obrazéw, nie- H,
g oplaconych nie wysytam, z-powodu nieprzyjecia poniostem znaczne straty. Sto- E
o sowne nietylko dla wloscian ale dla inteligencji i dla duchowienstwa i t. p. o
g Prosze o wyrazny adres. -
B . J.J.Bystryk. g
2 w Majdanie ad Kolbuszowa Galicja-Rustrja. 5
o a
oooooooooonooooooooooooooooooooooonooooooooooooooooooooooon

Do nabycia we wszystkich ksiegarniach
L. KRZYWICKIEGO

W OTCHLANL

Rozbiér wptywéw, wywieranych przez ustréj spoleczny na moralno$¢, nauke,
literaturg i sztuke.

Str. 292. Cena 1 rb. 60 kop.

Dla prenumeratoréw ,Przegladu Wilenskiego“ cena znizona
do 1 rb. (bez przesytki).

¢

SWIEZO OPUSCILY PRASE
NAKLADEM TOW. AKC. S. ORGELBRANDA S-OW.

WLOCHY NOWOCZESNE

Dzieje ostatnich lat stupiecdziesieciu

napisat Pietro Orsi, prof. historyji w Padwie. Z upowaznienia
autora przelozyl i uzupeinil Stanistaw Posner.

31 Stelanwshi ——
| 1. Marcnik

Pracownia kostjumdw, okryé oraz futer
damskich

Wilno, ulica Wielka N 20a.
SIEGARNIA
ULTURA Wilno,

Dominikanska 14.

PRENUMERATA PISM.
Wszelkie nowosci.

] SR )

BARDZO DUZA SCIENNA KOLOROWANA

MAPA LICWY i RUSI

(Litwa, Biatorus, Podole, Wolyn, Ukraina)
oprac. na podst. najnowszych zrodet przez J. M. Bazewicza

z oznaczeniem: miast, miasteczek, osad, wsi, rzek, gér, drég zelaznych, bitych,

goscincow i zwyczajnych z odleglosciami, z podzialem na gubernje i powiaty

w arkuszach rb. 4, na plétnie rb. 550, z teczka rb. 6.75 przes. kop. 75, wern.
z walkami rb. 8, przes. rb. 1.50.

J. M. BAZEWICZ. Warszawa, Jerozolimska Ne 25.
=- -=

Redaktor odpowiedzialny i wydawca Witeld Abramowicz Druk ,,Znicz*“ Wilno.



