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TIMOFE] MURASOV
Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka

Tekstas kaip kelias nuo semantinés atminties prie
dé¢kingumo

Anotacija. Straipsnyje nagrinéjama susvetiméjimo su pasauliu problema, atskleidZiamas jos rySys su seman-
tinés atminties vyravimu bei su teksto kultara. Teigiama, kad betarpiska santykj su pasauliu grazina dékingu-
mas, aptariamos jo jgyvendinimo galimybés salygos, iSrySkinama jy sasaja su performatyviu tekstu. Pirmojoje
straipsnio dalyje daroma i§vada, kad dékingumo jgyvendinimo salyga — sprendimo akto suspendavimas, t. y.
radikalus atvirumas pasauliui. Antrojoje ir tre¢iojoje straipsnio dalyse grindziama pozicija, nurodanti, kad
galimybés salygas taip suprastam atvirumui gali sukurti performatyvaus tipo tekstas, atlickantis samonés
apvalymo nuo prietary vaidmenj.

Esminiai ZodZiai: semantiné atmintis; dékingumas; dovana; performatyvus tekstas; fenomenologija.

Jvadas. Ragytinés kultiros nu¢jo ilga kelia nuo radikalaus nepasitikéjimo rastu iki tikro teks-
to triumfo. Jeigu istorijos ausroje svarbiausi dalykai budavo patikéti ne ra$tui, bet atminéiai,
mitsy laikais aplinkybés zenkliai pasikeité. Visy pirma (Sis ,visy pirma“ yra trivialus), Siandien
labiau pasikliaujama tekstais negu atmintimi. Antra, nebeliko fundamentalios opozicijos tarp
teksto ir atminties: dabar abi $ios savokos priklauso tai padiai informacijos talpyklos kategori-
jai. Kalbama, ai$ku, ne apie teorija, o apie praktika. Koncepty lygmenyje teksto ir atminties
opozicija yra ne tik i§laikoma, bet ir vis labiau gilinama. Kiekvienas save gerbiantis filosofas,
neuromokslininkas ar psichologas tarsi jau¢ia pareiga paneigti ,banalig ir pasenusia” atminties
kaip talpyklos traktuote. Taciau egzistenciniam lygmeniui $is Zinojimas nedaro jokios jtakos.
Perfrazuojant Serena Kierkegaarda, buty galima pasakyti: mes negyvename savo Zinojimo apie
atmintj kategorijose. Sgmoné slopina tas atminties galimybes, kurias taip graZiai apraso filoso-
fai; ji jteisina tik atmintj, veikian¢ia pagal knygos principg. Sioje virtualioje knygoje mes, esant
reikalui, bandome rasti tinkamos informacijos, o kadangi daznai to nepavyksta padaryti, pir-
menybé atiduodama rasytiniams tekstams. Bet abiem atvejais santykis su pasauliu suvedamas j
operavimg zenklais, kurie laikomi mintiniais daikty dublikatais.

Jau Sklovskis buvo suformulaves i ¢ia kylanéia problema, kurios kontirus galima apibrézti
vienu sakiniu: Zmogus susvetiméja su pasauliu, kai dalykai nebe patiriami, o atpazjstami kaip
zenklai. Jvykius j Zenkly tinkla gaudantis subjektas nustoja matyti daikeus — jis turi reikala su
jiems tapaciais informaciniais vienetais, kurie saugomi atminties kataloge. Batent tai veda prie
susvetiméjimo: ,Mes nebeiSgyvename kasdienybés, nematome jos, tik atpazjstame. Mes nebe-
matome masy kambariy sieny, mums taip sunku pamatyti korektaros klaida, ypa¢ jeigu ji
parayta gerai Zinoma kalba, nes mes negalime prisiversti pamatyti, perskaityti, o ne ,atpazinti
pazjstama zodj“ (ILIkaoBckuit 1990, 36). Zenklas zymi i§ anksto Zinomga informacijg ir emocinj
kravj — tai atleidZia nuo batinybés dalyvauti tikrovéje. Kai ZodZiai virsta Zenklais, jie praranda
savo imperatyvine galia ir tampa tus¢ios komunikacijos jrankiais. Kai Zenklu tampa meno kari-
nys, jis nustoja buti kreipiniu ir pavirsta mygtuku, sukelian¢iu standartines reakeijas: ,Stikliniai
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pazjstamumo $arvai padeng¢ klasikinius karinius — mes pernelyg gerai juos prisimename, mes
girdé¢jome ir skaitéme juos nuo vaikystés, pazerdavome iStrauky i$ ju pokalbiuose, ir dabar ant
misy siely yra nuospaudos — mes jau nebepatiriame klasikiniy kariniy“ (38). Nebepatiriame,
nes i§ anksto Zinome, apie ka $is karinys yra ir kaip jj reikia emociskai i§gyventi. Bet jeigu meno
karinys jsiverzia j gyvenima kaip jvykis, jis veikia Zmogy kitaip negu Zinojimas ir iSmoktos reak-
cijos. Stai kaip betarpiska santykj su menu savo esé Akis ir dvasia apra$o Maurice Merleau-Ponty:

Gyvinai, nutapyti Lascaux groty sienose, ten esti visai ne ta prasme, kokia esti plysiai ar kalkakmenio
iSsipatimai. Juolab jy néra kur kitur. Truputj priekyje, truputj uzpakalyje, palaikomi sienos mases,
kuria mitriai naudojasi, jie spinduliuoja aplink ja, nickuomet nenutraukdami savo nepagaunamo
saito. Man bty gerokai keblu pasakyti, £#r yra paveikslas, j kurj zitiriu. Mat a$ nezitiriu j jj taip, kaip
zitirima j daikea, a$ jo nefiksuoju jo vietoje, mano zvilgsnis klaidZioja jame kaip buties nimbuose, a$
veikiau regiu per jj ar su juo negu jj (Merleau-Ponty 2005, 51).

Siuo atveju zidirovas tarsi ,jkrenta“ j paveiksla, jsisuka j jo sakurj. Toks santykis su meno
kariniu pasizymi jtraukiandia jvykio galia — jis atveria $tai ¢ia ir dabar man save dovanojandiy
daikty prasme. Ziirédamas per paveiksly j dulkes, puodelj ar asfaltuoto kelio ruoza iigyvenu
juos kaip svarbius ir prasmingus. Batent to stokoja Zmogus, gyvenantis zenkly pasaulyje. Nebe-
patirdamas daikey, jis viska redukuoja iki protu suvokiamos schemos. Taip kelias yra prasmingas,
nes sujungia taska A su tasku B, puodelis taip pat atlicka savo vaidmenj, o dulkés neturi jokios
prasmés. Bet kai tik Zinojimas apie jy beprasmybe yra pazabojamas, kai tik Zmogus sugeba vél
paziuréti j pasaulj naiviomis vaiko akimis, tuoj pat viskas pasikeic¢ia — net dulkés jgyja sakralia ir
paslaptingg prasme:

Visa naktj saligatviuose lyg vaiduokliai siautéjo dulkes, kurias gainiojo, sukaliojo deginantys véjai, o
paskui $velniai sugulé ant $iley kvepianciy vejy. Vélyvy praeiviy Zingsniai verté nuo medziy grittis
dulkiy. Vidurnaktj uz miesto tarytum prasiverzé ugnikalnis ir, Zarstydamas visur raudonus degi-
nanéius pelenus, stora pluta apdengé budindius panaktinius ir irzlius $unis. Tre¢ig valandg ryto visy
namy pakraigés geltonavo, tarsi ten baty uzsiplieskusi ugnis (Bradbury 2010, 295).

Tapgs semantinio santykio su pasauliu jkaitu, redukaves atmintj iki Zenkly sistemos funk-
cijos, subjektas jau nebemato tikrovés ir iSgyvena prasmeés kriz¢. I$sivadavimas i§ beprasmybeés
kal¢jimo ateina kartu su sugrjzimu prie padiy daikey. Jis jvyksta, kai individas atranda savyje
kitokj atminties tipg — ne tekstinj, o etinj, kai daiktas nustoja buti proto sukurtu zenklu ir tampa
dovana, uz kurig esu dékingas. Veikiau, tik iSmokes buti dékingas, pradedu pasitikti kiekviena
akimirka kaip dovang ir apreiskima'. Dékingumas yra ne kas kita kaip fundamentalus atvirumas
pasauliui’, jgyvendinamas ¢ia ir dabar. Jeigu egzistencija tampa dékingumu’, ji grjzta prie daikey
prasmés, ji jveikia susvetiméjima su pasauliu. Toks santykis su tikrove, kuriame daiktai dovanoja
zmogui save, negali bati ,pagamintas® — i$sigelbéjimo metodai ir receptai tik veda i§ kelio. Netgi

1 Pasitelkiant Husserlio terminus, koreliacija tarp dovanos ir dékingumo galima bty apibreézti taip: dovana — tai noema,
o dékingumas — adekvati jai, kaip dovanai, noezé (Zodis ,adekvatumas® $iuo atveju yra neidvengiamas, nes prasminis do-
vanos kaip fenomeno turinys gali koreliuoti ir su mainy, ir su skolos noeze). Tadiau toks Sios koreliacijos apibiidinimas
neuz&iuopia svarbiausio: dékingumas - tai buvimo pasaulyje budas, o dovana — tik dar vienas Zodis, apibudinantis Buties
faktiskuma ir nepasléptuma.

2 Siame straipsnyje siilomos atminties (ir pla¢iau — mastymo) kaip dékingumo traktuotés atspirties taskas yra Heideggerio
paskaitos Was beifSt Denken? (Heidegger 2002).
3 Egzistencija ¢ia suprantama kaip veiksmas, kaip Stai toks, ¢ia ir dabar realizuojamas buvimas pasaulyje. Substancializuoti

egzistencija reiskia pasiduoti kalbos provokacijai.
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kova su semantiniu santykiu su pasauliu negali bati laikoma batina apreiskimo salyga — galy
gale ,Dvasia dvelkia, kur nori“ (Jn 3, 8). Ir vis délto, nekreipiant jokio démesio j sveika prota bei
logika, moralé¢ iskelia Zmogui savo griezta reikalavima: ,Tu privalai dirbti, privalai, nepaisant to,
kad tavo pastangos visada liks bergzdZios: Ir jeigu vienas i§ prisidéjusiy prie semantinés atmin-
ties dominavimo veiksniy yra tekstas, jis tampa problema, su kuria reikia dirbti nadieny Sizifui.

I teksto i8ukj galima atsakyti neigiamai — tokiu atveju atskleidziami jo keliami pavojai ir
visas teigiamas démesys skiriamas komunikacijos anapus ra§to modusams. Antras kelias — teksto
pavertimas savotiSku antitekstu. Toks tekstas turi nedaug bendro su anoniminiais akademiniais
straipsniais, teisingo gyvenimo recepty knygomis ar pigiais meilés romanais. Toks tekstas ran-
dasi i§ darbo su savo patirtimi, i§ pastangos iSgirsti besikreipiandia j mane daikey tyla, i§ noro
sugriauti sieng, atskirian¢ia mane nuo tikrovés. Toks tekstas kristalizuojasi kaip struktara, at-
skleidZianti mano ribotuma. Tai darbo su gyvenimu laike distiliatas, galintis jgyti aib¢ formy.
Siuo atveju grozinés literataros karinys, filosofinis traktatas, kantata, paveikslas ar pjese — viskas,
kas suteikia patir¢iai struktarg ir kei¢ia samonés formas, gali bati laikoma tekstu, kuris $iame
straipsnyje vadinamas transcendentaliniu. Teigiama, kad jis funkcionuoja kaip semantinés atmin-
ties neigimo jrankis, t. y. kaip struktara, gimstanti i§ noro apsupti atminties redukavima iki zen-
kly sistemos ir sukurti salygas kitam santykiui su pasauliu. Tokia prieiga apibrézia ir $io tyrimo
objekto specifika. Darbe nagrinéjamas ne tik (anti)semantinis santykis su pasauliu ir ne tekstas
kaip toks, bet rySys tarp atminties ir teksto. Darbo tikslas — eksplikuoti §j sarysj bei atskleisti
dékingumo jgyvendinimo salygy sasaja su transformatyviu performatyvaus teksto poveikiu
samonei. Sis tikslas atlickamas, jgyvendinant dvi uzduotis. Pirmoje straipsnio dalyje apibréziami
bendri siektino santykio su pasauliu kontirai, t. y. paaiskinama dékingumo savoka ir tematizuo-
jamas $io idealo problemiskumas. Antroje ir trecioje straipsnio dalyse nagrinéjamas transfor-
matyvus perfomatyvaus teksto poveikis samonei, i§rySkinama Sio poveikio sasaja su dékingumo
igyvendinimo galimybe.

Dékingumo jgyvendinimo galimybés problema. Dé¢kingumas — tai durys | tikrove. Jis
atveria pasaulj, jprasmina kiekvieng gyvenimo akimirka. Kai dékingumo nebelieka, praranda-
ma baties pilnatvé. Ir prarandama ji kickviena karta, kai gyvenimo kelyje atsiranda kliaciy. Ar
jmanoma bati dekingam, jeigu Dievas atima i§ mangs turtus, vergus, kupranugarius, galvijus,
vaikus ir sveikata? Per $io klausimo prizme savo vienatvéje j save zvelgé Jobas* — ant $io klausi-
mo svarstykliy jis sverdavo kickvieng gyvenimo akimirka. Ar jmanoma sekti Jobu? Ar jmanoma
issilaikyti tame taske, kuriame klausimas apie dé¢kinguma nulemty gyvenima lygiai taip pat kaip
kaltés ar meilés jausmas? Jeigu jis jgyty tokio fundamentalumo pobudj, kiekvienas atsakymas j jj,
kickvienas ,taip” arba ,ne“ nuviesty egzistencijos ribas tarsi Zaibas. Tai klausimas, reikalaujantis
i$ manes nuolatiniy saves transcendavimo pastangy, bet tik per tokj santykj su riba ir realizuojasi
prasme.

Ateidamas j §j pasaulj i§ paslapties tamsos ir grjizdamas j ja, kada to panorés Dievas, indivi-
das, nepaisant visy mokslo pasickimu, licka apsuptas nezinomybés — dél to jo gyvenimas prime-
na ne tick kelia, kick kritimg j bedugne. Jis nuolat atsitrenkia j ateities véjo pakeltus jvykius, ji
pasiveja pagreitj jgavusios pracities skeveldros, jj drasko Salia krentantys Zmonés ir daikeai. I$ $iy
susitrenkimy randasi dékingumo klausimo Zaibas — reikia tik uzgesinti proto sukurtus $viesos

4 Smaiktiai nusiteikes ironikas net galéry pasakyti, kad Jobui prakeikuoti dékingumg buvo dvigubai sunkiau negu tiems,
i§ kuriy Dievas atemé viska. Juk Jobui Visagalis paliko burbantia zmona, uZ kuria i$tikimas Dievo tarnas irgi turéjo bati

dékingas.
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$altinius, kad jj pamatytum. Jis jeina j mano gyvenima kaip gimstantis ¢ia ir dabar. Jis reikalau-
ja i§ manes konkretaus atsakymo konkrecioje situacijoje. Jo negalima uzduoti ,kaip tokio®. Ta
akimirka, kai klausimas apie dékinguma keliamas abstrakéiai, besidorojantysis su juo prisijungia
prie Dievo pasmerktos Jobo draugy kompanijos. Dékingumo etika — tai tik egzistenciné, tik
mano etika. Kalbéti apie dékinguma ,apskritai® ar reikalauti dékingumo kiekvieng akimirka i§
kito rei$kia padaryti nusikaltima Zmogiskumui. Jeigu universalizuojanti refleksija ir gali prisi-
liesti prie dékingumo problemos, tai tik tam, kad $i paslaptis buty apsaugota nuo supaprastinimo.
Ji neleidzia redukuoti dekingumo iki pamoksle sakomy tiesy, ideologijos, vieno i§ empirinés
samonés iSgyvenimy ir t. t.

Taip, pavyzdziui, kai dékingumas redukuojamas iki emocinio atsako j jvykius, refleksija tuoj
pat pasako savo ,bet®. Ji primena, kad jeigu dékingumas baty tik emocija, jis tapty paprastu ski-
riamuoju empatisky zmoniy bruozu. Juk empatiskam pilie¢iui nesunku pagaminti ,d¢kinguma®
net pacia tamsiausia gyvenimo akimirka (maza to, jis $ventai tiki Sios reakcijos spontaniskumu).
Jam nesunku pasakyti: ,O visgi, nepaisant nicko, a§ tikiu, kad Dievas Zino geriau, ir esu Jam
uz viskq dékingas: Tai sakydamas, jis pradeda jausti kone mazochistinj pasitenkinima savimi ir
lieja meilés asaras. Sis santykis su pasauliu gerai pazjstamas mums i§ kai kuriy mistiky ir pietisty
darby. Jy karéjai nezino tikroveés anapus emocijy — ,patirtys“ apgaubia juos tarsi pelkiy rakas.
Tokia samoné tapatina tikrove su iSgyvenimais ir naiviai laiko kiekviena trumpalaike emocija
ontologiskai svaria. Dékingumas tokiu atveju tampa tik pretekstu pasinerti j eiling egzaltuota
busena, tik eiliniu tikrovei sakomu ,,ne.

Kita vertus, teigti, kad dékingumas néra jausmas, reiskia atitolti nuo patirties ir siekti origi-
nalumo. Argi mes nejau¢iame dékingumo lygiai taip pat, kaip jauc¢iame meile ir atsakomybe?
Teigiamai atsakyti j §j klausima néra sunku, bet teigti, kad, pavyzdziui, meilé yra tik viena i§
emocijy $alia prislegtumo ar euforijos, baty sunkiau. Jeigu meilé uzvaldo mane, a$ pakylu tarsi
vienu laipteliu auksciau, kas leidzia laikyti $ig bisena ne vienu i§ empirinés samonés ,i§gyveni-
mu’, o santykio su prislégtumu ar euforija forma. Dékingumas kaip ir meil¢, be abejo, gali tapti
paprasta emocija, bet tik naivi samoné linkusi manyti, kad visa tai, ka ji ,jaucia®, yra paskutinés
instancijos tikrové. Priimti neapmastytus i§gyvenimus kaip tiesos apraiska reiSkia uZsimirsti
turiniy pasaulyje. Tam, kad to nejvykey, empiri$kai i§gyvenamas dékingumas turi bati apvalytas
refleksijos skaistykloje. Pakanka kick geriau jsiziaréti j save, kad mumyse suaidéty Karlo Jasperso
zodziai:

Masy tamsis jausmai neuzsitarnavo besalygisko pasitikéjimo. Betarpiskumas, be abejo, — tai pati
tikrové, musy sielos dabartis. Bet jausmai néra tam tikra gyvenimo duotis, kuri tiesiog yra ¢ia. Jie
nulemti musy vidinio elgesio, miisy mindiy, misy zinojimo. Jie gilinami ir pasidaro aiskesni tiek,
kiek mes mastome. Negalima pasitikéti (Ver/aff) jausmu kaip tokiu. Apeliuoti j jausmus — naivumas,
i$sisukinéjantis i§ mastymo ir zinojimo objektyvumo. Tik visapusiskai apmaste bei jsivaizdave kg
nors (o jausmai §j procesa nuolat lydi, kreipia ir trukdo jam), mes prieiname prie tikro jausmo, ku-
riuo galime pasikliauti gyvenime (Jaspers 1979, 20).

Siame kontekste problemiskas tampa ir pats santykis su dékingumu. Jsizifirédamas j save
suprantu, kad $is problemiskumas pasireiskia ir kasdienybéje, ir netgi ribiniais atvejais. Jeigu,
pavyzdZiui, zmogus buvo nuteistas myriop, bet paskuting akimirkq jam pranese, kad karalius
pakeité savo sprendima, ar nusikaltélis dziaugsis todél, kad pamaté gyvenimg kaip gryna do-
vana? Ar jo dZiaugsmas bus kitokio pobadzio? Gal jis dZiaugsis lygiai taip pat kaip gobsuolis,
kuriam pavyksta i$saugoti savo turtus? Tokiu atveju jo laimé bus nulemta baimeés prarasti tai,
ka turi, o ne atviro santykio su pasauliu. Kitaip sakant, nusikaltélis bus dekingas uz tai, kad issi-
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pild¢ jo norai. Tadiau toks dékingumo pobudis vargu ar gali bati laikomas siektinu. Stai, kaip jo
problemiskuma apibtdina Johannes Climacus®: ,A$ dékoju Jam [Dievui] uz ta gerj, kuris, kaip
man zinoma, tikrai yra géris, ta¢iau mano Zinojimas yra ribotas, vadinasi, a§ dé¢koju Dievui uz
tai, kad Jis prisiderina prie mano poziario j pasaulj: Kiek toliau autorius pratesia $ig mintj: ,Su
géda turiu prisipaZinti, jog tai, ka gavau, man taip patinka, jog turiu maldauti Dieva, kad Jis man
atleisty uz tai, kad esu dekingas ir nieko negaliu su savimi padaryti. Vadinasi, turiu prasyti atlei-
dimo uz tai, kad esu dekingas:* Ir po keliy sakiniy: ,Savo santykyje su Dievu a$ turiu atsisakyti
savo riboto zinojimo, o kartu su juo nustoti brézti skirtumus; tai batina tam, kad Zzmogus visada
gebéty buti dékingas, apimtas dieviskos beprotystés® (Kierkegaard 1992, 1:178). Taip refleksija,
atsispirdama nuo dékingumo patirties, suproblemina ja, nuima nuo dékingumo savaime aiskios
basenos skraiste. , Ar galiu bati tikras, kad esu besalygiskai dékingas, tada, kai manau toks esas 2 -
klausia saves $ios abejonés paveiktas individas.

Faktinis, empirinis dékingumas yra nulemtas genu, auklé¢jimo, psichologiniy vaikystes
traumy, savaime akivaizdziy tiesy, socialiniy normy ir bendry kultariniy prielaidy. Toks
dékingumas turi grieztus atrankos kriterijus, jis pasireiskia teiginio pavidalu: ,Esu dé¢kingas uz
tai ir tai®, bet kai tik gyvenimas atskleidzia kita savo puse, suskamba amzinas klausimas: ,Uz ka
man visa tai?“ Siuo atveju dékingumas neatsiejamas nuo sgmonés bréziamo skirtumo tarp gério
ir blogio, baties ir nebuties. Sis zinojimas i§ pagrindy atrodo nepajudinamas. Mes jau atrandame
save jame kaip sapne — jo itakos gladi tamsoje. Netgi jeigu sapnuojantysis supras, kad miega, jis
neprisimins, kada ir kaip uzmigo — uzduodamas pana$aus pobudzio klausimus, Zmogus nejmins
sapno paslapties. Viskg | savo vietas sustatys tik prabudimas. Pirmoji prabudimo akimirka —
tai radikalios galimybeés ir pasirinkimo basena, tai neapibréztumo, pasimetimo ir nezinomybeés
patirtis. Tik jos fone iSaiskéja, kad visas Zinojimo sukurtas pasaulis kabo ore. Tokia busena apima
filosofa, jeigu jis i$eina ,anapus gério ir blogio®, jeigu jj uzvaldo paradigminis klausimas apie
bitj ir nebiitj. Cia pradeda rysketi ir dékingumo kontirai. Faktinis dékingumas, kaip nulemtas
Zinojimo, tampa jmanomas, kai $is klausimas yra uzmir§tamas konkretaus atsakymo $viesoje. Bet
kai atsakymas jveikiamas, kai grjztama prie klausimo apie baties ir nebuties galimybe, pasireiskia
pirmapradis dékingumas.

Atsakymas tampa prasmingas, kai atrandamas jj grindZiantis klausimas — taip uZsisuka her-
meneutinio rato dialektika. Prasmés paieskos gyvenime nulemtos tos pacios supratimo dina-
mikos. Netgi kai pasimetes jaunuolis sako, jog iesko atsakymy j kamuojanéius klausimus, jis,
pats to nesuprasdamas, iesko gyvenima jprasminancio klausimo. Gyvenimas — tai atsakymas,
trokstantis bati apvaisintas klausimo, — taip buty galima apibudinti maisy prasmés paieskas,
jeigu tik suprasime klausima ne kaip sakinj su klaustuku, o kaip reflektuota nezinomybeés busena,
kuri uzklumpa mane netikétai kaip mirtis. Taip Gottfriedas Wilhelmas Leibnizas, iStares savo
zymyjj ,Kodél yra kazkas, o ne niekas?®, ne zaidé¢ Zodziais, o apra$é situacija, kurioje daiktai
jgauna nauja prasme, kai savaime aiskiy tiesy mirazas dingsta. Sio klausimo $viesoje faktiné, bet
nebyli butis pagaliau prabyla savo tikruoju balsu. Klausimas apie batj ir nebutj jveda j galimybes
taska, kuriame viskas galéjo ir gali bati kitaip. Atsidares Siame taske, klausiantysis yra uzliejamas
nuostabos bangos, kuria sukelia pasaulio faktiskumas. Pasaulis praranda savaime aiskios duo-
tybeés statusa, jis skelbiasi esas galintis apskirtai nebati. Bet vis dél to jis yra, jis egzistuoja be jo-
kio ,kodél-todél” - jis spinduliuoja grynos dovanos $viesa, uz kurios neslypi jokia merkantiliné
pakankamo pagrindo principo ekonomika. Ar tai nereiSkia, kad basena, kuriai esant, egzis-

s Johannes Climacus yra vienas i§ S. Kierkegaardo pseudonimy.
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tenciskai i§gyvenu klausima apie batj ir nebutj, yra dekingumo galimybés salyga? Ar ne ji atveria
duris dékingumui, pripildan¢iam prasme santykj su pasauliu? Ar ne $is klausimas atrakina fak-
tiSkumg, per kurj j mane kreipiasi praeitis ir ateitis?

Fakti$kumas, pamatytas per grynos galimybes tasko prizme, yra nepavaldus pakankamo
pagrindo principui — jame kickvienas pro nusveriamas savo contra. Faktiskumas yra ,toks®, ir
per ji i mus kreipiasi visa istorija, kuri kiekvienu savo momentiniu pjaviu galé¢jo bati kitokia.
Per galimybeés prizme pamatytas faktiSkumas gali kreiptis | mane paciu papras¢iausiu kasdieniu
balsu, bet praeities stebuklas nuo to nepasidaro maziau paslaptingas. Tarkime, Zmogui ateina j
galva mintis, kad prie§ pusvalandj jis galé¢jo paslysti vonioje, atsitrenkti galva j kriaukle bei nu-
mirti (galy gale tokio jvykio tikimybé niekada néra nuline). Tarkime, jis kick ilgiau uzstringa
Siame galimybeés taske, ir, patogiai jame jsitaises, pazvelgia j save savo dabartyje (sveika ir gyva),
pro ta »as$“, kurio lavonas jau pusvalandj guli vonioje. Ar nepamatys jis $io pusvalandzio kaip
grynos dovanos? Ar nevirs $is beveidis laikas prasmingu ir stebuklingu? Ar neprisipildys tokio
zmogaus $irdis dekingumo? Jeigu viskas taip ir atsitiks, jo praeitis bus atrakinta. Jeigu, priesingai,
jis pamatys tik atsitiktinumo chaosg ar tuoj pat paaiskins sau paciam, kodél tai nejvyko (pvz.,
»turiu gerus refleksus!®), praeitis taip ir liks nebyli. Sis pavyzdys, be abejo, jau remiasi prielaida,
kad gyvybe yra géris, kurj turiu vertinti, dél to baty neatsargu bandyti jZvelgti jame idealaus
dékingumo iliustracija. Bet kita vertus, ar negalima laikyti $io pavyzdZio analogija, i$ryskinancia
tyro dekingumo veikimo struktira? Argi nepasirodo $ioje vietoje dialektinis dékingumo santykis
su nebaties galimybe? Argi nepradeda aisketi, kad dékingumo priesybé — jsitikinimas, jog pats
galiu bati savo gyvenimo $eimininkas?

»Be mangs jus negalite nicko nuveikti“ (Jn 15, 5) — jeigu Sie Kristaus zodziai ar panasi
nuotaika uzvaldo mane, pasidarau dékingas uz faktiskuma. Tada a§ priimu savo pracitj kaip
dovang ir kartu kaip kalt¢. Kaip dovang pamatau buties apraiska, besikalbandia su manimi per
mano ,taip“; kaip kalt¢ pamatau savo ,ne®: savo netobulumo kontarus, pasirinkimus ir klaidas.
Semantiné atmintis arba priver¢ia Zzmogy kamuotis dél kaltés jausmo, arba priimti save ,tokj,
koks esu®. Dekingumas, priesingai, leidzia pamatyti kalte kaip atsakomybe, kurig priimu su visu
rimtumu. ,A$ esu atsakingas uZ viska ir uz visus“ — dékingumo taske $is moralinis principas
paradoksaliu budu koegzistuoja su savo radikalaus bejegiskumo jsisamoninimu. Bet tik tokiu
atveju kalté tampa ne praeities kal¢jimu, o mano netobulumg Zymincia riba, ant kurios i$silai-
kydamas susitinku su ¢ia ir dabar | mane besikreipiandia transcendencija. Taip per faktiskuma,
per dabarties akimirka save jprasmina praeitis, bet kartu per ta pacia dabarties akimirkg j mane
kreipiasi ir ateitis kaip bities jgyvendinimo galimybeé. Cia ir dabar a$ turiu rinktis — ar atsakyti
j ateities i$$ukj ir realizuoti batj, ar pasiduoti nebuties inercijai. Tai yra pasirinkimas, kai viskas
statoma ant kortos — net pati gyvyb¢, kuria a$ arba pasiryZztu, arba nepasiryztu paaukoti buties
prasmés vardan. Taip Hermano Hesses Stiklo karoliuky Zaidime Jozetas Knechtas, pasiryZes
priimti Tito i88ukj, jvykdé savo buties prasme, nuspresdamas buti pedagogu, nepaisant mirtino
pavojaus. Batent $itas sprendimas pakeité jo mokinj taip, kaip nepakeisty jo ir deSimtmeciai
pamoky bei paskaity.

Atrakindamas praeitj ir ateitj dékingumas tuo padiu metu sugrazina dabartj. Kai akimirka
uzvaldo mane kaip malong, a$ jkrentu j ja ir atsiduodu skrydzio lengvumui. Bet jeigu esu at-
skirtas nuo dabarties, bandymas grjzti j ja realizuojasi per dékingumo konstituojama dviguba
uzvertos praeities ir abstrak¢ios ateities neigima. A esu dékingas ir kaltas uz praeitj ¢ia ir dabar,
savo faktiskume, kurio kontarus apibrézia tamsus galimos nebaties fonas. Cia ir dabar a$ esu at-
viras ateidiai kaip baties galimybei — priimdamas aplinkybiy metama i$$akj a$ atsakau j jj su visa
jmanoma atsakomybe. Atsakau taip, tarsi dar nebuciau gimes, taip, tarsi per §j pasirinkima dar
tik jgyvendinu savo turintj ateityje gimti ,a$“. Taip pamatydamas ateitj, a$ jveikiu visus planus,
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svajones ir baimes. Per $ios abstrak¢ios ateities jveika konstituojasi mano konkreti ateitis, supras-
ta kaip galimyb¢, besirandanti ¢ia ir dabar. Kitaip sakant, dabartis nuolat palaikoma didZiausios
jtampos ir darbo. Jeigu ji pati neuzvaldo mangs, atsipalaidavimas ir atsisakymas mastyti (su
kuriais daznai siejamas buvimas ¢ia ir dabar) sukuria eiling emocing abstrakcija ir nicko daugiau.
Tik jveikdamas nebylig praeitj ir abstrak¢ia ateitj, a§ atrandu save $iy dviejy jveikos vektoriy
susidarimo taske — dabartyje.

Sioje vibruojanéioje nuo jtampos dabartyje Zmogus klausia saves: ,Ar esu $iuo metu
dékingas?“ Ir kuo didesnis akimirkos i$$tkis, tuo sunkiau tai padaryti®. Kai mane palie¢ia netektis
ir nes¢kmé, atsiduriu sankryzoje, labiau primenancioje kryziy, kai tik i$drjstu uzduoti klausima
apie dékinguma. Jeigu j jj atsakau ,taip” — transcenduoju save, ir kan¢ia virsta buties prasme, jeigu
»ne” — iSryskeéja egzistencijos ribos, kuriy negaliu transcenduoti. Bet priimdamas savo ribotuma,
zmogus pasidaro atviras tu§tumai, kurios fone daiktai pasirodo tokie, kokie yra. Prasmés pra-
radimo krizé priver¢ia mane nustoti ieskoti ir leidZia prabilti patiems daiktams. Bet tai néra es-
tetiskai kontempliatyvus santykis su pasauliu. Paliestas praradimo asmuo dalyvauja tikrovéje —
jos geluonis praduria oda, privercia raitytis i§ skausmo — taip pati transcendencija jveikia ribg
tarp mangs ir saves. Bet jeigu klausimas apie dékinguma nebaty uzduotas, | mano gyvenima
ji nejeity. Kai Zmogus, paliestas praradimo, atmeta §j klausima kaip jZeidima, jis uzsidaro savo
skausme - licka tik jis bei svetima, priesiska tikrové (ir néra tokio teis¢jo, kuris i$drjsty pasmerkei
uz tai kancios prispausta Zmogy). Ta¢iau netgi tuo atveju, kai j praradima visa $irdimi atsakau
dékingumu, klausimas — ar neapgaunu saves, manydamas, kad esu dé¢kingas, kabo vir§ manes
kaip Damoklo kardas’.

Vienintelé salyga, kuriai esant, buty galima visiskai jgyvendinti tyra dékinguma, — nustoti
,brézti skirtumus® ir atsiduoti ,dieviskai beprotystei” (Kierkegaard 1992, 1:178). Ar jmanoma
pasiekti §j ideala ribotam Zmogui? Nepriklausomai nuo atsakymo j §j klausima, tyro dékingumo
zvaigzdé uzduoda egzistencinio judéjimo vektoriy. Judantysis $iuo keliu bando grjzti prie paciy
daikty, sulauzyti savaime ai$kaus zinojimo apie pasaulj kal¢jimo siena. Tiek, kiek rasto kaip se-
mantinés atminties medijos paplitimas koreliuoja su taip suprastu susvetiméjimu su pasauliu,
tekstas tampa vienu i§ i$$tkiy, su kuriuo susiduria bandantis jgyvendinti dékinguma individas.
Atsakantysis j jj transformuoja tekstg, padaro jj konstruktu, demontuojanéiu tai, kg sukonstravo
samon¢. Toks tekstas atlicka neigiamo pobadzio darbg - jis klibina savaime akivaizdZias tiesas,

6 Tai nereiskia, kad uzduoti §j klausima, cinant gatve, yra lengviau — uzduoti jj kasdienybéje net dar sunkiau, tik $iuo atveju
turime reikala su kitokio pobudzio sunkumu. Kai gyvenime nicko nevyksta, didziaja laiko dalj bandau iSgirsti akimirkos
i8tkj (o ka a3 galiu i3girsti, jeigu tiesiog griZtu i§ parduotuvés namo?) ir tik po to bandau klausti saves, ar esu dékingas uz
savo faktiskuma. I§ kitos pusés, pats $is nesugebéjimas isgirsti akimirkos i$$tkio bei uzduoti klausimo apie dékinguma gali
tapti ta buisena, uz kuria vis vien turiu stengtis bati dekingas.

7 Salia auk$¢iau paminéty klia¢iy, su kuriomis susiduria zmogus, bandantis jgyvendinti dékinguma, galima paminéti ir dar
vieng. Ar jmanoma biiti dékingam ir tuo patiu metu nesijausti skolingam? Sj klausimg kelia, pavyzdZiui, Johnas Caputo,
kalbédamas apie Jeano-Luco Mariono dovanos sampratos problemiskuma:

A$ manau, kad savo darbe Ezant donné Marionas i$ima dovana i§ priezastingumo srities, ta¢iau mano klausimas yra
tas, ar neliko ji priklausoma nuo skolos. Ar néra taip, kad mes visi jsiskolinome Dievui davéjui, nepaisant to, kad do-
vana buvo i$laisvinta nuo priezastingumo ekonomikos? Marionui ckonomika - tai priezastingumas. Derrida supranta
ckonomika kaip kredita ir skola. Man kelia susiripinima, ar néra taip, kad Marionui viskas baigiasi skola. Bet ar néra
atleidimas (for-giving) auk$¢iausias dovanos taskas? Ar turi dovana virsti skola? Ar mes turime biti skolingi Dievui
uz kiirimo dovana? Jeigu kiirimas yra dovana, tokiu atveju tai ne skola, bet kazkas, ka mes teigiame (affirm) ir ka
$venciame (Caputo 1999, 77).

Galima, kiek papildant Caputo, prisiminti, kad pati skola i§gyvenama dvejopai — kaip pareiga atsidékoti ir kaip kaltés jaus-
mas. Dovana ne tik padaro Zmogy priklausoma nuo dovanojanc¢iojo, bet ir veréia jaustis nevalingu apgaviku, gaunanéiu
tai, ko jis neuzsitarnavo. Dél to lengviau pasirinkei skurda ir kan¢ia negu neuztarnaura dovang. Sioje vietoje isryskeéja dar
viena dekingumo savybé — biti dékingam reiSkia buti atviram dovanai; bati dékingam reiskia leisti Dievui iSgelbéti mane.
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gina paslapties kitoniskuma, padeda issilaikyti tarpinéje transcendencijos laukimo basenoje, bet
neuztikrina jokiy rezultaty.

Patirties struktiirinimas tekstu. Savo es¢ Performatyviis pasakymai (Performative utte-
rances) Johnas Austinas atkreipia démesj j tai, kad $alia teiginiy, aprasanciy jvykius (pavyzdziui,
slyja lietus®), yra ir tokiy, kurie jvykius sukuria. Pavyzdziui, kai zmogus sako ,lazinuosi i$ Sesiy
pensy, kad rytoj bus lietus®, jis sukuria lazinimosi jvykj, t. y. pastato $e$is pensus, o ne pranesa
mums apie tai, kad kas nors lazinasi (Austin 1961, 222). Lygiai ta patj galima pasakyti ir apie
iStisus tekstus — $alia ty, kurie apra$o pasaulj, pasitaiko ir kei¢iané¢iy santykj su juo. Pavyzdziui,
visa viduramzi$ka lectio divina praktika buvo paremta jsitikinimu, kad Biblijos skaitymas gali
esmingai pakeisti zmogaus samone¢. Buvo tikima, kad jeigu vienuolis nuolat skaitys Sv. Rasta,
jeigu mokés atmintinai aibe jo iStrauky, jeigu kartos Dievo pasakytus Zodzius dieng ir nakj,
galiausiai ,tekstas suteiks vienuolio protui savo forma“ (Robertson 2011, 65). Biblija tokiu at-
veju tampa akiniais, per kuriuos i§ prigimties dvasi$kai trumparegis Zzmogus pirma karta pamato
pasaulj tokj, koks jis yra i§ tikryjy.

Tarsi antrindami Viduramziy vienuoliams, XX amZiaus menininkai ir filosofai ne tik pasiale
panasia teksto kaip samonés formos samprata, bet ir ja jgyvendino kurdami. Apmastydamas
pagrindinius tokio santykio su meno kariniu specifika, gruziny filosofas Merabas Mamardasvilis
pamégino i$ryskinti transformacinio teksto poveikj samonei. Formuluodamas viena i§ pagrin-
diniy savo paskaity apie Marcelj Prousty idéjy, jis sako: ,Tekstas yra jsivaizduojamos struktaros,
kurig pasitelkdami, i$painiojame patirtj, karimas. Per teksta mes pradedame kazka suprasti
savo gyvenime, kuris priklausomai nuo teksto dalyvavimo pobudzio, jgyja tam tikra kontarg®
(MamappawmBuan 2014, 21). Tekstas — tai tinklas, struktira, jungianti atskirus jvykius (47-48).
Butent todél pasitelkdami jj, sugebame kazkq pamatyti (49). ,Jeigu matome tai, kas nutapyta
Sezano, vadinasi, Ziarime $itais obuoliais, tai yra, jic tampa masy organu, per kurj matome tai, ko
nemato musy akys. Ten ne obuoliai pavaizduoti, o pastatyta konstrukcija, per kurig matome tai,
ko nematome, kai zitrime j obuolius, kabanéius ant medziy“ (49). Tokia konstrukcija yra buti-
na, nes mes praradome tikrove, nematome to, kas yra i§ tikryjy. ,Tai, kg mes vadiname tikrove,
dazniausiai susideda i§ vaizdiniy, vaizdy ir baseny, kurios leidzia mums miegoti toliau® (57).
Zmogus miega, nemato to, kas yra prie§ pat jo nosj — butent tod¢l reikalingas tekstas-organas.
Ivesdamas tokig teksto traktuote M. Mamardasvilis kartu pabrézia, kad $iuo atveju kalbama apie
samonés transformacijos jrankj, o ne apie dalykus, kuriuos §i samoné i$moksta. Kitaip sakant, teks-
tas kei¢ia mane ne tod¢l, kad jis yra medija, transliuojanti tam tikra informacijos kiekj, o todél,
kad jis pakei¢ia mano santykj su pasauliu struktiriniame lygmenyje (73). Tekstas sukuria tam
tikra ,siclos busena” (242), kuria, ir tik kuriai esant, jmanoma pamatyti tikrove. Juk nors tikrové
nuolat jsiverzia j maisy gyvenima kaip $okas ir tragedija, mes nesugebame to suprasti.

M. Mamardasvilis lygina Zzmogaus priklausomybe nuo vaizdiniy su Zuvyteés gyvenimu akva-
riume. Zuvyté nemato to, kas yra uz stiklo, nes vanduo, atsispindédamas nuo stiklo, sukuria
begalybés iliuzija. Zmogaus gyvenime tokio akvariumo vaidmenj atlieka vaizdiniai. Susitikimas
su tikrove tokiu atveju jmanomas tik kaip trauma ir Sokas. Ji jsiverzia j gyvenima ir iStraukia
individa i$ jo hermetinio pasaulio kaip ranka, i§traukianti Zuvj i§ akvariumo (25). Tadiau net-
gi tragiskas jvykis nebatinai i§gydo nuo aklumo. PrieSingai — daZniausiai Zmogus tarsi siela i§
Dantés pragaro visa gyvenima sukasi ratu ir kartoja tas pacias klaidas. I$silaisvinimas ateina tik
po to, kai atliktas darbas, iSmokta pamoka, pamatyta uz nuolat atsikartojanciy klaidy ir motyvy
slypinti struktara. Vienas i§ budy tai pasiekti — radyti teksta. Per jj kuré¢jas bando suprasti save,
per jj save gali pamatyti ir skaitytojas. Atkurti tikrove, pamatyti pasaulj tokj, koks jis yra i§ tikry-
ju — butent to sieckia menininkas:
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Menininko darbas — stengtis jzvelgti po materija, po patirtimi, po zodZiais kazka skirtinga, darbas,
visai prieSingas tam, kurj savimeil¢, aistra, protas ir jprociai kas akimirka, kai tik nusisukame nuo
saves paciy, atlicka mumyse, sukaupdami vir§ masy tikry jspudziy, kad visiskai juos paslépty, no-
menklatiiras, praktinius tikslus, kuriuos klaidingai vadiname gyvenimu. ZodZiu, $is toks sudétingas
menas yra kaip tik vienintelis gyvas menas. Tik jis iSreiskia kitiems ir priver¢ia mus pacius savyje
matyti misy nuosava gyvenima, ta gyvenima, kurio negalima ,stebéti®, kurio stebima ioré turi bati
iSreiksta ir daznai atvirks¢iai perskaityta bei sunkiai isSifruota. Ta darba, kurj atlieka musy savimeilé,
aistra, polinkis mégdzioti, abstraktus protas, jpro¢iai, atmeta menas, nukreipdamas mus priesingu
keliu, grazindamas j gelmes, kur tai, kas i§ tikryjy gyvena, glidi mums to neZinant (Proust 2018,
162).

Tai, ka pamato menininkas, atlikes $ia sunkia operacija, yra batent jo pasaulis, tik jam save
dovanojanti tikrovée. Dél Sios priezasties apreiskimo nejmanoma iSmokti (Mamapapamsuau
2014, 119—-121). Menininko sukurtas tekstas ne pripildo esamas sgmonés formas naujo turi-
nio, o sukuria nauja struktara, kurioje viskas jgauna savo prasme. Taip, pavyzdziui, M. Prousto
atveju tekstas veikia kaip jautriausia i§ membrany, kurig panaudodamas, autorius geba isgirsti
smulkiausias praeities vibracijas ¢ia ir dabar esanc¢iuose daiktuose.

Rasytojui norétysi, kad lygiai taip pat jo tekstas pakeisty ir skaitytoja. Kai meno karinys
nicko ,neuzkrecia® (Tolstojaus kriterijus), netgi galima kelti klausima, ar 1§ tikryjy jj pagimdé
muzos. Tadiau jeigu skaitytojas bus uzkréstas, jeigu jis pamatys pasaulj lygiai taip pat, kaip jj
maté rasytojas, tapatus rezultatas bylos tik apie save, bet ne apie nueita link jo kelig. Be abejo, $i
abstrakti tiesa patenkina ir nuramina mus taip, kaip bet koks universalus atsakymas, ta¢iau kartu
ji slepia fundamenting asimetrija, esandia tarp ra$ymo ir skaitymo?®, asimetrija, kuri ne supra-
timo, bet i§gyvenimo lygmenyje lemia teksto poveikio samonei specifika. Taip, tekstas yra $iy
dviejy i§ esmes skirtingy keliy susikirtimo taskas, bet jungdamas jis kartu ir i$skiria. Transcen-
dentalinj teksta galima palyginti su nuolat kuriama kiiréjo atmosfera, kuri skaitytojui duodama
kaip tam tikro gyvenimo galimybés salyga. Si atmosfera yra trapi atvirumo busena, egzistuojanti
tol, kol individas transcenduoja savo ribas. Ziarint i$ karéjo pusés, tekstas — tai nuolatinis foto-
sintezés aktas, atvirumo kirimas, atsakas j Zmogaus ribotumo metamus i$$ukius. Taip randasi
atmosfera, kuri, badama badinga tik ja kurian¢iam individui, kartu turi bendrazmogisko univer-
salumo - kiekvienas, jkvépes $io oro, pajunta, kad sugrjZo namo. Zitrédami j oly tapyba, j Sar-
tro katedros karaliy ir karalieniy skulptiiras ar j tolteky meno karinius, besizavedami graikisky
skulptary plastika ir Renesanso titany darbais, skaitydami Gilgameso epa, M. Prousto romana
ar Platono dialogus, besiklausydami grigaliskojo choralo ar Bacho - visur jau¢iame prarasto ro-
jaus dvelksma. Per Siuos karinius mus tarsi palie¢ia itiesta j transcendencija Adomo ranka. Bet
zadédamas artumg ir prasme, $is prisilietimas netampa apkabinimu. A§ kvépuoju karinio oru
tol, kol esu jo uzvaldytas — tenka padéti M. Prousta j lentyna, iSeiti i§ kambario ir kiek ,pra-
sivedinti®, gylis dingsta, pasaulis vél pasidaro ploks¢ias.

Jeigu tuo apsiriboty transcendentalinio teksto poveikis, jis atlikty tik nuskausminamo-
jo vaisto vaidmenj. Bet vis délto tikras karinys duoda $j ta daugiau. Jis palicka savo pedsaka,
uzkredia ilgesiu transcendencijai, i$ kurio kyla jautrumas viskam, kas yra Zmoniska ir tikra. Ecce
homo, kurj sakau laikomai rankose knygai, atsimu$damas nuo jos puslapiu, suskamba kaip klausi-
mas, nukreiptas j mane. Knygos palickamas ilgesys pradeda $vytéti plysyje tarp faktinio mangs

8 Postmodernistiné idéja, kad Sios opozicijos nebelicka, kad skaitytojas yra lygiavertis autoriui skaitomo teksto kuréjas, kad,
kita vertus, radytojas téra teksto skaitytojas, vis dél to remiasi kasdiene radytojo ir skaitytojo opozicija, ir be jos tematizavi-
mo net negaléty buti suformuluota.
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ir to ,a$“, kuriuo tampu re¢iausiomis savo gyvenimo akimirkomis. §iojc tu$tumoje girdéti ne-
bylus priekai$tas empirikoje uzsimir$usiai samonei — taip tekstas tampa kamertonu, duodanéiu
zmogiskumo tona gyvenimui. Galbut tai ir yra skaitytojo santykio su tekstu riba — jis gali atlikei
akustinio prietaiso vaidmenyj, bet netaps jo santykio su pasaulio organu, kaip antai raganciojo
atveju. Raantis tekstg asmuo dirba su savo patirtimi, atsako tekstu j dabarties metamus is$akius,
dekonstruoja tai, kg sukonstravo protas ir jprociai. Tekstas $iuo atveju — tai visy pirma aktas,
vyksmas, darbas. Gyvenantysis tekstu kuria struktara, leidZiandia jam pamatyti tai, kas gladi
anapus esamos struktaros — per tekstg jis kristalizuoja savo patirtj. Bet imantysis teksta j rankas
susiduria jau ne su aktu, o su daiktu, ne su kova uz struktarg, o su kristalu. Nors tai, kg skaitytojas
pamato per §j kristala, gali sutapti su tuo, ka maté radytojas, vis délto, esmingai skiriasi jydviejy
matymo pobudziai. Rasytojo zvilgsniui j pasaulj per teksta badingas egzistencinio darbo rimtu-
mas, skaitytojo — estetinio atstumo kontempliatyvumas. Skaitytoja tekstas uzkreéia, padeda
pamatyti pasaulj kitaip, skatina Zengti savaranki$ka Zingsnj, bet netransformuoja jo egzisten-
cijos.

Tekstas kaip semantinés prasmés dekonstravimo jrankis. ISlikdamas zoks pats tekstas dve-
jinasi akyse — jis ir aktas, ir daiktas. Atsigreziant j Ludwiga Wittgensteina, tokj susidvejinima
galima buty pavadinti aspekto pokytiu (Aspektwechsel), kuriame fraktaliniu budu pasikartoja
asimetrija, lemianti ra$ytojo ir skaitytojo santykj. Bet pats $is skirtumas baty nejmanomas be jj
pagrindZiandio tapatumo, kurio abstrakéius kontarus apibrézia konkretus neigimo aktas. Abi-
em atvejais transcendentalinis tekstas atlicka ta pacia neigiama funkcija — jis dekonstruoja se-
mantinj santykj su pasauliu. Ta¢iau bidamas konkreéiu procesu, nulemtu aplinkybiy is$akio, $is
neigimo aketas ilgainiui jgyja savo nepakartojamus tipologinius bruozus. Pavyzdziui, M. Prous-
tas, bandydamas atpainioti mechaniskai funkcionuojandiy emocijy mazga, atskleidZia jy vei-
kimo principus bei bando deautomatizuoti pasaulio percepcija. Jo ilgiausi pasazai, aprasantys
subtiliausius $tai $ios akimirkos atspalvius, formuoja tokj koncentracijos tipa, kuris tarsi panar-
dina j dabarties amzinybe ir leidzia transformuoti santykj su laiku. UZtat visiskai kitaip atro-
do Jameso Joyce'o kuryba. Jo Finegano budyné (Finnegans Wake) susprogdina verbalinj pasau-
lio apibréztumg — jame ZodZiai vartojami kaip sviediniai, kuriais bombarduojamas skaitytojas,
jsitvirtings logoso tvirtovéje. O vélyvieji Levo Sestovo tekstai savo taikiniu pasirenka ne kalbg
kaip tokia ir ne emocijas, bet paaiskintg pasaulj: jy struktiira nulemta bandymo pazaboti jprotj
gaudytj pasaulj j sprendiniy tinklg. Dél $ios priezasties Sestovo darbai balansuoja ant ,taip ir
»ne“ ribos: klaustuky gausa, slépimasis uZ citaty, monotoniski pasikartojimai, poetiniai sakuriai,
pasirodantys $en bei ten — visa tai pazaboja jprotj mastyti teiginiais, numaldo kategorijomis ope-
ruojantj protg ir jveda raantjjj bei skaitantjjj j neapibréztumo busena, kurios budamas, Zmogus
gali susitikti su save dovanojandia tikrove.

Ir radytojas, ir skaitytojas, Ziarédami j pasaulj per tokio pobtdzio tekstus, esama savo patirties
forma mato kaip problema. Tol, kol tai néra padaryta, zmogus pasmerktas likti susvetiméjimo
su pasauliu jkaitu. Bet kai tik $is bavis tematizuojamas, pradeda ryskéti ir jo koreliatyvus rysys
su semantine atmintimi. Paai$kindama nezinomybe, supaprastindama ja iki jau Zinomy tiesy,
semantiné atmintis apsaugo individa nuo jvykio jsiverzZimo j gyvenima — taip daikto prasmé
reiskiasi per jo kitoniskumo paneigima, per jo suvedimg j #g patj. Uzdarytas Zenklo kal¢jime
tapatus sau daiktas tampa samonés vergu. Toks vergas laikomas prasmingu tol, kol veikia pa-
gal jam primesta schema, tol, kol pakliista kaprizingo ¢go norams; kai tai nejvyksta, kai tikrove
prasprusta pro Zenkly tinklo ply$j, samoneé pradeda skystis pasaulio beprasmybe. Bet prasme
su kontrole tapatinanti semantiné sgmon¢ yra pasmerkta pralaiméjimui. Jsisukusi j savo pacios
sukurty $e$¢liy fantasmagorija, ji pamirSo paprasta tiesa: pasaulis dovanoja daugiau, negu gali
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pareikalauti godziausias Romos prokonsulas, bet neduos nieko sakandiam ,a$ turiu teis¢®. Tam,
kad dovana jeity j Zmogaus gyvenima, kad amzino uZkariavimo pragaras baigtusi, reikia nu-
slopinti samong, tapatinancia prasme su pavergimu. Tol, kol prasmé reiksis kaip valdZia, dovana
ir dekingumas, badami visada $alia, vis délto tarsi kreivame veidrodyje bus patiriami kaip uzpuo-
limas ir kerstas:

Pagrinda klausimui, kodel galingasis yra dekingas, sudaro $tai kas. Jo geradarys savo gerais darbais
tarsi nety¢ia kliudé galingojo sritj ir j ja jsiverze, o dabar pastarasis ker§ydamas savo ruoztu uzkabina
geradario sritj dékingumo aktu. Tai yra $velnesné ker$to forma. Nepatirdamas dékingumo kelia-
mo pasitenkinimo, galingasis pasirodyty esas bejégis ir tokiu paskui bty laikomas. Todél kiekviena
geryjuy, t. y. ankstesnioji geryjy visuomené, dékinguma priskiria prie pirmyjy pareigy. Swiftas yra
pasakes, kad zmonés dékingi tiek, kiek ir kerstingi (Nietzsche 2008, 56-57)°.

Tam, kad galima baty atlikti prieSingg judesj ir pamatyti kliudyma kaip dovana, o kersta
transformuoti j dékinguma, reikia nustoti reikalauti i§ pasaulio prasmés, nustoti primesti jam sa-
vus matus. Si kova uz tikrove reiskiasi kaip nuolatinis noro valdyti pazabojimas ir kaip jo sukur-
ty konstrukcijy demaskavimas bei dekonstravimas. Abu $ie Zingsniai yra neatsiejami vienas nuo
kito. Taciau jeigu pirmasis jgyvendinamas kaip moralinis valios aktas, antrasis pasirodo kaip jj i
vidaus ap$viediantis refleksijos darbas. Rasanciojo atveju $is dialektinis valios ir refleksijos san-
tykis reiSkiasi teksto erdvéje. Tekstas tampa optiniu situacijos matymo prietaisu. Juo rafantysis
naikina semantinés atminties apnasas tam, kad grjZty pirmapradZio dékingumo tamsa, kurios
fone pasaulio jvykis ap$vietia zmogy dovanos prasmés $viesa. Sis idealas lemia transcendenta-
linio teksto veikimo ypatuma, bet nickada neissiskleidzia jame iki galo, liudydamas apie masy
ribotuma. Ir vis délto, netgi jeigu visos Zmogaus pastangos jveikti susvetiméjima i§ anksto pas-
merkrtos baigtis pralaiméjimu, padioje savo ribotumo patirtyje jis turi galimybe i$girsti tyly trans-
cendencijos balsa, palaikantj jame viltj (gal bergzdzia?), kad absoliuti prasmé yra jmanoma.

9  Toks socialiniy santykiy tipas buvo budingas aibei visuomeniy ir kultiry. Galima prisiminti klasikinj Marcelio Mausso
darbg Essai sur le don, kuriame, pasitelkdamas daugybe etnografiniy ir antropologiniy studijy duomeny, autorius nuodug-
niai nagrinéja dovanos ir dékingumo kaip galios jrankiy vaidmenyj.
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Text as a Route from Semantic Memory to Gratitude
Summary

The article highlights the correlation between text and semantic memory, which shapes one’s perception of
reality. It is proposed that this type of memory creates an alienation from the world, that can only be overcome
by ethical memory, which is gratitude. It is argued that gratitude, as a correlate of the gift, enables individuals
to engage with the intrinsic meaning of objects. The article examines the challenge of attaining the ideal of
gratitude at the existential level. Those who attempt to cultivate gratitude on a consistent basis inevitably
encounter their own limitations. The first part of the article examines the challenges associated with gratitude
and ultimately concludes that, in order to fulfil the requirement of gratitude in its entirety, one must refrain
from any form of judgement about the world. The second and third parts of the article argue that the creation
of the aforementioned conditions for openness can be achieved through the use of a performative text that
brackets the natural attitude.

Keywords: semantic memory; gratitude; gift; performative text; phenomenology.
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