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Wrogowie panstwa.

W ciggu ostatnich kilku tygodni ulegt parokrot-
nej konfiskacie ,Dziennik Wileriski“, miedzy innemi
za zamieszczenie w streszczeniu mowy posta Trgmp-
czynskiego na posiedzeniu komisji budzetowej sejmu,
Z tego powodu ,Dziennik Wilenski* wystapit 2 ar-
tykutem p. t. ,Czy w Wilnie konstytucja nie obo-
wigzuje?”, w ktérym, powolujac sie na artykui 31
konstytucji, opiewajgcy, iz ,nikt nie moze by¢ po-
ciggniety do odpowiedzialnosci za zgodne z prawdg
~ sprawozdanie z jawnego posiedzenia Sejmu i komi-
sji sejmowej”, utrzymuje, iz konfiskata pisma byla
sprzeczna z obowigzujacem prawem. ,Nie wolno po-
cigga¢ do odpowiedzialnosci i konfiskowa¢ z powodu
sprawozdania sejmowego — dodaje ,Dz. Wil.” —
nawet wtedy, gdy ktorys z postéw wyglosit przemo-
wienie antyparistwowe, lub gdyby moéwit nieprawde”.

Gdy jednakze nieco wczesniej zostat skonfisko-
wany druk ulotny, zawierajgcy przemoéwienia postéw
biatoruskich Hauryluka i Wolyrica, wygtoszone w Sej”
mie podczas debaty nad nagloscia wniosku w spra-
wie zamknigcia gimnazjum bialoruskiego w Radosz-
kowiczach, ,Dziennik Wil." zamiescit wiadomos¢ o tem
bez jednego stowa krytyki, owszem z wyraznem za-
dowoleniem, ktére go nigdy nie opuszcza, gdy ma
do zanotowania fakt takiej lub innej represji, skie-
rowanej przeciwko mniejszosciom narodowym.

Wogdle organy endeckie bardzo lubig obecnie
rozprawia¢ na temat praworzadnosci, swobdéd oby-
watelskich, wolnosci prasy, ale i teraz nawet, gdy na
wlasnej skérze odczuwajg wszystkie braki i niedoma-
gania ustroju konstytucyjnego u nas, nie umieja sig
zdoby¢ na pozorng chociazby bezstronnos¢ i uskarzajgc
sig ustawicznie na krzywdy i przesladowania, jakie spo-
tykaja coraz czesciej praset. zw. narodowa, z glebo-
ka satysfakcjg witajg kazdy objaw ,polityki twardej

reki” w stosunku do tych zywiotéw, do ktérych na-
cjonalizm wszechpolski czuje przyrodzong awersje.

Cynizm i deprawacja moralna tak gleboko sie
zagniezdzily w duszy endeka polskiego, ze nie jest
on organicznie zdolny do zrozumienia najelementar-
niejszych zasad, na ktérych sig opiera ustréj nowo-
czesnych paristw demokratycznych. Réwnouprawnie-
nie wszystkich obywateli bez réinicy wyznania i na-
rodowosci, wydaje sig wcigz wyznawcom ideologji
egoizmu narodowego czems$ tak samo potwornem,
jak reforma rolna, oparta na przymusowem wywia-
szczeniu — nieprzejednanym agrarjuszom lub osmio-

godzinny dzien roboczy zwolennikom teorjl Jlaisser
faire, laisser passer”. Jakie mocno sig obruszylta

prasa endecka na ministra Skiadkowskiego, gdy ten
w swej mowie z powodu zaburzeri lwowskich potrak-
towal jednakowo demonstrantéw ukrairiskich i wszech-
polskich.

Czyz mozna stawia¢ na jednej linji Zzywioly na-
rodowe i antypanstwowe? Argument ten stale jest
wysuwany przez prasg endecka, z ktora zresztg na
tym punkcie solidaryzuje sie opinja szerokich két
spoleczenistwa polskiego. Stanowisko antyparistwowe,
nielojalno$é panstwowa — sg to zarzuty stawiane
niemal na kazdym kroku, gdy chodzi o zadanie naj:
bardziej dotkliwego ciosu przeciwnikowi. Wszakze
nie tak dawno podobne oskarienie wlasnie cisnat
w oczy ,Dziennikowi Wilenskiemu” — ,Kurjer Wi-
leriski”, ktéry w ocenie rzgdéw pomajowych przez
organ p. Obsta, dopatrzyt sie ,zbrodniczych, bo krzyw-
dzacych juz nie rzad, a paristwo rozumowan”. A znéw
ten sam ,Kurjer Wileriski” niejednokrotnie byl przez
prase endecka pomawiany o tendencje antyparistwo-
we z powodu jego stanowiska w sprawie zagadnien
narodowosciowych i autonomicznych.

Zarzutem antypanstwowosci szermuje sie na
prawo i na lewo, ale malo kto — nie wylaczajac
wiadz, kiére bardzo lubig sig nim postugiwaé =
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zdaje sobie sprawe, co nalezy rozumieé pod wyra-
ieniem ,stanowisko paristwowe”.

W tych dniach otrzymali§my pismo okdlne
Zwiazku wydawcéw czasopism w Warszawie, gdzie
jest mowa o organizacji prasy, stojqcej ,na stano-
wisku panstwowem®. ‘Kt6z ma decydowa¢, ktore
pismo jest lojalne wobec paristwowosci polskiej
a ktére nie? | jakie kryterjum ma by¢ przyjete dla
takiego rozrézniania?

Jedynie anarchisci wyraznie zwalczaja panstwo.
Juz o komunistach tego powiedzie¢ nie mozna. Wias-
ciwie komunistom tylko mozina zarzuci¢, ze daig
do zniesienia odrebnych form parnstwowych i prze-
ksztalcenia calego $wiata na jeden wielki zwiazek
rad wlosciarisko-robotniczych. Rle i zwolennicy Pan*
europy réwniez chca utworzenia europejskich Stanéw
Zjednoczonych, a nikt ich nie przesladuje za taka
propagande. Jezeli za$ chodzi o obalenie obecnego
ustroju wewnetrznego, to socjalisci w gruncie rzeczy
nie ustepuja komunistom pod “wzgledem radykaliz-
mu swych dazen, jednakie dzialalno$¢ ich jest tole-
rowana i oficjalnie uznawana. Panuje wigc zupelna
dowolnos¢ w ujmowaniu pradéw ideowych i posz-
czegélnych kierunkéw spoteczno-politycznych.

Jeszcze trudniej umotywowaé zarzut stanowi-
ska antypanstwowego, jezeli chodzi o irredente czy
to ukrainska, czy bialoruska, czy litewska. Z nielicz-
nemi wyjatkami zaden z rozsadnych politykéw tych
narodowosci nie jest wrogiem parstwa polskiego.
Przeciwnie wiekszosé z nich uwaza istnienie niepo-
dlegtej Polski jako warunek nieodzowny i gwarancjg
niepodleglego bytu Litwy, Biatorusi, Ukrainy. Walka
z imperjalizmem polskim nie jest jeszcze zamachem
na panstwo  polskie. Daienie do zmiany obecnych
granic réwniez nie moze by¢ poczytywane z reguly
za czyn antypanstwowy. Niewatpliwi patrjoci pol-
scy moga uwazaé zmiany terytorjalne, nawet w kie-
runku uszczuplenia obecnego stanu posiadania za
korzystne dla intereséw panstwowych polskich. Swe-
go czasu ,Nowoje Wremia” uzasadnialo przekonywu-
jaco koniecznosé pozbycia sig przez Rosje Krolestwa
Polskiego, a nikomu przeciez w glowe nie przyszio
oskarza¢ Mienszykowa o tendencje antyparistwowe.

Jezeli zajrzymy do historji ostatnich czasow
Austrji, Anglji i innych konstytucyjnych parstw et-
nicznie niejednolitych, to przekonamy sig, Ze dzia-
laly tam swobodnie najrozmaitsze organizacje i kwi-
tla tam w najlepsze propaganda o takiem zabarwie-
niu, jakie obecnie w oczach swiezo upieczonego pari-
stwowca polskiego uchodzi za nieomylng oznake
niedopuszczalnych nastrojéw antyparistwowych. Przed
wojng Witadystaw Studnicki usilnie agitowal za wy-
odrebnieniem Galicji i najzagorzalsi centralisci wieden-
scy nie oskarzali go o zdrade stanu, a u nas dos¢
wspomnie¢ o wyodrebnieniu Wilenszczyzny, ba, wy-
starczy uzy¢ wyrazenia Bialoru§ Zachodnia lub Lit-
wa Wschodnia, by uzyskaé marke nieprawomysino-
éci i zosta¢ napigtnowanym mianem wroga paristwo-

wosci polskiej. Wystarczy czasem nawet odezwac
sie z przekasem o kulturtregerach warszawskich lub
galicyjskich, by zosta¢ pociagnietym do odpowie-
dzialnoéci za szerzenie antagonizméw dzielnico"
wych! Do takiej $miesznej przesady moze doprowa”
dzi¢ zbytnia i falszywie pojeta dbalos¢ o interesy
panstwowe.

Czas juiz wielki poddaé gruntownej rewizji pa-
nujace powszechnie mylne wyobrazenie o istocie
czynu i stanowiska antyparnstwowego. Scista defini-
cja tych pojeé jest oczywiscie zadaniem prawnikow.
Do nich nalezy polozenie tamy zbyt szerokiej i do-
wolnej interpretacji odnosnych paragraféw prawa,
stosowanej przez wladze administracyjne i sadowe,
za pomoca wprowadzenia niezbednych zmian do
obowigzujacego kodeksu karnego, bedacego prze-
zytkiem ustroju despotycznego, w duchu nowoczesne:
go ustawodawstwa. Ale i publicystyka polska ma tu
szerokie pole do dzialania. Powinna ona z wiekszem
umiarkowaniem i wiekszg ostroznoscig szafowaé za-
rzutem antyparistwowosci. Metody bowiem, obecnie
praktykowane w prasie polskiej, mocno przypomi-
najg tylokrotnie uwieczniane przez rozmaitych saty-
rykéw i karykaturzystow rysy obyczajowe wszelakich
neofitéw, nuworyszéw i $wiezo uszlachconych eko-
nomow.

Nie trzeba zapomina¢, ze kryterjum absolutnego
dla oceny zjawisk :politycznych niema ani w cza-
sie ani w przestrzeni. To co dla jednego jest wy-
stepkiem, dla drugiego jest cnota i odwrotnie. Na-
cjonalizm i centralizm sg uwazane przez federaliste
za daienia zgubne dla panstwa, a takg sama opinje
w oczach endeka majg tolerancja i dazenia autono-
miczne. Pare dziesigtkéw lat temu projekt home-ru-
lu dla Irlandji nieprzejednanym tradycjonalistom an-
gielskim wydawal sig¢ zamachem na calos¢ W. Bry-
tanji, a dzi$ Irlandja posiada wzgledna niepodlegtos¢,
i interesy Anglji nic na tem nie ucierpialy. Anglik,
ktoryby za czaséw Gladstona wystapit z dowodze-
niem o koniecznosci udzielenia Irlandji takich praw,
jakie ona dzi§ otrzymala, niewatpliwie wywotatby
ogdlne oburzenie, (chociaz napewno nie zasiadiby
na lawie oskarzonych), a czyz wlasnie taki przewi-
dujacy polityk nie bylby wiekszym patrjota, niz ci .
krzykacze, ktérzy nie chcieli dopusci¢ do zadnych
ustepstw, zmarnowali tyle srodkéw i energji, nara-
zili kraj na mnéstwo strat, przysporzyli mu tyle ofiar
by po uplywie kilkudziesigciu lat — moze nie jeden

z nich doiyl jeszcze tego widoku — doczekaé si&
rezultatow, wrecz przekreslajacych caly ich wysilek
i nadzieje?

Historja uczy, ie nie zwalczanie, legz popiera-
nie wszelkiego maksymalizinu politycznego winno
by¢ poczytywane za czyn antyparistwowy.
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Nasze dezyderaty.

Z inicjatywy p.Ludwika Chominskiego, jako czlon-
ka zarzadu Instytutu badan spraw narodowosciowych
we wtorek 11 b. m. odbyto sie w lokalu Stowarzyszenia
Technikéw w Wilnie zebranie dyskusyjne z udzialem
60 os6b wszystkich narodowosci, kraj nasz zamieszku-
jacych, na ktérem redaktor .Przegladu Wil.” wygtosit
referat p. t. ,Odrebne wiasciwosci naszych stosunkow
narodowosciowych w zwigzku z zamierzonym pow:zech-
nym spiskiem ludnosci” Referat wywolal ozywiona dysku-
sje. Z braku miejsca nie mozemy podaé¢ ani referatu
w caloéci ani tez sprawozdania z dyskusji, ktéra zawie-
rala b. ciekawe momenty. Poprzestajemy jedynie na
zamieszczeniu w streszczeniu referatu naszego redaktora

Zaden ze spiséw ludnosci, jakie byly dokony-
wane w naszym kraju czy to przez wladze rosyjskie,
czy to niemieckie, czy polskie nie dal wynikéw za-
dawalajacych, wszystkie bowiem spisy ludnosci —
jak to stwierdza profesor Iwowski Eugenjusz Ro-
mer — podlegaja wplywowi zasad i celow polityki
paristwowej. W srodowiskach wszakze olwysokim po-

ziomie kulturalnym, gdzie ludno$¢ posiada dostatecz-,

ne uswiadomienie narodowe i polityczne, tendencyj-
no$é czynnikéw kierowniczych ma bardzo ograni-
czone pole do drziatania i obraz statystyczny dane-
go terytorjum nie zbyt odbiega od rzeczywistosci.
Inaczej jest zupelnie tam, gdzie ludnosc sig znajduje
na niskim szczeblu rozwoju kulturalnego i gdzie od-
rebnosci jezykowe i narodowe nie wystepuja dobit-
nie. Jest to prawdziwa metna woda, z ktorej zrecz-
ny rybak moze wylowi¢ takie ryby, jakie mu sig be-
dzie podobato.

Spis powszechny ludnosci, przeprowadzony przez
wiladze rosyjskie w r. 1897 ma juz ustalona opinje.
Liczni krytycy o najrozmaitszych pogladach grunto-
wnie go zbadali, oswietlili i wykazali wszystkie jego
braki. Ze wzgledu na zmienione warunki polityczne
i znaczna odleglo$é czasu, ktéra go dzieli od chwili
obecnej, nie posiada on obecnie zadnej wartosci
praktycznej. Spis niemiecki z r. 1916 zostal doko-
nany w wyjatkowych okolicznosciach, przez wladze
wojenne, na niewielkim stosunkowo obszarze nasze-
go kraju, dlatego nie moze by¢ brany pod uwage.
Zreszta wyniki spisu nie zostaly podane do wiado-
mosci publicznej i nie sa znane dokladnie. Trzeci
z kolei powszechny spis ludnosci, przeprowadzony
przez Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich w r. 1919
na terenie mniej wigcej trzech bylych guber-
nij: Wileniskiej, Minskiej i Grodzienskiej réwniez
pozostawia wiele do zyczenia. Na wartos¢ jego nau-
kowg rzuca dostateczne $wiatlo fakt, ze zarzad cen-
tralny spisu, juz po opracowaniu tablic dla wszystkich
powiatéw i okregow, przystapit do przeprowadzenia
biurowej korekty tych rezultatéw przy pomocy ba-
dania imion wlasnych oraz na podstawie rozmaitych
dowolnych kombinacyj. Wspomina o tem wyraznie
zmarly niedawno znany badacz kwestyj narodowos-
ciowych §. p. Edward Maliszewski w czasopismie
»Wschéd Polski” (Ne 10 — 11 z r. 1910). Wreszcie
Czwarty spis datuje sie z wrzesnia 1921 r. Nie obej-
muje on terenu Litwy Srodkowej, nie posiada wigc
skutkiem tego dla nas wiekszego znaczenia, ale i dla
tego obszaru, na ktérym zostal dokonany, ma war-
tos¢ wysoce problematyczng.

Na zawarte w nim sprzecznosci zwrocil uwage
szereg badaczy, miedzy innemi Leon Wasilewski
i Konstanty Srokowski. Ten ostatni w glosnej swej

broszurze ,Sprawa narodowosciowa na Kresach
Wschodnich” wskazuje na kilka najbardziej razacych
szczegoléw. Miedzy innemi spis z T. 1921 w ogélnej
swej sumie z trzech wojewddztw nie tylko nie wyka-
zuje zadnych Bialorusinow katolikéw, ale przeciwnie
liczbe Polakéw powigksza o przeszto 20°/o prawosta-
wnych. W cyfrach spisu znikajg tedy Biatorusini ka-
toliccy, ktérzy notorycznie istnieja, natomiast poja-
wiajg sie Polacy wyznania prawostawnego ito w po-
waznej liczbié 229,599 glow, czyli przeszio 20%0 0go-
tu wykazanych przez spis Polakéw. Okazuje sie wi€c,
je Bialorusinéw jest mniej niz prawostawnych, nie
moéwigc jui o Biatorusinach katolikach. Natomiast
Polakéw jest o wiele wigcej niz katolikow.

Stowem nie mamy dotad wiarogodnych danych
cyfrowych, odzwierciadlajgcych dokladnie stosunki
narodowosciowe w naszym kraju. Wobec tego nale-
zaloby powita¢ z uznaniem zamiar istniejacy w sfe-

‘tach rzadowych przeprowadzenia nowego powszech-

nego spisu ludnosci w r. 1930 pod warunkiem wszak-
7e, ze bedzie on zorganizowany na innych podsta-
wach, niz spisy dotychczasowe i ze zostang w nim
uwzglednione wszystkie odrebne wlasciwosci naszych
tu stosunkéw narodowosciowych, ktérych nie prze-
widuja ogélne schematy statystyczne, opracowane
dla terytorjéw z mniej skomplikowana strukturg et
niczna.

Z gory przedewszystkiem nalezy zrezygnowac
z nadziei osiagniecia wynikéw pewnych i niezbitych.
Jest to zupelna niemoiliwoscia w kraju, gdzie spory
odsetek ludnosci nie uswiadamia sobie wcale, do ja-
kiej narodowosci nalezy i gdzie nawet objektywne
dane nie pozwalaja na zaliczenie danej jednostki lub
nawet calej grupy mieszkancow z calg pewnoscia
do tej lub owej narodowosci wskutek istnienia zna-
cznych obszaréw etnicznych o charakterze przejscio-
wym i migszanym, W wielu wypadkach nawet specja-
lista jezykoznawca nie potrafi okresli¢ bez diuzszych
badan, jakim jezykiem, a raczej jaka gwarg posiu-
guje sie ludnos¢ na pograniczu obszaréw jezykowych
biatoruskiego i polskiego (obwod bialostocki), biato-
ruskiego i ukrairiskiego (Polesie), a w pierwszym
rzedzie w Wilefiszczyznie, gdzie pierwiastki litewski,
biatoruski i polski pomieszaly sig ze sobg tak grun-
townie i stopily sie nieraz w ciggu wiekéw w taki
amalgamat, Ze zastosowanie don terminu ,tutejszos-
ci” bynajmniej nie zakrawa na humorystyke.

Niedawno korespondent ,Stowa” z Brukseli
wspomnial, ze dowcipnisie dziela ludno$¢ Belgji na
Walonéw, Flamandéw i... Brukselczykow. Wydaje mi
sie, ze ten rzekomy dowcip zawiera sporg doze praw-
dy i trafnej obserwacji. Bruksela lezy na pograniczu
obszaréw etnicznych walornskiego i flamandzkiego
i niewatpliwie ludno$¢ tego miasta i jego okolicy
musiala wytworzyé w ciagu dlugich lat wspolzycia
i krzyzowania sie odrebny typ psychiczny, kultural-
ny, i poniekad jezykowy co razem daje pewng nowg
odmiane narodowosci. Tembardziej u nas w Wilen-
szczyznie, gdzie nie dwa, lecz trzy pierwiastki jezy-
kowe i etniczne zlozyly sie na wytworzenie przecie-
tnego typu mieszkafica $mialo mozna zaryzy-
kowaé¢ twierdzenie o istnieniu odrebnej narodo-
wosci ,wilenskiej”, do ktérej nalezaloby zaliczy¢
tych wszystkich, ktérzy nie ‘umiejac po litewsku po-
dajg sie za Litwinéw albo nie umiejac po polsku
uwazajq sie za Polakéw. Jest to jednak zagadnienie
przyszlosci i bynajmniej nie mam zamiaru juz dzis
wysuwaé postulatu uwzgledniania tej kategorji naro-
dowosciowej w projektowanym za rok spisie ludnosci.
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Natomiast uwazam za niezbgdne dla zebrania
jaknajbardziej wyczerpujacego materjatu statystycz-
nego uwzglednienie obok rubryk wyznaniowej i na-
rodowosciowej réwniez rubryki jezykowej. Dopiero
zestawienie jezyka i narodowosci moze rzuci¢ nieco
wiecej $wiatla na oblicze duchowe ciemnej i nieu-
swiadomionej ludnosci miejscowej.

W srodowisku, gdzie narodowos¢ jest utoisa-
miana czesto z wyznaniem i przynaleinoscia parist-

wowa, gdzie ten sam osobnik powiadat o sobie przed

wojna: ,Russkij”, a dzi§ méwi: ,tu Polszcza, znaczy
sie ja Polak”, gdzie ludzie inteligentni nie tak da-
wno w rubryce narodowosci pisali: ,Siewiero - zapa-
dnaja” i gdzie cale masy na pytanie o narodowos¢
nie moga udzieli¢ zadnej odpowiedzi, opieranie sig
jedynie na kryterjum subjektywnem jest mocno zawo-
dne i statystyka narodcwosciowa, postugujaca sig wyla-
cznie takg metodgq musi grubo szwankowa¢. Wpro-
wadzenie czynnika objektywnego, jakim jest jezyk
domowy pozwoli na bardziej prawidiowe wnioski,
a w kazdym razie da pelniejszy materjal surowy,
ktéry zarédwno dla badaczy naukowych, jak polity-
kéw bedzie mial warto$¢ pierwszorzedna.

Trudnosci, o ktérych wspomnialem wyzej, do-
tyczace niemoznosci dla laika Sscistego okreslenia
w wielu wypadkach jezyka, jakim sie dana jednostka
postuguje w zZyciu domowem dadza sig usung¢ w ten
sposéb, ze obok wyraznych jezykéw polskiego, litew-
skiego i biatoruskiego (inne nas na razie nie obcho-
dza) zostang uwzglednione gwary mieszane polsko-
litewsko bialoruskie oraz dwujezycznos¢ — zjawisko
dosé rozpowszechnione w naszym kraju. Okreslenie
otutejszy” réwniez nie powinno by¢ przez spisywa-
czy ani lekcewaione ani sztucznie przez nich pre-
cyzowane. W zestawieniu z jezykiem pozwoli ono
zbada¢, jakiego pochodzenia i jak liczna jest ta ka-
tegorja ludnosci, nie posiadajgca uswiadomienia na-
rodowego.

Oczywiscie wszystkie te odrebne wiasciwosci
naszych pogmatwanych i ptynnych stosunkéw naro-
dowosciowych wymagaja przedewszystkiem inteligen-
tego i odznaczajacego sig duzym objektywizmem per-
sonelu statystycznego. Latwiej o pierwsze, niz o dru-
gie. Maly kurs przygotowawczy moze w krétkim cza-
sie wyksztalci¢ odpowiednie kadry spisywaczy, kté-
rzy potrafjg zrozumie¢ i uwzgledni¢ wymienione wy-
zej charakterystyczne cechy miejscowe. Bezstronnos¢
idobrawola sg rzecza trudniejsza. Byloby pozgdane,aby
w miejscowosciach z ludnoscia mieszang, spornych
pod wzgledem skladu narodowosciowego spisywacze
rekrutowali sie nie z jednej narodowosci, lecz
z dwéch i aby wzajemnie kontrolowali siebie. Pod-
niesie to niewatpliwie koszty spisu ludnosci, ale jed-
noczesnie zapewni jemu istotng wartos¢, ktérej nikt
juz nie bedzie mial prawa kwestjonowac.

Oto sg najgléwniejsze dezyderaty, ktore Insty-
tut Badann Spraw Narodowosciowych powinien po
starannem opracowaniu i umotywowaniu ztozy¢ czyn-
nikom, powotanym do przeprowadzenia spisu.

L. A,

Usluzny Wiloch.

Polska Agencja Telegraficzna podaje obszerne
streszczenie artykutu dziennikarza wiloskiego Verga-
niego w dzienniku ,Corriere della Sera”. Artykut,
zatytulowany ,,Widzowie” traktuje o Zydach w Pol-
sce, w szczegodlnosci w Wileniszezyznie.

Nazwe te nadal-autor Zydom w Polsce: twier-
dzac,  ze rola ich w panstwie polskiem, polega na
przygladaniu sie wysitkom Polakéw, dazacych do
wzmocnienia wiasnego paristwa, przyczem masy Zzy-
dowskie nie biorg w pracy paristwowej zadnego
udziatu. Vergani pisze, ze powinni oni by¢ wdzigcz-
ni Polsce, ktéra dala im réwnouprawnienie i nieza-
leznos¢, odsuwajac ich jednoczesnie od widma po-
gromoéw, jakie nad nimi wisialy w dawnej carskiej
Rosji. -

Kto na tej zmianie zyskal? Oczywiscie Zydzi—
pisze Vergani—i to nie tylko ci, ktérzy zamieszkujg
Wilno i Kresy Wschodnie, ale i ci, ktérych jest dwa
miljony w catej Polsce. Otrzymali oni bowiem kapi-
tal swobdd i wolnosci, od ktérego nie omieszkajg
$ciagna¢ procenty. Jest juz dzisiaj symptomatyczne,
ze przy wyborach glosy komunistyczne bratajg sie
z 2ydowskiemi. Moze dlatego to—dodaje autor—odro-
dzona Polska dazac do dania swemu terytorjum i swej
ludnosci przedewszystkiem celowej organizacji, ob-
darza Zydéw pewna stalg nieufnoscia, czujac, ze sa
oni bardzo obcymi calosci paristwa. Sg wiec Zydzi

tylko widzami i Polacy pozwalajg im na to. Mio-

dzienicza sita Polski, jej nieugigta wola, jej tworczy
entuzjazm, oraz polgczona z tem energja ekspansyj-
na lekcewaig obecno$é¢ tych widzéw, ktérzy jednak
tak wygladaja jakby mogli pewnego dnia wstapic
z kolei na scene, gdyby jakiemu aktorowi powineta
sig noga. :

Polska pozwala, aby gminy iydowskie istnialy,
rosly i mnozyly sie. Z dwéch polityk: represji lub
wchianiania, Polska nie stosuje zadnej, stosuje na-
tomiast polityke trzecig obojetnosci. W Polsce nie
ma zatem kwestji Zydowskiej, cho¢ moze przyjs¢
chwila, gdy ten balast dwumiljonowy, odziedziczony
po Rosj, zaciaizy silnie odrodzonemu paristwu pol-
kiemu. i '

Powierzchowne wywody p. Verganiego spotka-
ly sig, rzecz prosta, z ostra odprawg ze strony pra-
sy zydowskiej. Krakowski ,,Nowy Dziennik” pisze
miedzy innemi zupelnie stusznie:

»Mamy wrazenie, Ze nastawienie dziennikarza
wlaskiego wobec poruszonego przezeri problemu jest
nawskro$ naiwne, azeby nie uiy¢ wyrazenia silniej-
szego i drastyczniejszego. Pan ten byt w Polsce
prawdopodobnie na calym szeregu bankietow i przyje¢,
byt z pewnoscia na audjencjach u rozmaitych wiladz
i dygnitarzy, byt tez niewatpliwie na réznych mniej
albo wigcej galowych przedstawieniach—i oto prze-
konal sie, ze Zydéw na tych wszystkich placéwkach
,,pafistwowotwdrczej” pracy poprostu niema. P. Ver-
gani z pewnoscig nie fatygowal sie do miast i mia-
steczek, do fabryk i warsztatéw, do ciasnych i dusz-
nych izb rekodzielniczych, do najrozmaitszego typu
i rodzaju magazynéw handlowych, do biur celnych
i na dworce kolejowe, i do zapchanych wagonow
trzeciej klasy, nie fatygowat sie do sal wykladowych
i lektorjow uniwersyteckich — jednem stowem, ko-
chany ten pan Vergani odbyt taka podréz po Pol-

" sce, jaka odbywaja wszyscy nasi goscie zagraniczni,

podréz podczas ktérej poznaje sie wprawdzie sepe-
ratki pierwszej klasy na kolejach zelaznych, jasno
o$wietlone gabinety restauracyjne i sale audjencjo-
nalne w ministerstwach i wojewédztwach, ale nie
poznaje sige—Polski, jej ludnosci, jej pracy i jej rze-
czywistosci. Podczas takiej podrézy nie poznaje si€
zas w pierwszym rzedzie—Zydéw i Zydostwa. A jesli
potem chce sie zwyczajem dziennikarskim pisac
o wszystkiem i wszystkich a wigc takie i O Zy-
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dach —temat to wszak w Europie dzi§ nader intere-
sujagcy—nadaje sie im miano widzéw, poniewaz nie
widziano ich w tych miejscach, gdzie sie samemu
obracato, i mozie jeszcze dla tego, ze sie w tych
wiasnie miejscach niezawsze same o Zydach slysza-
{o ...pochlebstwa“.

Tak jest w istocie. Wszyscy ci zagraniczni go-
$cie, ktérzy zjeidiaja do nas pod opieka minister-
stwa spraw zagranicznych widzg tylko to, co im sig
pokazuje i slyszg tylko to, co méwig towarzyszacy
im troskliwi opiekunowie. Zwlaszcza u nas w Wilnie
wszelkie wycieczki cudzoziemskie pozostaja w specjal-
nie dobranem otoczeniu i otrzymujg informacje
z jednego zrédla. Wywoig tez zwykle wrazenia po-
wierzchowne i jednostronne. Mozna sobie ‘wyobra-
zié, co taki p. Vergani napisal o Wilnie wogdlel!

gm.

Niezbedne wyjasnienie.

P. Michat Obiezierski z okazji dziesieciolecia
utworzenia K. O. K. poswigca dziejom tej organiza-
cji dluizsze wspomnienie, a przy tej sposobnosci po-
lemizuje z nizejpodpisanym, zarzucajgc mu trakto-
wanie zycia ,ksigzkowo i szablonowo”, wolajac pa-
tetycznie ,Biada panstwu, wktérem inteligent zawo-
dowy zwalcza¢ lub pomniejsza¢ bedzie zastugi dzieci
tej ziemi za przelang krew lub prace wlozong”.

A ja powiadam: ,Biada spoleczeristwu, w kté-
rem publicystyka wyolbrzymia¢ bedzie zwykly obo-
wigzek, spelniany przez obywateli”. Nie mam za-
miaru na tem miejscu poddawacé szczegdlowej oce-
nie dziatalnosci K. O. K. Sam nalezalem do Komisji
do spraw Litwy, ktora sie utworzyla w Warszawie
za czasow okupacji niemieckiej i znany mi jest
dobrze przebieg narad nad utworzeniem K. O. K.
i dywizji Litewsko-Bialoruskiej. Usunglem sig z Ko-
misji wlasnie w owym momencie, poniewaz ani po-
budki organizatoréw tej imprezy, ani ich dazenia,
ani ich stanowisko zasadnicze w kwestji bialoruskiej
nie trafialy mi do przekonania. Monopol sfery zie-
mianskiej na reprezentacje ziem litewsko - bialoru-
skich, ktdry byt i jest podstawa ideologji p. Obiezier-
skiego i jego przyjaciot politycznych, uwazatem wow-
czas i uwazam w dalszym ciggu za szkodliwy ana-
chronizm i $mieszny przezytek.

Dzis p. Obiezierski swym wspomnieniom na-
daje dzwigczny tytut ,,Pod sztandarem Oria i Po-
goni”. Rle wéwczas o Pogoni nikt z inicjatoréw
K. O. K. nie myslal. Nie bylo ani tego symbolu na
odznakach wojskowych, nie przyswiecala tez idea
W. Ks. Litewskiego w najstabszym nawet stopniu
twércom dywizji litewsko-biatoruskiej. Dziatat wylgcz-
nie instynkt samozachowawczy.

By¢ moze niektére jednostki mialy na wzgle-
dzie ,,polska mocarstwowa racje stanu”, ale bynaj-
mniej nie idee Jagielloriska, ktérej gléwng cechg
stanowily réwnouprawnienie i dobro wszystkich na-
rodéw, wchodzgcych ongis w sktad Rzeczypospolitej.
Transponujac idee Jagielloriskg na jezyk i stosunki

dzisiejsze moina méwi¢ jedynie o idei federacyjnej, °

W zadnym za$ razie o imperjalizmie polskim, kto-
rego zwolennikami byli i sa p. M. Obiezierski i nie-
ktérzy z oSwczesnych dzialaczy z K. O. K. Wiek-
szos¢ zas nie zaprzatala sobie glowy nawet i tego
rodzaju mrzenkami. Myslala wylgcznie o odzy-
skaniu swych débr i gotowa byla i$¢ pod kazdy

sztandar, ktéryby jej gwarantowal uratowanie jej
majatkdw. Wszakie ziemianie z okolic Braslawia
i Dzisny wystosowali w r. 1918 memorjal do rzadu
niemieckiego, w ktérym btlagali o ratunek i opieke
za cene uznania panowania niemieckiego po wiecz-
ne czasy...

Oto dlaczego zapatruje sig sceptycznie narole
wspolczesnego ziemiaristwa we wszelakich poczyna-
niach o charakterze ideowym. Nie traktuje Zycia ani
ksiazkowo ani szablonowo, lecz przeciwnie trzeiwo,
realnie i nazywajac rzeczy po imieniu.

L. Abramowicz.

Z mégo notatnika.

Proste rozwiazanie.

Pod nader szumnym tytulem ,Zagadnienie naj-
wigcej absorbujace pioneréw pracy obywatélskiej na
wsi” p. Jozef Terlecki, nauczyciel szkoly powszech-
nej w Poszumeniu pow. Swigciariskiego na szpaltach
»Kurjera Wileriskiego” wymownie zali sie na ciezkg
sytuacje nauczyciela polskiego, pracujacego wsréd
ludnosci litewskiej.

»Agitacja litewskich stowarzyszeri, umiejgtnie
prowadzona przez t. zw. polinteligencje litewska wy-
tworzyta pomiedzy tutejszym Litwinem, a pracowni-
kiem, pracujacym na niwie kultury i oswiaty — nie-
nawis¢. Nauczyciel rzadowej szkoly, dzieki tej agi-
tacji, jest uwazany za — mowigc po miejscowemu —
»apostota” polskosci, jednostka, daigca do wyrobie-
nia dobrego obywatela Rzeczypospolitej, jest w po-
jeciu rozagitowanego wioscianina litewskiego jedno-
stka, ktéra ma na celu wynaradawianie mniejszosci
narodowej, zas kazdy inny, ktéry pracuje dla dobra
ogdlnego—jest polonizatorem. A wigc czy pomiedzy
tym ludem, bedacym pod wplywem wrogich czynni-
kéw mozina prowadzi¢ nauczycielowi prace wycho-
wawcza? Czy kursa doksztalcajgce, odczyty, uroczy-
ste akademje, przedstawienia i zabawy, organizowa-
ne przez nauczyciela w jezyku miejscowym dla ogétu
litewskiego sq problemem rozwigzujgcym zagadnie-
nie wychowawcze? Czy ofiarny wysitek nauczyciela
kresowego, pracujacego w wymienionych okolicznos-
ciach zda sig na co? Niel Tam, gdzie istnieje od-
dzial T-wa ,Rytas” lub ,Sw. Kazimierza”, gdzie sa
liczni zwolennicy i sympatycy ,rytasowcéw” i ,ka-
zimierzowcow”, wszelka najofiarniejsza praca zawie-
dzie, a pracownika doszczetnie zniecheci.

»Mamy Swiezy przyklad z Koltynian, a miano-
wicie: frekwencje publicznosci na uroczystym wie-
czorku w d. 11 listopada, organizowanym przez miej-
scowe Kolo Mlodziezy Wiejskiej i w d. 25 listopada
organizowanym przez tamtejszy oddzial T-wa ,Ry-
tas”. W wieczorze Kola Mtodziezy wzielo udzial kil-
kadziesigt zaledwie oséb - t. zw. miejscowej ,szlach-
ty”, natomiast organizowany przez T-wo ,Rytas” cie- -
szyt sig najwieksza frekwencjg publiczno$ci — bo az
przepelniong sala.

»Organizowanie Strazy Ogniowej, Kétek Rolni-
czych jest pozgdanym i koniecznym obowigzkiem
nauczyciela, lecz wciaganie miodziezy litewskiej do
tych organizacyj napotka ‘na powazne trudnosci,
a wreszcie zmusi ja do zorganizowania wlasnego
kétka, tak jak np. w Poszumeniu. W Poszumeniu sta-
raniem miejscowego kierownika szkoly p. Brzozec-
kiego w r. 1926 zostalo zorganizowane Kétko Rolni-
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cze, nalezace do Z. K. i O. R. Ziemi Wilenskiej, —
w roku biezacym w Wilnie powstaje Litewskie T-wo
Rolnicze i natychmiast we wsi Kretony, odlegtej
o 1!/2 zaledwie klm. od Poszumenia organizuje sig
Litewskie Kotko Rolnicze. Rzecz naturalna, czltonko-
wie Kétka w Poszumeniu — Litwini zgtaszajg przy-
stapienie do Kotka Litewskiego w Kretonach, wyco-
fujac sig z Kotka Poszumeriskiego. Zaledwie dwa ja-
skrawe przyklady w miejscowosciach odlegtych o kil-
ka kilometrow, ktére mialy miejsce w ostatnich cza-
sach; dwa wypadki.., a tak duzo i wiele moéwiace
dla tutejszego nauczyciela—dzialacza—os$wiatowca—
wychowawcy”.

Swe tragikomiczne sprawozdanie p. Terlecki
koriczy nastepujacg apostrofg. ,A jednak musimy
szukaé drég prowadzacych do celu, jaki ma przed
sobg nauczyciel — wychowawca; czy to przez zblize-
nie sie ze spoteczenstwem litewskiem, czy tez inne-
mi metodami musimy my wszyscy pracownicy na
polu dobra ogétu znalezé wyjscie z zawiklanego la-
biryntu”.

Alez wyjscie jest zupelnie proste, panie Ter-
leckil Trzeba tylko wyciagna¢ logiczny wniosek z tej
niezbitej - przestanki, ze ludnos¢ litewska powinna
miec¢ szkole litewska i nauczyciela Litwina... Wowczas
nie bedzie zadnych komplikacyj, ktére niepotrzeb-
nie wytwarzajg sami panowie Terleccy. Trudno bo-
wiem zrozumieé, czego chce autor korespondenciji.
Oburza go to, ze jest on uwazany za polonizatora,
a czy:z nie jest on nim w rzeczywistosci? Jezeli mu
chodzi jedynie o szerzenie kultury i oswiaty, o uspo-
tecznienie ludu, to czemu z takg bolescig notuje
fakt, ze mieszkaricy Koltynian tlumnie uczeszczajg
na wieczorki T-wa, Rytas*, a mieszkaricy Poszumenia
zapisuja sie na cztonkow 'litewskiego kétka rolnicze-
go? Czyi jest to objaw dzikosci i ciemnoty? Sam
p. Terlecki powiada, Ze jest to rzecz naturalna, Ze
ludnos$é litewska ciazy do organizacyj litewskich. | ma
zupelng racje. Nie ma jej natomiast, gdy dowodzi,
ie jest on powotlany do kierownictwa i wychowywa-
nia ludu litewskiego pomimo, a nawet wbrew miej-
scowym dzialaczom o$wiatowym litewskim. Jest to
najfalszywszy poglad, zaczerpniety z wzoréw polityki
rzadowej rosyjskiej w Polsce, ktéra zawsze usitowala
trafi¢ do ludu polskiego, z pominieciem inteligen-
cji polskiej, czego oczywiscie dokaza¢ nie potrafifa.

Jedyne wyjscie, to wlasnie zblizenie sig ze spo-
leczenistwem litewskiem, o czem p. Terlecki wspo-
mina mimochodem i bez glebszego przekonania,
a wszelkie ,,inne metody‘* napewno zawioda.

Krajowos¢ i ksenofdbja.

Wielka niespodzianke sprawita mi p. Helena
Romer. Zamiast zgromi¢ — jak sie spodziewatem —
J. Mr-skiego za jego nieprzyzwoita napas¢ na nasze pi-
smo, wdala sie w polemike ze mng i ujela sig za
swym kolega redakcyjnym w taki sposob, ze nie mo-
ge sobie zdaé sprawy, gdzie sie koriczy p. J. Mr-ski
a zaczyna p. H. Romer. Solidarnos¢ kolezeriska po-
sunigta, doprawdy, zadaleko... ;

P. Romer ma pretensje do mnie, Ze nie odpo-

wiedzialem na zarzuty J. Mr-skiego ,,dokumentnie® -

i ze tego rodzaju polemika nie prowadzac do celu.
staje sie w koricu metna i jatowa. Alez zapewniam
solennie, Ze nie mialem najmniejszego zamiaru po-
lemizowaé¢ z J. Mr-skim. Czyz mozna powaznie trak-
towaé gtupi paszkwil? Nie zaslugiwal on nawet na
takg odpowiedz, jakiej mu ‘udzielitem. Nalezalo go

zignorowaé zupeinie. Zarzuty J. Mr-skiego natomiast
ponownie podnosi p. H. Romer i szeroko je moty-
wuje w sposéb o wiele bardziej rzeczowy, ale nie
bede juz wracal do tematéw przebrzmiatych i bla-
hych, w ktérych momenty natury osobistej, niezro-
zumiate dla szerokiego ogétu czytelnikow, odegry-
wajg role dominujgca. Jezeli wspominam o wysta-
pieniu w obronie J. Mr-skiego p. Heleny Romer, to
jedynie dlatego, Ze poruszona zostala w niem mie-
dzy wielu sprawami podrzednemi jedna kwestja za-
sadnicza, ktéra mimo, ze byla jui niejednokrotnie
omawiana, nie traci wcigz swej aktualnosci i stale
wywoluje pewne roznamigtnienie.

Wyplyneta ona na tamy prasy wileriskiej aku-
rat rok temu z okazji wystawienia przez p.topalew-
skiego ,,Betlejek Ostrobramskich” i krytyki tego ut-
woru przez p. Cz. Jankowskiego. Zabierali w niej
gtos ci i owi, a nestor literatow wileniskich zapowie-
dziat w ,Stowie” cykl artykutéw p. t. ,O Wilno sta-
re i nowe”, gdzie mial szeroko uzasadni¢ swoj punkt
widzenia na wartosé i znaczenie dla Wilna akcji kul-
turalnej, prowadzonej intensywnie przez zywioly na-
plywowe. Niestety zamiaru swego p. Cz. Jankowski
nie wykonal, dyskusja wiec rzeczowa sig urwata; po-
zostalo tylko wrazenie, ie ,krajowcy” rozmaitych od-
cieni i autoramentu chca sie odgrodzi¢ chifiskim
murem od wszelkich wplywéw zzewnatrz,sa nieufni,
podejrzliwi, niechetnie usposobieni wzgledem nowych-
pradéw, nowych mysli, nowych ludzi.

W tem wszystkiem jest prawda jedynie, ze s3
nieufni, a majg po temu wiele stusznych powodow.
Nie znaczy to jednak, by patrzyli wrogo, zpodetba
na kaidego przybysza z Galicji i Kongresowki ipro-
pagowali haslo samowystarczalnosci kulturalnej Wil-
na. Bylaby to juz jaka$ dziwaczna ksenofobja, jakies
kolturistwo malomiasteczkowe. Oczywiscie nikt rozsa-
dny podobnych uczué¢ nie Zywi.

Pamigtamy wszakze, Z€ i Sniadeccy swego cza-
su przybyli do nas z Poznanskiego i Kraszewski nie
byt z pochodzenia Wilnianinem i Bielinski osiadl w
Wilnie trafem a caly szereg profesoréw dawnego
Uniwersytetu Wilenskiego, ktérym kraj nasz tyle za-
wdziecza, jak Wolfgang, Frank, Groddeck, Rustem.
Saunders, Bojanus zgola byli cudzoziemcami. | przed
wojng nie bylo rzadkoscia, ze naplywaly’ do nas sily
kulturalne z Warszawy. Wystarczy wymieni¢ Bene:
dykta Hertza, Wojciecha Baranowskiego, L. Rogow-
skiego, A. Wylezyriskiego, A. Zwierzynskiego i wielu
innych. Witalismy ich uprzejmie, zylismy z nimi przy-
jaznie i niejednego, gdy opuszczal Wilno, zegnalis-
my z zalem. Ale ci dawniejsi przybysze byli jacy$
skromniejsi, umieli sig dostosowa¢ do atmosfery
miejscowej, nie grali roli mentoréw i reformatorow,
a przedewszystkiem nie roscili z punktu pretensji
do reprezentowania Wilna. Przygladali si¢ mu, po-
znawali je, starali sig ziy¢ z niem, ale nie trakto-
wali jego jako kolonji, a swej pracy, jako misji cy-
wilizacyjnej. Jedni z nich sig zaaklimatyzowali, in-
ni nie.

Niewatpliwie i ta ostatnia olbrzymia fala, ktora
naplynela do nas po wojnie, obok piasku, mutu i wo-
dorostéw - przyniosta ze soba nie jedna cenna muszle,

‘ nie jeden wartosciowy bursztyn. Ale trzeba czasu,

by sig na tem poznaé. Trzeba tei czasy, aby sie
przekonaé, co odplyw ze sobg zabierze a co bedzie
mocno trzymalo sig naszego gruntu. Jak dlugo? Na
to pytanie trudno odpowiedziec. Niema w tym wzgle-
dzie zadnej reguly. Rby uzyskaé obywatelstwo pol-
skie, trzeba przemieszka¢ w Polsce 10 lat. W innych



Ne 21

EGLAD WILENSKI 7

panstwach, krajach i gminach termin jest krotszy.
Nie chodzi tu zresztg o strone formalng. Chodzi o co
innego. Chodzi o to, by taki homo novus potrafit usza-
nowaé miejscowe tradycje i odrebnosci, zrozumie¢
psychike spoleczeristwa miejscowego, ziy¢ sig z ob-
cem mu srodowiskiem, stowem, zeby nastapit nor-
malny proces asymilacji.

Byloby $miesznoscia nie uznawaé¢ mozliwosci
imigracji nowych elementéw, ale nie naleiy tei za-
tracat¢ do reszty poczucia obywatelstwa krajowego,

Licz.

Razaca anomalja.

Przed kilku laty, dobrze jeszcze przed przewro-
tem majowym, w tem samem miejscu poruszaliSmy
sprawe niesprawiedliwego traktowania dos¢ licznej
woéwezas kategorji ludnosci, nie posicdajacej jeszcze
obywatelstwa a zmuszone]j jednoczesnie do placenia
podatkéw i dawania rekruta. Pocieszano wowczas
skarzacych sie na krzywde, Ze sprawa ta zostanie
wkrétce uregulowana i ze anomazjja ta zniknie, jak
wiele innych objawéw stanu przejsciowego. Istotnie
od tego czasu wigkszo$¢ otrzymata prawo obywatel-
stwa. Jednakie i dzi§ pozostala pewna, mniej lub
wiecej liczna grupa oséb, ktére dotad z tych lub
owych wzgledéw nie uzyskaly prawa obywatelstwa
polskiego, a jednoczesnie nie moga sig wykazac¢ zad-
nem obywatelstwem obcem. Otéz co do tej kate-
gorji ludnosci ustawa wojskowa wydana w r. 1924

wyraznie orzeka, ie jest ona obowigzana do stuzby.

w wojsku polskiem. Z drugiej za$ strony ustawa
o obywatelstwie glosi jasno, ze stuzba w wojsku pol-
skiem nie daje prawa do uzyskania obywatelstwa
polskiego.

W jakie wiec dziwnej sytuacji znajduje sig taki
.bezpanstwowiec”l Nie bedac obywatelem parstwa
polskiego, a wigc nie majac wobec niego zadnych

obowigzkéw zgodnie z dotychczasowa praktyka pra-

wa miedzynarodowego, zmuszony on jest do skfa-
dania przysiegi na wiernos¢ ojczyznie, ktéra formal-
nie nie jest jego ojczyzna! Céi warta taka przysiega
i czy mo7na rachowaé w czasie wojny na zolnierza,
od ktérego wymaga sie ofiar i poswigcenia, nic mu
wzamian nie dajac? Wprawdzie istnieje podobno
okdlnik, czy tez gleboko ukryty w obszernej ustawie
paragraf, upowazniajacy ,bezpanstwowcéw®, pociag-
nigtych do stuzby wojskowej do skladania podan
o zwolnienie od tego obowigzku i nakazujacy urze-
dom uwzglednianie tych podar, ale szerokie kola
zainterssowane nic o tem wyjsciu nie wiedzg, a wia-
dze z wlasnej inicjatywy nie informujg ich o tem
wcale.

Nadmieni¢ nalezy, ze wiekszo$¢ owych ,bez-
paristwowcéw” nie otrzymala dotad prawa obywatel-
stwa polskiego bynajmniej nie z braku checi w tym
kierunku, lecz jedynie wskutek nieprzychylnego sta-
nowiska administracji, kwestjonujacej ich lojalnos¢
panistwowa lub wysuwajacej inne przeszkody w tym
rodzaju. Ale jakaz tu jest konsekwencja? Jezeli kto$
jest uznawany za mato lojalnego, by dostapi¢ zaszczy-
tu zostania zwyklym obywatelem paristwa polskiego,
to tem bardziej chyba nie posiada kwalifikacyj do
noszenia munduru zolnierza polskiego? Czyz stuzba
w wojsku nie jest bardziej odpowiedzialng, niz inne
funkcje, do ktérych uprawnia posiadanie obywatel-
stwa polskiego?

Raigca ta anomalja powina by¢ jak najpre:
dzej usunigta. Jedno z dwojge; albo ten, kto nie po-
siada obywatelstwa polskiego, nie moze stuzy¢ w woj-
sku polskiem, albo skoro odbyl powinnos¢ wojsko-

‘wa, eo ipso powinien sig stawa¢ obywatelem polskim.

Wymaga tego logika i elementarne poczucie spra-
wiedliwosci.
E. &

List do redakcji.

Szanowny Panie Redaktorzel

W prasie warszawskiej (A.B.C. a teraz Przed$wit”) czy-
tamy od czasu do czasu peretki tworczosci , literata i essay‘isty”
Eugenjusza M Schummera o Litwie Kowienskiej. Nazwisko to
nam Wilnianom nie jest nieznane. Przypominamy sobie iy-
wo ,essave” E, M Schummera z przewodnika po Wilnie Klo-
sa | innych artykuléw i prac. Nie zwracaliby§my na nie uwagi,
gdyby nie dotyczyly Litwy Kowieriskiej. Prasa stoleczna i reszty
Polski sprawe naszych stosunkéw z Kownem traktuje niesly-
chanie pobieinie, co w zadnym wypadku nie moze sprzyjac
rozproszeniu oparéw nienawisci i szowinizmu, w jaki pro-
blem polsko-litewski jest spowity.

Wystepy .literata i essay‘isty” nieciekawej sltawy na
bruku wilenskim, zapowiadajacego wydanie calej ksiazki o LI
twie wspolczesnej napawaja nas zrozumialem przerazeniem.
Czy nie bylo by sposobu sklonienia p. E. M. Schummera.
a wlasciwie redakcyj pism stolecznych aby z wigkszg ogled-
noécia traktowaly wynurzenia p. S. M. Schummera o Litwie?

Ten sam ,essay’ista i literat” w ,Swiecie” zalicza Her-
baczewskiego z ,ktérym zgadza sie w pogladach” do ludzi
wspolczesnych Norwidowi (!) Podobnych glupstw w korespon-
dencjach essay‘isty”, drukowanych w A B.C. bylo peino.

Przeszly w Wilnie one bez echa z powodu, ze A. B. <.
jest wogéle u nas nie czytane. Puszczanie na lamy prasy
produkcyj autoréw typu E M. Schummera jest miarg stosunku
prasy stolecznej do sprawy, ktéra jest dla nas jedng z naj-
wazniejszych.

Czy nie uwazal by Pan Redaktor za wskazane napigetno-
waé podcbne zjawisko i zaprotestowa¢ przeciwko dalszym
,autorytatywnym o$wiadczeniom” ,essay'‘isty”.

Prosze przyja¢ etc.
Kazimierz Zubowicz.

Przyp. Red. Rutor powyzszego listu ma zupeing stusz-
no$¢, oburzajac slg na praseg warszawska za jeéj stosunek
lekcewazacy wzgledem tak powainego i trudnego zagadnie-
nia, jakiem jest zatarg polsko-litewski. Nie zwracalismy uwa-
gi na elukubracje p E. Schummera, poniewaz nie sg one czem$
wyjatkowem. Zdarzalo sig nam czyta¢ w prasie warszawskiej
i krakowskiej rzeczy, jeszcze bardziej plytkie | razace swa
ignorancja. Ale na to niema rady. Czegoz mozna wymagac
od prasy brukowej, gdy i powazne organy grzeszg slale bra-
kiem zrozumienia naszych spraw i stosunkéw? A czy i prasa
wilefiska nie jest pod tym wzgledem bez zarzutu?

Piszag do nas.
Biednemu wiatr wieje w oczy.

W powiecie Swigciariskim istnieje wioska Pie-
traszuny (gm. Twerecka), ktéra przed wojna odzna-
czala sie zamoinoscig i cieszyla sie b. dobra opinjg
w szerokiej okolicy. Przyszta wojna i nastapit mo-
ment, kiedy wojska rosyjskie musialy sie cofna¢ na
wschéd. Pietraszuny znalazly sie na linji frontowej,
wojska niemieckie wybudowaly tu stynne okopy be-
tonowe, po dzi$ dzieri istniejace, gospodarzy za$
ewakuowano w giab Litwy. Czesty ogieri huragano-
wy artylerji rosyjskiej zniszczyl do cna wioske,—po-
zostaly tylko okopy niemieckie. Skonczyla sig wojna.
Niemcy wycofali sig, ludnos¢ wrécita na zgliszcza,
ktére tak znieksztalcily wioske, Ze trudno bylo po-
znaé, gdzie staly chaty. Byl to straszny obraz znisz-
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czenia: popidt, cegly bezladnie porozrzucane, wioska
jak i rowniez pola skopane rowami. Ludnos¢ w cigzkich
warunkach zabrala sig do pracy. Jedni zamieszkali
w okopach, inni znéw wybudowali prowizoryczne sza-
lasy, ktére jakotako ochranialy od deszczéw iwiatrow.

Gospodarze nie zabierali sie do stawiania do-’

brych budynkéw (dzi$ jeszcze ich niema), gdyz zde-
cydowali sig na komasacjg gruntow.

Zwrécono sig tedy do Urzedu Ziemskiego w Wil-
nie z prosba o scalenie gruntéw. Urzad Ziemski w
1927 r. przystal do wsi geometre Jana Forbrodko,
ktory siedzial kilka miesigcy we wsi i wykonywat
swoja prace. Jednakie polowa gospodarzy z jej wy-
nikow jest bardzo niezadowolona. Posypaly sig skargi
do Urzedu Ziemskiego, do wojewoédztwa (niektérzy
nosza sie nawet z zamiarem wyslania podania do
Ministerstwa Reform Rolnych), ale do tej pory nie
otrzymano Zadnej odpowiedzi, ktéraby pozwolita mie¢
nadzieje, ze zdecydowano sie na przeprowadzenie
rewizji i koniecznych poprawek. Sa one niezbedne.
Przyktady nieudolnosci, czy zlej woli geometry, w
podaniu do Urzedu Ziemskiego byly szczegétowo
wymienione. Wystarczy tu zanotowa¢ jeden fakt.
Pewien gospodarz dostal taka kolonje, Ze nie moie
postawi¢ zadnych budynkéw, gdyz cala jego posia-
dlosé sklada sie z mokrych igk.

| jeszcze jeden fakt: wies posiada igki, oddalo-
ne o 7—8 kilom., ktérych geometra nie widzial na
wlasne oczy, a jednak dzielit je wsréd gospodarzy.

Na kogo spada wina? Oczywiscie na geome-

[ tre, przeciwko ktéremu podnoszone sg liczne zarzuty.
)Glo$no mdwia, ze ci sa zadowoleni, ktérzy nie Zzalo-
'wali ztota i dolarow. O réinych wybrykach parstwa
geometrowstwa (byta i zona) nie warto i wspomi-
naé¢, jak wyludzanie kiliméw, jaj, chleba na karmie-
nie kurczakéw i t. d. Wogéle zachowanie sig geo-
metry wobec wiesniakéw pozostawialo wiele do iy-
czenia. ,

By¢ moze opinje taka o p. geometrze wyro-
bili malkotenci, ktérzy)musza zawsze by¢ w podob-
nych okolicznosciack, gdyz wszystkich zadowoli¢ nie
sposéb, ale wladze powinny sprawe tg zbada¢ i wy-
ciagnaé odpowiednie wnioski.

Stanowisko $wiecianiskiego komisarza ziemskie-
go jest niezmiernie dziwne. Zamiast wykaza¢ bez-
stronno$¢ i przeprowadzi¢ dokladne dochodzenie,
p. komisarz niedwuznacznie popiera geometre. Zre-
szta, zdaje sig, wie co$ niecos o tej sprawie tez
i Urzad Ziemski.

Wreszcie czy dopuszczalne jest zigda¢ od
gospodarzy podpiséw na czystym papierze, a gdy je-
den z pos$réd nich stanowczo odméwit podpisu, zo-
stat zwymyslany od chaméw, bolszewikow i t. d.?

Demokratyczna w zatozeniu reforma rolna, po-
sluguje sie jednakie w praktyce metodami bynaj-

. mniej nie demokratycznemi.
\ V. C:ziwokas.

(N

KRONIKA.

Anathema. Dn. 25 pazdziernika odbyl sig w Wilnie
zjazd przedstawicieli Biatoruskiej Chrzescijarskiej Demokracji,
ktérego uchwaly oraz ogloszony w pismie ,Biel Krynica” pro-
gram stronnictwa wywolaly gwaltowne ataki ze strony .Stowa”
i .Dziennika Wil”, dopatrujacych sie w lej ak¢ji takich sa-
my;h_niebezpiecznych tendencyj, jak w zlikwidowanej ,Hra-
madzie”.

Ataki te potraktowala ,Biel. Krynica” w Nr. 55z dn. 7 b, m.
dog¢ lekcewazaco, podajac jednoczesnie do wiadomosci fakt
wreczenia J. E. ks. arcybiskupowi Jatbrzykowskiernu me-
morjelu zawierajacego uchwaly zjazdu przez prezesa central-
nego komitetu B. Ch. D dr. L Hahalinskiego i sekretarza
J. Pozniaka, przyczem redakcja nadmienila, ze ks arcybiskup
przyjat delegatow dos¢ zyczliwie, chociaz postulatéw zjazdu
nie zaaprobowal.

Jakiez zdumienie musialo ogarng¢ organizatorow i ucze-
stnikéw zjazdu, gdy w kilka dni potem w ,Slowie” i .Dzien-
nika Wil.” ukazata sie odezwa J. E. ks, arcybiskupa i metro-
polity wilenskiego, potgpiajaca surowo stronnictwo Bialoruskiej
Chrzescijaniskiej Lemokracji za uleganie ,bledom indyferen-
tyzmu religijnego- i bolszewizmu”. Odezwa kategorycznie za-
brania katolikom, a tembardziej kaptanom katolickim naleze¢
do wspomnianego stronniciwa; a jednoczes$nie zakazuje row:
niez katolikom ,prenumerowa¢, czyta¢, rozpowszechniac, wspot-
pracowad lub tez w jakikolwiek spos6b popiera¢ czasopismo,
ktére nosi nazwe ,Bielaruskzja Krynica*.

Nas jednakie to wystapienie Ordynarjatu nie zdziwilo
wcale, Kampanja ,Stowa” i ,Dziennika Wil" byla az nadto
symptomatyczna.

Z prasy litewskiej. Poczynajac od grudnia przestaly
wychodzi¢ ukazujace sig co drugi dzien .Vilniaus Ridas”, ty-
godnik ,Kelias” oraz czasopismo rolnicze »Dirva”. Zamiast
tych trzech pism zaczat sig ukazywac ‘tygodnik ilustrowany
.Vilniaus Rytojus” o znacznie powigkszonej objetosci : nader
urozmaiconej traéci. Drugi wszakie z kolei numer tego wy-
dawnictwa ulegt konfiskacie

Dwukrotnie z rzedu skonfiskowany zostal réwniez dwu-
tygodnik .Zycie Ludu™ ,

To, na co nie zwraca sig uwagi. Korespondent
,Biel. Krynicy” z Wiszniewa w pow. Wolozynskim pisze ze
smutna ironja: ,W naszej okolicy mieszkaja Biatorusini kato-
licy i prawostawni. W miasteczku naszem jest cerkiew prawo-
stawna i jest kosciél katolicki. Ksigdzem katolickim jest Polak,
duchownym prawostawnym .za$ — Rosjanin. W cerkwi kaplan
przemawia do wiernych po rosyjsku, aw kosciele - po polsku.
Wszyscy zas par.fjanie, gdy wyjda — jedni z kosciota. drudzy
z cerkwi — rozmawiaja ze soba tylko po biatorusku”.. I tak
jest wszedzie. Czyz mozna dziwi¢ sie wobec tego, ze stan

"kulturalny ludu bialoruskiego jest tak niski i ze anormalne

warunki bytowania wywoluja objawy patologiczne w zbiorowej
duszy chlopa bialoruskiego?

Projektomanja. Magistrat wileriski, nie posiadajacy
srodkéw na najpotrzebniejsze inwestycje miejskie, jak bruki
i chodniki, bawi sie ciagle w rozmante projekty reformatorskie,
ani potrzebrne, ani realue. Swiezo w kolach magistrackich
powstal projekt przebicia nowej ulicy réwnolegle do Ostro-
bramskiej. a to w celu zamknigcia ruchu kolowego przez
Ostrag Brame. Przeciwko projektowi goraco zaprotestowale
,Slowo”, ktére zorganizowalo nawet specjalng ankietg w spra-
wie tego niewczesnego pomysiu naszych ojcow (a raczej, jak
to podkreslilismy kiedy$ dzieci) miasta. Na szczescie jesteSmy
pewni, ze projekt nie dojdzie do skutku, nie z fowodu pro-
testu ,Stowa” i szeregu oséb z niem sig w tym wypadku so-
lidaryzujacych, lecz dla tej prostej przyczyny, ie tego 1odzaju
przedsiewzigcie, wymagajace zburzenia szeregu budynkéw
i wywlaszczenia prywatnych gruntéw jest mocno kosztowne.
Kasa za$ miejska jest chronicznie pusta.

Nauka poszla w las. ,Slowo* doncsi na podstawie
wiadomosci ze Zrédla wiarogodnego, ze b. przywoédca eserow
biatoruskich Mamonko, ktéry nie tak dawno opuscit Wilno
i udat sie do Minska, zostal z rozkazu G. P. U. aresztowany
i wywieziony na wyspy Solowieckie razem z czterema innymi
swymi kolegami, przebywajacymi uprzednio w Kownie. los
nieszczesnego Olechnowicza, ktéry niebacznie zaufal wiadzom,
sowieckim, jak wida¢, nie byl dostateczna nauczka dla tatwo-
wiernych dzialaczy bialoruskich. Moze teraz beda ostrozniejsi.

Humorystyczny dodatek. ,Krakowski Ill. Kurjer
Codzienny*, ktéry posiada w Wilnie wlasnego kore spondenta,
podpisujacego sie literami Hr. zamiescil niedawno wiadomo$¢
o projekcie wystawienia w Wilnie pomnika Montwitowi — Mi-
reckiemu. Trudno przypusci¢, aby p. Hr., ktéry tyle zawdzig-
cza osobiscie §. p. Jozefowi Montwilowi, popelnit tak razacy
blad i dzialacza spolecznego wilenskiego utozsamil z glo$nym
rewolucjonista, powieszonym na stokach cytadeli warszawskiej
w r. 1906, Zapewne dodatek ten uczynila z wlasnej inicjatywy
redakcja krakowskiego kurjera, ktéra oczywiscie nic nigdy
nie slyszala o filantropie wileriskim i jest $wigcie przekonana,
7e Wilno chce uczci¢ pamigé bojowca P,P.S. Jakiez to wysoce
charakterystyczne!

Wydawca i redaktor Ludwik Abramowicz.

Druk. ,,Lux*, Wilno Portowa 7.



