Ne 11

Wilno, 20 czerwca 1929 r.

Cena numeru 25 groszy.

Rok XII.

Przeglad

REDAKCJA | ADMINISTRACJA :

Wilno, Uniwersytecka Ne 9 m. 9.
Czynne od g. 1 — 3 précz $wiat.

PISMO POSWIECONE SPRAWOM KRAJOWYM

Gdzie Rzym, gdzie Krym?

Dla chcacego nic trudnego — powiada. przysto”
wie. Zechcial p. Zygmunt Wasilewski, znany publi-
cysta wszechpolski zestawi¢ Poznarn z Wilnem —
i uczynit to z tatwoscia, tem wieksza, ze ma zawsze
do swego rozporzadzenia tamy tygodnika ,Mysl Na-
rodowa”, ktérego jest redaktorem. Co prawda nie
z wlasnego natchnienia p. Wasilewski wpadt na po-
myst doszukiwania sie podobieristw i przeciwieristw
migdzy Wilnem a Poznaniem. Asumpt do tych do-
ciekari dal mu utwér poetycki wileriskiego (?!) wiesz*
cza p. Klemensa Wodjcika-Oracza w ,,Dzienniku Wi"
leriskim*. Na hejnal triumfalny, skomponowany dla
wystawy poznarnskiej przez Zegadiowicza

~Wolamy — wolamy — wolamy,
Hejnaly grajg jak grom!
Nez$ciezaj otwarte bramy,
Otwarte serce i doml”
odpowiada p. Klemens Wojcik-Oracz

«Slyszymy, styszymy, slyszymy.
Bo Hejnal wasz jako dzwon
Przenika kraj nasz rodzimy
Az hen, do najdalszych stron.”

Niezmiernie rozczulilo p. Wasilewskiego powyi-
sze odezwanie Sig ,wilenskiego poety. Odwiecznie
polska ziemia ta Wileriszczyzna, skoro wydobyt sie
z niej ten ,,cichy“ glos, §wiadczacy, ze hejnat poz-
nanski zostal tu uslyszany i zrozumiany. Ale p. Wa-
silewski, jako goracy zwolennik realizmu i wrég
zdecydowany romantyzmu, nie poddaje sie zbytnio
wzruszeniom uczuciowym. Opanowuje je szybko
i przechodzi niezwlocznie do trzezwego rozumowania-
Warto przytoczy¢ najbardziej charakterystyczne uste-
Py z wywodow p. Wasilewskiego dostownie, bo nie
Czesto moina sig spotka¢ nawet w prasie brukowej
warszawskiej i krakowskiej z podobnemi prébkami
tendencyjnej i przewrotnej ignorancji.

Wileriski

CENA OGLOSZEN: 1/1 strona -- 80 zi
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1/4 % — 20 »
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Prenumerata kwartalna wynosi 1 zl. 50 gr.

Jak zwykle wstep potraca o historje. ,,Wileri-
szczyzna jest dzielnicg polska, — czytamy — ktora
pézno zlaczyla sig z dziedzictwem Kazimierza Wiel-
kiego, dlatego jeszcze nie zatarly sie odrebnosci je-
zykowe pewnych okolic. Polska ta ziemia, ktodra
chce byé¢ tak integralnie zcalona z reszta kraju, jak
przed tem zlgczone Mazowsze, domaga sie szczegdl-
nie pieczolowitej opieki i paristwa i spoleczeristwa
polskiego. Dtugotrwaly stosunek federacyjny wskutek
specjalnych warunkéw historycznych... zahamowat
6w proces zrostu naturalnego. ObcowaliSmy raczej
duchem (przez Mickiewicza), niz materjalnym krwi
obiegiem. Nowego paristwa polskiego pierwszem za-
daniem bylo w przy$pieszonem tempie nadrobi¢
to, co przemoc opéznita. Te prosta logike rzeczy —
niestety — zmacita doktryna, plyngca nie z instynktéw
dziejowych narodu polskiego. Roboty Piastéw, prze-
kazanej Jagiellonom, nie umiemy dokorczy¢®...

Co zdanie — to kpiny ze zdrowego rozsadku,
z prawdy historycznej, z poczucia rzeczywistosci.
Prostowanie twierdzerni p. Wasilewskiego i wykazy-
wanie wszystkich zawartych w nich faktéw i niesci-
stosci zadalekoby nas zaprowadzilo. Zbyt sga one
oczywiste i jaskrawe. Zreszta dalsze wywody sa je-
szcze ciekawsze.

Okazuje sie z nich, Zze wszystko to, co Polska
uczynita w stosunku do Wilna i Wilenszczyzny, bylo
robota dla symbolu, robotg kiepska, literacka w du-
chu spéznionego, chorego romantyzmu. Nie byla to
robota piastowska... ,,To tez, gdy w Gnieznie staje
obecnie pomnik Bolestawa Chrobrego, z Zywej tra-
dycji dobyty, a Poznari dokumentuje nowe dzieje
w duchu tych tradycyj, w WileniszczyZnie buduje sig
pomnik Chimery na znak pogardy dla bytu realnego*’.

“n

Céz to za ,,Chimera“? — zapyta ciekawy eczy-
telnik. Nie trudno sig domysli¢ odpowiedzi. Postu-
chajmy zresztg autentycznego wyjasnienia p. Wasi-
lewskiego. Jego zdaniem warunki przyrodzone w Wi-
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leriszczyznie nie s gorsze, niz w Wielkopolsce. Kraj
tak samo rolniczy z dodatkiem laséw. Ale ,,ludnosé¢
zaniedbana w kulturze, zaledwie nig dotknieta przed
wiekiem przy pomocy szkél Komisji Edukacyjnej,
nie zdotala wytworzy¢ jeszcze gwary ogdlno-polskiej
(sic!), kiedy oto wolna Polska przyszta do niej z pro-
pozycja zalozenia podwalin pod nowg budowe pari-
stwowg jakiegos narodu biatoruskiego, ktérego nie
byto i niema. Chodzi nam o symbol nowego po-
rzagdku na swiecie w duchu liberalnym — o tworze.
nie nowych jednostek na tle etnicznem. Dla kogo$
moze, kto te teorje podszeptuje, ma to jaki§ cel
praktyczny, a dla spéZnionego romantyzmu polskie-
go — to jest ,tadne®. | to wystarcza”.

Jeieli ktos, znajacy dobrze nasze stosunki, wy-
trzeszczy oczy ze zdumienia, sluchajac tych rewela-
cyjnych wynurzenn p. Wasilewskiego i z powatpiewa-
niem pokiwa gtowa, pytajac, na czem polega owe
inkryminowane rzadowi i spoleczeristwu polskiemu
popieranie bialoruszczyzny, to odpowiedzi konkret-
nej, popartej faktami darmo bedzie szukal w arty-
kule p. Wasilewskiego. Sg tam wprawdzie wzmianki
o 72 szkotach biatoruskich (?), o kursach nauczy-
cielskich dla nauczycieli bialoruskich w Krakowie
(ktérych abiturjenci, jak wiadomo zmuszeni sa prze-
bywa¢ na posadach w Malopolsce), a nawet figuruje
$miale twierdzenie, Zze ,,my u siebie wydajemy po
bialorusku cos 12 czasopism — wszystkie w Wilnie,
jakby nie bylo nic lepszego do roboty“, ale to
wszystko, niestety, zakrawa na humorystyke. Czyz
mozna powaznie dyskutowa¢ z autorem, ktéry wy-
glasza tego rodzaju nonsensy?

Jezeli jednak pozwalamy sobie zaprzataé zbyt
dlugo uwage naszych czytelnikéw calgq tq plytka ga-
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W ostatnim tomie ,Zapisek Wydzialu nauk Hu-
manistycznych” Inbelkultu (obecnie Biatoruskiej Aka-
demji Naukowej) A. Szlubski zamiescil obszerng i zréd-
towg pracg p. t. ,Stosunek rzadu rosyjskiego do je-
zyka biatoruskiego w XIX w.”, ktérg podajemy po-
nizej w streszczeniu.

Polscy i biatoruscy autorzy utrzymuja z calg
pewnoscig, chociaz nie na podstawie danych doku-
mentalnych, Ze w panstwie rosyjskiem istnial for-
malny zakaz drukowania w jezyku biatoruskim, na-
tomiast zrédta rosyjskie usitujg wywolaé wrazenie,
jakoby polityka rusyfikacyjna nie stawiala przeszkéd
rozwojowi jezyka bialoruskiego w slowie i pismie.

P. Szlubski, opierajac sie na materjalach dru-
kowanych i archiwalnych, czesciowo calkiem dotad
nieznanych, dazy do ustalenia prawdy historycznej
a przy tej sposobnosci daje ogélng ocene stosunku
rzgdu rosyjskiego do zagadnienia biatoruskiego.

Po raz pierwszy z kategorycznem twierdzeniem
o zakazie drukéw biatoruskich wystapit A. H. Kirkor
w swej pracy p. t. ,O literaturze pobratymczych
narodéw stowianskich” (Krakéw 1874). Powtarzane
byto ono nastgpnie niejednokrotnie w prasie i pu-

daning, to czynimy to z dwéch wzgledéw. Popierwsze
dlatego, ze autorem jej jest czolowy publicysta obozu
endeckiego, odgrywajgcy w nim role kierownicza
i wywierajacy niematy wplyw na opinje tej czesci
inteligencji polskiej, ktérg dzi§ jest wprawdzie od-
sunigta od udzialu w rzadach, lecz jutre z tatwoscig
mozie go uzyska¢, a raczej odzyskaé. Powtére dla-
tego, ze artykut p. Z. Wasilewskiego .obok razgcych
bledow i falszéw (po czesci nieSswiadomych, w znacz-
nej jednakze czesci podawanych celowo i $wiado-
mie) zawiera réwniez trafne uwagi o oplakanej sy-
tuacji gospodarczej w naszym kraju, o jego uposle-
dzeniu i nie uwzglednianiu przez wladze trudnych
warunkéw finansowych, w jakich znalazfa sie lud-
nos¢ miejscowa po wojnie.

Bardzo wymownie autor pomstuje na bezwzgled-
nos¢ wiladz podatkowych, na nadmierne ciezary, na-
kladane na zubozalg ludno$¢, na zaniedbanie eko-
nomiczne kraju. Nie mozna mu odméwi¢ racji, gdy
powiada, Ze jest to szczegdlnie charakterystyczne
dla Wilenszczyzny, o ktérej przeciez tyle sie styszy,
jako ,,0 dzielnicy ukoctanej, ponad wszystkie inne
taskg wyniesionej*. Stuszng tez czyni uwage, ze
»tak jest od Swieta, ale koriczy sie na obchodach.
Na rzeczywistos¢ Polska ma oczy zawigzane. Im
wigcej si¢ o Wilnie méwi — tem gorzej. Lepiejby
cos robi¢l“...

Swieta prawda, tylko ta rzeczywistosé nasza zu.-
pelnie inaczej wyglada, niz jg wyobraza p. Wasilew-
ski. Wtasnie wszystkie te obchody, manifestacje,
symbole i gesty majg na celu zadokumentowanie
nazewnatz polskiego charakteru Wilenszczyzny, na
nrobienie tu Polski“, jak sie autor dosadnie wyraza.
Biernos¢ i nieuswiadomienie ludnosci, ktéra wciaz

blicystyce polskiej. W prasie bialoruskiej ukazalo sie
ono, co prawda nie w tak kategorycznej formie, po
raz pierwszy w artykule Mac. Krapiwki (Ciotki) w Nr. 1
»Naszej Niwy”.

Przekonanie o tem, ze istotnie istnial formalny
zakaz drukéw biatoruskich tak sig utrwalito nastep-
nie, ze nawet w literaturze sowieckiej bylo powszech-
nie podzielane.

Autor szczegélowo sie zastanawia nad sprzecz-
nosciami u rozmaitych pisarzy w sprawie daty rze-
komnego zakazu, zupelnie zresztq zrozumiatemi, po-
niewaz nikt z nich nie mial w reku autentycznego
dokumentu, na ktéry moéglby sie powolaé. Jedni
przenosza tg datg az w wiek XVill-y, drudzy wymie-
niaja rok skasowania unji koscielnej, inni wiazg ja
z okresem dzialalnosci literackiej Dunin-Marcinkie-
wicza, jeszcze inni podajg czasy represyj Murawje-
wowskich, wreszcie wielu wyraza sie ogdlnikowo
np. ,w drugiej polowie XIX w.”.

,,Memorjal przedstawicieli Bialorusi”, zlozony
w r. 1916 Trzeciej Konferencji Narodowosciowej w Lo-
zannie przez J. Luckiewicza i W. Lastowskiego po-
wiada wyraznie, Ze zakaz drukowania w jezyku bia-
toruskim datuje sig od r. 1795ize od tego czasu do
r. 1905 ukazaly sie w jezyku biatoruskim tylko dwa
katechizmy... W tym samym memorjale jest wzmianka,
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na scenie spoleczno-politycznej gra podrzedne role
statystow teatralnych, sa wynikiem przedewszystkiem
jej oplakanego stanu materjalnego. Nedza i cigzka
walka o byt nie sprzyjaja rozwojowi kultury i poczu-
cia obywatelskiego. Gdy masy ludowe znajda sie
w lepszych warunkach ekonomicznych, poczuja za-
raz swa sile i nie dadzg sig prowadzi¢ jak barany
tam, dokad je beda chcieli skierowaé p. Wasilewski
i jego zwolennicy. Péjda one wlasng droga, w imie
wiasnych intereséw. A wielkie pytanie czy ta droga
wypadnie po mysli wyznawcéw ideologji piastowskiej.

Bo co i ma wspdlnego istotnie Poznan z Wil-
nem? Gdzie Rzym, gdzie Krym?

Polemika o sejm.

Aktualna d:zi§ w wielu parnstwach kwestja kry-
zysu, jaki niewatpliwie po wojnie przezywa ustroj
demokratyczno-parlamentarny, budzi wielkie rozna-
migtnienie wszedzie tam, gdzie zagadnienie to, utra
ciwszy charakter teoretyczny,, domaga sie rozwigza-
nia praktycznego. Tak jest, migdzy innemi, w Polsce,
nie inaczej dzieje si¢ w Litwie. Te same niemal za-
rzuty sg wysuwane ze strony zwolennikéw ,rzadéw
silnej reki”, te same niemal argumenty sa przyta-
czane w obronie parlamentaryzmu.

Oto probka polemiki pomiedzy péturzedowym
organem ,Liet. Aidas”, a organem ludowcéw ,Liet.
Zinios”z okazji rocznicy zwolania litewskiego sejmu
ustawodawczego.

»Liet. Aidas” z d. 17 maja pisze co nastepuije:

' »Pisma opozycyjne — ,Rytas” i ,Lietuvos Zi-
nios” — bardzo czesto lubig przypominaé¢ sobie cza-
Sy sejmowe, wystawia¢ zastugi sejmu i t. d. By¢
moze, pismom tym istotnie sie wydaje, Ze za czasow

sejmowych w Litwie bylo lepiej niz obecnie. Nie
ulega watpliwosci, ze wowczas ,Rytas’owi”,i ,Lietu-
vos Zinios” materjalnie powodzilo sig lepiej i ze cie-
szyly sie one wiekszym wplywem, niZz obecnie. Lecz
gdy zachodzi mowa o interesach panstwa, naleiy
mieé¢ na uwadze nie korzysci poszczegélnych orga-
néw i grup, lecz dobrobyt calego kraju, calego na-
rodu.

Narodowcy natychmiast po zgromadzeniu sig
sejmu ustawodawczego wskazali w swej prasie na
komizm niektdérych jego prac. Smiesznem sie wydalo,
iz sejm ustawodawczy proklamowat uroczyscie, zZe
Litwa zrywa wszystkie stosunki, jakie jg tgczyly z in-
nemi panstwami. Gdyby tu mieé¢ na uwadze istnie-
jace ongi$ stosunki z Polska i Rosja, to naturalnie
bytoby to zrozumiale. Nie nalezy jednak zapominag,
ze Litwa wowczas juz nawiazata stosunki z calym
szeregiem innych panstw. Po co nalezato oglaszag,
iz zostaly one zerwane? Réwniez sejm ustawodawczy,
ogtaszajgc powtdrnie niepodleglosé Litwy, kierowat
sie ideg lewicy na sejmie petersburskim w rcku
1917 ym, iz tylko caly naréd moie orzec, czy Zyczy
sobie niepodleglosci czy tez nie. Jak wiadomo, de-
legaci lewicy byli wéwczas przeciwni niepodleglosci
Litwy. Lecz po powrocie do niepodlegtej Litwy i uzys-
kaniu tu zaszczytnych stanowisk poselskich, wyrze-
kli sie swych uprzedzen co do jej niepodleglosci.
Zrozumieli oni, iz niepodleglo$¢ stala sig niezaleing
od nich.

Za niepowodzenia wojenne Litwy réwniez odpo-
wiedzialnos¢ pada nasejm ustawodawczy. W wyniku
tych niepowodzen sejm przyjal nawet uchwale o zba-
daniu przyczyn niepowodzenia na froncie i ukaranie
winowajcéw. Dotychczas jednak uchwala ta nie zo-
stala wykonana. Natomiast, gdy Litwa znalazla sig
istotnie w krytycznem polozeniu, woéwczas przewddcy
partyj nawolywali naréd do chwytania kos i widet
przeciwko znacznie poteiniejszemu, nowoczesnie uz-
brojonemu wrogowi. Gorzka ironja malowala sig wow-
czas na twarzach patrjotow litewskich.

ze Mikolaj I w r. 1839 wydat rozporzadzenie, zabra-
niajace posfugiwanie sie mowa bialoruska.

Daty te czesto sie spotykajg w pracach biato-
ruskich publicystéw i historykéw, a nawet Karski
wspomina w lll tomie (3 cze$¢) swej monumen-
talnej monografji o Bialorusinach (Petrograd 1922),
ze Mikotaj | w r. 1839 zabronil wyglaszania w kos-
ciolach na Bialorusi kazari w narzeczu ludowem i ze
wskutek tego jego miejsce zajal jezyk polski.

Inna data: rok 1859 jest zwigzana, jak wiado-
mo, z konfiskatg przekladu na jezyk bialoruski ,Pa-
na Tadeusza”, dokonanego przez Dunin-Marcinkie-
wicza, Harecki, lhnatowski, Karski i caly szereg in-
nych astoréw podaja fakt nie tylko konfiskaty, ale
nawet spaienia tego wydawnictwa przez cenzure ro-
syjska.

: Najbardziej jednakzie rozpowszechniong wersja
Jest pochodzenie zakazu z okresu represyj po-powsta-
movyych, ktére nie ominely takze jezyka biatoruskiego,
gdyz powstaricy w tym jezyku réwniez drukowali
swe odezwy agitacyjne. Ihnatowski z calg naiwnoscia
wyglasza taki oryginalny poglad: ,,Drukowanie ksig-
zek polskich (po powstaniu) zabraniane nie bylo,
druki za$ bialoruskie byly zakazane na mocy ukazu
z 1. 1865. Powodem tego bylo, ze za Polska sie
ujely mocarstwa europejskie, Bialorus zas podobnych
obroficéw nie miata”... (Kar. Narys Hist. Bielarusi).

Nie brak u powaznych nawet autorow catkiem
juz humorystycznych wzmianek na temat zakazu
drukow biatoruskich. Tak np. Karski przytacza jako
fakt autentyczny, ze pozwolenie cenzury w r. 1900
na wydanie ,,Wiazanki” Janki Luczyny udalo sie
uzyska¢ jedynie za pomocg mistyfikacji: wydawca
zdolal wméwi¢ w cenzora, Zze ksigzka jest napisana
w jezyku... bulgarskim! Anekdota ta przez czas dtuz-
szy nie budzila niedowierzania.

Wszystkie powyisze twierdzenia jednakie nie
wytrzymujg krytyki wobec faktu niezbitego, ze w cia-
gu XIX w. ukazal sig caly szereg wydawnictw w je-
zyku biatoruskim. P. Szlubski wylicza je szczegdtowo
za caly przeciag czasu od r. 1835 do r. 1905.

W.r. 1835 i 1845 wyszly z druku dwa katechizmy
czesciowo w jezyku polskim, czesciowo w jezyku
bialoruskim. W okresie 1837—1846 drukowal w Wil-
nie Jan Czeczot swe ,Piosenki wiesniacze z nad
Diwiny", ktére komitet cenzury uwazal za utwory
biatoruskie. W latach 1855—57 w Minsku ukazuje
sig szereg utworéw Dunin-Marcinkiewicza, niemal
catkowicie pisanych po bialorusku. W. r. 1858 do
stlynnego albumu ,Na pamiagtke pobytu w Wilnie
Rleksandra 11 dodano aneks, zawierajgcy wiersz
W. Korotyriskiego w jezyku biatoruskim, drukowany
grazdankqg oraz czcionkami taciiskiemi. Wszystko to
Swiadczy wymownie o braku jakiegokolwiek formal-
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To wszystko sg zastugi sejmu, ktérym sie chce
obecnie szczyci¢ ,Rytas” i ,Lietuvos Zinios”. Widocz-
nie pisma te zapomnialy o tem, iz po przewrocie
17-go grudnia byly one z rozmaitych powodéw réw-
niez przeciwne rozpisywaniu wyboréw do sejmu.
Dlaczego jednak teraz zmienily swe stanowisko?
A dlatego, ze obecnie tylko wybory do sejmu, z ich
punktu widzenia, moga dac¢ im pewne nadzieje na
powrét do wiadzy. Oto, w czem lezy sedno tesknoty
za wyborami do sejmu*‘.

Wywody powyzsze ostro krytykuje ,Liet. Zinios”
z dn. 18 maja w artykule ,Faktéw historycznych
nie mozna negowac”.

.Piszac o sejmie ustawodawczym, , Lietuvos
Aidas” nie wspomnialo go ani jednem dobrem sto-
wem. Obecnie naturalnie jest bardzo latwo negowaé
zastugi sejmu ustawodawczego, drwi¢ z jego skiladu
i t. d. Jednak wtedy, gdy wypadato organizowaé
wszystkie sily kraju w walce o niepodleglos¢, rzecz
sig miala catkiem inaczej. Woéwczas jedyna idea, ktéra
taczyta rozmaite warstwy spoleczeristwa litewskiego,
kierunki polityczne i partje, byta idea sejmu ustawo-
dawczego. Idea ta byta duszg walki o niepodlegtos¢.

Niema réwniez potrzeby nadmienia¢, iz jezeli
wlaryba” i Rzad Tymczasowy mogly sie utrzymad,
to tylko dzieki temu, ze za ich plecami stala wizja
przysztego sejmu. Jasnem jest dla kazdego, ze nie
ta ,,Taryba” wywotala entuzjazm i ofiarnosé¢ w $réd
Litwinoéw. Z uspienia wskrzesily i odbudowatly Litwe
jedynie hasta sejmu ustawodawczego, z ktéremi byly
zwigzane pojgcia wolnosci i demokracji. Gwaranto-
waly one réwniez, ze przy sterze rzagdowym moga
sta¢ tylko ci ludzie, ktdrzy ciesza sie zaufaniem wie-
kszosci kraju. Poniewaz zas znaczng wiekszo$¢ oby-
wateli naszego kraju stanowia ludzie pracy, wigc na-
turalnie wszystkim partjom politycznym nalezato sie
z niemi liczy¢ i pozyska¢ ich zaufanie.

Na zarzut ,Lietuvos Aidas’a”, ze sklad sejmu
byl niepowotany do roztrzygania zagadnien pierwszej
wagi mozemy odpowiedzie¢, ze caly Swiat cywilizo-

nego zakazu drukéw biatoruskich, przynajmniej do
r. 1858.

Nie znajdujg potwierdzenia réwniez wiadomosci
o zabronieniu jezyka bialoruskiego po zniesieniu
unji w. r. 1839. Rutor przytacza dowody, ze Sie-
maszko przeciwnie zalecal duchowienstwu postugi-
wanie sie mowg miejscowego ludu, fakt zas spale-
nia przez tegoz Siemaszke kilku tysigcy ksigzek
unickich, w tem réwniez szeregu wydawnictw bia-
loruskich nie mial nic wspdlnego z kwestjg jezyka.
Byt to objaw fanatyzmu religijnego.

Ani podczas powstania ani po jego stlumieniu
jezyk biatoruski nie ulegal — jak stwierdza p. Szlubski
na podstawie danych urzedowych — specjalnemu
przesladowaniu. Wprawdzie byly konfiskowane ele-
mentarze biatoruskie i inne wydawnictwa popularne,
ale nie z powodu j:zyka, lecz ze wzgledu na ich
tendencje polonofilska. Natomiast nie stawiano prze-
szkéd utworom biatoruskim, oile byly nacechowane
lojalnoscig. Tak np. w jesieni 1863 r. marszalek
szlachty mirskiej Pruszynski napisal po bialorusku
swoj okdlnik, gdzie stwierdzil historyczng koniecznosé
zlania sig ziem bialoruskich z rdzenng Rosja. Kura-
tor okregu wileniskiego Szyrinskij-Szachmatow w cyr-
kularzu swym z r. 1862 zaleca wyraznie, aby wykla-
dano religje katolicka w szkolach w jezykach miej-
scowych: ,,na Zmudzi — po Zmudzku, w gub. bia-

wany, z wyjatkiem , Lietuvos Ridas’a” nie znajduje
nic ,,komicznego” w tem, ze na czele kulturalnych
Niemiec stojg czasem garbarze-Erberci, ktérzy ratu-
ja panstwo od zguby, zgotowanej mu przez ,,wyso-
kich dygnitarzy’* w rodzaju Wilhelma Il i innych.
Czy jest co ,komicznego” w tem, ze dzi$ rzadzi
Wlochami byly kamieniarz Mussolini, ktérego nasi
narodowcy uwazajq za ideal?

Obchodzgc rocznice sejmu ustawodawczego,
naleizy umie¢ patrze¢ dalej, niz poza granice obo-
wiazkow i pensji tgpego urzednika. Nie kazdy po-
trafi tego dokona¢ i wyciggngé nauczke z przyktadow
historycznych i wobec tego neguje objektywnag praw-
de historyezng, ktérej negowac niepcdobna*‘.

Slowem tout comme chez nous..,

cz.

O prawa W. Ks. Litewskiego.

(Notatka archiwalna).

W ciggu XVIII wieku, wskutek pogltebiajacej sie
asymilacji duchowej i obyczajowej szlachty litewskiej,
w znacznym stopniu pod wplywem identycznych
programow i metod nauczania, stosowanych w szkol-
nictwie przez jezuitéw na catym terenie Rzeczypo-
spolitej, tradycje odrebnosci W.Ks. Litewskiego,a nawet
unjowe zaczely mocno przygasac i ustepowaé miejsca
wyrazaym dgznosciom unifikacyjnym.Nie malo do tego
sig przyczynilo skoncentrowanie catego Zycia polity-
cznego, ustawodawczego a nawet towarzyskiego w
jednej Warszawie, dzieki czemu znaczenie Wilna,
jako réwnorzednego niegdys osrodka pracy i mysli
panstwowej, coraz bardziej upadalo. Uposledzenie
Wilna na ogét wéréd obywateli W. Ks. Litewskiego
nie wywolywato ani zalu, ani oburzenia ani utyski-
wan. Przyzwyczajono sig stopniowo patrze¢ na War-
szawe, gdzie rezydowal dwor krélewski, gdzie obra-
dowaly sejmy, gdzie przebywali przedstawiciele mo-

toruskich — po biatorusku, w zadnym razie zas nis
w jezyku polskim®.

W koricu autor przytacza dtugi wykaz (40 ty-
tutéw) oddzielnych drukow i artykutéw w pismach
w jezyku bialoruskim od r. 1889 do r. 1905, co jest
dowodem, Ze i w drugiej polowie XIX w. nie bylo
zakazu drukéw biatoruskich.

Inna rzecz, ze wszystkie te druki byly tloczone
wylgcznie grazdanka, poniewaz istotnie obowigzywat
od r. 1859 zakaz drukowania utworéw biatoruskich
czcionkami tacinskiemi. Zakaz ten datuje sie od mo-
mentu konfiskaty przekiadu ,,Pana Tadeusza“, doko-
nanego przez Dunin-Marcinkiewicza: ktéra to kon-
fiskata spowodowana zostala okélnikiem ministerjal-
nym z dn. 20 maja 1859 r., zabraniajgcym drukowa-
nia ksigzek w jezyku ukrainskim czcionkami tacin-
skiemi.

Okolnik ten nadszedt do Wilna akurat w cza-
sie, gdy drukarnia Syrkina koriczyla druk przektadu
»,Pana Tadeusza", na ktéry pozwolenie udzielil cen-
zor Kukolnik. Wobec tego komitet cenzury zwrécit sig
do Petersburga z zapytaniem, czy okélnik stosuje
sie réwniez do 'wydawnictw biatoruskich. Nalezy za-
znaczy¢, ze komitet ze swej strony wystapil z wnio-
skiem, aby w kaidym razie wiladze centralne pozwo-
lity na puszczenie w obieg gotowej juz ksigzki wo-
bec tego, ze wydawca ponidst juz znaczne wydatki,
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carstw zagranicznych, wywierajacy przemozny wplyw
na ukiad stosunkéw wewnetrznych w Rzeczypospo-
litei, jako na naturalne i jedyne centrum zycia pan-
stwowego. Zrzadka tylko rozlegaly sig gtosy, prote-
stujgce przeciwko zbytniej preponderancji Warszawy
i dopominajgce sie o przywrdocenie Wilnu przystu-
gujacych mu dawniej, jako miastu stotecznemu, pre-
rogatyw i przywilejow.

Nie nalezy szuka¢ tych gloséw w literaturze
politycznej, ktéra pod koniec XVIII wieku, zwlaszcza
w okresie Sejmu Wielkiego tak sie bujnie rozkrze-
wita. Publicystyka polska 6wczesna pozostawata pod
silnym wplywem encyklopedystéw francuskich i mato
sig interesowala zagadnieniami tak obcemi duchowi
czasu, jak reminiscencje prawno-historyczne o unji
lubelskiej i stosunkach wzajemnych miedzy Litwa
a Korona.

O wiele bardziej wiernie odzwierciadlaty po-
glady i nastroje szerokich sfer spoleczeristwa szla-
checkiego instrukcje, udzielane postom na sejm przez
sejmiki powiatowe, niz drukowane broszury i ulotki,
bedace przewazinie wyrazem pomystéw reformator-
skich nielicznej elity umystowej, utrzymujacej zywy
kontakt z zagranicg.

Instrukcje sejmikowe stanowig niezmierny cie-
kawy materjal historyczno-obyczajowy, niestety mato
dotad zbadany i spoczywajacy przewaznie pod grubg
warstwg kurzu archiwalnego. Czasami tylko ten lub
6w badacz, szukajac w archiwach potrzebnych mu
dokumentow, natrafi przypadkiem na jaka ciekawg
instrukcje, ktorej tres¢ sobie zanotuje, rzadziej spo-
rzadzi odpis dostowny, a jeszcze rzadziej oglosi jaq
drukiem.

Trafit nam do rgk taka drogg wlasnie sporza-
dzony odpis instrukcji od powiatu Brastawskiego
postom na_ Sejm Stanistawowi Mirskiemu i Romual-
dowi Giedrojciowi, obranym d. 16 sierpnia 1784 r.
(Archiwum Akt. Dawn. w Wilnie Ne 15416).

Instrukcja ta, poza szeregiem bardzo ciekawych,
a swiadczacych wcale dodatnio o wyrobieniu oby-

opierajac sig na upowaznieniu komitetu cenzury.

Minister o$wiaty Kowalewski jednakze w odpo-
wiedzi nie tylko odrzucil wniosek komitetu, ale
udzielit mu surowej nagany za samodzielne powzie-
cie decyzji w tak , watpliwym wypadku‘ i na przy-
sztos¢ kategorycznie zakazal postugiwania sig ,,pol-
skim alfabetem' przy drukowaniu utworéw biato-
ruskich. '

Usprawiedliwiajac sie komitet cenzury powotal
sig na fakt, Ze dotychczas wszystkie wydawnictwa
biatoruskie byly drukowane ,,polskiemi literami*, co
nie wywotywalo Zadnego sprzeciwu ze strony wladz
centralnych i Ze wobec tego, przed otrzymaniem
okélnika o jezyku ukrainskim, zadnych watpliwosci
nie moégt zywic.

Urzedowa ta korespondencja stwierdza niezbi-
cie, ze zakazu drukéw bialoruskich ani przed, ani po
r. 1859 nie bylo, Dopiero poczynajac od tej daty
zaczal obowigzywa¢ zakaz drukowania wydawnictw
biatoruskich czcionkami lacifiskiemi.

Formalnie wigec represja rzeczona miata cha-
rakter raczej antypolski, niz antybiatoruski. W rze-
czywistosci jednakze odbila sie ona fatalnie na roz-
woju pismiennictwa biatoruskiego, powstrzymujac go
catkowicie na dlugi przeciag czasu. Rzecz w tem, ie
O6wczesni pisarze bialoruscy rekrutowali sig wylacznie
ze Srodowiska szlacheckiego, pozostajacego pod prze-

watelskiem szlachty pow. Brastawskiego dyrektyw
i dezyderatéw o charakterze czysto lokalnym, za-
wiera réwniez kilka zalecen natury ogodlniejszej,
wsrod ktérych na szczegdlng uwage zastuguje punkt
siodmy, majacy brzmienie nastepujace:

,,Traktat Unjowy lgczac Litwe z Korong ubez-
pieczyt Xigstwo Nasze, ze wszelkie jego Juryzdykcje
w obregbie Prowincji swojej odprawowac sig mialy
i akta publiczne jej stuzace za granicg wywozi¢ y lo-
kowa¢ zabraniaty. Na tym fundamencie najmocniej-
sze bedg mieli prawo J. W. Panowie Postowie wy-
jedna¢ u Stanow, azeby Sqdy Assesorji Litewskiej
w samej Litwie, a mianowicie w Wilnie jako w Sto-
licy nazawsze byly sqdzone. R ie w Metrykach Li-
tewskich na wszystkie Krélewszczyzny i Dobra Dzie-
dziczne znajdujg sie przywileje i dokumenta, przetoz,
zeby na lokacje z Warszawy do Litwy tez Metryki
byly przeniesione. Nadto gdy tenie Traktat Unjowy
wszelkie Urzedy y Officja samej Szlachcie Litewskiej
oddawa¢ obowigzuje, wiec azeby rzad nad rzeczo-
wemi Metrykamisamej Szlachcie Litewskiej byt przy-
wrécony podobniez J. W. P. P. Postowie o tym dla
dobra Prowincjonalnego pamigta¢ w swoich zZada-
niach nie zaniedbajg”.

Uderza w redakcji powyiszej instrukcji pozorna
niekonsekwencja. Z jednej strony jest mowa o W.
Ks. Litewskiem, o Wilnie jako stolicy Litwy, a tuz
obok spolykamy wyrazenie ,,prowincja, prowincjo-
nalny”, ktérych czeste uzywanie w aktach XVIII w.
niektdrzy historycy gotowi sa uwaza¢, jako dowod
zaniku oslatecznego tradycyj odrebnosci panstwowej
wsréd szlachty litewskiej. Poglad taki nie wydaje sie
jednakze trafnym. Na podstawie wlasnie przytoczo-
nego tekstu wnioskowa¢ raczej nalezy, Ze termin
nprowincja” mial w XVIII w. odmienne znaczenie,
niz obecnie. Odpowiadat on najwyrazniej dzisiejsze-
mu terminowi ,,kraj” i nie wyrazal bynajmniej poje-
cia zaleznosci od jakiegos centrum czy metropolji.

K. W.

moznym wplywem polskiej kultury i polskich tra-
dycyj politycznych. Uzywanie ,,grazdanki* bylo uwa-
zane przez nich za objaw rusyfikacji i w takiej akcji
oczywiscie bra¢ udzialu oni nie mogli. To tez za-
réwno Marcinkiewicz, jak i inni autorzy stanowczo
zrezygnowali z ogtaszania drukiem swych utworéw
biatoruskich. A ze inteligencja polsko-bialoruska byla
woéwczas jednym elementem twérczym na polu pis-
miennictwa bialoruskiego, rozwdéj jego na dlugie
lata zostal zatamowany.

Cios wigc wymierzony przez rzad rosyjski prze-
ciwko kulturze polskiej w gruncie rzeczy trafit w kul-
turg biatoruska. Nie byl on wprawdzie s$miertelny,
gdyz tworczos¢ w jezyku biatoruskim nie ustala,
zstgpiwszy jedynie z widowni publicznej w podziemia,
przeobraziwszy sie z drukowanej w rekopismiennag,
ale zmiana warunkéw nie mogla nie wywotla¢ osta-
bienia jej tempa i natgzenia. Utwory Weryhy-Da-
rewskiego, A. Pietkiewicza, Topczewskiego, Jelskiego
I t. p. w dalszym ciqgu znajdowaly szerokie roz-
powszechnienie drogg licznych odpiséw, wszakie nie
mogty one ani oddzialywaé¢ na masy, ani wogéle ode-
grywa¢ znaczniejszej roli w zyciu kulturalnem kraju.

Nic dziwnego, Ze w $rodowisku tych wlasnie
pisarzy powstala kwestja o catkowitym zakazie dru-
kéw bialoruskich, ktérego data nastepnie zostala
cofnigta nawet o szereg lat wstecz.
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Mioda poezja litewska.

Kazimierz Binkis.

Sa poeci, ktérzy napisali cate tomy poezji, jed-
nakowoz bardzo predko idg w zapomnienie. Inni zas,
przeciwnie — napisali kilka wierszy, wydali pare
zbioréw poezji — imig ich jednak’ pozostaje na za-
wsze w pamigci czytelnikow. Do tych wilasnie zali-
czy¢ nalezy i poete litewskiego Kazimierza Binkisa.
Poeta ten wydat jeno dwa niewielkie tomiki , Wierszy”
w 1919 roku i ,Sto wiosen” w roku 1923, jednak
szczuplos¢ jego dorobku literackiego nie przeszkodzila
mu w zajeciu poczesnego miejsca wsrod wspélcze-
snych poetéw litewskich,

Te dwa zbiorki poezji ilustrujg dwa okresy
w twoérczosci poety. W ,Wierszach” K. Binkis wyka-
zal niezwykly talent wierszowania, lecz bylo to tylko
szukaniem drogi ku modernistycznym , Stu wiosnom¥.
Tutaj K. Binkis jest poetg rozstawionej w literaturze
litewskiej grupy ,Czterech wiatrow”, ktérej jest twor-
ca i jednym z wodzéw.

Oto dwie prébki twérczosci Binkisa.

WE WSI.

Deszcz cieply pacbangcy kwiatami
Okrasit sady i drzewa
Rozdzwonit si¢ miedzy lipami,
Wysrebrzyt trawe i krzewy.

Na lisciach drzq ros diamenty —
Drobne, lgkliwe kropelki

W zielonym, splatanym zamecie
Lsniq sie¢ jak skarby zaklete.

W lazurze golebie trzepocq

Bielg skrzydlatq wiosennie,
Bociany w swem gniezdzie klekocq
[ kogut zadumal sie sennie...

A tam, poza wsiq, hben w oddali
Rozlegle tany zieleniq

[ tecza plomienna sie pali,

Co barwq opali si¢ mieni.

l wisi, jak wrota do raju,
Jako z tych tqgk zywy wieniec;
Radujgc smetnego oracza,

e wiosna na pola juz wkracza
! niesie nadziei rumieniec.

PEDZIWIATR.

Wprzqglszy mtody wiatr w kwadrygi,
Hucznq burzq ogarniony

Puszczam sie w roztocza niebios —
Hejze, z wiosnq na wyscigi!!

Szlak tabedzi,
Szlak zérawi
l obtokow

Moim bedzie!

Szaty me z mglawicy tkane
Na blekicie niech fruwajg,

Burza moja nie wstrzymana;
Gwiazdy przed niq uciekajq,
Skryl si¢ miesigc wyztacany...

Kto okielza wichry moje?...
Obloczystq wielkq droge
Tylko ja przelecieé moge!

Biegnij wiosno miedzy blonia,
Lap tam sobie zabki w rzece...
Dowidzenia — ptaszki — lenie —
Mijam was i dalej lece...

Putinas.

Chociaz Putinas jest w jednym wieku z Binki-
sem — oboje sig urodzili w r. 1903 — lecz jest on
poeta zupelnie innego rodzaju. Putinas takie przebyt
dwa etapy w swej poetyckiej tworczosci.

Nasamprzéd Putinas wpada w nasladownictwo
Majronisa: te same wigc tematy patrjotyczno roman-
tyczne i taka sama poetycka forma.

W drugim okresie Putinas staje sig symbolista.

Poeta ten wydal kilka zbiorkéw swych poezyj
i pare toméw pism prozg. Najcharakterystyczniejszy
dla niego jest zbiorek p. t. ,Pomigdzy dwiema zo-
rzami”. Pozatem pisatl Putinas i dla sceny. Sa to
utwory: ,Syn wiladcy” dramat romantyczny .i miste-
rjum symboliczne p. t. ,Uwieficzona wajdelotka”.

Putinas jest takze znany, jako beletrysta i krytyk-
Ponizej podajemy jeden z utworéw poetyckich
Putinasa.

Z OPERY.

Dzwieczny, zwodniczy jest mfodosci $miech,
A rado$é z szczescia to rzadki gos$é,
Przelotnyc) marzen, nadziei dech —

Dla wzniostej duszy itego dosé.

Zarzyl sie znicz na $wiatlych rozdrozach
Migaly zlotem wyszyte galony;

Radosci sztucznej, szcze¢scia kupnego —
Mato, zamato dla ducha wzniostego!

Zagasly ognie, $miechy omdlaly

1 taniec zastygl — czy pomnisz, wtedy
W przepasciach niebios cicho zatkaly
Placzqce skrzypce $rod woni rezedy.

Choé swiat szeroki — teskno na duszy,
Pod stopqg blyszczy rosa jak skra —
Cicho, izaden lis¢ sie nie ruszy,

W cyprysach ksigiyc swym smyczkiem gra.

Nie zal mi $miechu, szczeécia kupnego —
Na calym $wiecie ta jedna mysl;

Znam twe tajniki serca tesknego,

Wiesz jaka w mojem panuje mysl.

Tlimacz. ST. ZYZNIEWSKI.
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- Artykut ,,Unja w przesziosci i przysztosci®, kto-
ry$Smy drukowali w trzech ostatnich numerach przez
niektérych czytelnikéw zostal zrozumiany opacznie,
jako wyraz poglgdéw redakcji, mimo, Zze w przypi-
sku don wyraznie zastrzegliSmy sie przeciwko na-
ginaniu religji do potrzeb i intereséw narodowo-po-
litycznych.

Zwlaszcza zdziwita nas uwaga dziennika rosyj-
skiego ,,Nasza Ziza*, ktéry zarzucit nawet nam nie-
konsekwencje, poniewaz kiedy$s zamiescilismy inny
artykul w sprawie unji, gdzie znéw autor rozwodzit
sie nad wyiszoscig obrzadku lacinskiego.

| w jednym i drugim wypadku redakcja udzie-
lita tylko gosciny przygodnym wspdtpracownikom,
wychodzac z zaloienia, Ze zagadnienie unji kosciel-
nej, jako problem aktualny i doniosly dla naszego
kraju, wymaga wszechstronnego oswietlenia i doklad-
nego zbadania.

Stanowisko za$ redakcji w tej, jak i we wszel-
kich innych kwestjach wyznaniowych jest wyrazne
i niejednokrotnie przez nas bylo zaznaczane. Zawsze
byliSmy i jesteSmy tego zdania, ie religja nie po-
winna mie¢ nic wspdélnego z polityka i w Zadnym
razie nie powinna sig przyczyniaé do pogigbiania ist-
niejacych antagonizmoéw w kraju.

Proeniad prasy Iydowskie].

(Zydzi lwowscy a Zydzi wileriscy. — Problem naro-
dowosciowy w Polsce. — Wilno winno braé przyktad
z Kowna).

Jak wiadomo, podczas eksceséw Iwowskich zde-
molowany zostal caly szereg lokali zydowskich insty-
tucyj spolecznych, jak Domu Akademickiego, reda-
keji i drukarni ,,Chwili, a miedzy innemi réwniez
lokalu ,,Zwigzku szkét zydowskich*.

W zwigzku z tem ukazata sie w ,,Chwili“i,,Mor-
gen* odezwa pod tytulem ,,Odbudujmy naszg majet-
nos¢ narodowg", wzywajaca do skladania ofiar na
rzecz wspomnianego zwigzku szkolnego.

Omawiajgc te odezwe ,,Wilner Tog" zastana-
wia sig nad jej tytulem i zapytuje.

»C6z to za majetno$¢ narodowa zydowska, na
ktéra sie zbiera datki? Okazuje sie, ze wszystkie szkoly
utrzymywane i popierane przez ten Zwigzek prowadzo-
ne s3 w jezyku polskim, ze zwigzek ten nie ma i nie
popiera ani jednej szkoly zydowskiej...

«Czy — pyta to pismo dalej — utrzymywanie szkoét
polskich dla dzieci zydowskich na terenach rozzarzonych
od antagonizméw narodowosciowych mozna zaliczyé do
doniostych zdobyczy narodowych?”

Na to pytanie retoryczne pismo odpowiada tak:

»Tego rodzaju zdobyczy nie mozna zaliczy¢ do akty-
wow narodowych. Prowadza one tylko do spolszczenia
tamtejszego kraju, do asymilacji Zydéw oraz do samo-
bojstwa narodowego. Jest to tylko majatek samobojey
o tyle, o ile gréb jest majatkiem trupa. Trzeba odbudo-
wac nie stary zwigzek dla utrzymywania szkoét polskich,
lecz zalozy¢ nowe stowarzyszenie dla zakladania szkoét
z jezykiem wykladowym zydowskim”

Gdy minister spraw zagranicznych p. Zaleski
bawit w Budapeszcie, w rozmowie z przedstawicie-
lami prasy poruszyt tez miedzy innemi i kwestjg
mniejszosci narodowych w Polsce. Podlug relacji
P. A T. p. minister w sprawie tej mial o$wiadczy¢,
ze na pierwszem miejscu wsréod mniejszosci figurujg
Ukrairicy, ktérych jest4 miljony, nastepnie idq Niem-
cy, ktérych jest okolo miljona.

W artykule pod tytutem ,,Na wschodzie nic no-
wego‘‘ redaktor naczelny bialostockiego ,,Dos Naje
Leben’ p. P. Kaplan zapytuje nie bez stusznosci:

»A gdzie sa Bialorusini, gdzie jest trzymiljonowa
ludnos¢ zydowska? Narodowosci te, jak widaé¢ z o$wiad-
czenia p. ministita spraw zagranicznych, w Polsce nie
istniejg zupetnie. Okazuje sig, Ze mysmy byli dotad
w bledzie. Dotychczas zdawalo sig nam, ze istnieje spra-
wa zydowska. Obecnie dowiadujemy sie, ze istnieje tyl-
ko problem najliczniejszej po Ukraificach mniejszo$ci
niemieckiej. O potrzebach kulturalnych, politycznych
i gospodarczych Zydoéw ani stowa. O tych sprawach ci-
cho i glucho. Wegetacja gospodarcza kupiectwa zydow-
skiego, pauperyzacja mas — o tem sig zupelnie prze-
milcza w my$l zasady: co sie odwlecze, to nie uciecze.
RAle, mimo to, zydowska kweslja istnieje i jest zagad-
nieniem powainem, chociazby ze wzgledu na liczebnos$¢
elementu zydowskiego.Nie jest tylko dotad rozstrzygnieta”.

Ostatniemi czasy w radio kowieriskiem wprowa-
dzone zostaly audycje zydowskie. Podajac te wiado-
mos¢ ,,Cajt* wilenski dodaje od siebie:

»U nas juz niejednokrotnie interwenjowano w spra-
wie audycyj zydowskich w radjo wileriskiem. Lecz zawsze
bez skitku. Pod tym wzgledem Wilno powinno uczy¢ sig

u Kowna. Tam audycje zydowskie sa faktem. U nas
i stluchaé¢ o tem nie cheg”.
J. H.

l

Piszq do nas.
Znoéw ks. Borodzicz,

Jeszcze wsréd ludnosci, zamieszkujgcej okolice
naddzwiriskije nie opadio wzburzenie, ktére wy-
wotal przed paru laty swg agitacja fanatyczng slyn-
ny ks. Borodzicz, gdy oto znowu ten urodzony de-
magog zjawit sig w Drui i znéw rozpoczat swa nie-
poczytalng robote.

Krazyty wiesci, ze po niefortunnych wystepach
ks. Borodzicza w Leonpolu Kurja Metropolitalna ka-
zala mu opusci¢ archidiecezje wileriska, zabraniajac
wstepu raz na zawsze. Widocznie pogtoski te byly
nieprawdziwe, gdyz w d. 13 czerwca ks. Borodzicz,
powolujac sie na rozkaz ks. Arcybiskupa, zainsceni-
zowat ze zwykla sobie teatralng pompa odbudowe
kosciota $w. Antoniego w Drui.

Poniewaz fundamenty tego kosciota sg potoio-
ne na placu, nalezgcym do zakonu ks. marjanéw,
zakon za$ odstagpil plac ten gminie drujskiej pod
budowe szkoly powszechnej, ks. Borodzicz uciekl sie
do wybiegu. Po sumie kiedy tlum opuscit kosciot,
ukazat sig¢ wsréd niego k. Borodzicz i wsiadlszy przy
pomocy najblizszego otoczenia na woéz, przy diwie-
kach wynajetej orkiestry Zydowskiej udal sie tym
wozem, ciggnionym przez ludzi na plac §w. Anto-
niego, gdzie wyglosit kazanie, nawolujac ludnos¢ do
skladek i do niezwlocznego oczyszczenia fundamen-
téw pod budowg nowego kosciota. Bylo to uczynio-
ne w tym celu, aby wygladato iz ks. Borodzicz zo-
stal niby gwaltem zmuszony przez ludnosé do swe-
go wystgpienia w roli jakiego$ apostota czy misjo-
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narza. Bylo to konieczne chociaiby ze wzgledu na
telegram J. E. ks. arcybiskupa Jalbrzykowskiego do
superjora zakonu marjandw zaprzeczajacy wyraznie
twierdzeniu ks. Borodzicza o upowaznieniu jego przez
Kurje Wileriskg do odbudowy kosciota $w. Antoniego.

Dla kaidego niewtajemniczonego cale to zajscie
wydaje sig zupelnie niezrozumiate. Trzeba jednakie
znaé jego strone zakulisowa. Rzecz w tem, ze Kos-
ciot parafjalny w Drui nalezy do zakonu ks. marja-
néw, ktérych ‘dziatalnosc¢ jest solg w oku wszelkiego
rodzaju endekom, nie mogacym przetrawi¢ tego, ie
marjanie zajmuja zyczliwe stanowisko wobec naro-
dowego ruchu bialoruskiego. Stad niejednokrotne
napasci na klasztor marjanéw w ,Dzienniku Wilen-
skim” i stad powstal projekt budowy drugiego kos-
ciota, niejako konkurencyjnego. A ze plac sw. Anto-
niego razem z calem dawnem beneficjum bernar-
dyniskiem zostal dekretem papieia w r. 1923 prze-
kazany ks. marjanom i bez pozwolenia generala tego
zakonu nie moze by¢ uzyty na odbudowe kosciola,
wiec zainscenizowano niby samorzutng akcje ludnos-
ci, postugujac sie z powodzeniem osobg ks. Boro-
dicza.

Ze bylo to wszystko od dawna ukartowane
i uplanowane, swiadczy o tem postawa policji miej-
scowej, ktéra zapowiadatla juzod kilku tygodni przy-
jazd ks. Borodicza w tym celu wiasnie.

Dalszy ciag tej historji budzi ogdlne zacieka-
wienie.. Marjanie zwrdcili sie ze skargq na niekano-
niczne postgpowanie ks. Borodicza do ks. arcybiskupa
wileriskiego, ks. Borodicz zas, chcac widocznie miec
za soba fakt dokonany, pospieszyl utworzy¢ komitet
budowy kosciota, na prezesa ktérego kazal wybraé
oczywiscie siebie samego i organizuje juz zwdzke
materjaléw budowlanych. Przytem wbrew twierdzeniu
ks. marjanéw utrzymuje wcigz, ze dziala z polecenia
ks. arcybiskupa, a nawet na zyczenie wojewody.

Nim sig sprawa rozstrzygnie, w miasteczku i oko-
licy tymczasem panuje wielkie podniecenie wsréd
ludnosci katolickiej powstaly juz dwa obozy, puszcza-
ne sg potworne plotki o prébie otrucia ks. Borodicza
przez zakonnikéw, a wszystko to obraia autorytet
Kosciota katolickiego w oczach licznej tu ludnosci
prawostawnej, nie moéwiac juz o rzetelnej uciesze
bliskich sgsiadéw zza Dzwiny.

Bezstronny.

Dwie psychiki.

O dokuczliwym nakazie bielenia doméw pisalismy juz
parokrotnie, pisata réwniez wileriska prasa codzienna, nawet
zglosila kategoryczny sprzeciw wojewédzka rada regjonalna.
Rle wszystkie te protesty pozostaly oczywiscie bez skutku. Na-
kaz w dalszym ciggu obowiqzuje, a nasze wsie i miasteczka
stopniowo przybierajq postaé cudaczna, czynigcg wrazenie,
jakby w calym kraju grasowala cholera lub inna jakas$ zara
iliwa epidemja.

Blaha ta z pozoru sprawa wywolala jednakze na tamach
prasy miejscowej szereg uwag i refleksyj natury ogéliniejszej,
nieraz bardzo ciekawych i symptomatycznych. Do nich zali-
czy¢ nalezy w pierwszym rzedzie glos ,doktora - praktyka”
w N 135 ,Slowa”, ktéry badajagc powody ogdlnego porusze-
nia w prasie i opinji w zwigzku z nakazem bielenia domow,
dopatruje sig tu dwéch przyczyn: jedna to glebokie niezado-
wolenie, panujgce wéréd ludnosci wskutek koniecznosci pono-
szenia wydatkéw w ciezkim roku kleskowym na niezrozumiala
catkiem dla niej powinno$¢, druga ma charakter zasadniczy:

»Chodzi oto, ze o ile wladze, wydajgc rozkaz bielenia
domu z frontu, mys$la lub mys$laly, ze w ten sposéb ucywili-
zujg na zachodnig manjer¢ nasz wschoéd — grubg sie myla.
Nasza ludno$¢ zawsze wiecej cenila tre$¢ niz forme. Juz nie-
$miertelny Sienkiewicz przez zestawienie dwoéch typow: Za-
globy i Podbipiety podkreslit dwie zasadnicze cechy charak-
teru: blage i blichtr powierzchowny koroniarza i skromnosé¢
i powage Litwina. Przy powierzchownem bieleniu doméw nie
chodzi wszak wtadzom o wzgledy sanitarne--a tylko estetyczne.
Cechg koroniarzy i korcniarek jest zachowanie powierzchow-
nego szyku czy to przez ladny garnitur, czy teiz kostjum, bu-
ciki lub poriczoszki. Ale prosze odrzuci¢ te powierzchowne
upiekszenia i prosze zajrze¢ jak sig przedstawia strona wew-
netrzna, zalezna od ilosci zuiytego mydia i wody. I prosilbym
o poréwnanie pod lym wzgledem naszego chiopa bialoru-
skiego, co tydzien uczeszczajacego do tezni — chociaz o ze-
wnetrznym wygladzie bardzo prestym i nieestetycznym. Re-
cze, ze na tych ogledzinach wewnetrznych nasz skromny chlo-
pek wyjdzie zwycigsko. Badam od dawna zmiane jaka nastg-
pita wéréd osadnik 6w wojskowych, przybylych z zachodu. Pod
wplywem warunkéw naszych zmieniajg oni wyglad zewngtrzny
z jednoczesnem poglebianiem wewnetrznych niewidocznych
dla oka cech swego charakteru. Przestajq lekcewazy¢ tego
nieeleganckiego chlopa bialoruskiego i umyst ich zaczyua
ogarnia¢ to zrozumienie, iz powierzchowny blichtr nie zawsze
idzie w parze z kultura. Zaczynajg oni rozumieé, ze zdobyé¢
mozna chlopa tutejszego nie ,szykownym palitem”, lecz wyz-
szg naukg i ogladgq wewnegtrzna.

Wladze, ktére tyle energji zuzywajg na bielenie doméw
robig wrazenie, iz nie posiadajq glebszych mys$li i pradow
ponad dazenie urobienia calej Polski pod jeden strychulec:
blichtru i blagi — obcej naszemu ludowi*.

Czas odncwié prenumerate na Il péi-

rocze i lll kwartal.

Tre$§¢ numeru:

Gdzie Rzym, gdzie Krym? — c¢z. Polemika
o Sejm. — K. W. O prawo W. Ks. Litewskiego. —
Mioda poezja litewska. — J. H. Przeglad prasy zy-
dowskiej. — Bezstronny. Znow ksiadz Borodzicz. —
Dwie psychiki. — Odcinek. 4. S. Stosunek rzadu
rosyjskiego do jezyka bialoruskiego.
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