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Kilkakrotnie juz poruszalismy temat, ktéry dzi$
stal sig niezmiernie aktualny — stopniowego zani-
kania istotnego demokratyzmu w spoteczenstwie pol-
skiem, w zwiazku z usilnie propagowanym przez
wszystkie niemal odlamy spoleczne kuitem milita-
ryzinu.

W pierwszym rzedzie choroba ta .opanowatla
t. zw. demokracje radykalna, ktéra zatrzymata tytul,
zmieniwszy do gruntu swa tres¢ wewnetrzna. Bardzo
charakterystyczng ewolucje tego obozu moglismy
obserwowa¢ u nas w Wilnie, bgdgc naocznymi swiad-
kami przeobrazen, jakim ulegta nieliczna, ale zwarta
dawniej i posiadajgca wyrazne oblicze ideowe grupa
demokratéw wileriskich. Od ,Gazety Wileniskiej” M.
Rémera, poprzez przedwojenny ,Przeglad Wileriski”
do obecnego ,Kurjera Wileriskiego” zaiste jest to
droga daleka, ktérg jednakie demokraci wileniscy
przebyli dziwnie gladko i bez wiekszego utrudzenia.
Réwnolegle postepowata w tym samym kierunku
dawna postepowa demokracja warszawska i lwowska
wraz z inteligencjg radykalng rozmaitych odcieni, by
w rezultacie znale§¢ sig dzis razem w tej nawpot
wojskowej organizacji, ktéra nosi miano Bloku Bez-
partyjnego Wspdlpracy z Rzgdem, pozostajacej pod
komenda bylego bojowca P. P. S., a dzi$ putkowni-
ka wojsk Polskich Walerego Stawka.

Zanosilo sig na to samo i w ugrupowaniach le-
wicowych o charakterze klasowym. [ ,P. P. S.”
i »Wyzwolenie” i ,Stronnictwo Chlopskie” do nie-
dawna wykazywaly réwniez sklonnosci wybitnie opor-
tunistyczne, ulegajac ogélnej psychozie nacjonalistycz-
no-militarystycznej. Liczny udzial w szeregach tych
stronnictw jednostek, zwigzanych swa przesztoscia
lub nawet wspélczesna dzialalnoscig z rozmaitemi
organizacjami wojskowemi, nadawatl lewicy polskiej
charakter jakiego$ jakobirskiego faszyzmu. Stanowi-

sko ,Wyzwolenia” w sprawie osadnictwa wojskowe-
go na naszych ziemiach swiadczylo wymownie o re-
akcyjnych pradach, nurtujacych w jego tonie. Udziat
socjalistéow w rzadzie koalicyjnym, w ktérym pierw-
sze skrzypce grat Stanistaw Grabski, duzo dawal do
myslenia o czystosci programowej formalnych wy-
znawcéw zasad Il Miedzynarodowki. Fopieranie mniej
lub wiecej wyrazne wszelkich poczynar rzadu w kie-
runku unifikacyjno-centralistycznym, niechetna po-
stawa wzgledem zagadnienn autonomicznych, trakto-
wanie lekcewazace, a nieraz wprost wrogie mniej-
szosci narodowych — stale cechowaly polityke lewi-
cy polskiej.

Wobec tych tendencyj nic dziwnego, Ze prze-
wrét majowy narazie zjednoczyt cala lewice bez roz-
nicy dokola osoby marszatka Pilsudskiego. Trwata
ta idylla jednakze nie dlugo. Zawéd, jaki spotkal zy-
wioly radykalne, spodziewajace sig po przewrocie
ujecia rzgdéw w swe rece, ochlodzit predko pierwot-
ny zapal znacznej czesci zwolennikéw metod faszy-
stowskich. Rozpoczely sig tarcia i nieporozumienia,
Po wyborach do obecnego Sejmu nastgpilo grunto-
wne oczyszczenie atmosfery. Ze stronnictw ludowych
usunely sie jednostki o zabarwieniu militarystycznem,
tkwidce tam, zdaje sig, dlatego jedynie, ze nie mogly
sobie znale$¢ miejsca gdzieindziej, przechodzgc gro-
madnie do rzagdowego Bloku Bezpartyjnego. Wresz-
cie ostatnio nastgpit roztam w P. P. S. réwniez na
gruncie stosunku do programu sanacyjnego. Zdecy-
dowani militarysci utworzyli o.dre,bna orgenizacje,
Scisle zespolong z Blokiem, zyskujac ironiczng nazwe
B. B. S. Rezultatem tych wszystkich przemian i prze-
sunig¢ jest konsolidacja obozu lewicowego, zajecie
przezen stanowiska ostrej opozycji wzgledem rzadu
i wywolane tem naprezenie sytuacji parlamentarnej,
ktore moze z latwoscia doprowadzi¢ do glebszego
przesilenia wewnetrznego.

Po raz pierwszy w zyciu politycznem wskrze-
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szonej Polski lewica demonstracyjnie i radykalnie sig
odseparowata od Zywioléw, ktére ja dotad sprowa"
dzaly z wlasciwej drogi obrony zasad demokratyzmu
i parlamentaryzmu na manowce niestosownych dla
niej eksperymentéw jakobirnsko-faszystowskich. Ustato
wreszcie wielkie batamuctwo, ktére od szeregu lat
ciazylo nad Zyciem politycznem polskiem, nadajac

mu wyglad karykaturalny w oczach opinji europej-

skiej, nie pojmujgcej takiego pomieszania pierwiast-
kéw i ogladajacej sig napréino za reprezentacja w Pol-
sce niesfalszowanego demokratyzmu. Nie mogly tra-
fia¢ do przekonania Europejczyka, przyzwyczajonego
operowaé¢ kategorjami ogdlno-ludzkiemi ani polski
katolicyzm, przesigknigty duchem nacjonalizmu, ani
polski demokratyzm o tendencjach militarystycz-
nych. ;

Z tego tez wzgledu obecna konsolidacja lewicy
polskiej zastuguje na o wiele wigksza uwage, niz

wszystkie dotychczasowe préoby wytworzenia przez -

nig wspélnego frontu. Przedtem nigdy nie bylo wia-
domem dokad ja popchna ukryte sily, dzialajace
wsréd niej i cieszace sig wielkim wplywem. Dzis le-
wica odzyskata swa zupetng samodzielnosé. Musi
rachowaé jedynie na wlasne sily, opierac sie wylgcz-
nie na zorganizowanych przez siebie masach. W tem
tkwi jej moc moralna, jednoczesnie jednak i stabos¢
fizvezna. Majac przeciwko sobie prawice spofeczng
(mimo chwilowego sojuszu taktycznego), wysoce
agresywny obéz sanacyjny i nieprzejednang skrajng
lewice komunistyczng socjalisci i ludowcy polscy,
bedgcy obecnie jedynymi obroricami i reprezentan-
tami zasad demokratycznych, znajdujq sie w potoze-
niu niezmiernie cigzkiem i nie wiele majg szans na
zwycigstwo w rozpoczetej walce z bylymi swymi so-
jusznikami, zorganizowanymi dzi§ w odrebny zwig-
zek, majacy swe specjalne cele i interesy.

Sity lewicy polskiej mogtyby sie znakomicie
wzmecni¢ przez rozciagnigcie zawartego przez nie
niedawno porozumienia réwniez na te mniejszosci
narodowe, ktére pod wzgledem spotecznym sa do
niej zblizone i w ustroju szczerze demokratycznym
upatrujg gwarancje swago swobodnego rozwo-
ju kulturalnego i politycznego. Nie wiemy, czy
byly czynione w tym kierunku jakies usilowania i na
jakiej podstawie taka wielka koalicja lewicowa mo-
gtaby powsta¢. Logika jednakie wskazuje, ze skoro
walka ma sig toczy¢ w imig hasel demokratycznych,
to nie moze ona i nie powinna nosi¢ charakteru
wylgcznosci narodowej. Prawdziwy demokratyzm nie
moze by¢ polowicznym i nie moie mie¢ na wzgle-
dzie jedynie ludnosci polskiej. Gdyby tak bylo, nale-
zaloby z géry przewidywaé porazke lewicy, bo brako-
waloby jej przedewszystkiem tej mocy wewnetrznej,
jaka daje kaida wielka idea, o ile jest wyznawana
w calej swej rozcigglosci, bez oportunizmu i kom-
promisow. ;

Otrzasnigcie sie lewicy polskiej ze szkodliwych
dla jej organizmu nalecialosci, pozwala przypuszczaé,

ze bylaby ona zdolng do takiego kroku, do wydo
bycia z lamusa i rozwiniecia starego, okrytego chwala
sztandaru z napisem ,za nasza i wasza wolnos¢”,

" gdyby potrafila znales¢ wspdlny jezyk z mniejszos-

ciami narodowemi. Niestety, w ciggu ostatnich kilku
lat tyle sig nagromadzilo wzajemnej niecheci, uprze-
dzen i uraz, ze przelamaé ten mur nie bedzie tatwo.
Z jednej strony bedzie zawsze dziatalo nabyte przy-
zwyczajenie do ekskuzywizmu narodowego, z drugiej
strony usprawiedliwiona dotychczasowemi doswiad-
czeniami nieufnosé bedzie rowniez stala na przeszko-
dzie wszelkiemu zblizeniu. g

Bez zjednoczenia jednakie sit opozycyjnych
niema co marzy¢ o triumfie zasad demokratycznych
w zyciu wewnetrzno-panstwowem Polski.

Tabula rasa.

Nasza teza, ktérej tak czesto bronimy, miano-
wicie, ze jezyk a narodowos$é nie pokrywa]a sig wza-
jemnie znalazla niespodziewane poparcie ze strony
dr. A. Krysinskiego, ktory w ostatnim zeszycie

»Spraw Narodowoscwwych obszernie sig zastanawia
nad kwestjgq liczebnosci i rozmieszczenia Bialorusi-
now w panstwie polskiem.

Analizujgc cyfry ostatniego spisu ludnosci z r.
1921 dr. Krysinski polemnzu;e z p. Leonem Wasi-
lewskim, ktéry skorygowat je do$¢ znacznie, pod-
wyiszajac liczbe Biatorusinéw — katolikéw z 70.000
na 450.000. Autor przyznaje zreszta, ze taka zapew-
ne cyfre otrzymallbysmy w zestawieniach spisu
1921 r., gdyby spis ten zajmowat sig okresleniem
jezykowej, a nie narodowej przynaleinosci ludnosci.
Poniewaz jednak spis zapytywal o narodowos$é, a nie
o jezyk, zdaniem dr. Krysinskiego, niema w tem
nic dziwnego, ze cyfra uzyskana w wyniku spisu
ludnosci jest o wiele niisza, anizeli w obliczeniach
p. Wasilewskiego.

»Czyi bowiem kazdego katolika, postugujacego
sig w zyciu domowem przewaznie bialoruszczyzng,
musimy koniecznie uwaza¢ za Bialorusina? — zapy-
tuje dr. Krysinski. .Czyz wogdle przynaleznosé jezy-
kowa zawsze decydowa moze o narodowosci”?

»Liczne analogje ze stosunkéw narodowoscio-
wych na zachodzie Europy pozwalajg nam zaprze-
czy¢ temu jaknajbardziej stanowczo.. Wszak po-
wszechne uiywanie jezyka niemieckiego w Alzacji
lub wloskiego na Korsyce zupelnie nie przeszkadza
tamtejszej ludnosci uwazaé¢ sie za dobrych Fran-
cuzdéw *), jak nie przeszkadza Irlandczykom pozosta-
wa¢ odrebnym narodem jezyk angielski, narzucony
im w ciggu wieki trwajgcej niewoli. Czyz wreszcie
i na ziemiach jezykowo polskich, jak Mazury, a na-
wet Slask Opolski nie spotykamy sie ze zjawiskiem
tej samej kategorji, t. zn. z wytwarzaniem sig, nie-
stety, poczucia narodowego {cho¢ moze tylko cza-
sowego) wsréd pokaznych liczebnie odtaméw ludu,
ktérego mowa jest jeszcze polska?

~Jezeli zatem wieksza czesc, méwnacych do
dzis po bialorusku katolikéw posiada juz wyrobione

*). Przyklad Rlzacji zostal wybrany niefortunnie, gdyZ
ruch separatystyczny, ktérego dowodem jest niedawny proces
autonomistéw nie da sie w zaden sposéb pogodzi¢ z poje-
ciem ,dobrego Francuza (L. A).
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lub bedace w stadjum ksztaltowania sig poczucie
narodowe polskie, to ten fakt braku korelacji po-
miedzy jezykiem i narodowoscig nie jest bynajmniej
zjawiskiem odosobnionem ani w Europie, ani nawet
na ziemiach polskich, gdzie polskos¢ od wiekéw
wypierang jest z serc licznych Slazakéw i Mazuréw,
aby wzamian zdobyé¢ lud kaszubski szczep ' pierwot-
nie jezvkowo potabski, nie zas polski.

»Ze narodowos$¢ polska na kresach obejmuje
nietylko ludnos¢ jezykowo polska, lecz réwniez
i znaczne odlamy zposréd grupy jezykowej biatoru-
skiej, niech dowodem tego bedzie nie mogaca chy-
ba byé posgdzona o iyczliwos¢ dla Polakéw staty-
styka sowiecka 1926 r. Wedlug bowiem tej statysty-
ki zposréd 97.498 Polakéw, zamieszkalych na Bialo-
rusi_ Sowieckiej, tylko 36.046 oséb postugiwalo sig
jezykiem polskim, podczas gdy bialoruskiego jezyka
uzywato 42.751 oséb, czyli ze ilos¢ Polakow, zali-
czajacych sie do grupy jezykowej biatoruskiej, oczy-
wiscie katolikéw, byta tam wieksza niz Polakow
rowniez i z jezyka.

.Podobne stosunki spostrzegamy réwniez i na
Lotwie. Oto totewski spis ludnosci, przeprowadzony
w roku 1920 wykazal w calem paristwie 52.244 Po-
lakéw, gdy Bialorusinéw mialo by¢ 57.474, w tej
liczbie przeszio 43.000 katolikéw. Tymczasem pcmi-
mo rzekome]j przewagi liczebnej Bialorusinéw nad
Polakami, wybory do Sejmu lotewskiego przyniosty
Polakom 2 mandaty, gdy Bialorusini nie uzyskali
ani jednego... Stalo sie to oczywiscie dlatego, iz,
jak dowodzi p. W. Studnicki, %10 Bialorusinéw kato-
likéw na Lotwie-uwaza sig wlasciwie (?)za Polakow.

.,Te dowody w zupelnosci wystarczajg aby
stwierdzi¢, iz fakt poczuwania sie do polskosci sze-
rokich mas katolikow Bialorusinow jest zjawiskiem
powszechnem nawet poza dgranicami Polski, nawet
na Bialorusi Sowieckiej, gdzie Bialorusini sg naro-
dem panujgcym i uprzywiljowanym. Dlaczegoz ina-
czej miatloby by¢ w Polsce, gdzie przyciagajacy
wplyw kultury polskiej jest oczywiscie znacznie sil-
niejszy?”

Nie mam zamiaru polemizowa¢ ze wszystkiemi
wywodami dr. Krysiniskiego, zawartemi w jego pracy.
Wymagatoby to napisania réwnie obszernej rozpra-
wy. Chce sig tylko zatrzymaé na przytoczonym wy-
zej ustepie, ktory zawiera obok stusznych uwag spo-
ro twierdzen blednych. Do tych zas zaliczy¢ muszeg
w pierwszym rzedzie dopatrywanie sie poczucia na-
rodowego polskiego w masach biatoruskich na tej
podstawie, ze liczne rzesze Bistorusinéw katolikéw
podajg sie nieraz za Polakéw, glosujg na kandyda-
téw polskich do Sejmu i t. p* Nie utrzymuje bynaj-
mniej, ze niema wcale u nas moéwiacych po bialo-
rusku, a mimo to uwazajacych sig za Polakéw z ca-
lem przekonaniem i swiadomosciag. Owszem ta kate-
gorja ludnosci jest dos¢ liczna, zwlaszcza w okoli-
cach Wilna, Nie mozna jednak z tego wycigga¢ wnio-
sku, Ze cala niemal ludno$¢ katolicka na obszarze
jezykowym biatoruskim nalezy do narodowosci pol-
skiej, jak sie wydaje dr. Krysifiskiemu. W ogromnej
wngkszoéci firma polska, ktérg tak chetnie sie postu-
guje katolicki lud biatoruski nie jest oznakg poczucia
nf:roddwego polskiego, lecz wylacznie braku wszel-
kiego uswiadomienia narodowego. Polak i katolik sg
dotad synonimami w pojeciu ciemnych mas tutej-
szych i tem sig tlumaczy zapewne glosowanie Bia-
lorusinéw lotewskich na kandydatéw polskich oraz
Przyznawanie sie do polskosci Bialorusinow w Miri-
sz€zyznie. Czy jednak na tak kruchej podstawie mo-

zna opiera¢ jakiekolwiek obliczenia narodowosciowe?
Jezli p. Krysiiski ma nadzieje, Zze poczucie narodo-
we niemieckie Mazuréw pruskich jest zjawiskiem
czasowem, to skadze czerpie pewnosé¢, ze polskos¢
zewnetrzna Bialorusinéw katolikéw réwniez nie jest
objawem przejsciowym?

Jest rzecza niewatpliwg, Ze w naszych stosun-
kach nie sposéb okresli¢ narodowosci danego oso-
bnika lub nawet calego Srodowiska na podstawie uzy-
wanego przez nich jezyka. Sa Polacy, méwiacy po
biatorusku, sg Litwini, postugujacy sie mowg polska,
sa wreszcie ,tutejsi”, ktérych ani jezyka, ani naro-
dowosci ustali¢ nikt nie jest w stanie. Czesto kompli-
kacje te sq wynikiem braku uswiadomienia w$réd
ludnosci, ale niejednokrotnie sa one swiadomym
wyrazem przeciwienstw, zachodzacych pomiedzy we-
wnetrzng psychikg i pochodzeniem, a zewnegtrznemi
wplywami kulturalnemi. W tych wypadkach mozina
polegaé¢ na subjektywnem kryterjum, przewaznie jed-
nak ani jezyk, jak to réwniez stwierdza dr. Krysin-
ski, ani formalna etykieta, jak tego uczy nas codzien-
ne doswiadczenie, ani pochodzenie nie dajg dosta-
tecznych podstaw do wydania sadu o przynaleznosci
narodowej mieszkarica naszego kraju.

Innemi stowy wszelka statystyka narodowoscio-
wa na naszym terenie jest mocno zawodna i pro-
blematyczna. Spisy mogg wykazywaé ogromne roi-
nice w zaleznosci od tego, kto i w jakich okolicz-
nosciach je sporzadza. A dociekania gabinetowe i teo-
retyczne analizy dajg szerokie pole fantazji. To tez
znacznie blizszy prawdy bedzie ten, kto powie otwar-
cie, ie ludno$é¢ na pograniczu zwartych obszaréw
etnicznych litewskiego i bialoruskiego stanowi tabu-
lam rasam, na ktorej przyszlos¢. dopiero wypisze
niezatartemi gloskami jej prawdziwe miano.

L. A

Slowa prawdy.

W powodzi banalnych i szablonowych artyku-
16w, przemoéwien, enuncjacyj urzedowych i péturze-
dowych z okazji dziesigciolecia niepodlegtosci Pol-
ski, wyréznia sie glebokiem ujeciem rzeczy, szcze-
roscia i niepowszednig odwaga cywilna list paster-
ski J. E. ks. Loziriskiego, biskupa pinskiego.

Zaznaczywszy na wstepie, Zze wlasciwa rocznica
prawnego wskrzeszenia panstwa polskiego wypadia
o mi:siac wczesniej i ze dziea 11 listopada przezna-
czony jest przez sfery, kierujace Zyciem paristwo-
wem na powszechny uroczysty obchéd uwbiegtego
dziesieciolecia J. E. ks. biskup napomina, aby ra-
dosé z tego powodu byta w odpowiedni sposob wy-
razana.

yUroczystosé¢ dzisiejszg — czytamy dalej — po-

. winni§my mianowicie obchodzi¢ powaznie, t. j. nie

zadowalaé sie $piewem, krzykiem, skakaniem, jak
to robig male dzieci. Ceremonje zewngirzne nie sg
zte, ale przecie wystarczy¢ nie moga. Powaga przed-
miotu naszej radosci niech nas pobudza do powai-
nego zastanowienia sie nad nim i nad sobg samymi,
do wzniesienia mysli ku Bogu, do rachunku sumie-
nia. Rado$¢ nasza bedzie powaina, jedli w duszy
naszej obudzi uczucia wyzsze, szlachetniejsze, u-
doskonzlajace. Przedewszystkiem unikajmy tego,
co niestety dos¢ jest posréd nas rozpowszechnio-
nem: blagi i zarozumialego wynoszenia siebie sa-
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mych, swych zdolnosci, zastug, zdobyczy i t, d. Je-
$libysmy byli tacy wielcy i mocni, to przecie nie
pozostawalibysmy w ciagu 150 lat w haribiacej nie-
woli, nasze wojska i ludnos$¢ cywilna nie uciekalyby
w takim poptochu przed zgraja bolszewikéw w roku
1920, nie pozostalaby do dzisiaj w rekach wrogéw
naszych jedna trzecia cze$¢ przedrozbiorowych ziem
naszych, nie uwazanoby nas, jak dzisiaj uwazani
jestesmy, za paristwo nie doroste nietylko sila i ob-
szarem, lecz ani tez powaga i prawami do poziomu
wielkich mocarstw $wiatowych, do ktérych zaliczajg
sie ,zwyciezone” rzekomo przez nas Niemcyit. d.—
Ach, i t.d., bo w bardzo wielu rzeczach objawia sie
codzieri nasza bezsilno$¢, ku uciesze naszych jaw-
nych i ukrytych nieprzyjaciét. :

,Blaga jest zawsze jedng z oznak slabosci, bo¢
przecie wystepuje jedynie jako nedzna przykrywka
jakiej$ wady lub jakiegos braku. Blaguje nieumieja-
cy, starajacy sig ukry¢ swa nieumiejetnos¢, blaguje
opieszaly i leniwy, aby ludziom wmowi¢, Zze jest
pracowity i energiczny, blaguje tchérz, aby myslano,
ie jest odwazny. Kto ma prawdziwie jakas zalete
czy zasluge, ten nie ma potrzeby blagowa¢, bo
prawda oddaje mu sprawiedliwos¢; a jesli skromnie
unika samochwalstwa lub rozgtosu, to wlasnie mno-
zy swe zastugi i wzrasta duchowo.

,Sa ludzie, myslacy, ze wielki patrjotyzm oka-
i3, mowiac ciagle, ze Polska - jest wielka i niezwy-
ciezona, ie imie narodu polskiego jest nieskalane,
ie powinnismy wierzy¢ w swe sily i polega¢ na nich,
bo w nich tylko jest zadatek naszego trwalego
szczescia i chwaly. :

»Moje Dzieci Najdrozsze, Rodacy moi Ukocha-
ni, czyz na takie puste gadanie odwazy sig czltowiek
prawdziwie powazny, czlowiek rozumny? Nie, takie
gadanie jest tylko puste — wigc glupie, ale nadto
klamliwe — wiec batamutne i nic wspélnego z patrjo-
tyzmem nie majace.

,Patrjota jest ten, kto swag ojczyzng mituje,
kto miluje swoéj naréd i pragnie dlan dobra. Mituje

i pragnie, — nietylko moéwi o tem; szuka, gdzie to
dobro jest, wskazuje je rodakom, pobudza ich, aby
je zdobywali, i sam nad niem pracuje.

,Patrjotyzm, po chrzescjansku pojety, jest
cnota i obowigzkiem.

,Kto wiec z Was chce zastlugiwa¢ na miano
patrjoty, ten niech ma serce prawdziwie Ojczyzne
kochajace, niech ma oczy, wypatrujace, gdzie jest
jej szczescie, niech ma wole, ktéraby go’ do rzetel-
nej pracy dla dobra ogolnego pobudzalo nie-
ustannie.

,Gdziez jest zrédlo tego. dobra t. j. Zycia, zdro-
wia i trwalego szczescia naszego kraju i narodu?
Nie gdzie indziej, jak u Boga, Dawcy wszelkiego
dobra, bez Ktérego nic sie nie dzieje, w Ktoérego
reku spoczywajg losy ludzi, narodéw i panstw, Ktory

w kazdej chwili moze nam ja odjac¢, Ktory wszystko -

widzi, sadzi zywych i umarlych i kaidemu wyplaca
wedtug uczynkéw jego.

,,ON, nie kto inny, wrocit nam niepodlegtos¢!
ON, nie kto inny utrzymal jg w ciggu 10 lat, ON,
nie kto inny mocen jg utrwali¢ jeszcze na 10 lat,
a moze na 100 lub 1000, albo tez odda¢ nas za ty-
dzienn na pastwe nieprzyjaciela lub $mierci”...

W dalszym ciagu dostojny autor zastanawia sig
nad pytaniem, czego naréd polski powinien byt do-
kona¢ i czego dokona¢ zaniedbal.

,,Czy w kraju jest taka pamie¢ o Bogu, jaka

byé powinna i czy kieruje calem Zyciem naszem.
prywatnem i panistwowem?

,,Czy moralnos$¢ nasza nie jest bardzo i bardzo
chwiejna, a czesto spadajgca ponizej moralnoscizwie-
rzat nierozumnych?

,,Czy milos¢ nasza obejmuje caly naréd, a jeszcze
i obcych, z ktérymi Opatrznos¢ nam zy¢ kaze?
Czy nawet w rzekomej ,,dobroci” i, wyrozumiatosci”
naszej, gdzie sg ich pozory, nie kryje si¢ czesto po-
prostu brak mitosci wogéle?

,,Czy uczciwosé, pracowitosg, meskos¢ sg sta-
lemi cnotami naszemi i czyz w nich wzrastamy?

,Przypomnijmy sobie wszystkie niezgody, nie-
nawisci, walki wewnetrzne, zbrodnie, zaniedbania,
a stad pochodzace krzywdy jednostkowe i spoleczne,
beztad w réinych odiamach Zycia naszego panstwo-
wego, socjalnego i gospodarczego, i znowu i t. d.
itigds

,Zwré¢my wreszcie uwage na tak powszechne
wséréd nas objawy pychy, zarozumialosci, a obok
niej — bezmyslnosci i tepoty mysli i serca, a po-
wiedzmy sobie, ie wigcejSmy zaniedbali, niz uczy-
nilismy, i wigcej daleko mamy do zrobienia, niz
mozemy nazwa¢ dokonanem*.

W koricu ks. biskup wzywa wiernych do po-
prawy, dodaje zachety i otuchy na przyszios¢ oraz
udziela swego blogostawieristwa pasterskiego.

Tak oto przemawia prawdziwy patrjota polski.
Gdyby nowoczesny Skarga gromi i nawoluje do po-
kuty, do opamigtania sig, do rachunku sumienia.
A czyni to z najszlachetniejszych pobudek, z mitosci
do narodu, z troski o jego zdrowie moralne, o jego
przysztosé. Rzadko dzi$ styszymy podobne gorzkie,
lecz wzmacniajace i uzdrawiajace slowa prawdy.

Nie powinno nikogo dziwi¢, ze rzadzac diecezja
o tak réinolitej ludnosci, w swym liScie Pasterz
zwraca sig wylgcznie do wiernych — Polakéw. Ob-
chéd dziesieciolecia niepodlegtosci Polski, mimo ofi-
cjalnego charakteru paristwowego, w gruncie rzeczy
jest $wigtem narodowem polskiem, a stusznie po-
wiada dostojny autor na poczatku swego listu, Ze
,,radosci nikomu nakaza¢ nie mozna“.

Poleszuk.

Naszym krytykom.

Od pewnego czasu wzmogly sig ataki na nasze
pismo. Zaréwno w prasie, jak w opinji rozlegaja sie
glosy, zarzucajace nam, Ze zajmujemy sig wylgcznie
wyszukiwaniem dziur w calém, Ze uprawiamy kryty-
ke tendencyjna, ze saczymy jad w dusze czytelni-
kéw. Sa-glosy i znacznie dalej idace, lecz na szczg-
cie nie wszystkie glosy, jak moéwi przysiowie, idg
pod niebiosa.

Na zarzuty ludzi dobrej woli za$ odpowiadamy
lojalnie i szczerze. Nie krytykujemy tylko dla sportu,
lecz pietnujemy i wytykamy bledy i wady, .majgc
w wielu wypadkach nadzieje, Ze odnosne czynniki
zwrécq uwage na nasza krytyke, Ze wiele niedoma-
gan w naszych stosunkach moze by¢ naprawionych,
skorygowanych, usunigtych. ;

Nie nasza wina, ¢ mamy tak obszerne pole
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do krytyki. Z powodu szczuplej objetosci naszego
pisma nie jesteSmy nawet w stanie wyzyska¢ calego
materjatu, ktérego w takiej obfitosci dostarcza nam
zycie miejscowe. : i

Wigkszos$¢ prasy polskiej uwaza za swéj obo-
wigzek pisa¢ o panstwowosci polskiej z zachwytem
a o rzadzie odzywac sig w tonie pochlebczym, pisma
za$ opozycyjne uprawiajg najczesciej demagogie,
wyzyskujgc ciemnote tluméw, grajac na najnizszych
ich instynktach. My krytykujemy tylko to, co w na-
szem przekonaniu jest szkodliwem dla naszego kraju,
co paczy jego linje rozwojowa, nie postugujemy sig
jednak nigdy argumentami ad hominem.

Jezeli rana sie jatrzy, to wydziela substancje
trujgce. Uposledzenie naszego kraju, lekcewazenie
jego odwiecznej odrebnosci, ustawiczne eksperymen-
ty unifikacyjne, zachianno$¢ i rozpieranie sie ele-
mentu naplywowego — to wszystko drazni nas i ra-
ni bolesnie. Nasza ironja, nasza jadowitos¢ wyplywa
z tego przejmujacego bdlu, z troski o przyszlosé
naszego kraju, ktoérg chcielibySmy widzie¢  jasnag
i promienng. Trudno pisa¢ spokojnie w obecnych
warunkach. Piszemy bezstronnie — to powinno wy-
starczy¢é. Hotdéw, panegirykéw, kadzidel dos¢ juz
wszedzie dokota. Nam niech pozostanie dziedzina
krytyki rzeczowej.

| jeszeze jedno. Raz po raz wysuwany jest za-
rzut, Zze inny jest nasz stosunek wzgledem rzadu
polskiego, a inny wzgledem litewskiego, ze atakujac
polityke polska, stosunki w parstwie polskiem, nie
krytykujemy stosunkéw w panstwie litewskiem, ktdre
przeciez rowniez nie sg idealne. Juz parokrotnie
zabieraliSmy glos w tej kwestji. Powtarzamy ponow-
nie: nie piszemy o stosunkach wewnetrznych w re-
publice litewskiej ani zle, ani dobrze, bo nie posia-
damy dokiadnych i zrédlowych wiadomosci stamiad-
Nie posiadamy niestety w Kownie wilasnych kores-
pondenidéw, nie otrzymujemy nawet pism kowieri-
skich stale i regularnie, a na doniesieniach rozmai-
tych agencyj prasowych polskich polega¢ nie moze-
my ze wzgledu na ich tendencyjnos¢ i specjalny
dobér materjalu. Nie mamy tez zresztg tam czytel-
nikéw, wiec nasza krytyka bytaby bezcelowa *). Podsy-
ca¢ za§ wrogie uczucia wzgledem panstwowosci
litewskiej wsréd spoleczenstwa wileriskiego nie wi-
dzimy zadnej potrzeby. Czynig to gorliwie i z zapa-
tem wszystkie organy prasy polskiej.

Tych oto kilka niezbednych wyjasnieri uwaza-
liSmy za konieczne udzieli¢ tym naszym przeciwni-
kom, o ktc_’>rych wiémy, e sig brzydza poslugiwa-
niem w walce ideowej brudng bronig insynuacyj
1 oszczerstw.

Redakcja.

*) Gdy niedawno jeden z przyjaciél naszego pisma
chcial przesla¢ swemu znajomemu w Kownie kilkarocznikéw
-Przegladu Wilefiskiego® za posrednictwem pewnej osoby,
jadacej z Wilna do Kowna, wladze polskie przy rewizji ,na
linji administracyjnej” skonfiskowaly caly komplet pisma,
widocznie uwazajgc, Ze wywoz zagranice legalnych wydaw-
nicfw jest niedozwolong kontrabanda.

Z mego notatnika.

Jednostronnosc¢ i przesada.

Nigdy nie mogtem i dotad nie moge zrozumieg,
dlaczego turysci polscy, opisujac swe wrazenia
z pobytu w Wilnie, z reguly przemawiajg tonem
podniostym, z lezka w oku, z jakiem$ nienatural-
nem drzeniem w glosie. Duio jest niewatpliwie

~ w tem snobizmu, ale nie brak przeciez i szczerych

wynurzeri. Szczerym zapewne byt i p. Zygmunt Ki-

‘sielewski w swym ,Liscie radjowym”, o ktérym wspo-

minatem w zeszlym numerze, szczery jest niewat-
pliwie réwniez drugi uczestnik zjazdu literatéw p. Jan
Wiktor, ktéry w ,Naszym Kraju” pisze: ,Wilno—
miasto, jakby patyng poezji okryte, swietemi tchnie-
niami romantycznej przeszlosci spowite. Miasto, kto-
re wcigz z jednakowg moca od wiekéw wypromie-
niowuje z siebie swigtos¢ uczuc wielkich bohateréw
i wielkiej mitosci”.

Nie wiem, jak innych Wilnian, ale mnie, mimo
ze jestem namietnie przywiazany do Wilnainie wy-
obrazam sobie, zebym mdgt zy¢ gdzieindziej — razi
ta przesada. Jak kazde miasto o przesztosci histo-
rycznej, posiada Wilno, rzecz prosta, karty w swych
dziejach piekne i jasne, ale takie ciemne i mato-
zaszczytne, mialo swoich wielkich ludzi i bohaterow,
ale tez nieraz wydawalo marne i nikczemne kreatu-
ry. Obok czynéw ofiarnych, dzialy sie sceny, z kté-
rych trudno byé dumnym. Obok romantyzmu i pos-
wiecenia kwitlo w najlepsze sobkowstwo i karjero-
wiczostwo. ,Z tej ziemi, uzyZnionej krwig meczen-
stwa wyorane zostaly plomier i piorun: Mickiewicz
i Pilsudski”—powiada p. Wiktor. Bardzo pieknie, ale
nie naleiy zapomina¢, ie ta sama ziemia zrodzila
Siemaszke i Dzierzynskiego...

Nie mozna patrze¢ na Wilno wylacznie przez .
przyzmat trzeciej ciesci ,Dziadéw”. Trzeba spojrze¢
czasami réwniez wzrokiem krytycznym historyka
i trzezwego obserwatora wspolczesnosci. Byle nie
sadzi¢ powierzchownie i nie kwapi¢ sig do uogdlnien.

W inng bowiem kraricowos$¢ uderzyt p. Antoni
Stonimski, zdajac sprawe ze zjazdu w ,Wiadomos-
ciach Literackich”. Wilno uczynitlo na nim wrazenie
zgota ujemne. , Wilno—pisze—jest wschodnie, brudne,
smutne i ponure”. Trudno, zeby w naszym klimacie
w listopadzie jakiekolwiek miasto wygladalo wesolo,
czysto i powabnie. Nie jest Wilno ani miastem
wschodniem, jak sie wydato p. Stonimskiemu, ani
tez zachodniem, niemal romanskiem, jak je lubia
okresla¢ rozmaici bezkrytyczni entuzjasci, zwiedzi-
wszy pod kierownictwem prof. Ruszczyca wnetrze
kosciota $w. Piotra i Pawla oraz dziedziniec uniwer-
sytecki. Wilno jest polozone na rubiezy Wschodu
i Zachodu i stanowi oryginalna mieszanine obu tych
pierwiastkéw z pewnag domieszka elementéw nawet
czysto orjentalnych. Zna¢ to i w architekturze, i w kul-
turze, i w wygladzie ulicy, i w psychice ludnosci.
Najtrafniej zwykle umieja uchwyci¢ zasadnicze rysy
fizjognomji Wilna przyjezdni cudzoziemcy, wolni od
uprzedzen, tendencji i narzuconych z géry teoryj.
Przed kilku laty jakis korespondent francuski naz-
wal dawna stolice Litwy .rozdrozem ludéw". Istotnie
jest to najbardziej typowa cecha grodu Gedymino-
wego — ta roznolitos¢ etniczna i kulturalna, zlewaja-
ca sie jednak w harmonijng calosé.

Kraszewski w swej historji Wilna kladzie bar-
dzo silny nacisk na ten wtasnie charakter Wilna,
ktéry sie w niem uwydatnial od czaséw najdawniej-
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szych. Méwiaqc o rozwoju miasta za rzadéw Zygmun-
ta Augusta, Kraszewski barwnie maluje owczesny
obraz rezydencji wielkoksiazecej: ,Nic nie bylo ro-
dzinnego, chyba géry, oslaniajace. to miasto, wszyst-
ko zmieszane, zlozone z réznorodnych pierwiastkéw,
réinej barwy, réinego pochodzenia, pot azjatyckie-
go, pot zachodniego. Z jednej strony gory, okryte
lasem, tam dolina, tam paréw, tam rzeki, tam piaski,
tu patac, tam drewniane chatki, rozsypane szeroko,
kramy i koscioly, szynki ‘i klasztory, jatki i ratusz,
boznica i meczet; sabat, ramazan i Boze Cialo, zbo-
ry ewangelikéw i mury panien zakonnych; ubodzy
bez chleba i bogaci, jak kréle; bezboini i fanatycy,
bluzniercy i penitenci; Niemcy z Turkami w jedne]
gospodzie, Lachy z Tatarami, Rusini z Wiochami—
wszystko sie w Wilnie Scierato, zblizato, graniczyto
z sobg i zylo, jesli nie w zgodzie, bo w takiem

miedcie zgoda byla przeciwna naturze, to przynaj- -

mniej w tym stanie pot pokoju, pét wojny z orgzem
u boku i uktonem ‘'niskim, w niedowierzaniu a po-
zorne] grzecznosci, co tyle Zyciu dodaje zajecia”.

Niema dzi$§ ani Wlochéw, ani Turkéw, Niemcéw
réwniez niewielu pozostalo, ale Polacy, Litwini, Biatoru-
sini, Rosjanie i Zydzi, katolicy i prawostawni, luteranie
i kalwini, mahometanie i karaici az nadto wnosza
rozmaitosci i nadaja miastu owe pietno ,rozdroza
ludéw”, ktére uderzylo spostrzegawczego i przenikli-
wego obserwatora cudzoziemskiego. Uczestnicy zjaz-
du’ literatéw tego wszystkiego nie dostrzegli. Dla
nich Wilno jest tylko jednag wielkq cela Konrada.
R przeciez, gdy sa we Florencji, to najmniej zapewne
mysla o tem, ze widza kolebke Dantego!

Skutki bezholowia.

Moja ostatnia notatka o zjeidzie literatow wy-
soce zirytowata wspolpracownika ,,Kurjera Wilenskie-
go", ukrywajacego sig pod pseudonimem Jana Mr-
skiego. Pomawia wiec mig o jadowite syczenie,
o zlo$é, o klamstwo, o ,,umysine rozlewanie watro-
bianej z6lci, gdy tymczasem tego jadu, tej zlosci
i z6lci, a zwlaszcza tego klamstwa jest o wiele wig-
cej w rozwscieczonym glosie J. ‘Mr-skiego, niz
w moich zartobliwych uwagach. Widocznie 6w Jan
Mr-ski brat czynny udzial w organizacji zjazdu, mo-
ie nawet byl jednym z jego inicjatorow? lInde irae.

Najgorzej, ze z mego powodu dostalo sig przy
tej sposobnosci i redaktorowi naszego pisma i pis-
mu naszemu wogdle. Redaktorowi -— za artykut
wstepny (w niemozliwy sposéb sparodjowany przez
J. Mr-skiego) oraz za jego uchylanie sie od udzialu
w obchodach i uroczystosciach narodowych, pismu
za$ za to, ze jest malo znane (pocéz w takim razie
zwracaé¢ na nie uwage?), nie ukazujace sig w handlu
(co jest. niezgodne z prawda, gdyz sprzedaz uliczna
stanowi, w rachunkach redakcyjnych wcale pokaing
pozycje) i ze zieje nienawiscig do paristwowosci pol-
skiej (co jest oczywiscie gruba przesada)..

Nie rmam zamiaru stawaé tu w obronie re-
daktora. i jego artykulu wstepnego, bo poruszony
w nim temat dziesieciolecia niepodlegtosci Polski
jest zbyt powainy dla mego pidra i nie nadaje sig
do ,notatnika*. Przypuszczam, ze stawiane mu za-
rzuty sam potrafi odeprze¢, o ile uzna je za zastu-
gujace na odpowiedz. Nie moge jednak nie zarea-
gowad na insynuacje p. Mr-skiego, utrzymujacego,
ze przemawialo przez nas obu rozzalenie z powodu
nieuczestniczenia w ,,obfitym w wyborne trunki rau-
cie magistrackim®.

Przedewszystkiem dla $cislosci muszg stwier-
dzi¢, ze redaktor zaproszenie na raut otrzymat (pan
prezydent byt bardziej uprzejmy, niz organizatorzy
zjazdu), nie moégt wiec czu¢ zalu za pominigcie go,
nizejpodpisany nie zostal wprawdzie zaproszony,
ale jako skromny dziennikarz nie rachowal na to
wcale, zreszta i redaktor i ja wolimy spija¢ trunki
(moze nie tak wyborne) u Macieja, a ze raut wy-
padt w sobotg wieczorem, gdy obowigzuje prohibicja,
wiec jako lojalni obywatele musielibysmy sie pow-
strzyma¢ od spozywania alkoholu réwniez na raucie.
Domyst przeto p. J. Mr-skiego upada calkowicie.

Czy redaktor istotnie unika wszelkich uroczy-
stosci polskich, ,uczeszczajac natomiast pilnie na li-

- tewsko - biatoruskie i zydowskie fety” — tego nie

wiem, gdyz nie znam dokladnie jego trybu zycia,
wydaje mi sie wszakze, ze i Jan Mr-ski réwniez nie
posiada $cistych pod tym wzgledem informacyj, bo
i skad moie wiedzie¢, nie bywajac na zadnych fe-
tach ,inorodcow”? (Nawiasem muszg zauwaiy¢, ze
nigdy jeszcze nie zdarzylo mi sig nie tylko by¢
obecnym, ale nawet slysze¢ o jakiejkolwiek wspolnej
fecie” litewsko-biatoruskiej).

Ale nawet gdyby tak bylo, to nie racja, Zeby
go pomijaé w zaproszeniach na zjazd literatéw,
ktéry w Wilnie wlasnie nie powinien miec charakte-
ru wylacznosci narodowej. Nalezato skorzystaé ze
sposobnosci i zainicjowac spotkanie z pracownikami
piéra wszystkich narodowosci, kraj nasz ‘zamieszku-
jacych dla wzajemnego chociazby ' zapozhania sie.
Zjazdy wylacznie polskie mozna z o wiele wiekszem
powodzeniem urzadza¢ w Warszawie lub Krakowie.

Ta okolicznosé, ze podobno Zadnych zaproszen
nie rozsylano, bynajmniej nie usprawiedliwia gospo-
darzy zjazdu, bo ktéz zechce sig legitymowac¢ przy
wejsciu ze swych literackich kwalifikacyj? - :

Mozna zreszig o tem wszystkim dyskutowac
spokojnie i bez uniesienia. Jan Mr-ski jednakze za-
pewne jest bardzo mlody; tem sig ttumaczy jego
ferwor i napas¢ na nasze pismo. Szkoda, ie przed
napisaniem swego paszkwilu nie poradzil sie kogos
starszego w swej redakcji. -

Ma przecie tam kolezanke p. Heleng Romer,
ktéra jako dawna wileriska publicystka i wspolpra-
cowniczka niegdy$ .Gazety Krajowej”, wychodzacej
pod ta sama redakcja, co .Przeglad Wil.” nie omie-
szkalaby go poinformowa¢, ze ideologja krajowa
bynajmniej nie jest przeciwna »polskim poczyna-
niom w kazdej dziedzinie”, zwalcza jedynie imprezy
o charakterze wszechpolskiem. Réznice te p. H. Romer
réowniez by mogta dokladnie wyjasni¢,gdyz swego czasu
wecale trafnie ja uchwycita na tamach ,Gazety Kra-

.jowej”, piszac po zajeciu Wilna przez Litwinéw w T.

1920: ,Wskutek agitacji wszechpolskiej... znak Orta
Bialego stal sie sztucznie symbolem polskosci,
a natomiast z Pogoni uczyniono jakas oznake litew-
skiego nacjonalizmu. Rzecz iscie potworna! Uczono
ludzi doroslych i dzieci wstretu do tego symbolu
ich rodzinnego kraju.. Niechze to raz spoleczenstwo
wileriskie zrozumie, 7e nie przyszedt tu' nikt obcy
panowaé¢ nad niem. Weszli wspolmieszkancy tego
kraju, synowie tej ziemi, ktorzy dotad wejs¢ nie
mogli... Przyjecie Pogoni za swéj znak nie jest wy-
rzeczeniem sie polskosci, tego musi sie polska lud-
nos¢ Litwy nauczyé..” i t. d. : U .

Jeszcze w. r. 1925 p. Hzlena Romer zamiesciia
na tamach tak pogardzanego przez J. Mr-skiego
,,Przegladu  Wilenskiego” serdeczne wspomnienie
posmiertne o Tadeuszu Wréblewskim, ktéry byt
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goracym sympatykiem naszego pisma i zwolenni-
kiem tych samych wskazann programowych, ktérym
hotduje ono do dzi$ dnia bez zmiany.

Jestem wiec pewien, ze gdyby Jan Mr-ski po-
kazal swa elukubracje przed jej wydrukowaniem
starszej, do$wiadczonej kolezance, taby mu napewno
wyperswadowala jego brzydki zamiar i przekonataby
go, e nie mozna obrzucac blotem pisma za to, ze
nie uwaza ono p. p. Hulewicza, Lopalewskiego, Sze-
ligowskiego, prof. Pigonia i wielu innych,, skadinad
nader czcigodnych przedstawicieli literatury i nauki
polskiej za reprezentacje rdzennego Wilna.

Wielka, wielka szkoda, ze w redakcji ,,Kurjera
Wil.“ nie wie prawica, co czyni lewica. Zna¢, Ze pa-

nuje tam bezholowie, Ze niema odpowiedniego kie- .

rownictwa, ktéreby potrafilo skoordynowaé poszcze-
goélne odruchy...

Slusarz zawinil, kowala powiesili.
P. Nabludatiel z dziennika rosyjskiego ,Nasza

Zizn“ upiera sie w dalszym ciggu, Ze uzyte prze-
zemnie wyrazenie ,bizantynizm' miato charakter

tendencyjny i dopatruje sie w niem chetki kopnie--

cia ,,wschodnich barbarzyricéw’. Na upér niema le-
karstwa, zwlaszcza gdy jest on potaczony z manja prze-
$ladowcza. P. Nabludatiela widocznie nie przekonam,
ale moze jego koledzy redakcyjni, mniej uparci zro-
zumieja, ze co innego glupi pomyst krakowskiego
,Kurjera llustrowanego* tytulowania rubryki rozmai-
tych naduzyé urzedniczych ,,Z pod czapki Monoma-
cha*, a co innego postugiwanie sie terminem ogdl-
nie przyjetym i majacym prawo obywatelstwa w je-
zyku polskim. : ;

Czy nie byloby $mieszne, gdyby jakis mulat
uczul sie obrazony utartem w jezyku polskim okre-
$leniem ,,etyka. murzyriska“? A przecie pomiedzy
Mulatem i Murzynem istnieje blizsze pokrewiernstwo,
niz miedzy Rosjaninem a sredniowiecznym Grekiem.
Ostatecznie mozna zywi¢ pretensje do jezyka pol-
skiego, lecz w zadnym razie nie do pisarza, ktéremu
jaknajbardziej sa obce wszelkie intencje szowini-
styczne. F
' Licz.

Gdy Jan Mr-ski ma wyrobiong opinig o ,Przegladzie
Wilenskim”, jako o pisemku, wydawanem specjalnie w celu
zatruwania pogodnego usposobienia literatom i literatkom
wileriskim, inny wspélpracownik ,Kurjera Wil” p. Janusz
Ostrowski przeciwnle podkresla powazny charakter i konsek-
wencje naszego pisma, nie moie tylko zrozumie¢ wyznawa-
nej przez nie ideologji, wreszcie trzeci wspélpracownik tegoz
dziennika p. T. Nagurski stwierdza, ze grupa krajowcéw, re-
prezentowana przez ,Przeglad Wil.” jest slaba, niemniej jed-
nak uwaza za pilna potrzebg podniesienie u nas hasta pracy
w imie idealéw W. Ks. Litewskiego.

Czy wobec takiej rozbieznosci nie nalezaioby redakcji
~Kurjer Wil.” odby¢ walnej narady z udzialem wszystkich jej
czlonkéw dla ustalenia wspdélnego pogladu na kierunek na:
szego pisma, a przy tej sposobnosci okresli¢ wyraznie swoj
wlasny stosunek do ideologji krajowej, ktérej jedni wspoipra-
cownicy nie chca zrozumieé, inni rozumiejg i zlekka z nig
sympatyzuja, a jeszcze inni (jak p. lit. w artykutach z okre-
su przedwybgrtzego) nawet ja bronig, chociaz calkiem
nie rozumiejgq?

y Jeszcze o samowystarczalnosci.

W Nr. 265 ,Stowa“ p. B. Krzywiec, magister
prawa, usiluje zbi¢ moje twierdzenia z powodu ha-
lasliwej propagandy samowystarczalnosci gospodar-
czej Polski. :

Upewniam autora artykulu, Ze wiem i rozumiem
dobrze, ie cala ta akcja zostala zainicjowana przez
pewne czynniki dla poprawienia bilansu handlowe-
go, ktéry od pewnego czasu ma stalg tendencje
bierna; réwnoczesnie wiem jednak, Ze pojemnos$¢
kupcza naszego rynku wewnetrznego jest b. mata,
z powodu niskiej skali zyciowych potrzeb 'szerokich
kot ludnosci. Twierdzenie autora o znacznem zwigk-
szeniu dobrobytu wsréd ludnosci jest zupelnie goto-
stowne i na niczem nie oparte; zgofa przeciwnie sze-
rokie kola inteligencji sa dotqd w znaczeniu gorszem
polozeniu materjalnem niz przed wojna, to samo
mozna powiedzie¢ o sferze ziemiaristwa i kupiectwa;
o wiloscianach i robotnikach niema co mowi¢, gdyz
wsréd tej kategorji spozywcoéw zapotrzebowanie na
towary zagraniczne wogdle-jest minimalne.

Z tego wyplywa, Ze propaganda kupowania
tylko krajowych fabrykatéw, a nie zagranicznych jest
bezcelowg, bo szerokie kota inteligencji, ktérg ma-
ja na widoku odezwy i krzykliwe pochody,— nie maja
za co kupowaé luksusowych przedmiotéw, win, per-
fum i jedwabi etc., natomiast te towary, ktére beda
lepsze i tansze bedg kupowaly pomimo wszelkich
nawolywari lub zlorzeczen, bo juz taka jest natura
ludzka w ogélnosci, ktérej zmieni¢ nikt nie potrafi,
bo pozostaje ona pod dziataniem instynktu samoza-
chowawczego. To tez twierdzenie p. Krzywca, ma-
gistra prawa: ,ze spoleczenstwo obywatelsko uswia-
domione mogto by sie zdoby¢ na kupno nawet przed-
miotéw cbwilowo w nizszym gatunku byle by tylko
podtrzymaé w ten sposéb pewne galezie wytwor-
czosci krajowej”, uwazam za kompletng utopje.

Ani robotnicy, ani wloscianie, ani szerokie kota
inteligencji, ani bogata burzuazja nie dadza sie wzigc
na takie hasta, ktére $mialo mozina by nazwac asce-
tycznemi; od pierwszych 3 grup wymaga¢ oplacania
takiego sutego haraczu, w dodatku .nie wiadomo
jak dlugo i z bardzo niepewnym rezultatem stanie-
nia krajowych towaréw, jest Zadaniem wygérowa-
nem, tembardziej gdy wiadomo az nadto, Ze u nas
najbardziej ofiarne na cele spoleczne s3 wlasnie in-
teligencja i robotnicy. Co sie tyczy sfer zamoznych,
to nie ulega najmniejszej watpliwosci, e w wigkszosci
nie beda one mys$le¢ o powaznem traktowaniu propa-
gandy samowystarczalnosci.

Zreszta wszyscy zaczng kupowaé¢ krajowe wy-
roby wtedy, gdy beda doréwnywaly zagranicznym.
Trzeba wiec polepszyé ich jakosé. |to jest pierwszym
obowigzkiem, najwaziniejszem zadaniem. Dlatego
popieranie wytwoérczosci krajowej jest wysitkiem ce-
lowym, jak rowniez popieranie ze wszech sit eksportu,
w tym tez kierunku powinny is¢ usilowania rzadu
i spoleczenistwa dla poprawienia bilansu handlowego;
nawolywanie za§ do piemji dla swojskiego handlu
i przemystu, w postaci przeplacania za krajowe to-
wary droisze i gorsze, niesmaczne demagogiczne
nalepki, ktére spotkaly sig z licznemi acz niesmia-
lemi protestami kupcéw, zaskoczonych niezastuzo-
nem pietnowaniem, a giéwnie frazesy tecretyczne
nic tu nie pomogg i tylko osmieszajg calg akcje.
Nic tez nie pomoze choéby szereg uproszonych ad
hoc profesoréw, co w artykutach lub wywiadach
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beda powtarzali znane wszystkim komunaly pod
pewnem naswietleniem. Wiemy wszyscy, jak sie to
robi. Proszag—nie wypada odmoéwi¢, a przytem dzia-
ta ogdlny nastréj i zadza popularnosci, pisze sig
wigc, choé sig samemu nie bardzo wierzy...

Nalezy tez zwréci¢ uwage na to, ze jest mné-
stwo sposobéw obejscia wszelkich bojkotéw i zaka-
zéw. W ’‘czasie wojny wszechswiatowej widziatem
w Petersburgu masy artykuléw niemieckich, sprze-
dawanych, jako szwajcarskie ze stemplami i mar-
‘kami ochronnemi takiemiz; co ciekawsze, ze kupcy
rdzenni Rosjanie, ofiarowujacy wielkie sumy na wal-
ke z Niemcami, sami to opowiadali nizej podpisa-
nemu i udowadniali odklejajgc marki ochronne, z pod
ktérych wytanialo sig ,,Made in Germany”. Zresztg
i przed wojng sprzedawano wiele artykuléw z mar-
ka ,Made in England”, a byly to wyroby niemiec-
kie; wszedzie to sig robi i walka z tem jest bezna-
dziejna. Nie wierze, aby kupiectwo polskie bardziej
mialo by¢ patrjotyczne pod tym wzgledem, niz ro-
syjskie lub inne.

Powtarzam, com juz w. poprzednim artykule
napisal: przemyslowcy, a w szczegdlnosci kupiectwo
sq czynnikami zbyt miedzynarodowemi, zbyt zwigza-
nemi z cudzoziemskim handlem i przemystem, zbyt
zaleinemi od wielkiego kapitatu miedzynarodowego—
anonimowego, by mozina byto wierzy¢ wich szcze-
ros¢ w podobnych przedsigwzigciach, a bez ich wspét-
dzialania tego rodzaju imprezy z géry skazane sa
na zupelne fiasco. Od ubogiej inteligencji wymaga¢
oplat premjowych dla zréwnowazenia nieudolnosci,
niedbalstwa, matej ruchliwosci i sprezystosci oraz
stabej organizacji polskiego handlu i przemystu jest
to nie tylko nieslychana niesprawiedliwos¢, lecz
i niedzwiedzia usluga, okazana temuz handlowi
i przemystowi, ktéry tylko wtedy stanie mocno na
nogi, gdy go bedzie dopingowa¢ i wspéizawodni-
czy¢ z nim konkurencja zagraniczna. Inaczej jeszcze
bardziej—splesnieje i zniemrawieje, tak jak sig zaw-
sze dzieje z sztucznie hodowanemi tworami. Nieuda-
ne préby kolonizacji i osadnictwa wojskowego po-
winnyby byly czego$§ w tym wzgledzie nauczy¢.

W korncu kilka stéow pro domo sua i pro domo
nostra: o moich przekonaniach i poczuciu narodowem
polskiem nie potrzebuje zapewnia¢ tych, co mnie
znaja; inni, jezeli sie tg kwestjg interesuja, moga
zasiegngé informacyj w odnosnych urzedach. Rozwa-
zania zas i przypuszczenia na temat, jak by sig
ustosunkowatl ,,Przeglad Wileriski” do podobnej akcji
na Litwie, uwaiam za zupelnie niewlasciwie w pa-
waznym skadinad artykule.

: E. £opaciriski

Pisza do nas.

Z powodu ,Archipastyrskago posianija”.

Nigdy nie przypuszczalem, iz by¢ prawostaw-
nym, to znaczy popetinia¢ zdrade stanu. i

A jednak tak jest. Dowodem tego jest zamiesz-
czony niedawno w pismach warszawskich i wilers-
kich caly szereg artykulow i wiadomosci, oskarzaja-
cych Arcybiskupa Eleuterjusza, przebywajacego obec-
nie w Kownie, o agitacje antypanistwowa polska.
Stad konkluzja: wszyscy prawostawni, uznajgcy go
za swego arcypasterza popelniaja zdrade stanu.

Trudno o wigkszy paradoks. Czem sig on tlu-
maczy?

Tlumaczy sig on mojem zdaniem, tem, iz Cer-
kiew prawostawna traktowana jest u nas nie jako
Koscié! niezalezny, lecz jako narzedzie walki poli-
tycznej.

Warszawski Synod prawostawny z metropolita
na czele, w celu dogodzenia rzadowi polskiemu,
samowolnie oglosil autokefalje Cerkwi prawostawnej
polskiej, wbrew zasadniczym przepisom kanonicznym.

W ten sposéb, Synod Warszawski, wierny tra-
dycjom Cerkwi prawostawnej Rosji carskiej, konty-
nuje te samg polityke koscielng w Polsce. Ze swej
strony rzad polski zajmuje takie same stanowisko,
jak rzady carski i bolszewicki, obrawszy Kosciot
narzedziem walki politycznej.

Z tem polozeniem Cerkwi prawoslawnej nie
mogt pogodzi¢ sie arcybiskup litewski i wilernski
Eleuterjusz i wierny kanonom Cerkwi prawoslawnej
protestowal przeciwko ich pogwalceniu, ktére upa-
trywal w ogloszeniu autokefalji bez zgody Cerkwi-
Macierzy, oraz soboru krajowego. Zostat wskutek
tego przemoca usunigty z Wilna i osiadt w Kownie.

Dowiedziawszy sie, iz Synod Warszawski obec-
nie ma zamiar zwolaé¢ sobér, arcybiskup Eleuterjusz
uznal za swoéj obowigzek arcypasterski zwroci¢ sig
do ludnosci prawostawnej swej diecezji ze stosownym
listemn pasterskim o charakterze Scisle koscielnym.

Z tej okolicznosci skorzystala prasa polska; by
go obrzuci¢ blotem.

Przedewszystkiem uczynita zed agenta rzadu
litewskiego, dzialajacego na niekorzysé paristwa pol-
skiego, pozatem zarzucita mu, iz uznaje Cerkiew
sbolszewickg” za swojg Cerkiew-Macierz; i, wreszcie,
o to, iz walczy przeciw ,prawowitej” polskiej auto-
kefalicznej Cerkwi prawostawnej. :

Pierwsze oskarzenie jest wprost §mieszne. Opie-
ranie oskarienia tylko na tym fakcie, iz w liscie
swem arcybiskup nazywa rzad litewski,naszym” nie
wytrzymuje krytyki. Arcybiskup Eleuterjusz ma ta-
kie same prawo nazywac rzad litewski swoim rza-
dem, jak metropolita warszawski uwaza¢ za swoj
rzad—rzad polski.

Bardzo stusznie senator Bohdanowicz w liscie
do redakcji ,Za Swobodu” zwrécit uwage, ze gdyby
arcybiskup Eleuterjusz pozostal na swem stanowisku
w Wilnie, to bedac obywatelem polskim, niewatpli-
wie uzylby w liscie wyrazenia ,nasz rzad” w stosun-
ku do rzadu polskiego, a woéwczas prasa kowienska
musialaby wystapi¢ przeciwko niemu’z oskarzeniem
go o dzialalno$¢ antypanstwowa litewska. Bo bedac
dotad kanonicznie arcybiskupem wileniskim i kowien-
skim, wobec podzialu politycznego diecezji, nie jest
w stanie dogodzi¢ jednoczesnie obu stronom.

Drugie oskarzenie réwniez nie ma Zadnej pod-
stawy. Arcybiskup Eleuterjusz nie ogtaszat niekano-
nicznych autokefalij ani polskiej, ani litewskiej Cer-
kwi prawostawnej. Czyz moina go wini¢ o to, iz
uznaje swojg kanoniczna Cerkiew-Macierz? Pod wzgle-
dem kanonicznym ma on zupelng racje. Wzgledy
polityczne za$ jego wcale by¢ moze nie obchodza.
Obchodza one napewno Synod Warszawski, metro-
polite Antoniego w Paryzu, ktéry zorganizowat swo-
ja autokefalje monarchiczng, ,iywa cerkiew” bolsze-
wicka, lecz wcale nie prawdziwg Cerkiew prawostawna.

Ta okoliczno$¢, ze zastepca patrjarchy mos-
kiewskiego metropolita Sergjusz, ktéremu sig podpo-
rzadkowal arcybiskup Eleuterjusz, uznal wiadze bol-
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szewicka, nie ma zadnego znaczenia z punktu wi-
dzenia kanonicznedo. Patrjarchowie carogrodzcy
uznaja od wiekéw wladze sultanow tureckich, jedna-
kze nikt nie kwestjonuje ich kompetencji i zwierz-
chnictwa.

Najzabawniejsze jest trzecie oskarzenie, pole-
gajace na tem, ze arcybiskup Eleuterjusz zwalcza
autokefaliczng Cerkiew prawostawng w Polsce. Wias-
nie nalezy mu to poczytywaé za zasluge. | Ze stawia
on ponad wszystko kanony i dogmaty Cerkwi, kto-
rej jest przedstawicielem, lecz nie bawi sie w poli-
tyke i nie zawiera kompromiséw ze swem sumieniem.

Wiem, e wiekszosé czytelnikow .Przegladu
Wil.” malo obchodza zagadnienia Cerkwi prawostaw-
nej. Wobec jednak jednostronnego oswietlenia osta-
tniego wystapienia arcybiskupa Eleuterjusza przez
prasg polska, zaréwno wilenska, jak warszawska,
uwazalem za potrzebne zabra¢ glos, aby przedsta-
wi¢ sprawe i z innego punktu widzenia, ktory zresz-
to jest podzielany przez wielu mych wspdlwyznawcow.,

Jozef Lipski

|

- Bibljografja.

Budecki Zdzistaw. Stosunki polsko-litewskie
po wojnie $wiatowej 1918 —1928: Z przedmowa dr. Jul-
jana Makowskiego. Warszawa. 1928. Nakiadem Ko-
fa naukowego Szkoly Nauk Politycznych.

O wartosci tej kompilacji, ktora jest pracg dy-
plomowg autora w Szkole Nauk Politycznych, daje
dostateczne pojecie nastepujacy wyjatek z przedmo-
wy: ,Cechg charakterystyczng tego zatargu (Litwy
z Polskg) jest to, Zze Litwa parfstwo minjaturowe
z dwoma i co$ miljonami ludnosci wystgpuje prze-
ciw poteinej badz co badz Polski, ktéra tak pod
wzgledem liczby mieszkanicow jak i wielkosci obsza-
ru zajmuje 6e miejsce w Europie. Wystgpienia
Litwy sg pelne tupetu, zuchwalosci, goryczy i niena-
wisci do Polski, Polakéw i tego wszystkiego co pol-
skie. Ta $mialos¢ wystgpienia przeciw ‘potgZznemu
panstwu dopiero wtedy jest zrozumiala, o ile przej-
rzymy polityke Litwy w pierwszych latach powojen-
nych; zobaczymy, ie od samych zaczatkéw wspot-
czesnego parnstwa litewskiego, az do obecnych cza-
séw, polityka jej jest wybitnie germanofilska”.

RAby sie zdoby¢ na tego rodzaju glebokie uje-
cie zagadnienia, nie trzeba koriczy¢ studjow w Szko-
le Nauk Politycznych. Wystarczy by¢ pilnym czytel-
nikiem ,Dziennika Wilenskiego”. Ten charakterys-
tyczny ustep zwalnia nas od obowiazku bardziej
szczegdlowej oceny pracy dyplomowej p. Budeckie-
go. Najzabawniejsze za$, ze autor krdciutkiejizdaw-
kowej przedmowy prof. Juljan Makowski, dziekan
wydzialu dyplomatyczno-konsularnego Szkoly Nauk
Politycznych zaleca te ksigzke powiadajac, ze autor
wywigzal sig ze swego zadania ,sumiennie i z bez-
stronnoscia, na jaka musi sig zdoby¢ Polak, gdy
pisze o tym zatargu pomigdzy dwoma bratniemi na-
rodami”. Ladne braterstwo i ladna bezstronnos¢l
No i tadna szkola, jak widaé...

2 Ruch Slowiariski. Miesiecznik poswigcony zyciu
i kulturze Stowian. Ne 1. Lwoéw. 1928.

~ Czasopismo tego rodzaju jest przedsiewzigciem
niezmiernie pozytecznem, pod warunkiem wszakze,

ze przedewszystkiem bedzie uwzgledniato zycie i kul-
ture tych narodéw stowiariskich, z ktéremi naréd
polski najblizej Zyje i z ktéremi ma najwigcej wspél-
nych intereséw. Tymczasem w pierwszym numerze
mamy artykuly i wiadomosci o Czechach, Jugosto-
wianach, Bulgarach, nawet Rosji Sowieckiej, lecz
ani stowa o Ukrairicach i Biatorusinach, jesli nie li-
czy¢ drobnej wzmianki bibljograficznej o pracy
N. Sczakatichina, wydanej w Minsku p. t. ,Narysy
z historii bietaruskaho mastactwa’. Zdawaloby sie,
ze skoro pismo wychodzi we Lwowie, w pierwszym
rzedzie bedzie zawieralo bogaty materjat informa-
cyjny o zZyciu kulturalnem ukrairiskiem, o ktérem
tak malo wie spoleczeristwo polskie. Tymczasem —
kompletny zawéd. By¢ moze jest to tylko przypa-
dek, i w nastepnych numerach razaca ta luka zo-
stanie wypetniong, ale mimowoli budzi sie podej-
rzenie, ze redakcja nie jest wolng od pewnych in-
tencyj politycznych. Oby nasze przypuszczenia sig
nie sprawdzity! a.

KRONIKA.

Zapomniana rocznica. Dn. 30 pazdziernika mineglo
200 lat od daty urodzin znakomitego astronoma wilefiskiego
ks. Marcina Poczobuta. Dziwna rzecz, .ze Uniwersytet Wilen-
ski nie uwazal za potrzebne uczci¢ tej rocznicy stosownym
obchodem. Ale u nas tak zawsze. Rocznice, ktére dla Wilna
sg obojetne, jak np. zalozenie Ossolineum we Lwowie sa
uroczyscie obchodzone, natomiast nasze wilenskie rocznice,
chociaz o wiele bardziej donioste, nie budzg Zzadnego zainte-
resowania.

Przeciez minela cicho i niepostrzezenle 600 na rocznica
zalozenia Wilna w r. 1922, zapewne tez pominigeta bedzie glu-
chem milczeniem 500 rocznica —zgonu W. Ks. Witolda, ktéra
przypada za dwa lata. No, ale tamte rocznice nie sg pozba-
wione pewnego zabarwienia politycznego, dlaczego jednak
ten sam los spotkal Poczobuta? Trudno zrozumied¢.

Walka z ntriebnikami”. Z powodu pos$wiecenia ta-
blicy pamiatkowej w kosciele §w. Rafala na Snipiszkach, ku
czci ks. St Piotrowicza, ktéry publicznie na ambonie spalit
rosyjski ,friebnik” i czynem tym zapobieg! rusyfikacji koscio-
la katolickiego na Litwie i Bialorusi, jeden z naszych czytel-
nikéw — kaplan ze starszej generacji podnosi zastugl innego
nieustraszocnego réwniez ssermierza katolickiego, $§ p. ks.
Konstantego Majewskiego, cytujgc ustgp ze znanego jego ra-
portu z r. 1872. ,Wole, spelniajac obowiazek sumienia jeczeé
w kopalniach Syb ru, wole dusi¢ sie w podziemnych kazema-
tach, wole nawet wyziona¢ ducha na szubienicy, niz za przy-
kladem Konsystorza, oszukujgc rzekomym patrjotyzmem ro-
syjskim rzad i spoleczenstwo, oszukiwa¢ jednoczesnie wlasne
sumienie”. Przeczytawszy te slowa &éwczesny general-guber-
nator wilenski Albedinskij wyrzekt ,Dierzko — to, dierzko,
no riezonno!” Korespondent nasz przy tej sposobnosci wyraza
zyczenie, by kto§ powotany skreslit cal<owita historje walk
z triebnikami”.

Jeden sie cieszy, drugi si¢ smuci. Dziesigciole-
cte niepodleglosci Polski dalo sie we znaki obywatelom dru-
giej kategorji. W okresie tym ulegly konfiskacie ,Biel. Kryni-
ca” (dwukrotnie), ,Viln Ridas  oraz ,Nasza Ziz1i”, ta ostatnia
za podanie niezgodnego z prawda opisu zabrania na kosciot
starozyinej cerkwi prawosltawnej w Mozejkowie. Sprawa ta sig
ciagnela od r. 1919 i ostatecznie zostala niedawno przez wia-
dze administracyjne rozstrzygnigta na korzy$¢ katolikow.

Echa zjazdu literatéw. Jak sie okazuje, nie jestes-
my bynajmniej cdosobnieni w swym sceptycyzmie wzgledem
zjazdu literatow. P. Antoni Slonimski pisze bez ogrodek
w ,Wiadomosciach Literackich”: , Zjechali sig starzy wyjada-
cze, by wytargowa¢ od rzadu forsg” i z przekasem sie wyraza
o referacie delegata poznarskiego. Innego uczestnika zjazdu
p. Jana Nepomucena Millera w tymze ,Kurjerze Wileriskim”
p. Helena Romer zalicza do ,holoty” za jego ujemne komen-
tarze do .Papna Tadeusza”. Pocoz wigc bylo $ciggac taka ,ho-
lote” do Wilna, szumnie jg reklamowa¢, urzadza¢ na czes¢ jej
festyny, by wnet potem ordynarnie jej nawymyslac¢?
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P. Walerjan Charkiewicz wyraza sig jeszcze mocniej.
Utrzymuje on, 2e ,czyn, ktérego (okonala ,Bibljoteka Polska”
wydajac .Pana Tadeusza®” w opracowaniu J. N. Millera powi-
nien byé¢ traktowany naréwni z puszczaniem w obieg falszy-
wej monety”. Ostroznie panie Charkiewiczl Za takie poréwna-
nie mozna grubo bekng¢. Swego czasu redaktor naszego
pisma, oburzony falszowaniem historji przez p. J. Obsta ne-
pomknal co$ o falszowaniu weksli, i z tego wynikla sprawa
sadowa zakornczona surowym wyrokiem, gdyz sad uznal takie
zestawienie za nieduposzczalne i wysoce obrazliwe dla ten-
dencyjnego popularyzatora historji. A czem jest gorszy histo-
ryk literatury? Czego nie przewiduje kodeks karny, tego zbyt
dosadnie pietncwadé nie wolno..

Przesilenie w Tymcz. Komitecie Litewskim.
Wskutek taré przekonaniowych pomigdzy prawica a lewicg
w miejscowem spoleczenstwie litewskiem z T. Komitetu Li-
tewskiego w Wilnie wystapili pp. P. Karazija i dr. Szlapelis,
o czem podali do wiadomosci. publicznej w Nr. 131 _ Viln.
Aidas”.

Walne zebranie Instytutu Badan Spraw
Narodowosciowych. :

W niedzielg dnia 21-go paZdziernika odbylo sig w War-
szawie walne zebranie Instytutu Badan Spraw Narodowoscio-
wych, w ktérem m. in. wzigli udzial prezes Stanistaw Thuguit,
minister W. Staniewicz, prof Handelsmann, Z. Nagorski, prof.
Schorr, byly wojewoda Stanistaw Srokowski, prof. Smal-Stocki,
T. Hotéwko, St. Paprocki i M. Swiechowski oraz wielu innych
os6b. Obradem przewodniczyt St. Srokowski. Sprawozdanie
imieniem ustepujacego zarzadu zlozy! St. Thugutt, zaznacza-
jac, ze Instytut prowadzi wylacznie prace badawczo: naukowe,
natomiast wnioski co do roztrzygiie¢ w sprawach mniejszo$-
ciowych pozostawia czynnikom pclitycznym. Sprawozdanie
komisjl rewizyjnej zlozyt mesenas Nagoérski. Po sprawozda-
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niach wywigzala sig dyskusja, poczem uchwalono zarzadowi
absolutorjum. Sekretarz genralny Instytutu Paprocki przedtu-
zyl preliminarz budzetowy na rok 1929, ktory przyjeto. Nastep-
nie odbyly sig wybory do nowych wiadz Instytutu. Do nowego
zarzadu wybrano Stanistawa Thugutta (prezes), prof. M. Han-
delsmana i posla Loewenhertza (wice: prezesi), J. Osmotow-
skiego (skarbnik), posta K. Okulicza, L. Chominskiego i Ed-
warda Maliszewskiego, jako czlonkow, na zastgpcow za$ T. Ho-
l6wke, A. Tarnowskiego i senatora Kamienieckiego. Do komi-
sji rewizyjnej wybrane Z. Nagérskiego, W. Lypacewicza i dy-
rektora Rzepeckiego. Na nowych czlonkéw rzeczywistych in-
stytutu powotano Stanistawa Stempkowskiego, Kazimierza Pe-
trusewicza, Stanislawa Czosnowskiego, Seweryna Wysloucha,
Ludwika Abramowicza i Konstantego Srokowskiego. Na tem
walne zebranie zakonczylo swoje obrady.

Tre$¢ numeru:

O rozszerzenie frontu. — L. A. Tabula rasa. — Poleszuk.
Stowa prawdy. — Naszym krytykom. — Licz. Z mego notat-
nika. — E. £opaciiiski. Jeszcze o samowystarczalnosci. —
J. Lipski. Z powodu ,Archipastyrskago poslanija”. — Bibljo-
grafja — Kronika.

Numer dzisiejszy zawiera 10 stron.

Wobec zblizajqcego sig¢ korica roku
prosimy Sz. Prenumeratoréw, ktérzy dotqd
nie oplacili prenumeraty za IV kwartal,
wzglednie za Il pélrocze o uregulowanie
naleznosci, nie oczekujgc rachunkéw od
administracji. ‘
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KSIEGARNIA LITEWSKA

. SLKAPELIS

WILNO, UL. DOMINIKANSKA 13.
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Poleca miedzy innemi:

D-ra J. Szlapelisa SLOWNIK LITEW-
SKO -ROSYJSKI (okszerny z akcentami
i przykladami). Czg$é I-sza. Cena zl 18.
D-ra J. Szlapelisa SLOWNIK LITEW-
SKO-POLSKI (w druku).

Ksiegarnia posiada wielki wybér ksigzek

w jezyku litewskim oraz w innych jezykach.

Ksiegarnia ma na skladzie ksiazki o Litwie,
nowe i wyczerpane.

Podreczniki, gramatyki, stowniki do nau-
czania sie jezyka litewskiego.

PRZY KSIEGARNI DZIAL FILATELISTYCZNY.

Wydawca i redaktor Ludwik Abramowicz.

Druk. ,,Lux“ Wilno, ul. Portowa 7,



