Ne 3

Wilno, 12 lutego 1928 r.

Cena numeru 25 groszy.
Rok XI.

REDAKCJA | ADMINISTRACJA :

Wilno, Uniwersytecka Ne 9 m. 9.
Czynne od g. 1 — 3 précz swiat.

Dobra sposobnos¢.

Przy retrospektywnym rzucie oka na rozwdj
stosunkéw polsko-litewskich po wojnie zwraca uwa-
ge gleboka réoznica w zachowaniu sig wzgledem sie-
bie obu stron. Opinja litewska szczerze i otwarcie
zajela stanowisko wrogie, w najlepszym razie nie-
chetne wzgledem Polski i polskosci. Wptynely na to
i nieprzedawnione zale i urazy za przeszto$¢ dziejo-
wa, ktéra doprowadzita do catkowitego wynarodo-
wienia szlachty litewskiej i powstrzymata przez cale
wieki rozwdj kultury litewskiej i nowe pretensje za
zabér Wilna i stala obawa przed zamachami na nie-
podlegtos¢ mlodego paristwa litewskiego. Ze strony
polskiej rozlegaly sie réwniez niejednokrotnie okrzy-
ki nienawisci, grozby i wymysty, czesciej jednakie
odzywaly sig glosy ubolewania nad zaslepieniem in-
teligencji litewskiej, nad uleganiem jej wrogim pod-
szeptom sowieckim lub niemieckim, nad jej krétko-
wzrocznoscig polityczng, nad jej uprzedzeniami, upo-
rem i zloscig. y

Zwlaszcza w ostatnich czasach ten ton szlache-
tnej wyiszosci, ta nuta pewnej wyrozumialosci i po-
blazliwosci dzwieczy bardzo silnie w prasie polskiej,
gdy wypada jej poruszyé kwestje polsko-litewsvka.
W takim tonie przemawia zbolaly ojciec do marno-
trawnego syna lub stateczny starszy brat do lekko-
my.élnegoiknabrnego miodzierica. Przewaznie wyste-
Puje tu jawna obltuda i hipokryzja, w nielicznych wy-
Pafikach jednakze niema powodu nie wierzy¢ w szcze-
ros¢ podobnych utyskiwari i wyrzutéw. -

Tych wyjatkowych ludzi dobrej woli mamy na
mysli piszac niniejsze rozwazania i do nich sie zwra-
camy wzywajac do zrobienia rachunku sumienia.

Zostawmy na boku wzajemne rekryminacje hi-
storyczne. Polacy twierdza, ze gdyby nie zwiazek z Pol-
ska, to Litwa ulegtaby doszczetnej zagtadzie i spot-
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kalby ja los sasiednich i pokrewnych Prus. Litwini
na to odpowiadaja, ze w XIV wieku takie metody
eksterminacyjne bylyby juz niemoiliwe, ie w wie-
kach wczes$niejszych Niemcy potrafili wytepi¢ row-
niez szereg plenion stowianskich, jednakie ani Ma-
zurzy pruscy ani Slazacy, ktérzy péiniej sie dostali
pod panowanie niemieckie nie . wygineli i przetrwali
do dnia dzisiejszego. Czes$¢ ich wprawdzie ulegla
bezpowrotnej germanizacji, by¢ moze wigc i Litwa,
gdyby sig nie oparla przemocy krzyzackiej, narazona
bytaby na czesciowe zniemczenie, ale cona tem wy-
gral naréd litewski, ze gérne jego warstwy spoloni-
zowaly sie zamiast zgermanizowac? Lotysze mimo,
kilkowiekowego jarzma niemieckiego potrafili jednak-
ie zachowaé¢ swag narodowosé¢, i proces ich odrodze-
nia kulturalnego rozpoczat sig nawet wczesniej, niz
u Litwinéw. Argumentéw pro i contra moznaby przy-
toczy¢ jeszcze mnéstwo, ale tego rodzaju porachun-
ki dziejowe sg zupelnie jalowe i bezcelowe, bo jak-
kolwiekby wypadt ostateczny i bezstronny wyrok hi-
storji, w niczem nie zmieni on przeszlosci, polityk zas
realny musi sig liczy¢ z tem co bylo, a nie z tem,
coby mogto by¢.

Pomirimy réwniez kwestje Wilna i Wileriszczy-
zny, nad ktéra dyskusja toczy sie bez rezultatu od
szeregu lat i ktéra jest uzaleiniona od mnostwa
czynnikéw, pozostajacych poza sfera bezposredniego
oddzialywania obu stron. Bierzmy sytuacje politycz-
na taka, jaka sig¢ wytworzyta po inkorporacji Wiler-
szczyzny i ktéra bez zmiany trwa po dzien dzi-
siejszy. :

A teraz zastanéwmy sig nad pytaniem, co w
tych warunkach ten starszy brat, ktéry tak ubolewa
nad niemoralnem prowadzeniem sig, nad brakiem
serca, nad niewdzigcznoscig i zdroznemi sklonnos-
ciami miodszego, uczynit w tym kierunku, by go
wyrwaé ze zlego towarzystwa, by obudzi¢ w nim
sentyment rodzinny, by pociagnaé ku sobie i zobo-
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wigza¢ do wdziecznosci? Umyslnie méwimy tu jezy-
kiem apolitycznym, jezykiem serca, nie rozumu, bo
chcemy sig dostroi¢ do tonu tych publicystow pol-
skich, ktérzy powodujac sie szczera checig  zatago-
dzenia zatargu polsko-litewskiego nie umiejq sie zdo-
byé na traktowanie go inaczej, niz za pomocg argu-
mentéw uczuciowych.

Przypusémy wiec, ze ,mlodszy brat” zabrngt na
manowce, e ulegt zgubnym wplywom otoczenia, Ze
pala- nierozsadna checia zemsty za to, ze ,starszy
brat” pozbawil go czesci ojcowizny. Przypusémy na-
wet, ze wyzisze jakies wzgledy, tradycje rodowe i t. p.
nie pozwalajg starszemu bratu na ustapienie zabra-
nych débr i zaspokojenie ta droga pretensy] miod-
szego. Pytamy powtornie, co uczynil starszy brat, by
wynagrodzi¢ chociaz w czgsci miodszemu jego stratg,
jaka rekompensate wzamian mu ofiarowalt?

Duzo sie pisze i méwi o wspoélnych tradycjach
historycznych, o idei Jagielloriskiej, o Unji Lubel-
skiej, o wspolnych walkach za wolnos¢, o pisarzach
polskich, stawiacych przeszios¢ litewska, o zwiazkach
krwi i zwiazkach duchowych. Ale to wszystko - dawne
dzieje. Po wojnie ani Polska ani naréd polski w catosci
ani Polacy litewscy w szczegoélnosci nie zdobyli si¢ na
saden krok, na zaden czyn, na zaden gest nawet, by
Litwie w jej cigzkich zmaganiach sie o wyzwolenie
przyjé¢ z pomoca, jej sily wzmocnig, jej odrodzenie
powita¢ z sympatija, jesli nie z entuzjazmem.

Przeciwnie ze strony Polski Litwa napotykala
na ciagle szykany i przeszkody czy to w sprawie
uznania jej niepodleglosci de jure, czy to w sprawie
przyjecia do Ligi Natodéw, czy to w sprawie przy-
laczenia Klajpedy, nie méwiac jui oczywiscie o kwe-
stji wileriskiej. A co Polacy uczynili dla kultury
i oswiaty litewskiej tam, gdzie mieli po temu moznos¢?

PROF. J. BAUDOUIN de COURTENAY.

Rosja, Bialorus i Ukraina.

Z powodu polemiki miedzy redaktorem ,,Prze-
gladu Wileriskiego” a p. Bochanem w sprawie sto-
sunku Biatorusinéw i Ukrainncow_do Rosjan Redakcja
tego pisma zwroécila sig do mnie jako nrzeczoznawcy”
o wyjasnienie, jak sie nalezy zapatrywa¢ na jezyk
i narodowos$é biajoruska oraz na jezyk i narodowos¢
ukrainska w zestawieniu z jezykiem i narodem rosyj-
skim jakotez innemi jezykami i narodami stowian-
skiemi. Wecale mi sig to nie usmiecha. Musze bo-
wiem powtarza¢ to, co jui wiele razy wypowiadatem,
a takie powtarzanie nie nalezy do rzeczy przyjemnych.
W ostatnich latach dotykalem tej kwestji w broszu-
rach ,Kilka ogélnikéw o objektywnej i subjektywnej
odrebnosci ,,Ukrainy” pod wzgledem jezykowym, ple-
miennym, narodowym i parnstwowym” (os. odb
z ,Album Societatis scientiarum Szewczenkianae
Ucrainensium Leopoliensis ad sollemnia sua decen-
nalia quinta 1873—1923. Lwéw 1925") i ,,W kwestji
narodowosciowej” (Warszawa. 1926). Poniewaz nie
zmienilem swych zapatrywan, wiec i dzis moge po-

Wyrugowanie kompletne jezyka litewskiego z Zy-
cia publicznego, liczne utrudnienia w szkolnictwie
litewskiem, gromadne wydalanie dziataczy spolecz-
nych, by jaknajbardziej ostabi¢ sily litewskie w Wi-
leriszezyznie—oto dobrodziejstwa, za ktére maja Zy-
wi¢ Litwini uczucia wdziecznosci i przywigzanial

| nie méwimy o czasach pdzniejszych, o wza-
jemnych retorsjach i walce odwetowej. Ale juz na
samym poczatku ery powojennej, jeszcze za czasow
Zarzadu Ziem Wschodnich jakiz byt stosunek wiadz

- polskich i spoleczeristwa polskiego wzgledem potrzeb

narodowych litewskich? i

Pamietamy przeciez dobrze, Ze na otwarciu
uniwersytetu wileniskiego byli obecni 6wczesni naj-
wybitniejsi przedstawiciele miejscowego spoleczeri-

_ stwa litewskiego dr. Basanowicz i ks. Tumas, przy-

czem ten ostatni wyglosit przemoéwienie powitalne,
utrzymane w duchu nader zZyczliwym. Przeszio to
bez wrazenia, a uniwersytet ani pomyslal o przyciag-
nieciu naukowych sit litewskich, o utworzeniu cho-
ciazby katedry jezyka i literatury litewskiej. | stan
ten trwa dotychczas.

Potem przyszly czasy jeszcze gorsze: zacigtej
nienawisci, krwawych walk i dazen eksterminacyj-
nych. Az musialo nastapi¢ przesilenie i pewne od-
prezenie psychologiczne.

Po wizytach dziennikarzy polskich w republice
litewskiej bawi obecnie w granicach panstwa pol-
skiego wybitny dzialacz litewski prof. Michal Bir-
iyszka. Jest podejmowany w Warszawie i Krakowie
uprzejmie a nawet serdecznie.Poszltyjakby w zapomnie-
nie niedawne przejscia i napasci prasy polskiej pod ad-
resem tegoz prof. Biriyszki, gdy go przemoca usu-
wano z Wilna w r. 1921, Na bankiecie, urzgdzonym
w Warszawie przez redakcje ,Przegladu Polityczne-

wtérzy¢ tylko to, co rozwinatlem w poprzednich
pracach.

Dla poparcia swych twierdzen o podporzadko-
waniu poje¢ Biatorus i Ukraina pojeciu Rosja p.
Bochan powolywal sig na autorytety: na Szafarzika,
na Niederlego, na Kluczewskiego, na Downar-Za-
polskiego, na Pypina, na Lubawskiego, na Pogodina,
na Jagicza, na Bobczewa. Mnie osobiscie nie impo-
nuje zaden autorytet, cho¢by nawet najpowainiejszy
i najkompetentniejszy. W wiekach Srednich, w cza-
sach panowania scholastyki dla rozstrzygnigcia kwe-
stji spornej zapytywano przedewszystkiem, jakie byto
zdanie Arystotelesa. ,,Arystoteles twierdzi, Ze co$ tam
nie $mierdzi”. Tymczasem nalezato powacha¢, a jezeli
to co$ smierdzialo, ani Arystoteles, ani najznakomitsi
ojcowie kosciota nie mieli nic do powiedzenia. Dzi-
siejsze autorytety przedstawiajg dos¢ czesto swoje
iyczenia i tendencje polityczne na miejsce istotnego
stanu rzeczy, ktéry moze by¢ ustanawiany jedynie
przez zdrowy rozsadek i przez myslenie, wolne od
przesadéw, od wybuchowych emocyj, od szowinizmu,
a nawet od stronniczego patrjotyzmu. .

Jezeli ja pozwole sobie wypowiedzie¢ tu wiasne
zdanie o klasyfikacji jezykowo-plemiennej Stowian
Wschodnich, t. j. wszelakich ,,Ruséw” (Wielkoruséw
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go” rozlegaly sie dawno niestyszane stowa przyjazne
i pojednawcze. Rle po stowach powinny przyjéé¢ czy-
ny. Na poczatek niechby drobne.

Oto, prof, Biriyszka podkreslil, ze w uniwersy-
tecie kowieriskim istnieje lektorat jezyka polskiego,
na uniwersytecie wileriskim zas jezyka litewskiego
nikt nie wykltada. Wprawdzie ktos mylnie poinfor-
mowany zaznaczyl w odpowiedzi, ze prof. Otrebski
jezyk litewski wyklada, ale rzecz prosta nie chodzi
tu o uwzglednienie jezyka litewskiego w studjach
lingwistycznych na réwni z sanskrytem, lecz o ka-
tedrg wspoétczesnego litewskiego jezyka literackiego.
Utworzenie takiej katedry byloby ze strony polskiej
pierwszym krokiem, swiadczacym o istotnych jej in-
tencjach ,braterskich”.

Pobyt prof. Birzyszki w Polsce daje dobrg spo-
sobnos¢ do zalatwienia tej sprawy w sposéb nalezyty.

R czcze deklamacje naprawde juz wszystkim
zbrzydty.

Wymowa cyfr.

P. St. Sempotowska, znana dzialaczka oswiatowa,
wydata ciekawg broszure p. t. ,Z tajemnic Ciemno-
grodu”, omawiajaca ogloszong na jesienir. ub. publi-
kacje Ministerstwa W. R. i O. P. p. t. ,Szkoly po-
wszechne Rzeczypospolitej Polskiej w roku szkolnym
1925/6”.

Oto najbardziej zasadnicze wiadomosci o szkol-
nictwie powszechnem, zaczerpniete z tego urzedo-
wego wydawnictwa.

W r. 1925/6 w szkotach powszechnych w calem
panstwie byto:

Cleam¥bw 0 3 3.244.475
Izb lekeyjnych . .. . . 58.654
Stanowisk nauczycielskich . 65.253

czyli Rosjan, Bialoruséw czyli Bialorusinéw, Matoru-
séw czyli Ukraincéw), zastrzegam sie stanowczo,
azeby mnie nie traktowano jako powage, jako wy-
rocznig, jako autorytet. Prosze uprzejmie, azeby tylko
w takim razie zgadzano sie ze mna, jezeli moje wy-
wody trafiga do przekonania czytelnika. Nie chce na-
rzuca¢ nikomu swych twierdzen bez kontroli i kry-
tyki. Nie naleze do nieomylnikéw, a dla nieomyini-
kéw wogéle nie mam najmniejszego szacunku.

{ Polemika w kwestji stosunku Bialorusinéw
i Ukraincow do Rosjan sprawia na mnie wrazenie
swoistej gry sléw, wrazenie operowania wyrazami,
szermowania nazwami. Widze tu rezpaczliwg plytkosé,
nierozumne czysto wyrazowe uogélniania, zatrwaza-
Jace pomieszanie pcje¢. W ,,Fauscie” Goethego po-
wiada Mefistofeles:

Denn eben wo Begriffe fehlen,

da stellt das Wort zur rechten Zeit sich ein...
(bo wlasnie gdzie brak poje¢, podstawia sie we
wlasciwym czasie wyraz...). i

Otéz i w danym wypadku stwierdzam brak

Jasnych i okreslonych pojeé¢, a za to obfitos¢ niero-
Zumianych lub zle rozumianych wyrazéw. Bo po-
stuchajmy. ; ’ ,

Cyfry te nabiorg jednak dopiero wymownego
znaczenia, stang sie zrozumiale dla oceny dziatalno-
$ci Min. W. R. i O. P,, jesli je zestawimy z cyframi
i sprawozdaniami z lat poprzednich i tg drogg stwo-
rzymy sobie obraz rozwoju akcji oswiatowej.

Uczniowie szk6t powszechnych (publ. i pryw.)

Uczniéw ogélem (miasto I wies)
OBSZAR |- :
19 0/11 | 1921/22 | 1923/24 | 1925/26
Rz. Polska’ 2.676.521 | 3202.046 | 3283.901 | 3.257.909
o | 1) Centialne . 370.576‘ 1206.464 | 1.364 926 | 1.420.959
| 2) Wschodnie. | 278.122| 235441| 288.972| 366.833
& ‘
= | 3) Zachodnie . |} 484.315  407.345
> 779.575 | 720844 .
= | 4) Siaskie . . |/ 204.506  1€8.261
~ | 5) Poludniowe | 1.248.248 | 1038675‘ 941.182 874511

_Cyfry powyisze mowiag wyraZnie' o wzroscie
szkolnictwa w ciagu kilku lat istnienia paristwa pol-
skiego — wykazujg jednoczesnie nieréwnomiernosc
tego wzrostu w réznych dzielnicach,

Na ziemiach b. Kongresowki, zaraz po zwolnie-
niu sig jej od rzadéw zaborczych wybuchta Zywiolo-
wa  akcja szkolna narodowa i panstwowa, ktoéra
w ciggu kilku pierwszych lat potroila liczbe uczacych
sie dzieci.

Rozwéj szkolnictwa na ziemiach litewsko-
ruskich, gdzie przed wojng stan szkolnictwa byt
wzglednie lepszy, nie przyjal nigdy tego tempa —
postepuje on znacznie powolniej.

Na terenach b. zaboru pruskiego i austrjackie-
go, gdzie przed wojng bylo zrealizowane powszechne
nauczanie, liczba dzieci, uczeszczajacych do szkoly
powszechnej, — obnizyla sie, co jest w pewnej mie-
rze nastepstwem spadku liczby urodzen w czasie
wojny. :

Nieréwnomiernos$¢ ta uderza szczegodlniej przy
zestawieniu dzieci, uczeszajacych do szkoly powszech-
nej z liczba dzieci w odpowiednim wieku. Oto od-
nosna tabelka:

Oto np. Biatorusini i Ukraifncy maja pozosta-
waé¢ w takim samym stosunku pokrewieristwa do
Rosjan, w jakim Mazurzy, Kurpie, Kaszubi pozostajg
do Polakéw, Prowansalczycy do Francuzow, a Szkoci
do Anglikéw. Czy ten, kto to mowi lub tez wypisuje
w gazecie, zdaje sobie sprawe z tresci tego, co glosi
z takim aplombem? Czy moze on wymieni¢ cho¢
pare cech, na ktérych sie opiera badz to wieksze
lub mniejsze pokrewienstwo, badZ tez réznice jezy-
kowo-plemienne wymienianych ,jezykéw” i plemion?
Czy w jego oczach ,,Kurpie* i ,,Mazury” tak samo
sg oddaleni od ,,Polakéw*, jak ,,Kaszubi’. | wogdle
co to sg ze stanowiska jezykowego ,,Kurpie“, ,,Ma-
zury* i ,,Kaszubi? Jestem najmocniej przekonany,
ze dla glosiciela tych pokrewiernstw i réznic wymie-
nione tylko ¢o nazwy sg tylko wyrazami, nie koja-
rzonemi z zadng trescig pojeciowa.

| czy istotnie dla takiego lingwisty-etnografa
odstep migdzy Prowansalczykami a Francuzami jest
taki sam, jak odstep miedzy Kurpiami a Polakami,
albo tei-odstep miedzy Bialorusinami a Rosjanami?
Czy nie utoisamiono tu terminéw z zakresu pari-
stwowosci (Francja, Polska, Rosja) z terminami jezy-
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Uczniowie szkét powszechnych w stosunku do
100 dzieci w wieku szkoly powszechnej.

ROK 1910/11 1921/22 1923/24 1925/26
Rzecz. Polska 54,4%0 63,1%0 72,4%0 82,6%0
« | Centralne . . 19,4 48,5 71,6 82,8
E Wschodnie . . 33,1 28,9 40,3 59,4
- NG 96,8 97,1
“ Zachc?dnle } 105,9 50
x Slaskie . 92,8 96,1
~ | Poludniowe . 87,6 74,3 78,6 88,6
Uposledzenie terytorjow wschodnich (Wilen-
szczyzny, Bialorusi, Polesia i Wolynia) w stopniu

swym wykazuje tez wielkie réznice.

| tak w woj. Wileriskiem jest przecigtnie 1000
uczniéw na 1600 dzieci w wieku szkolnym, t.j. uczy
sie 62,5°/0, ale mamy obok siebie takie dwie dale-
kie cyfry: w pow. Oszmiariskim 1000 uczniéw na
1154,4 dzieci, t. j. pobiera nauke 87°0, gdy w Bra-

stawskiem 1000 uczniéw na 1773,4 dzieci — t. j.

uczeszcza do szkoly publicznej 56%o.

Najgorzej z urzeczywistnieniem powszechnego
nauczania sprawa sie przedstawia w woj. Wolyriskiem,
gdzie uczeszcza do szkoly tylko 48,2° t. j. mniej
niz polowa dzieci, w niektérych powiatach procent
ten spada jeszcze nizej: do 36°% (w pow. Dubien-
skim). e
Nie o wiele lepiej sprawa stoi w woj. Poleskiem.
Odsetek uczacych sie wynosi 53,3% t. j. nieznacz-
nie wigcej, niz potowa dzieci otrzymuje t. zw. obo-
wigzkowe nauczanie.

Natomiast w takiem woj. Krakowskiem liczba
dzieci uczacych sie stanowi 99,3%0 dzieci w wieku
szkolnym, t. j. uczg sie wszystkie dzieci zdrowe i nor-
malne. Réznica w traktowaniu przez rzad centralny
ludnosci tu i tam jest zupelnie wyraZna.

: Bardzo wainga i interesujacg czesciag wydawni-
ctwa pod wzgledem politycznym jest urzgdowo po-
dany materjal statystyczny, odnoszacy sie do szkol-

nictwa mniejszosci narodowych. Cyfry te sg przera-
Zajgco. smutne.

Jakiekolwiek pozycje i tablice tej urzedowej
publikacji bedziemy rozpatrywali — wszystkie one
razem i kazda zosobna — wykazgq krzywde szkolng
mniejszosci narodowych — nacjonalistyczng idee,
kierujaca wszystkiemi poczynaniami szkolnemi.

W paristwie polskiem 31°%0 ludnosci nalezy do
grup narodowosciowych niepolskich, uzywa w domu
niepolskiego jezyka, szkét zas powszechnych z jezy-
kiem wykladowym niepolskim jest 15,9%. w tem
szkét publicznych 14,2%b.

Szkoty publiczne na ogél liczg 3,153,936 uczniow;
w tem uczniéw, ktérych jezykiem domowym jest
jezyk niepolski 814.123 czyli 25%0. Juz w tej cyfrze
widzimy uposledzenie dzieci, pochodzgcych z grup
narodowo niepolskich (zamiast 31% — 25%), ktére
w wielkiej liczbie nie korzystaja ze szkét publicznych
powszechnych.

Pomigdzy uczniami szké! publicznych pobiera
nauke:

wylacznie w jezyku polskim . . . . 87,1%

w dwdch jezykach (szkoly utrakwistyczne) 6,4°/o

ukrainskim ¢ 3,5%0

niemieckim e . edlaBio
biatoruskim l

w jezyku niepolskim | rosyjskim : . 0,03%
: i litewskim I

w zydowskim o

lub hebrajskim | - 0,00'/0

w jez. polsk. i niem. (oddzialy réwnolegte) 1,2%

Jeszcze silniej . uwydatni sie polityka szkolna
narodowosciowa przy rozpatrzeniu jej na terenmach
o znacznym odsetku ludnosci niepolskiej. W calem
woj. Nowogrédzkiem, gdzie wedlug urzedowej sta-
tystyki (w rzeczywistosci o wiele wigcej) jest 46°0
ludnosci niepolskiej, istnieje 1 szkota biatoruska i 4
utrakwistyczne. Uczniowie pozostalych 1041 szkoél
uczg sie wylgcznie po polsku.

W woj. Poleskiem, gdzie ludnos¢ niepolska wy-
nosi 76°'/, dzieci ucza sie tylko w 4 szkolach po

#—_—_—M

koznawczo-plemiennemi? Podobnie trudno sig pota-
pa¢ w. przeciwstawianiu Szkotéow Anglikom. Znamy
Anglje i Szkocje, ale kiedy przeciwstawia sig Szko-
tow Anglikom ze stanowiska jezykowo-plemiennego,
mamy prawo zapyta¢, o jakich to ,Szkotach*‘i ,,An-
glikach® mowa? Przy tej sposobnosci wolno tei za-
pyta¢, w jakim stosunku do Anglikéw stawia nasz
lingwista-etnograf z jednej strony Irlandczykéw, z dru-
giej zas§ RAmerykanéw, obywateli Stanéw Zjedno-
czonych?

Caty spor w sprawie odrebnosci Bialorusi i Bia-
torusinéw oraz Ukrainy i Ukrairicow opiera sig¢ na
pomieszaniu poje¢ i na przenoszeniu ich z jednej
dziedziny myslenia do drugiej. Zbiorowiska ludzkie
mozina albo traktowaé zoologicznie-antropologicznie,
patrzac na nie jak na rodzaje, gatunki i odmiany
roslin i zwierzat, nie troszczac sie wcale o ich swia-
domos¢ i wlasne samookreslenie, albo tez kierowac
sie przy ich klasyfikacji i grupowaniu wlasnie owa
swiadomoscia i dazeniem do samookreslenia, o ile
oczywiscie te uczucia i dgienia istniejg i stanowia
swoista energje, rozstrzygajaca w watpliwych wy-
padkach bez apelacji.

*
* *

Podobnie jak istnieje flora i fauna pewnych
czesci powierzchni kuli ziemskiej, zaréwno na lgdzie,
jak i w gtebi wdd, t. j. jak istnieje geografja przy-
twierdzonych do miejsca roslin i zmieniajgcych miejsce
zwierzat, tak tez istnieje antropogeografja, t. j. cha-
rakterystyka réinych czesci powierzchni kuli ziem-
skiej w zaleznosci od zamieszkujgcych je gatunkow
rodzaju homo sapiens, a wlasciwie insipiens. Ta geo-
grafja zawsze byla niestala, lotng i plynng, w zwigzku
z koczownictwem, w zwiazku z kolonizacjg i osadni-
ctwem, w zwigzku z poruszaniem przymusowem ca-
tlych hord i band uzbrojonego bydia dwunogiego,
a w ostatnich stuleciach w zwiazku z coraz bardziej
doskonalgcemi sig srodkami lokomocji i komunikacji
na ladzie, na wodzie, pod ziemig i w powietrzu.

Ani rodlin, ani zwierzat nie pytamy o zdanie
ani co do ich pokrewienstwa rodzajowego, gatunko-
wego i rasowego, ani tez o to, czyjg chca by¢ wia-
snoscig. Podobnie mozemy patrzy¢ na ludzi, a nawet
ze stanowiska nauki przyrodniczej, ze stanowiska
zoologji i antropologji obowiazani jestesmy charakte-
ryzowaé ich czysto objektywnie i na podstawie zba-
dania ich cech rasowych, plemiennych i jezykowych
okresla¢ ich wzajemne pokrewieristwa i réznice.

(D. c. nJ)
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polsku i ukrairisku, w 7 po polsku i biatorusku,
w pozostalych 753 szkotach uczq sig wylacznie po
polsku. v %
Na 1000 uczniéw narodowosci bialoruskiej —
3 uczy sie w publicznej szkole powszechnej w ojezy-
stym jezyku. Ani jedno dziecko Zydowskie nie otrzy-
muje w panstwowej szkole powszechnej nauczania
w ojczystym jezyku, chociai przy spisie ludnosci
1921 r. z posréd 2.989.000 ludnosci wyznania moj-
zeszowego — okolo 2.200.000 podato swa narodo-
wos¢ jako odrebng narodowos¢ zydowska.

Ludnosé¢, nie otrzymujaca dla swych dzieci do-
statecznej ilosci szkét publicznych lub otrzymujgca
te szkoly w formie z tych lub innych powoddw nie
odpowiadajacej jej potrzebom — radzi sobie stwa-
rzajac czesto wielkim i ofiarnym wysilkiem szkoty
prywatne. \

Bardzo ciekawe swiatlo na kwestje narodowo-
$ciowg w szkole powszechnej publicznej rzuca sta-
tystyka szkolnictwa prywatnego.

W szkolach prywatnych — uczniowie, ktérych
jezykiem ojczystym jest jezyk polski stanowia 28.9%.
Ten maly odsetek dzieci polskich w szkotach pry-
watnych dowodzi, iz paristwo w szkofach publicznych
czyni wigcej zados¢ potrzebom ludnosci polskiej, niz
innych grup narodowosciowych. Dzieci iydowskie,
ktére nie maja ani jednej szkoly publicznej z jezy-
kiem wykiladowym ojczystym — stanowia w szkolach
prywatnych 52,2% t. j. wigcej niz polowe. Najwigkszy
odsetek dzieci, korzystajacych ze szkét powszechnych
prywatnych spotykamy wsréd dzieci litewskich: 40,9
tych dzieci ksztalci sig w szkotach prywatnych, utrzy-
mywanych przez stowarzyszenia o$wiatowe litewskie.

Wobec tej calej ogtoszonej urzedowo staty-
styki — uwaza¢ trzeba za bezczelng oblude alarm,

wszczety przez prasg nacjonalistyczna o rzekomem _

wynaradawianiu dzieci polskich na ziemiach biato-
ruskich i ukrainskich.

Dotychczasowa polityka szkolna jest i byta krzyw-
dzaca mniejszosci narodowe i cyfry ogloszone urze-
dowo stwierdzajg to bezsprzecznie.. Siis

Nowa mysl.

Od czasu pogrzebania kandydatury ks. Uracha
na tron litewski kwestja nadania panstwu litewskie-
mu formy monarchicznej stracita swa aktualnos¢.
Tendencje monarchiczne nie ujawnity sig dotad w spo-
leczeristwie litewskiem w najstabszym bodaj stopniu.
Nawet sui generis imperjalizm litewski, zakreslajacy
wcale szerokie perspektywy dla ekspansji patistwowe;j
Litwy, bo az po Nowogrédek i Grodno i operujacy w
pewnej mierze przestankami historycznemi W. Ks.
Litewskiego nie wykazal ani razu aspiracyj monarchi-
stycznych — w przeciwienstwie do imperjalizmu pol-
skiego, ktéry swe zakusy do rozszerzenia granic pan-
stwa po Dniepr i Diwine i swe marzenia o restytuo-
waniu Polski przedrozbiorowej tgczy scisle z ideg mo-
narchiczna.

Tembardziej niema i nie bylo nigdy mowy o
monarchizmie w kotachinteligenciji biatoruskiej, prze-
sigknigtej na ogét dosé¢ prymitywnym radykalizmem
spotecznym i nie zdradzajacej glebszego zaintereso-
wania dla zagadnieri historyczno-panstwowych.

Nawet krajowcy, najbardziej zdawatoby sie, po-
datni, jako wyznawcy i szermierze tradycyj W. Ks.

Litewskiego w calej ich peini, do ulegania hastom
i sympatjom monarchicznym, nie ujawniali w tym
kierunku zadnego - cigzenia, wychodzac z tego zalo-
ienia, ze ideologja krajowa, mimo swej genezy hi-
storycznej, jest zwiazana scisle z rozwojem nowocze-
snych poje¢ demokratycznych i uswiadomienia po-
litycznego w masach ludowych.

Jak sie okazuje jednakze, i wsréd krajowcéw
nie brak zdeklarowanych monarchistéw. Oto jeden
z naszych czytelnikéw nadsyla nam w tym wzgledzie
bardzo ciekawe uwagi, ktére zamieszczamy na razie
bez komentarzy, jako materjal do dyskusji.

Nie znajac ,Stowa” ani popiséw publicystycznych
p. Cata autor ponizszych wywodéow ma do nas Zal
za nasze wycieczkiprzeciwko monarchizmowi wogéle,
ktory jego zdaniem za stanowiska programu krajo-
wego nie zastluguje bynajmniej na tak lekcewazgce
traktowanie.

.Co do mnie—pisze —jestem monarchistg prze-
dewszystkiem dlatego wiasnie, ze jestem nie nacjo-
nalista, lecz krajowcem. ldea bowiem krajowa bez
monarchizmu urzeczywistni¢ sie nie da. Dlaczego?

Po pierwsze dlatego, Ze tam, gdzie sila porusza-
jaca nie jest i nie moie by¢ idea narodowa czy idea
religijna lub klasowa, musi nig by¢ idea. polityczna,
idea za$ polityczna nie personifikowana—sily, poru-
szajacej masy nie posiada. Dwa sg bowiem typy
spoleczenstwa: plemienne i polityczne. Przykladem
pierwszego moga stuzy¢ Niemcy, drugiego—imperjum
Brytyjskie. Niemcy, czy stanowia republike, czy mo-
narchjg —zawsze pozostana Niemcami, bo wigze je
nie panstwo, nie terytorjum, lecz narodowos¢, ple-
miennos¢. Brytanja, jesli jej odja¢ ustréj monarchicz-
ny, rozsypie sig w gruzy, bo calos¢ jej jest oparta
nie na pierwiastku narodowym, lecz na idei paristwo-
wej, politycznej. Tak samo koncepcja W. Ks. Litew-
skiego. Bledem nacjonalistéw wszelkiego rodzaju jest
to, ze uwazaja oni miejscowe spoleczeristwo za na-
rodowe, plemienne. Mysla oni, ze nacjonalizm litew-
ski czy bialoruski potrafi wytepi¢ lub zasymilowa¢
inne narodowosci w kraju, ze wytworzy naréd jedno-
lity, ze stworzy paristwo, ktérego sita motoryczna be-
dzie owa wlasnie narodowo$¢ — nacjonalizm. Zlu-
dzeniel

Stusznosé mamy my—krajowcy, ktérzy moéwimy:
narodowosci, zamieszkujace nasz kraj, nie sq'w sta-
nie pozre¢ jedna druga. By zabezpieczy¢ sobie lepsza
przyszio$¢, muszg one wytworzy¢ normy wspoliycia
w imie wspdlnego dobra kraju. Otéz te ,normy wspét-
zycia” —to jedna idea polityczna, ktéra powinni przy-
ja¢ mieszkaricy naszego kraju zamiast licznych réz-
nych idej nacjonalistycznych. Ale wlasnie dlatego, ze
jest to idea polityczna, musi ona by¢ jasno sprecy-
zowana, bo od tego zalezy wszystko. Przyszly ustréj
polityczny to gtéwna tre$¢ naszej koncepcji, bez ktoé-
rej jest ona tylko pomystem literackim, utopja.

Idea polityczna, by mogta poruszy¢ masy, musi
by¢ personifikowana. Masom nie moina wytozy¢ hi-
storji tak, by przejely sig one tradycja W. Ks. Litew-
skiego z takg sama mocg Zywiolowa, z jaka sie
przejmuja hastami szowinizmu i nienawisci plemien-
nej. Kto chce, by cala tudnos¢ bez réinicy jezyka
i narodowosci przywiazata sie do idei politycznej,
krajowej czy paristwowej W. Ks. Litewskiego, musi
te ideg personifikowa¢ w osobie panujgcego, ktérego
.kolpak Witoldowy” bylby symbolem i widoma ozna-
ka wspélnej przesztosci i przysziosci calego kraju.
Bez takiej personifikacji czyli bez monarchizmu idea
krajowosci bedzie ideq mato zywotng i konkurencji
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z roznemi rozsadzajgcemi kraj
wytrzyma.

To po pierwsze. Drugi argument ma na wzgle-
dzie nie masy, leez ,szczyty”. Zadne panstwo i za-
den kraj, o ile jest on jednostka samodzielna, a nie
rzadzona z metropolji kolonja, nie moze istnie¢ bez
swojej wlasnej warsiwy przewodniej, ktérej cala psy-
chika jest mocno zwigzana z niepodlegloscia kraju.
Im wiecej ta warstwa przewodnia jest jednolita
i zwarta, tem silniejszy jest dany kraj. W obecnych
demokratyczno - republikaniskich czasach, rozbijaja-
cych politycznie warstwy przewodnie, najsilniejszemi
sa spoleczenstwa plemienne, w ktérych stabos¢ war-
stwy przewodniej zastepuje sila, tkwigca w poczuciu
wspolnosci narodowej. Ale kraj, ktory nie posiada
u dotu jednej narodowosci, jednego plemienia, jed-
nego nacjonalizmu, musi mie¢ u goéry liczny i soli-
darny zastep ludzi o wysoko rozwinietych instynktach
panstwowych. A czy moie on powsta¢ w ustroju
demokratyczno-republikanskim? Bo przeciez wszelka
republika demokratyczna odbija w sobie to, co jest
u dolu, t. j. rozmaite popedy zywiolowe, ale nie
mys| polityczna, ktéra, niestety, masom jest obca.

Innemi stowy, by wytworzy¢ i zorganizowac
warstwe przewodniag w kraju o réznolitym skladzie
narodowosciowym, trzeba ja tworzyé i organizowaé
z gory, co jest mozliwe tylko przy ustroju monar-
chicznym. :

Nie poruszam tu calego szeregu innych argu-
mentow, przemawiajgcych za monarchizmem, bo nie
‘pisze rozprawy zasadniczej na ten temat, lecz chce
jedynie zwroci¢ uwage, ze komu jak komu, a kra-
jowcom najmniej przystoi dworowa¢ z tendencyj mo-
narchistycznych”.

Tyle nasz przygodny wspétpracownik. Orygi-
nalne i widocznie gleboko przemyslane jego wywody
zastlugujg w zupelnosci, by sie nad niemi powaznie
zastanowi¢. Nie omieszkamy uczyni¢ tego w najbliz-
szej przysziosci. Tymczasem poprzestajemy na po-
daniu ich do wiadomosci publicznej. a.

nacjonalizmami nie

Pro honore domus.

Mszczac sie najwidoczniej za uszczypliwe uwagl
prasy wilenskiej o poezji importowanej, ktos, ‘ukry-
wajacy sie pod pseudonimem Jotwu zamiesci-
w ,,Kurjerze Wileriskim* nacechowane zjadliwg ironja
sprawozdanie z XXX Srody Literackiej, ktéra wypel-
nily autorecytacje poetéw miejscowych. Sadzac z przy-
toczonych urywkoéw istotnie byt to popis generalny
wileriskiego grafomaristwa. Na szczescie nie ‘cala
twérczo$é poetycka Wilna zaprezentowala sig na
owym wieczorze. Nie brak tez na naszym gruncie
poetéw, ktérzy nie goniac za rozglosem tworzg rze-
czy istotnie wartosciowe, oryginalne, a nikomu pra-
wie nie znane. Ratujac honor poezji wileriskiej po-
dajemy ponizej trzy drobne utwory, wyjete ze spo-
rego zbiorku pewnej mlodej autorki — rdzennej
wilnianki, ktéra po raz pierwszy, acz niechetnie, zgo-
dzita sie na ogloszenie ich drukiem.

P OENOC
Poco telegraf, koleje,
1 wszelkie radja poco?
— Nie zareczy sig i nie uscisnie
Modre potudnie z péinocq.

’

/

My ludzie chmur szarych i sosen,
Twarde, milczqce dusze,

— Co majq do nas $miechu
Rozigrane w blask piéropusze?
Ludzie pétnocnej potkuli

— My w krysztalowe noce
Patrzymy na niebo wysokie

Jak wielki Wéz migoce...

Ale nas kocha storice

Wasz krol obojetnie swietny,

A u nas ze czciq witany,

Jako przyjaciel szlachetny.

...Nie usciska sig pétnoc z poludniem
Cbmurne morze sig z modrem nie zleje’
— Wigc naprézno sq telegrafy,
Baedekery i lsnigce koleje!

.. Spokojnie patrzymy na was
Dume-$my w granit skuli...

My — przyjaciele stoiica,

Ludzie drugiej pétkuli!

INWOKACJA.

Diano, bogini ze $piewnego bronzu

Na staroswieckim fryzie — podaj glos!

O zycie — nimfy twoje, o trop — ¢harty proszq,
Oszczep — o cios! ' »
Diano, krélowo ongis szumnej kniei,

Ozyj! — po taske péjde pod twdj iron.

Spraw, niech mam zawsze milosé dla Swigtego boru,
A dla mnie — on! :

KAPLICZKA.

Skqd si¢ wziela kapliczka na debie

W samem sercu kniei, w gestym borze?
— Zablgdzita we mchach Matka Boska,
Czyjej$ chaty, szukajqca moze...

1 zostala w tej samotnej gluszy,
Przytulona do debu, na slocie,

Choé wokolo ani 2ywej duszy,

Tylko smutne ogromne paprocie.

— Wiedzgc moze, ze za cztery lata

W straszng burze, pod ten dgb spréchnialy *
Ktos sie schroni, a nie bedzie komu

Na pét drogi wstrzymaé piorun bialy.

Agnieszka Kiejdziéwna.

Bigos wyborczy.

Nietatwo jest zorjentowac sie w calej masie list
paristwowych i okregowych, ktére ostatecznie zosta-
ly zlozone w naszym kraju. Takiego rozproszkowania
nie znaja chyba dzieje wyborcze na calej kuli ziem-
skiej. Dos¢ powiedzie¢, ze w okregu Swigcianskim
zgloszono ni mniej ni wiecej tylko 20 list, nie o wiele
mniej — w okregach Wilenskim, Lidzkim i Nowo-
gréddkim. Jak sprawa stoi na Polesiu i w Grodzien-
szczyznie — nie posiadamy dokladnych informacyj.

Ubiegaja sie o mandaty przedewszystkiem kan-
dydaci z list panstwowych Ne 1 (Bloku Wsproétpracy
z Rzadem), Ne 2 (P. P. S.), M\ 24 (Katolicko-Naro-
dowej, Ne 18 (Bloku Mniejszosci Narodowych), Ne 20
(Rosyjskiej, noszacej oficjalnie miano Ruskiej), Ne 4
(Bundu), Ne 13 (Jednosci Robotniczo - Chlopskiej),
Ne 28 (Bialoruskiego Wlosciariskiego - Robotniczego
Zjednoczenia), Ne 3 (Wyzwolenia), Nz 10 (Stronnictwa
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Chiopskiego) oraz Ne 33 (Ogélno-Zydowskiego Bloku
Narodowego). Pozatem figuruje diugi szereg list lo-
kalnych, wsréd ktérych nie brak catkiem humory-
stycznych, jak np. lista ,grupy wyborcéw, dazacych
do poprawy Kresow Wschodnich z ostawionym ks.
Borodziczem na czele.

Mimo, iz Krajowe Stronnictwo Ludowe ,Zjedno-
czenie* weszio do ,Bloku wspélpracy z rzadem*,
ktéry w okregu Swiecianiskim wystawil swoja liste
z p. Raczkiewiczem na czele, w tymze okregu figu-
ruje samodzielna lista tegoz stronnictwa, zawierajgca
nazwisko Jana Kowalczyka jako kandydata. Trudno
zrozumieé¢ dziwng te kombinacje.

W okregu Swigcianskim, jak to przewidywalismy,
wobec powstrzymania sie spoleczenstwa litewskiego
od udzialu w wyborach, znalazlo sig paru amatorow
Litwinéw, ktorzy postanowili probowac szczescia na
wlasna reke. Zgloszone zostaly az dwie listy: ,Bezpar

tyjna lista porozumienia polsko-litewskiego*, z nic nie- |

méwiacemi nazwiskami A. Kiewlicza, W. Bohinskiego
i W. Grochowskiego orazlista ,Bezpartyjnego Polsko-
Litewskiego Demokratycznego Komitetu Wyborczego®,

majgca na pierwszem miejscu b. posta do Dumy |
p. M. Ciunelisa. Oczywiscie zadna z tych list nie po-

siada najmniejszych szans powodzenia.

Stawianie jakichkolwiek horoskopéw wyborczych
(z wyjatkiem list parafjalnych w rodzaju wyzej zacy-
towanych) byloby rzecza mocno ryzykowna. Do list
powaziniejszych nalezy zaliczyé: Bloku wspdlpracy
z rzadem, katolicko-narodowa (czyli endecka), P.P.S.,
Bloku mniejszosci narodowych, rosyjska, bialoruska
J. Stankiewicza oraz w pierwszym rzedzie Bialor.-
wiosciarisko-robotniczego zjednoczenia (czyli b. Hro-
mady) i Jednosci robotniczo-chtopskiej (komunistycz-

- ng). O listach zydowskich wspominamy na innem
miejscu.

Z polskich list oczywiscie najwigksze szanse
posiada lista Nr 1 ,Bezpartyjnego bloku wspoélpracy
z rzadem”. Na listach Nr 1 do Sejmu na pierwszem
miejscu widniejg nazwiska p. M Koscialkowskiego,
twércy i leadera Partji Pracy - w okregu Wileriskim,
p. W. Raczkiewicza, b. przedstawiciela . Wyzwole-
nia”—w okregu Swigciariskim, p. K. Okulicza — dy-
rektora Departamentu Wyznari — w okregu. Lidzkim
oraz p. Taurogiriskiego ze Zwigzku Naprawy Rzeczy-
pospolitej — w okregu Nowogrédzkim. Na drugich
‘miejscach figuruja pp. St. Mackiewicz, redaktor ,Sto-
wa’, WL Kaminski, prezes Zwiazku osadnikow woj-
skowych, K. Rduttowski—ziemianin i t.d. Towarzystwo,
jak widzimy, mocno mieszane. A natem bynajmniej
nie koniec, bo na liscie Nr 1 do Senatu w okregu
wileriskim pierwsze dwa miejsca zajmuja p. Witotd
Abramowicz, demokrata wileriski, ostatnio prezes
.Krajowego Stronnictwa Ludowego” oraz p. St. Warni-
kowicz, jeden z najbardziej reakcyjnych u nas kon-
serwatystéw. Jak sobie wyobraZa ten dziwaczny ze-
spol zgodng wspdlprace z rzadem na terenie sejmo-
wym — jest to jego tajemnica. A nie nalezy zapomi-
na¢, e wsréd kandydatéw tego bloku, wprawdzie
na dalszych miejscach znajduje sie i p. Fr. Umia-
stowski—redaktor pisma bialoruskiego i bodaj nawet
(w okregu Biatostockim)—jakis Rosjanin.

Powodzenie swe Blok ten bedzie zawdzigczal
W gléwnej mierze poparciu administracji, ktéra wy-
wiera odpowiedni nacisk na wyborcéw, nie szczedzac
im -ponetnych obietnic w zaleznosci od ich gustéw
1 apetytow.

Bardzo charakterystyczne pod tym wzgledem
wyznanie zlozyl w Bialymstoku korespondentowi ,Za

Swobodu” miejscowy protojerej, ktéry utworzyt tam
Komitet prawostawny, popierajacy Blok. Usprawie-
dliwiajac swoj krok duchowny 6w oswiadczyl miedzy
innemi z calg naiwnoscig:

»Wladze obiecaly zwréci¢ nam niedokoriczony
sobér, o co bez powodzenia starali sig tak dlugo
poset Sieriebriennikow oraz senatorzy Kasperowicz
i Bohdanowicz. | oczywiscie zwroca, jesli bedziemy
glosowali na liste Nr 1, ktérg z takim naciskiem po-
lecit wojewoda, zebrawszy przed kilku dniami u sie-
bie przedstawicieli rozmaitych narodowosci i organi-
zacyj...”

Przy takich metodach wiladz miejscowych oraz
wobec represyj, szeroko stosowanych pod najliej-
szym pretekstem wzgledem kandydatéw opozycyj-
nych ,Blok wspélpracy z rzadem” niewatpliwie ma
ogromnga przewagde nad swymi konkurentami.

Jednakie tajne glosowanie moze - przynies¢
zawsze wielkie niespodzianki, a nie nalezy tez zapo-
mina¢, ze decydujacy glos beda mialy masy iudowe,
wsréd ktérych hasta, szerzone przez Blok nie moga
liczyé na popularnos¢. Bardzo wige jest ciekawa rze-
cza, w jaki sposob pogodzi Krajowe Stronnictwo Lu-
dowe swoje stanowisko pro-rzadowe z tg ostrg kry-
tyka polityki rzadowej, z ktérg wystgpito na areng
polityczna przed paru miésigcami zaledwie.

Mir.

Prglal prasy Sydowshi)

ZaznaczaliSmy juz w poprzednim numerze, ze
wszystkie kombinacje wyborcze, tworzenie réznych
blokéw i ugrupowan wyborczych, odbywaly sie nie
w plaszczyznie programowej lub ideowej, lecz czyn-
nikiem rozstrzygajacym prawie zawsze byly osobiste
widoki i kombinacje wzgledem zdobycia mandatéw.
Dlatego tez trudno byto do chwili zlozenia list wy-
borczych zorjentowaé sie, ktore bloki utrzymaja
sie, a ktore w ostatniej chwili rozpadng sie.

Pod tym wzgledem przytoczymy pewien drobny,
lecz charakterystyczny przyklad, ktory jest ciekawy
z tego tez wzgledu, ze dotyczy bezposrednio *Prze-

~gladu Wilenskiego” i grupy jego zwolennikéw.

Mianowicie, Zydowskie Stronnictwo Ludowo-
Demokratyczne, na czele ktérego na terenie nasze-
go kraju stojg dr. Szabad i ostatnio adw. Czerni-
chow, postanowilo przylagczy¢ sie do bloku mniej-
szosci narodowych. Okazalo sie jednak, ze blok nie
umiescit wymienionych przywédcéw na takich miej-
scach swoich list wyborczych, ktére moina bylo uwa-
za¢ za pewne.

Wowczas stronnictwo to zaczelo grozi¢, ze wy-
stapi z bloku w razie, gdyby blok nie umiescit kan-
dydatur- tych przywédecéw na pewnych miejscach.

Zlekcewazono poczatkowo te grozby, ale lu-
dowcy-demokraci zaczeli oglasza¢ w zblizonym do
nich ,Wilner Togu” rozmaite swoje koncepcje wy-
borcze w razie wystgpienia z bloku. Jedna z tych
koncepcyj wedlug ,W. Togu” Nr. 26 byta taka:

oW WileniszezyZnie ludowcy-demokraci powinni utwo-
rzy¢ blok wyborczy z federalistami, (?) grupujacymi sig
dokota p. Ludwika Abramowicza redaktora czasopisma

.Przeglad Wilenski”. Wielu ludowcow-demokratow ma

nadzieje, ze do bloku tego moznaby bylo przyciggna¢

rowniez Bialorusinéw i ze za taka listg glosowaloby
réwniez wielu Litwinow”.

Jednak istotny cel tej notatki widoczny jest
dopiero z jej zdania koricowego, -brzmigcego jak
nastepuje:
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»Ma sig rozumieé¢, ze na wysunigcie tej koncepcji
mozna sig bedzie zdecydowa¢ dopiero po konferencji
bloku mniejszos$ci narodowych, ktéra ma zatatwi¢ po-
stulaty ludowcéw-demokratow doilyczace zapéwnienia
mandatéw ich przywédcom z list wyborczych bloku”.
Ostatecznie blok zapewnil pewne miejsca na

swoich listach dr. Szabadowi do Senatu i -p. Czerni-
chowowi do Sejmu, wobec czego ludowcy-demokraci
pozostali w bloku, réine zas fantazje w rodzaju przy-
toczonej koncepcji o utworzeniu ,bloku krajowego”
pozostaly balonikami prébnemi, a gdy spelnily te
swojg role, poszly w zapomnienie. s

RAle przykiad ten nie jest wcale odosobniony.
Przeciwnie, przy tworzeniu blokéw wyborczych, a w
tem réwniez i wsréd Zydow jak pisze ,,W. Tog”:

»nie zastanawiano sie nad opracowaniem wspdlnego
programu Ideowego, nie postarano si¢ o znalezienie
wspoélnego stanowiska w najbardziej zasadniczych spra-
wach. Nie uczyniono nawet najmnlejszych prob zmie-
rzajagcych do wyjasnienia wyborcy zydowskiemu w jaki
spos6éb jedna | ta sama lista bedzie, dajmy na to, wal-
czy¢ z jednej strony o szkcle zydowska, a z drugiej
o szkole hebrajska, gdy zwolennicy hebraizmu i idy-
szyzmu figurujacy na tej samej liscie goraco sig w tej
sprawie zwalczajg, — i t. d".

Nie czyniono tego, pisze dalej,,W. Tog.gdyi:

«byly to tematy zbyt drailiwe wobec tego faktu, ze
widoki na utrzymanie mandatéw przez poszczeg6lnych
przywdédcoéw tych czy innych grup wisialy na wlosku.
| tylko z powodu obawy o wlasng skérg przywédcow
ominigto tak doskonalg okazje do omoéwienia spraw
zasadniczych nie tylko wsréd ugrupowari wiasnej naro-
dowosci, lecz i z reprezentantami narodowos$ci, z kt6-
remi sig wspotzyje.

Wreszcie pisze ,,W. Tog”., moze nie bez aluzji
do zacytowanego przez nas przykladu, Ze:

»dopiero gdy pewne ambicje poczuly sie dotknigte,
przypomniano sobie, ze znacznie blizsze sq migdzy
sobg ugrupowania, ktére nie utworzyly wspclnych blo-
kow, niz te,z ktéremi dane ugrupowanie utworzylo pa-
pierowy blok, majacy tylko na celu zdobycie man-
datow*

Te uwagi ,,W. Togu” dajg sie caltkowicie zasto-
sowa¢ do dwdch list wyborczych wystawionych w na-
szym kraju, w ktorych Zydzi sg mocno zaangazo-
wani. Jest to blok mniejszosci narodowych oraz
t. zw. Ogodlno-zydowski Blok Narodowy, utworzony
przez tak réinorodne elementy jak ortodoksja z p.
Kirszbramnem na czele, Zydowska Partja Ludowa
p. Prytuckiego (ktéra na terenie naszego kraju obec-
nie odpowiednika nie posiada) i czes¢ kupiectwa
zydowskiego z praktycznym p. Wislickim na czele.

Oprocz tych dwéch list Zzydowskich na terenie
naszego kraju wystawil réwniez swoje listy wyborcze

socjalistyczny ,,Bund”. Ego

KRONIKA.

Rokowania polsko-litewskie. Po ogloszeniu in
extenso krotkiej noty ministra Zaleskiego wyczerpujacej odpo-
wiedzi prof. Voldemarasa prasa polska uderzyta w ton pesy-
mistyczny, upatrujgc w wywodach rzadu litewskiego che¢ od-
ciggniécia pertraktacyj. Ostatnie za$ wiadomos$ci przeciwnie
brzmig bardzo optymistycznie. Podobno rzad litewski nosi sig
z zamiarem rychlego przystapienia do rokowari na serjo. Wy-
mieniana jest nawet Kopenhaga jako miejsce, gdzie, zgodnie
z propozycjg litewska, maja sie odbywad pertraktacje. lle
jest w tych pogtoskach prawdy—pokaze niedaleka przyszlos¢.

Dziesigcioletnia rocznica ogloszenia niepod-
leglosci Litwy, kt6ra przypada na d. 16 lutego bedzie
obchodzona bardzo uroczy$cie w calem panstwie litewskiem.,
Zapewne | Litwini wilefiscy zorganizuja jaki§ obchéd, ale
tymczasem w prasie ltewskiej niema Zadnych zapowiedzi.

Nauka poszla w las. Jeszcze zywo tkwi w pamieci
calego Wilna tragiczrne zajscie w gimnazjum Lelewela, gdy
oto znéw podobny wypadek wydarzyl sie w Swiecianach. Uczen
VIl kl. Kielczewski, otrzymawszy dwoéjke z laciny, zainterpelo-

wal o to nauczyciela Glgbockiego, a gdy odebral ostra odpo-
wiedZ—strzelit do niego na ulicy, ranigc go lekko, poczem tuz
wystrzalem w skrofi pozbawil sig Zycia.

Opinja publiczna podzielila sie na dwa obozy. Jedni
potepiajg bez zastrzeien czyn miodego desperata, dopatrujqc
sie w nim cech moralnego zbolszewicenia, inni zas oburzaja
sie na pedagogas, ktéry swem postepowaniem doprowadzil
ucznia do rozpaczliwego kroku. A wlasciwie majg racje jedni
i drudzy. Niewatpliwie reagowanie za pomocg rewolweru ze
strony ucznia na niesprawiedliwy nawet stosunek dori nauczy-
ciela jest objawem nader smutnym, $wiadczacym o zupelnym
braku réwnowagi duchowej wsréd mlodziezy i braku glebszych
podstaw moralnych. Z drugie) strony jednakze nauczyciel, kt6-
ry tak 'bezdusznie traktuje swoéj zawdd i budzi wsrod uczni
pragnienie krwawej zemsty, nie posiada zadnych kwalifikacyj
pedagogicznych i nie moze by¢ tolerowany na tak odpowie-
dzialnem stanowisku.

A najbardziej winne sa wladze szkolne, ktére nie umie-
ja ani dobra¢ odpowiedniego personelu an! nada¢ szkole na-
lezytego kierunku Po tragicznej historji w gimnazjum Lele-
wela duzo pisano na ten temat i opinja publiczna domagata
sie uzdrowienia stosunkéw w szkolnictwie, ale widocznie
wszystko zostalo po staremu.

Rewizje i areszty wiréd Bialorusinéw, W ze-
szlym tygodniu dokonano calego szeregu rewizyj i aresztéw
wéréd dz alarzy bialoruskich w Wilnie. Aresztowani zostali
nauczyciel gimnazjum biatoruskiego W. Hryszkiewicz, L. Menke,
I. Miatla, kierownik Bial. T-wa Wpydawniczego J. Karp oraz
wice-prezes T-wa Szkoly Bialoruskiej Sawicki. Dwaj ostatni zo-
stali wypuszczeni po 24 godzinach. Rewizji, migdzy innemi,
dokonano u radnego wilernskiego Kozmy Kruka oraz inspek-
tora gimnazjum bialoruskiego Marcinczyka, bez dalszych kon-
sekwencyj jednakze.

Represje prasowe. Ulegly konfiskacie Nr 1 pisma
bialoruskiego ,Sila Pracy”, kt6ra zaczgla wychodzi¢ w miejsce
»Dumki Pracy“, Ne 9 ,Bial. Krynicy“ craz MN: 12 ,Sialanskiej
Niwy*. Jest to juz pigta konfiskata tego ostatniego pisma w ciggu
stycznia. Zna¢, ze wybory sig zblizaja.

Nowe prezydjum T.Komitetu Litewskiego. Wo-
bec ustgpienia dr D. Olsejki i p. K. Weleckiego ze stanowiskad
prezesa i wice prezesa T. Komitetu Litewskiego w Wilnie, od-
byly sie wybory nowego prezydjum. Prezesem zostal p. K.
Staszys, wice-prezesem p P. Karazija. skarbrfikiem p. W. Bu-
drewicz praz sekretarzem p. R. Mackiewicz.

Wylamywanie drzwi otwartych. W ostatnichdniach
rozpowszechn ana jest szeroko przez bardz ej gorliwych kal-
winéw ulotka p. t. ,Glos Milo$nikéw Hist rji Reformacji Pol-
skiej im. Jana Laskiego®. Autorzy tej odezwy w dlugim wy-
wodzie historycznym wykazujg zaslugi reformacji wzgledem
pelskosci i protestujg przeciwko utozsamianiu z polskoscia
katolicyzmu. Wystgpienia swe .Milosnicy Historji Reformacji
Polskiej” tlumaczg koniecznoscia zabrania glosu w przededniu
wyboréw .w zwigzku z prowadzong przez niektére sfery akcja,
zmierzajgca do odebrania praw obieralnosci do cial politycz-
nych tym Polakom, co nie sa rzymskimi katolikami”.

Jest to niezwykia rewelacja, bo nic jako$ o podobnej
akcji dotad nie bylo siychaé. Czy aby nie zaszlo tu grube
nieporozumienie i czy czasem list pasterski biskupow pol-
skich, nawolujgcy do stworzenia jednego frontu katolickiego
podczas wyboréw nie zostal opacznie zrozumiany przez ewan-
gelikéw wilenskich, jako zamach na prawa wyborcze ludnos$ci
niekatolickiej?

W kezdym razie argumenty historyczne dla odparcia
tego nieprawdopodobnego zamachu sg najzupelniej zbyteczne,
gdyz wystarczy powola¢ sie na obowiazujagcg dotgd w pan-
stwie polskiem konstytucje. Zdaje sig jednak, ze owa urojona
akcja jest tylko pretekstem, by zareklamowa¢ ,T wo im.
taskiego” a przy tej sposobnosci i wyznanie ewangelicko-
reformowane. .

Ryzykowny zawéd. ,Reduta® wileriska, ktéra zda-
zyla juz spowszednie¢ na naszym gruncie i ani w przyblize-
niu nie budzi w Wilnie takiego zainleresowania i entuzjazmu,
jak przed paru laty, znajduje natomiast goracych wielbicieli
wsrod przygodnych gosci z dalekich stron W ,,Gazecie Lwow-
skiej” p. A. Rybicki—cytujemy na podstawie relacji ,,Stowa”—
pisze miedzy innemi: ,aktorzy kryjac sig chwilowo przed wzro-
kiem publicznosci przezywajg dalej w najglebszem skupieniu
to, co sig dzieje -—i jesli z akcji dramatu wynika, iz za ,kuli
sami” odbywa sig bal, to grajacy tancza ze sobg naprawde,
bo udawa¢ nie wolno” Zgodnie z tak surowa zasada, jezeli
za sceng ma by¢ dokonana zbrodnia, to aktor powinien po-
pelnié morderstwo naprawde, bo przeciez ,udawaé¢ nie wolno”!
Jednakze nie slyszeli§my, by kiedykolwiek taki wypadek w,,Re-
ducie” sig¢ wydarzyl, a moze trupy sa pocichu sprzatane i ani
policja ani prokuratura nie domys$lajg sie nawet, jakie straszne
rzeczy dziejg si¢ w teatrze na Pohulance?

Wydawca i redaktor Ludwik Abramowicz.

Druk. ,,Lux* Wilno, ul:_Fortow?T.



