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s ° rodowej, ktérego postawa krzyzuje jej planowa akcje
Condomlnlum. na wschodzie Europy zaréwno pod wzgledem mili-
tarnym, jak ekonomicznym. Z drugiej strony Litwa,
Dla kazdego realnie myslacego polityka nie wobec faktu dokonanego wcielenia Wilefiszezyzny
ulegalo ani przez chwilg watpliwosci, ze spoér polsko- do panstwa polskiego i zawodu w swych oczekiwa-
litewski o Wilno nie da sie inaczej rozstrzygnaé, jak niach na interwencje niemiecko-rosyjska znalazla sie
za pomoca kompromisu. Nieprzejednane stanowi- w sytuacji nienormalnej, wynikajacej z przedluzaja-
sko obu stron i wrogie ich wobec siebie nastroje cego sig w nieskoriczonos¢ prowizorjum.
nie rokowaly wprawdzie powodzenia jakimkolwiek W tych warunkach, mimo uroczystych zapew-
prébom porozumienia, ale doswiadczenie uczy, ze nienn oficjalnych i prasowych, z jednej strony o nie-
psychika ludzka ulega nieraz szybkim i radykalnym zmiennosci dazen restytucyjnych w calej ich rozciag-
przeobrazeniom pod wplywem najrozmaitszych czyn- tosci, z drugiej za$- strony o niezmiennosci obecnego
nikéw. Wystarczy przypomnie, jak wrogo byta uspo- stanu posiadania — i tu i tam w glowach bardziej
sobiona opinja francuska wzgledem Anglji w okre- rozwaznych politykéw .musialo dojrzewaé przekona-
sie Faszody i jak w kilkanascie lat potem niechec nie, Ze trzeba podda¢ gruntownej rewizji dotychcza-
zamienifa si¢ w entuzjazm, ktéry znéw obecnie sowe stanowisko nieprzejednane, wyplywajace z po-
ustepuje miejsca chlodnej rezerwie. Wiec i stosunki budek bardziej uczuciowych, niz rozumowych.
IODOI.Sko~litewskie z tatwoscia moga wejs¢ w faze je- Juz w zeszlym roku ukazala sie bardzo cie-
Zeli nie serdecznego zblizenia, to poprawnego sa- kawa publikacja polska, o ktérej zdawalismy sprawe
Si'Edzkiego wspéliycia, gdyby znaleziony zostal spo- na lamach naszego pisma, ktéra jednak spotkal los
S6b pogodzenia wzajemnych pretensyj wzgledem wszystkich oryginalnych, odbiegajacych od szablono-
Wilna i Wilenszczyzny. wych pogladéw, rozwazan. Zostala ona przemilczana

. W swoim czasie taka proba zalatwienia spor-
N€] sprawy wilenskiej byt projekt Hymansa, ktory
Jednakze mial te wade, ze siggat zbyt daleko i gte-

przez prasg polska i nie wywarta zadnego wplywu
na opinje publiczna. By¢ moze jednakie oddzialata

J
|
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| ona w pewnej mierze na czynniki rzadzace. Mamy

:)o,ko' nie Ograni.cza’jq.c sig W.y*aslnie do terenu Wi na mysli obszerng broszure Consulibus’a p. t. ,,Do-
enszczyzny (czyli Gwczesnej Litwy Srodkowej), bo swiadczenie i bledy naszej polityki zagranicznej wo-
gOlel nawet w zasade suwerennosci calego panstwa bec zadan chwili”: Autor jej, ukrywajacy sie pod
!ltewskiego. Zresztg w owym czasie zarowno Polska powyzszym nieco dziwacznym pseudonimem duzo
Jak Litwa tudzily sie, ze zdotajg zrealizowa¢ swoje uwagi poswigcil stosunkom polsko-litewskim i wy-
Programy maksymalne bez zadnych ustepstw i nie stapit z gruntownie umotywowanym wnioskiem ure-
byly skionne do jakiegokolwiek kompromisu. gulowania ich na podstawie pewnych rezygnacyj
. Rzecz.ywistos’c' jednakze przekonala obie strony, panstwowych ze strony Polski w kwestji wileriskiej.
ze stanqwnsko ich bylo mylne. Wprawdzie Polska, Jako jedna z form rezygnacji Consulibus wysunat
.korzys'tajqc ze swej przewagi militarnej i dyploma- projekt condominium. Zmiana polegataby na tem,
t)fCZﬂeJ Zat'FZymala przy sobie Wilno i Wileriszczyzne, ze obszar Wileriszczyzny bylby wyodrebniony z Rze-
H Oglada]q.c sig na protesty Litwy, lecz wzamian czypospolitej Polskiej i urzadzony do$¢ podobnie do
zyskala zacigtego przeciwnika w polityce miedzyna- dzisiejszego wolnego miasta Gdariska, czyli miatby
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wladze autonomiczne, zagwarantowane przez oba
panstwa, delegujgce swych komisarzy i ewentualnie
zalogi, przyczem oczywiscie obydwaj kontrahenci
i ich obywatele mieliby réwne tu prawa i obowigzki,
a podlegaliby w kwestjach spornych arbitrazowi mie-
dzynarodowemu, jako wzajemnej gwarancji pokojo-
wego ich zalatwienia. W urzadzeniach zas wewne-
trznych Wilenszczyzny nalezaloby wprowadzi¢ abso-
lutne réwnouprawnienie obu narodowosci i jezykow
oraz stosowne ich przedstawicielstwo we wladzach
autonomicznych., (Autor zapomnial czy celowo
pominat element biatoruski).

Rozwigzanie to — zdaniem Consulibus’a — psy-
chologicznie jest tatwiejsze do przeprowadzenia od
innych projektéw. Polska bowiem nie traci w ten
spos6b Wileriszczyzny, godzac sie jedynie na wspol-
prace w jej organizacji drugiego panstwa. Litwini
znow musieliby sie zastanowi¢ powaznie, czy nie
warto dla tej koncepcji zejs¢ ze stanowiska nieprze-
jednanego. Bo - przeciez obecnego stanu posiadania
ona im w niczem nie uszczupla i niepodlegtosci nie
pomniejsza ani zastrzezen do ustroju wewnetrznego
nie wprowadza, a zarazem daje w upragnionem Wil-
nie wprawdzie nie jako w siedzibie rzadu (mogtoby
i to byé¢, cho¢ z trudem przy condominium pomys$
lane), ale niechby jako w stolicy narodowej, bardzo
powazne uprawnienia jezykowe i parnstwowe. Tego
rodzaju wiec propozycje ze strony polskiej mogtyby
by¢ wzigte przez Litwe jako podstawa do ukladow.

Jezeli wspominamy tu o projekcie Consulibus‘a,
to dlatego, Ze pomyst condominjalnego rozstrzygnis-
cia sporu polsko-litewskiego o Wilno, przed rokiem
jeszcze, zdawalo sig, najzupeiniej fantastyczny, obec-
nie zaczyna nabieraé bardziej realnych ksztalttow,
jak o tem zapewniaja dobrze zwykle poinformowani
korespondenci pism zagranicznych.

Wbrew urzedowym zaprzeczeniom bowiem, —
podobno — pomiedzy Warszawg a Kownem zapo-
czatkowane zostaly przy posrednictwie francuskiej
i angielskiej dyplomacji rokowania, a nawet podobno
miata juz dojs¢ do skutku pewna umowa przed-
wstepna w sprawie wilenskiej, w mysl wiasnie owych
condominjalnych kombinacyj.

lle jest w tem prawdy, trudno wyrokowa¢, nie-
watpliwie jednak szereg symptomatéw wskazuje, ze
co$ sie dzieje za kulisami dyplomatycznemi. Uwazna
analiza przeméwienia premjera Waldemarasa, wygto-
szonego d. 25 lutego w Sejmie kowieriskim nasuwa
wniosek, ze rzad litewski, nie rezygnujac z zasadni-
czego narodowego postulatu odzyskania Wilna, nie
odrzuca, jak to dotad bylo, mozliwosci osiggnigcia
w tej sprawie wynikoéw czesciowych.

Bardzo stusznie podkresla korespondent ,,Ber-
liner Tageblatt, ie waznem jest nie to, co powie-
dzial premjer w swem expose, lecz to, co pominat
milczeniem. | ta okoliczno$¢, ze w mowie nie bylo
wzmianki o stanie wojny z Polskg—nie jest szczegd-
tem bez znaczenia.

Z drugiej strony daja duzo do myslenia takie
fakty, jak poczynione przez rzad polski ulatwienia
przyjazdu delegatom kowieriskim na pogrzeb s. p. Ba-
sanowicza oraz konfiskata ,,Stowa‘ za artykul, do-
magajacy sie zbrojnego zajecia Litwy. Sgq to objawy
dotychczas w stosunkach polsko-litewskich nie no-
towane.

Mnoig sie oznaki na niebie i ziemi, Ze znajdu-
jemy sie w przededniu doniostych wydarzen.

Polemika o muiejszosi rosyiska.

(Odpowiedz p. D. Bochana).

Jestem bardzo wdzieczny Szanownej Redakcji
»Prz. Wil.", ktéra pozwolila mi poruszy¢ na famach
pisma sprawe mniejszosci rosyjskiej w parstwie pol-
skiem. Uczynitem to z calkiem innych pobudek, niz
mniema p. B.S., ktéry méwi o jakichs ,,tendencjach ru-
syfikotorskich* z mojej strony, albo, jak drugi oponent
moj p. K. B., rozumujacy tak: jeieli w Rosji carskiej,
wobec wysokiego %o analfabetow, przyjmowano nie-
raz na rozne stanowiska wyksztalconych Polakéw, to
ten fakt nie daje prawa Rosjanom rosci¢ teraz jakich-
kolwiek pretensyj do zajmowania posad w wyzwolo-
nej Polsce,

Nie o to wcale mi chodzilo, nie chciatem zu-
petnie wywotywa¢ strasznych cieni przesztosci i wszczy-
na¢ dyskusji zupeinie jalowéj; moze w artykule
swoim uzylem wyrazéw zanadto ostrych — ale mysl
moja byta zupelnie jasng, i dziwig sie, jak zle by-
tem zrozumiany i przez Bialorusina B. S. i przez
katolika K. B.

Pierwszy zarzuca mi, ze kraj nasz— Wileriszczy-
zne — nazywam Polska, wtedy gdy on jest krajem
litewsko-bialoruskim. Ale ja dlatego nie wspomina-
tem ani o Litwinach, ani o Biatorusinach, ze mnie,
Rosjaninowi, tutaj zamieszkalemu, wypada mie¢ do
czynienia z wladzami polskiemi, a nie litewsko-biato-
ruskiemi, i wladze polskie jak réwniez i ludnos¢
polska, zgodnie orzekajg: tutaj Rosjan niema wecale.
Teraz widze, Ze i ludnos¢ litewsko-bialoruska jest
tegoz zdania, i wszystkie, nawet czysto kulturalne
dazenia Rosjan tutejszych (ktérych niemal) skilonna
jest kwalifikowa¢, jako dazenia, rusyfikatorskiel Ale
pozwole sobie zwréci¢ uwage szanownego oponenta, ze
podobny ciasny poglad jest pogwalceniem naturalnych
praw pewnej czesci obywateli panistwa, i historja (cho-
ciazby przykiad tejze Rosji carskiej) srogo zawsze msci
sig za to. Uwaga p. B. S. o zachtannosci mojej, jako czto-
wieka ,priobszczonnago k russkojkulturie®, niezmier-
nie mnie dziwi. Jezeli urzedowa statystyka jest za-
wsze falszywa, (w Wileriszezyznie 85 9o Polakéw,
w Nowogrodzkiem 54 %o i t. d. a tam mieszkaja
prawie wylacznie Biatorusini) i zalicza ludnosé¢ setek
czysto bialoruskich wiosek w poczet ludnosci polskiej
(jak za czaséw carskich — do rosyjskiej) — to jest to
wynikiem pewnych ,,narodowych* pogladéw i osmie-
sza wladze; ale co odpowiedzieé¢ czlowiekowi, ktéry
wam w zZywe oczy moéwi: ,,co? ty§ Rosjanin? nic po-
dobnego! — jestes Bialorusinem!. Tu przeciez sa-
mopoczucie narodowe wchodzi w gre, jako czynnik
najwazniejszy. Z pochodzenia i ze krwi Gogol byt
Ukraincem — ale bedac z calej duszy Rosjaninem,
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jako wielki pisarz, wzbogacit literaturg rosyjska; Do-
stojewski — Bialorusin ze krwi — byl pisarzem ro-
syjskim; Antokolski, Rubinsztejn, Lewitan — Zydzi
ze krwi — sg ozdoba i stawa sztuki rosyjskiej. Je-
zeli pp. M. Radziwilowa, R Skirmunt i in. mdwia,
ze sg oni — Bialorusinami, to $miesznem byloby
przeczy¢ temu; niemniej Smiesznie byloby sprzecza¢
sie z rodzing pp. lwanowskich, gdzie jeden brat —
Bialorusin, drugi — Litwin, trzeci — Polak. | ja,
skromny dziennikarz - literat rosyjski, mowie, z pocho-
dzenia Biatorusin (z Minska)— jestemRosjaninem i cho-
ciaz wy, nacjonalisci w polskim czy bialoruskim
aspekcie przeczycie temu, — jednak tak, jak ja, my-
slacych w granicach paristwa polskiego jest 1.400.000
os6b*), ktorzy wystali przedstawicieli swoich na swiezo
odbyty we Lwowie zjazd rosyjski.

Nie myslimy i nie chcemy nikogo rusyfikowa¢,
ale nie chcemy, zeby nas, Rosjan, wedlug widzimisig
swego, zaliczali — jedni do Polakow, drudzy — do
Biatorusinéw lub Ukraincéw i méwili — ze nas nie-
ma. Twierdzenie p. B. S, ze ja wszystkich Bialoru-
sinéw zaliczam do narodowosci rosyjskiej, bo méwieg
o sprawach cerkwi prawostawnej, jako o sprawie wy-
lgcznie rosyjskiej, traci humorystyka: popierwsze —
slowo wylqgcznie nalezy do p. B. S., po-drugie: tak
rozumujac, mozna powiedzie¢, Ze np. zdanie: ,,Zydom
w Polsce jest zle', oznacza — ze wszyscy Polacy za-
liczajg sie do Zydow, bo i Ffolakom tez powodzi sig
w Polsce nie zbyt dobrzel..

_Znacznie powazniejsze argumenty przytacza opo-
nent méj, p. K B, w obronie katolikow. Ze ka-
tolicyzm byt w Rosji carskiej przesladowany — to sie
nie da zaprzeczy¢, ale trzeba tu uczyni¢ pewne za-
strzezenie: przesladowany byt gléwnie katolicyzm
polski, zabarwiony politycznie, a zwigzany z mowg
polska i literaturg polska. Walke z katolicyzmem pro-
wadzono réwnolegle z tepieniem polskosci. Drugi
zarzut dotyczgcy Unji, wysuniety przez p. K. B., ze
katolicy ,,powinni nie przyjmowa¢ tych przychodza-
cych do nich, ktérzy jak p. Bochan pisze, marza
o kawalku chleba* — dla mnie jest zupeinie niezro-
zumialy. Jezeli ,,nie powinni‘ — to pocdz przyjmujg?!
Przeciez my, prowostawni, dokladnie wiemy, kfo od
nas odchodzil..

Réwniez nie uda sig p. K B. udowodni¢, ze
mianowanie Polaka-katolika gen. Hurczyna dowddcg
wojsk okregu wilenskiego (jak rowniez tysiecy innnych)
nastapito wskutek ,,wysokiego °/o analfabetéw w Ro-
sji“. | bez generata-Polaka, znalezliby sie w Rosji
generalowie, zdolni zaja¢ to stanowisko, jak itysigce
innych. P. K. B. powinien bylby przyzna¢, Ze to byta
pewna linja polityczna, madra, przezorna, do ktérej,
niestety, w Polsce jeszcze daleko. Doskonale to
rozumiejg wlasnie przedstawiciele odlamu spoleczen-
stwa litewsko-bialoruskiego w naszym kraju.

Reasumuje: artykutlem swoim chcialem zwrécic
uwage spoleczeristwa krajowego na to, ze pewien od-
tam ludnosci miejscowej—Rosjanie—tutaj istnieje, do-
maga sig stusznie nalezacych mu praw mniejszosci na-
rOdOwej, a wcale nie marzy o tem, co zarzucajg mu Bia-
torusini—o rusyfikacji, ani o tem, co twierdzg katolicy —
O walce z katolicyzmem. Wszystkie te ,strachy na
lachy* juz dlatego sa nieuzasadnione, ze za plecami
Rosjan tutejszych nie stoi przepoteine paristwo,
a sami oni sg w biedzie i niedostatku.

-

Napewno w tej liczbie, co najmniej miljon nie mysli
tak, jak p Bochan, bo zadnego u$wiadomienia narodowego
nie posiada. Ten miljon—to masy ludu prawostawnego — bialo-
ruskiego i ukraifiskiego, byé moze czesciowo zrusyfikowanego,
ale bynajmniej nie rosyjskiego z przekonania. (Przyp. Red.).

Nie stosujcie panowie, do nas tych samych
metod i praktyk, jakie do was samych stosowala
Rosja carskal Ona — zle skoriczyta.

* " *

Ostatecznie mnie wcale nie dziwia poglady
szowinistéw-nacjonalistow, jezeli mniej — wigcej tak
samo, jak i oni, na kwestjg rosyjskg w Polsce za-
patrujg sie absolutnie wszyscy Polacy, bez roznicy
pogladéw politycznych. Najlepszym przykladem tego
moze stuzy¢ mysl przewodnia redakcyjnego artykutu
»len trzeci N 3 | Prz. Wil.*. Nawet taki bezwarun-
kowo bezstronny organ, uznajacy zasadniczo prawa
mniejszosci narodowych, nie moze pogodzi¢ sig
z tem, Ze obok innych mniejszosci, Rosjanie tez chcg
mie¢ to, co im jako i innym mniejszosciowym oby-
watelom, zagwarantowata i Konstytucja Polska, i tra-
ktaty miedzynarodowe. Dlaczego, o$mielam sig za-
pyta¢ Sz. Redakcje, zjazd we Lwowie przedstawicieli
»Ros. Zjednoczenia Narodowego‘‘—,,zdradza, wedlug
stéw artykutu, niezgorsze apetyty i niedwuznaczne
zakusy niepoprawnych bankrutéw politycznych? Ta-
ki frazes w przyzwoitym organie prasy —a nie w $wistku
zwarjowanych endekéw — conajmniej jest dziwnyl..
Nie oto chodzi, kto sg Rosjanie—bankruci polityczni
(niby przez bolszewizm, co?), zachtanni zaborcy, czy
nawet idjoci — ale o to tylko: czy istniejg oni tutaj,
w granicach paristwa polskiego, czy tez nie? Endecy
mowig: niema ich, tak samo, jak niema zadnych
mniejszosci, a sg sami tylko Polacy, a zatem — za-
dnych swobdd i ustepstw! A na poparcie tego wysu-
wa sie sfalszowana statystyka, sfalszowana za pomoca
tych samych sposobéw, jakiemi w swoim czasie po-
stugiwal sie rzad carski. Przy takiem rozumowaniu,
otrzymamy wniosek, jezeli i nie bardzo madry, to
przynajmniej konsekwentny; ale ,,Przegl Wil.“ nie
kwestjonuje samego faktu i uznaje, Ze Rosjanie
tutaj sa. Jeieli tak to dlaczego odsadza¢ ich od
wszystkiego? Jezeli sg, to albo majg prawo by¢
uznani za mniejszo$¢, albo... precz z Konstytucjg
i traktatami! Pocéz ma istnie¢ ot, tak sobie, dla re-
klamy, dla Europy?l.

Z tego zaczarowanego kola nie wybrnie najzdol-
niejszy publicysta, jezeli' nie bedzie mial odwagi
szczerze, otwarcie powiedzie¢: rozumie sig, Rosja-
nie sg u nas, ale... lepiej dla nas, i prawych, i lewych,
i dla Polakéw réznych obozdéw, i dla mniejszosci sto-
wiariskich, zeby ich jakby wcale nie bytol.. Poco oni?
Rosja Sowiecka—w marazmie bolszewizmu, ale 10—
20 lat w Zyciu panstwa—to jedna chwila, i kto wie,
co bedzie potem? Samo pojecie ,,Rosja‘ - to potegal
I nie tylko materjalna, wojskowa (nawet .. za czaséw
sowieckich), ale, niech pisza, co chcg o truciinie ze
wschodu, o ,czapce Monomacha* (jedna z gazet
krakowskich ma stalg rubryke: ,,Z pod czapki Mo-
nomacha*, gdzie sig pisze o kryminalnych wykro-
czeniach administracji.. polskiejl):i t. d.—wptyw kul-
tury rosyjskiej nie zmniejszy sie na male narody,
owszem z biegiem czasu nawet zwiekszy¢ sig musi...
Poco teraz mamy torowaé droge dla tych wplywéw?
Lepiej, zgodnie z endecja, bedziemy krzyczeé: ich tu
niema, tych Moskali, co wydali Arakczejewa, Mura-
wjewa i Lenina, a kto mdéwi, Ze sa, zdradza ,,niez-
gorsze apetyty i niedwuznaczne zakusyl“.

Niestety, nikt tego otwarcie nie powie! Strach—
prosty zwierzecy strach i obawa wplywow kultural-
nych, ktére moga zaszkodzi¢ rozwijaniu sig nowo-
powstalych, narazie wegetujacych i watlych kultur
malych narodéw — nie pozwala ani Polakom, ani
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mniejszosciom stowianskim sadzi¢ sprawiedliwie...

i madrzel Wszyscy, jakby zmoéwiwszy sie—przeciwni

sq udzieleniu praw mniejszosciowych Moskaloml..
D. D. Bochan

(Przyp. Red.) P. Bochan zupetnie niepotrzebnie
sig irytuje. Nikt z rozsadnych krajowcéw nie mysli
odmawia¢ Rosjanom praw mniejszosci narodowe;j.
By¢ moze wiladze polskie inaczej sig zapatrujg natg
kwestje, ale my nie posiadamy na kierunek ich po-
lityki zadnego wplywu i nie mozemy ponosi¢ za ich
postepowanie zadnej odpowiedzialnosci. Natomiast
bardzo wyraznie musimy sig zastrzec przeciwko ten-
dencjom unifikatorskim, tak dobitnie zaznaczonym na
zjezdzie Iwowskim. Na tym punkcieistotnie sg zgod-
ni i panstwowcy polscy i krajowcy i Bialorusini
i Ukrainicy. Ale p. Bochan najwazniejszy ten punkt
pomija w swej replice milczeniem, mimo, ie stano-
wil on: nazjciekawszy moment w obradach lwowskich
i on to wlasnie wywolat nasz artykul. Okreslilismy jako
.niezgorsze apetyty i niedwuznaczne zakusy niepo-
prawnych bankrutéow politycznych” te uchwaly zjaz-
du lwowskiegu, ktére mowia o narodowej i kultural-
nej jednosci wszystkich plemion ,russkich” i czyz
jest co$ dziwnego w tem, ze zwalczajgc nacjonalizm
polski przeciwstawiamy sie réwniez ostro zachian-
nosci rosyjskiej? UzyliSmy terminu ,bankruci poli-
tyczni”, majac na mysli nie triumf bolszewizmu, lecz
krach wszechrosyjskiego imperjalizmu, o ktérym nie
mogg zapomnie¢ uczestnicy zjazdu Iwowskiego.

A ze nie jest to z naszejstrony przywidzenie —
swiadczy o tem najlepiej uchwala, powzigta w dn.
20 lutego na zebraniu wileriskiego oddziatu R. N. Z.
korygujaca maksymalistyczne brzmienie uchwat lwow-
skich | uznajaca w calej pelni odrebno$¢ narodowg
Biatorusinéw. Uchwata ta zostala powitana z wielkiem
uznaniem przez dziennik rosyjski ,Za swobodu”,
jako krok wysoce polityczny. Nawet prasa rosyjska
potepita szowinizm i tendencje wszechrosyjskie, jakie
sie ujawnily na zjezdzie Iwowskim a p. Bochan oburza
sig na ,Przeglad Wil.” za rzekoma jego nietoleran-
cjel Gdyby p. Bochan nie- unidst sig gniewem, z la-
twoscig by dostrzegl, Ze wystepowaliSmy nie prze-
ciwko udzieleniu Rosjanom réwnych praw oraz
zapewnienia im moznosci rozwoju kulturalnego, lecz
przeciwko daznosciom do utozsamiania ° Rosjan
z Ukraincami i Biatorusinami, cechujgcym zreszta nie
tylko nacjonalizm wszechrosyjskl, lecz i wszechpolski.
Dowodem moie stuiyé¢ artykut jakiego§ Murdelio
p. t. ,Do obroncéw sprawy bialoruskiej” w Nr. 50
»Dziennika Wil.”.

Banicja ks. Szymaszysa.

Wtorek zapustny pozostanie pamigtnym w dzie-
jach Dukszt (pow. Brastawski). Administracja wybrata
ten dzier, by wydali¢ z granic paristwa proboszcza
duksztaniskiego ks. Szymaszysa. | dokonata swego.

Sprawa zastuguje na uwage zasadniczo, jako
ilustracja stosunkéw pokonkordatowych w Polsce,
i okolicznosciowo, a to dla szeregu nowych w niej
zgota momentoéw. Potwierdza ona najzupelniej fakt
dzi$ juz oczywisty, ze pod rzadami polskiemi Koscio-
lowi réwnie dalekn do pelnej swobody jak i za rza-
déw carskich, gdy tak hulalta samowola administra-
cyjna
X Banicja ks. Szymaszysa znacznie sig rézni od

pozornie analogicznych wypadkéw, jak np. wygnanie
ks. Erciusa, a nawet deportacja kanonika Kuchty.
Réini sie tem, ze nie ks. Szymaszys przybyt do Pol-
ski, lecz Polska w r. 1920 zajeta Brastawskie, a z niem
razem Dukszty, gdzie byt on proboszczem. Prokla-
mujac wcielenie terenéw i ludnosci w Duksztach Pol-
ska, acz nieformalnie, uznata tamecznych mieszkan-.
cow za swych obywateli, majgcych dawaé rekruta
i placi¢ podatki. Nie byt tedy ks. Szymaszys ldstige
Ausldnder, ktory.czy to z Litwy, czy tez w drodze
powrotnej z Rosji lub skadinad, probuje w Polsce
osigs¢ i staje sig dla tych lub innych przyczyn nie-
pozadanym gosciem. Ks. Szymaszys byl wiec w Duk-
sztach u siebie, nie w charakterze wedrowca, emi-
granta lub uciekiniera, lecz jako proboszcz kanonicz-
ny, wyznaczony tu z ramienia prawowitej wiadzy-
duchowne;j.

Cala dziatalnos¢ ks. Szymaszysa w Duksztach
miata charakter nie polityczny, lecz wybitnie kultu-
ralny. Zakladat on szkoly, otwieral bibljoteki i czy-
telnie, popierat oswiatowe T-wo $w. Kazimierza, sze-
rzyt ruch spétdzielczy, urzadzat wieczorki wokalno-
muzyczne, tworzyl przerdine bractwa itd. Dukszty—
parafja litewska, a znikomy odsetek polski tworzy
w niej tylko kilka rodzin ziemianskich, wyprzedaja-
cych ziemig i lasy, jak pp. Zanowie, Francuzowiczo-
wai in,, jesli nie liczy¢ garsci urzednikow, wojskowych,
policjantow i prowokatorow, dzigkujgcych dzis wia-
dzy za czyn dokonany. Religijne potrzeby Polakéw
w kosciele byly dostatecznie zapewnione: co niedzie-
la czytana byla z ambony ewangelja po polsku,
ponadto stale byly kazania polskie w kaida ,,bracka*
(raz na miesigc) niedziele i w dni odpustowe. Ro-
zumie sie, nie braklo tez kazarn polskich podczas ob-
chodéw narodowych, jak np.3 maja, gdy sam ks. Szy-
maszys wyglaszal odpowiednig przemowe. A ze nie
godzil sie on na profanowanie $wigtyni Pariskiej
Spiewaniem Roty Konopnickiej, odsylajgc niewczes-
nych petentéw do ordynarjatu po pozwolenie, ktéz
mu to za zle bra¢ moze?! O wysokiem poczuciu gcd-
nosci kaplanskiej i kaznodziejskiej, jak tez o cywil-
nej jego odwadze Swiadczy fakt, ze ks. Szymaszys
nie wahal sie z ambony potepi¢ szauliséw za doko-
nanie paru napadéw, jakie napietnowal mianem po-
spolitego bandytyzmu, chociaz wiedzial przeciez, e
za kordonem niechetni mu ludzie krok ten poczyty-
waé bgda za brak patrjotyzmu, niemal za zaprzan-
stwo. Tu nalezy podkresli¢, ze uczciwsze jednostki
z policji ocenialy nalezycie prawos¢ ks. Szymaszysa.
Jeszcze lepiej ukladaly sie stosunki z polskimi woj-
skowymi, ktérzy nawet po.wyjezdzie z Dukszt przy-
jezdizali w odwiedziny do proboszcza. Latwo zrozu-
mie¢, ze przy tak czynnym a gorliwym proboszczu
litewskos¢ nie poddawata sie, owszem paralizowala
wynaradawiajgce tendencje administracji.

Niezaszczytng role oszczercéw proboszcza Lit-
wina, a razem burzycieli spokoju w parafji i obron-
céw polskosci w kosciele (mimo ze dori nie uczesz-
czalil) wzigli na siebie wymienieni juz pp. Zanowie,
Francuzowiczowa, wojt z nominacji i jeszcze inne
osoby, stanowigce w Duksztach modzg i serce Z. B.
K. Skadinad wiadomo, ze dostownie nikt tak nie po-
trafi nienawidzie¢ Litwindw, ich staroiytnej mowy
i pieknego obyczaju, jak wlasnie wynarodowiona naj-
czesciej Polka kresowa! '

Nie bylo chyba oszczerstwa i ktamstwa, ktéremi
by nie postugiwalo sig to mate ale dobrane towarzystwo.
Skargi, donosy, paszkwile, szykany, pogréiki byly zwy-
kta metodq tych przedstawicieli u nas wyiszosci kultu-



Ne5 PRZEGLAD WILENSK I 5

ralnej wobec litewskiego barbarzyristwa. Niektére
z nich warto tu zanotowaé. Tak np. ks. Szymaszys
zostat oskarzony o . zburzenie grobow rodzinnych
Rusteméw, chociaz gdzieindziej sg pochowani. Spe-
cjalna komisja zjezdzata dla zbadania tego oskarze-
nia i stwierdzita cala jego nicos¢ (oskarzycielka na-
wet sig nie zjawita!) Dalej inkryminowano ks. Szy-
maszysowi, ze jest az.. szpiegiem litewskim, —z réw-
nem oczywiscie powodzeniem. Gdy ito nie pomogto,
podrzucono w poblizu siedziby proboszcza pudetko
piroksyliny, zawinigte w gazete, wyrzucong wida¢
z plebanji, bo majacg na sobie akurat kartke z ad-
resem ks. Szymaszysa. Rozglosny napad nocny na
dwér pp. Zanéw, podczas ktérego pani Zanowa mia-
fa okaza¢ zdumionemu $wiatu cuda walecznosci, no-
si cechy jakiejs mistyfikacji, bo napastnicy czy mi-
styfikatorzy domagali sie tez i od ksiedza, by w no-
cy wyszed! do n ch...

O tem, jak pilno bylo wrogom ks. Szymaszysa
znales¢ jakies poszlaki do zastosowania don szykan
policyjnych, wymownie przekonywa nas okolicznosé,
ze w Brastawiu dwaj osadzeni przez policje w aresz-
cie Litwini, Pietkielis i Pietrokas, bici byli, przyczem
mowiono do nich: ,Przyznaj sie, ze proboszcz Szy-
maszys namawial Ciebie, bys zostal szaulisem!”. Tak
pracowano nad urobieniem ks Szymaszysowi opinji
jakiego$ tajemniczego naczelnika szauliséw... W ta-
kiej atmosferze musial zy¢ i pracowaé¢ ks. Szyma-
szys od r. 1920 po 1927..

Juz przed trzema laty starosta brastawski chciat na
wilasng rekg wydali¢ ks. Szymaszysa z Polski. ,,Sam
nie pojade; jesli chcecie, mozecie mig wywiezél“ od-
part ksigdz. Nie udalo sige. Proboszcz jednak, mimo
odmowy pozwolenia na wyjazd do Wilna, jako$ do-
tart do wojewody Raczkiewicza i mial u niego dwa
postuchania. Wielkorzadca kraju zaznaczyt, ze nic nie
ma przeciwko pracy kulturalnej, ktorej racje bytu
sam najzupelniej uznaje. Mial sie nawet wyrazi¢, ze
bedac na miejscu ksiedza, sam ja prowadzitby. Juz
za rzgdéw bpa sufr. Michalkiewicza, w charakterze
wikarjusza kapitulnego, byl wezwany don ks. Szy-
maszys, by ttumaczy¢ sig z stawianych mu zarzutéw.
Wrogowie ksiedza nie spali.

Pierwiej znowu, nim przybyt do Wilna arcybiskup
Jalbrzykowski, pp. Zanowie, podobnie jak p. Obst,
a wigc latem 1926 r. nie skrywali swej nadziei, ze
dopiero nowy _arcybiskup zisci ich pragnienia co do
zmiany proboszcza,—jakby w Wilnie dlan nic pilniej-
Szego nie bylo do roboty.

Przygrywka do zaj$¢ obecnych bylo telegraficz-
Ne wezwanie ks. Szymaszysa w styczniu do Wilna,
gdzie Arcybiskup zakomunikowal mu o domaganiu
SI& przez administracje translokaty ksiedza do jednej
z odleglych parafij polskich. Ks. Szymaszys nie trzy-
mat sie kurczowo probéstwa duksztariskiego i zasa-
dniczo gotéw byt jecha¢ nawet na wikarjat, byle do
parafji litewskiej. Co do meritum zarzutéw, to ksiadz
Oswiadczyl, ze nie poczuwa sie do zadnej winy i prosi
© zbadanie droga sadowa wytoczonych przeciw nie-
Mu inkryminacyj. Slusznie chcial wprzéd sig oczys-
CIC z zarzutéw, a potem przenosi¢ sie na inne miejsce.

Ostatni akt sprawy miat taki przebieg. Ks. Szy-
Maszys zostal wezwany depeszg do Wilna akurat na
Wtorek zapustny (1 marca), gdy szereg par mial
sta‘nq.é do $lubu. Niechcac zrobi¢ im swg nieobec-
;loscig straszliwego zawodu i zostawiaé parafji naza-
Jutrz bez nabozeristwa popielcowego, ks. Szymaszys
Zapowiedzial swe przybycie do Wilna na d. 3 mar-
ca. Tymczasem administracja przypuscita szturm do

wiadzy duchownej. Skutek byt ten, e w nocy dore-
czono pobliskiemu dziekanowi $wiecianiskiemu na-
kaz udania sie rano do Dukszt, a komendant policji
w Duksztach otrzymal od starosty polecenie, by nie
wydalal sie z miejsca urzedowania. W ostatni wto-
rek zapustny, o godz, 12 w pol. przybyli do Dukszt
ks. dziekan Wojszutis i komendant policji powia-
tu Swigciaiskiego. Policja konna, piesza i tajna
otoczyta plebanje duksztariska, do ktérej wkroczyli
dziekan i komendant. Ks. Szymaszysowi doreczono
nakaz wyjazdu do Litwy i dano jedng godzine czasu
na spakowanie rzeczy, w drodze laski przediuzono
potem do 3. Chociaz wysiedlenie nastapilo wylacznie
w skutek Zadania wladzy administracyjnej, jednak
przedstawiciele jej w Duksztach nie chcac widocznie na
siebie skierowa¢ odium ludnosci miejscowej, gtosno roz-
prawiali o porozumieniu Arcybiskupa z rzqdem, potrza-
sajac na dowod w powietrzu papierem...

Gdy wiekszg -cze$¢ rzeczy spakowano, ks. Szy-
maszys wsiadl na sanie i otoczony straig policyjng
rusyt powoli ku otwartej dzi§ dlan ze strony polskiej
granicy litewskiej. Za nim ciggnety furmanki z dobyt-
kiem proboszczowskim.

Policja wykazata duzo sprytu i parafja dowie-
dziala sie o zajsciu po fakcie dokonanym.

* Zebrano juz kilka tysiecy podpiséw na dwa po-
dania z protestem —do Pilsudskiego i Arcybiskupa.

Poczciwi parafjanie duksztanscy sadza w swej
naiwnosci, ze na $wiecie kogos tam bardzo obcho-
dzg ich krzywdy i zale...

Auksztajtis.

WOLNA TRYBUNA.

List otwarty do Redaktora
»Dnia Polskiego*,

Poniewaz redakcja ,.Dnia Polskiego* w War-
szawie nie tylko nie wydrukowala nin ejszego listu,
ale nawet nie raczyla umotywowaé swej odmowy,
wzgledy kurtuazji dla zastuzonej na polu zblize-
nia polsko-litewskiego autorki nakazuja nam udzie-
li¢ gosciny zlekcewazonemu przez Warszawe jej
glosowi na szpaltach naszego pisma.

Niektore ustepy teg> listu, ze wzg'edu na
swg tres¢ i ton moga razi¢ naszego czytelnika,
przyzwyczajonego do ujmowania poruszonych w
nim zagadnien w Iinnej plaszczyznie, nalezy jednak
wzia¢ pod uwage, Ze mial on na celu poruszenie
opinji polskiej, nie orjentujgcej sie nalezycie na
wspoblczesnym ukladzie sit spolecznych w naszym
kraju i operujgcej przestarzalemi formutkami poli-
tycznego myslenia Inna rzecz, ze zamierzenia sz.
autorki, naszem zdaniem, jako zbyt idealistyczne
z gory skazane sa na niepowodzenie. (Red.)

Sz. Paniel Pismo Parskie i nietylko Panskie,
porusza problem — lekcewaiony przez przecietny
ogol, omijany podejrzliwie przez niektérych, bolacy
bardzo wielu.

Pigkne oblicze naszej wielkiej Unji historycz-
nej przeobrazilo sig dzis w karykature. | dzieje sie
to ku radosci sasiadéow a na posmiech Europy. Ob-
jaw wsteczny, ktory pare lat temu Robert Cecil na- -
zwal ,skandalem”, jest dzi§ chroniczng choroba. Da-
zenie ku naprawie tego nienormalnego stanu rzeczy,
daienie ku zgodzie jest wskazane.

Rle pismo Panskie w Nrze 273, w artykule
o bijacym tytule ,,Chaos Kowienski”, powiada: ,,Tej
ewolucji (ku zgodzie) musi naréd litewski sam do-
kona¢ i Polska zadnego udziatu braé nie moze i nie
bedzie”.
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Podejmujemy ten frazes, mijajacy sie ze spra-
wiedliwoscig i przezornoscig. Niewolno Polsce w tej
sprawie owija¢ sig w toge sedziowska obojetnie i dum-
nie, jak narodowi, ktéryby nie miat dziejowych wspét-
pracownikéw, nie pomnazat swoich sil przez dlugie
wieki ich sitami i nie mial obowigzku poméc im, gdy
sie¢ odradzajq w vowszechnej ewolucji Swiata. Nalezy
tez zwrdci¢ uwage, ze sto piecédziesiat lat obcego
panowania i postep czasu przyniosly na calym ob-
szarze dawnej Rzeczypospolitej gltebokie zmiany.

W przeszlosci, Polska oparia swg mocarstwo-
wos¢ na Litwie, Biatorusi i Rusi. | w przysztosci tu
jej najtezsza pomoc. Wojna swiatowa rozerwala gra-
nice, polamala dawne ksztalty paristwowe, ludy mniej-
sze i male porwaly sie do broni, oswobodzily sie
z obcych pet i poczely Zy¢ politycznie. Przemiana
warunkow bytu stala sie ewolucyjng, naturalng. Bez
zrozumienia tej przemiany na obszarze dawnej Rzeczy-
pospolitej i bez odpowiedniego do niej postgpowa-
nia a szczerej wspolpracy ze strony Polski, mozemy
by¢ pewni, ze do zZadnej zgody w krajach wschod-
nich nie dojdzie; mocarstwowos¢ Polski stanie pod
znakiem zapytania.

W tej bolaczce i niepokojach, w tem niebez-
pieczenstwie, ktére mimo wojska i osadnictwa za-
wsze wisi nad jednem z najpiekniejszych miast wznie-
sionych wspélnemi trudami trzech narodowosci daw-
nej Rzeczypospolitej — obwinia sie zwykle i tylko
Litwe i Biatorus.—Oskarzenie jest tu tatwe.—Narody
odrodzone, powstate przedewszystkiem z ludu, szor-
stkie, pierwotne, zapalczywe i niewyrobione politycz-
nie tatwo wchodzg na obledne szlaki.

Ale co6z czynit 6w brat starszy, majgcy sile
i moznos¢ wyprowadzenia tych krajow zzewnetrzne-
go, daleko bardziej niz wewnetrznego, chaosu? Jak
mowig o tem zainteresowani, ktorzy od tego stanu
rzeczy cierpig najwiecej?

Moéwia oni: zawiniliScie Panowie—brakiem ukta-
déw o Wilno, wzieciem tego  klejnotu sama tylko
przemocg sily materjalnej, bez uwzglednienia od-
wiecznych praw wspoldziedzicow historycznych, bez
proby nawet podziatu’ praw i wplywow. Zawiniliscie
wzgledem Biatorusi dobrowolnem zaprzepaszczeniem
ziem Rejtanowych, mimo protestu, bolu i krzyku
wszystkich warstw ludnosci tej ziemi. Dzi$ gdy na-
rodowosci miodsze pragna i prosza o szkoly w swym
jezyku, poddajac je zupelnie kierownictwu minister-
stwa oswiaty — jaka im dajecie odpowiedz?.. Pro-
szacy o nie, za to, Ze nie posylajg dzieci dé szkot
polskich, lecz do swoich, (coraz wiecej zaiykanych),
a zaplaci¢ kar pienigznych za ten krok nie sg w sta-
nie, sg sadzani do wiezien, ojcowie lub matki, jak
tej ostatniej jesieni owi gospodarze ze wsi Strzelce
i Rasciuny w lidzkim powiecie, a inni rodzice, cyto-
wani z miejscowosciami i nazwiskami w pismach pu-
blicznych, grzywnami obtozeni. Ten prad ku oswiacie
wiasnej, narodowej, wtlaczany napowrét w ziemie,
nie za$ pokierowany, zasila potem malkontentami
wytworzone po kraju z innego zrodia ,hurtki i ja-
czejki'‘. Hurtki zostaty odkryte, postowie zgubni dla
panstwa unieszkodliwieni. Bezpieczenstwo spoteczern-
stwa i kraju przywrécone. Ale jezeli procz reki ka-
rzacej, Polska nie wyciggnie do swoich bratnich mas
ciemnych drugiej reki, dobroczynnej, ktéra diwiga
i ksztalci, a ksztalci nie jak niewolnikéw, ale ludzi
wolnych, w ich przyrodzonym typie, tradycji i mowie—
gdy te ostatnie pojmujg, milujq i pragng ich—wtedy
proznemi sie okaza wysitki reki karzacej, krétko
trwalemi jej dziela, i przylgnie do wladzy jednostron-

nej odstraszajace pietno — niesprawiedliwosci i za--
cofania.

Wreszcie w publicystyce obecnej zaczyna sie
ukazywaé i panoszy¢ bez protestu falszywy poglad,
zacietrzewiony w swej stronniczosci do zdumienia,
ze nie, jak wszyscy to wiemy, bezrzad podniesiony
do zasady, brak poczucia obowigzku, rozproszkowa-
nie wszelkich dodatnich sit i machinacje targowickie
doprowadzily niegdy$ Polske do anarchji i upadku,
ale ze to kraje litewskie i rusinskie, spoleczenstwa
ktére wydaly Kosciuszkéw, Mickiewiczéw, Tyzenhau-
zéw, Lubeckich i Trauguttéw, wniosly, i dzisiaj wno-
szq do Polski ,,wschodnie* zepsucie i rozktad. (Patrz
artykut Stanistawa Grabskiego: ,,Cigglo$¢ historyczna*
w ostatnio—jesiennych N-rach ,,Gazety Warszawskiej
Porannej*). .

Czy wobec takich.. pomytek, wolno usuwac sig
Polsce od naprawiania krzywd i szczerej wspolpracy
dla dojscia do wspodlnej zgody?

Czy ten problem, bez wejscia myslqcej, Polski
w siebie, rozwigzany by¢ moze?...

My zwolennicy zgody, ktérych jeszcze jest
w kraju garstka, rzecznicy wielkich tradycyj i har-
monji narodéw, wzywamy do zastanowienia sig nad
tem wszystkich jak Polska szeroka—ludzi dobrej woli.

Konstancja Skirmuntt
(Futurus).

Zal mniej doskonaly.
(Artykul prawie katechizmowy).

Znany bojowiec endecki i apostol polskiej wia-
ry, $. p. ks. dr. Kazimierz Lutostawski, ktéry przez
szereg lat, wespoét z p. Stronskim, usilowal pograzy¢
w niestawie osobe Pilsudskiego, czepiajac sig kaz-
dego jego slowa i posunigcia, mial sie raz wyrazic,
jak pisata prasa endecka, Ze wiele-wicle mszy $wie-
tych odprawil za Marszalka... Slowa te mialy niby
dowodzi¢, jak serce zmarlego kaplana—polityka pet-
ne bylo milosci blizniego i jak cigzki byl dlarn obo-
wigzek czynienia blizniemu rzeczy niemitych. Czlo-
wiek jednak, posiadajacy wyksztalcenia teologicznego
mniej niz poset lomzynsko-mazowiecki, powie w tym
wypadku: czy nie byloby lepiej mniej odprawia¢
tych mszy Swietych, zato w walce z przeciwnikiem
politycznym, zgota sie nie postugiwa¢ metoda,
znang pod dosadng nazwa: topienie wlyzce wody?!...

Przed kilku znowu laty, u sw. Wojciecha w Po-
znaniu wyszta dosé¢ zajmujaca ksiazka p. t. Ksieza
francuscy na pobojowiskach Francji. Tak w przybli-
zeniu brzmiat tytul ksiagzki, ktdérej autora nie pa-
migtam. Ksiadz, ktéry jg napisal, zebrat na kilkuset
stronach duzo przykltadéw istotnego bohaterstwa
ksigzy francuskich, przed ktérem kazdy nieuprzedzo-
ny chetnie pochyli ze czcig czolo. W pigknym
jednak tym bukiecie znalazl sie jeden kwiatuszek
niepachnacy, wyhodowany na gruncie tegoz prze-
rostu pseudo-teologicznego myslenia nad przyrodzo-
nem uczuciem moralnem, z jakiegoz wziglta swoj
poczatek enuncjacja ks. Lutostawskiego. Oto jeden
rozdzial ksigzki wyzej zacytowanej zawiera opis, jak
pewien francuski monsieur I'abbé, noszacy czasu wojny
stréj poilu, chcac usmierci¢ gdzies niebezpiecznego
dla intereséw Francji wartownika niemieckiego, skra-
da sig ku niemu z tylu, pelznie niby kot po trawie;
wreszcie wlasnorecznie zabija Niemca, Czyni to
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wszystko, po pewnej walce z sumieniem, ktére umie
uspokoi¢ réznemi skombinowanemi racjami teolo-
giczno—patrjotycznemi, z ktérych nienajblahsza jest
zamiar — skrupulatvie zreszta wykonany po dokona-
niu zabdjstwa — odprawienia przy pierwszej spo-
sobnosci... mszy Swietej za dusze zabitego. Tu, row-
niez czlowiek, nienawykty do ekwilibrystyki dy-
stynkcyj teologicznych, odczuwa swym nieomylnym
instynktem wewnetrznym catg ohyde rozumowania
i taktyki tego ksiedza Francuza. Lepiej by$ nie ma-
czatl ty, slugo' Boga mitosci, rak we krwi blizniego,
niz ubabrawszy je we krwi po tokcie, szedt sobie
pewny do oltarza Tego, ktéry na ziemi sam sig dat
zabi¢, lecz nikogo nie pozwolil zabija¢! — O jak nie-
skonczenie wyksztaiceriszym w teologji okazal sie
poznany przeze mnie w Wilnie, miodociany Zolnierz
niemiecki, pierwszokursista z seminarjum duchow-
nego w Pradze, ktéry bedac gorgcym patrjotg nie-
mieckim, nie strzelal jednak z karabina swego w oko-
pach do Francuzéwl...

Te i podobne mysli przyszty mi do glowy po prze-
czytaniv w Ne 3 (b. r.) Wiadomosci Archidiecezjalnych
Wileriskich artykutu X. L.Z.: S. p. Ks. D-r Jerzy-Bona-
wentura Matulewicz, arcyb. tytularny adulijski, b. bi-
skup wileriski. Autor tego nekrologu, przez caly czas
rzadéw $. p. biskupa Matulewicza w Wilnie, niedwu-
znacznie ujawnial, Ze do ordynarjusza swego usto-
sunkowuje sie identycznie niemal, jak Dziennik Wi-
leriski oraz X. Y. Z. Nekrologista dzisiejszy nie tylko
Ze nie poczuwal sie wcale do obowigzku bronienia
swego Biskupa, napastowanego w ciggu 7 lat przez
notorycznych klamcéw i oszczercow, lecz uziywal
swego wplywu, by bronié wlasnie tych kltamcéw
i oszczercow!...

X. L. Z, w cieniu muréw wspaniatej fary gro-
dzieniskiej, czylinaswojej plebanji stworzyt placowke
prasowa, ktora sie trudnita i trudni po dzien dzi-
siejszy szerzeniem wsréd ludu haset jaskrawego na-
cjonalizmu, i skrajnego antysemityzmu. Nawet pro-
kuratura polska, wcale poblazliwa pod tym wzgle-
dem, musiata pociagnaé¢ do odpowiedzialnosci tygo-
dniczek grodzienski za drukowanie wierszydet oten-
dencjach pogromowych. Niejedno stowo przykre ze
szpalt tego organu padio réwniez pod adresem
S. p. biskupa Matulewicza. Dzi§ jednak na niespra-
wiedliwosé i niewdzigcznosé ludzka, X. L. Z., po ob-
jeciu stali kanoniczej, zdaje sie, nie ma powodu na-
rzeka¢. Moze tedy cieszy¢ sig sobie de pacifica buius
stalli possessione... 5

Znamy troche X. L. Z. z lepszych dawnych
Czasow, to tez spodziewali§my po nim wyczucia tego
faktu, ze najlepiej uczci §. p. arcybiskupa Matulewi-
cza, jedli zgon jego pominie dyskretnem milcze-
niem... Zrozumial to nawet p. X. Y. Z,, ale nie zro-
zumial tego X. L. Z. | szeroko sie rozpisal o pelnej
trudéw, cierpieri, najezonej niespodziankami drodze
postepowania nieboszczyka w Wilnie, o jego zawsze
niezwykle tagodnem usposobienlu, stodyczy charakte-
ru dla otoczenia, spokoju..., 0 jego powaznym zréwno-
wazonym umysle, jasnym sqdzie o rzeczy, latwem
ujmowaniu zawilych nieraz zagadnier, prostocie
I uprzejmosci w obejsciu..., o jego glebokiej katolic-
kllce'i prawowiernosci, powadze i namaszczeniu apostol-
SKiem.,,

FedT e d
O, hypokryzjol

- Listy do Redakgcji.

Szanowny Panie Redaktorze !

W zwiazku z listem do Redakcji ks. W.Czeczotta z dn.
23. 1. 1927 r. wyjasniam co nastepuje:

Chociaz nie jestem autorem korespondenciji p.t. ,,Dziwny
misjonarz” w Nr 19 ,Przegladu Wilenskiego” z r. ub, lecz
tres¢ jego w zupelnosci jest zgodna z prawda. v

Nalezy podkresli¢, ze osoba, ktérej korespondencja owa
dotyczy, nic nie przytoczyla na swoie usprawiedliwienie, nato-
miast wystapila z zaprzeczeniem p. Jelska wiascicielka majat-
ku Dziatkowicze, ktéra moie i w samej rzeczy nie wiedziala
o postepku zakonnika, oraz ks. probos.cz Madalifiski, wrogo
usposobiony wzgledem ludnosci bialoruskiej, chociazby i do-
brych katolikéw.

W liscie ks Madaliniskiego, przytoczorniym przez ks. Cze-
czotta, nie znalaztem ani stowa prawdy, co jest tem dziwniej-
sze, ze jest to pismo kaptana, ktéry powinien sta¢ na strazy
sumienia. .

Ks Madalinski pisze, ze matka moja udala sie do Dziat-
kowicz nie majac $wiadectwa od wojta ani od ksiedza, co jest
nie prawda, gdyz $wiadectwo ubdstwa czyli o pozarze matka
moja od woéjta posiadala i owe $wiadectwo przechowuje do
dnia dzisiejszego, co za$ tyczy sie $wiadectwa od ksiedza, to
istotnie jego nie byto, gdyz takowego nie zadal zakonnik
w Dziatkowiczach, kotata¢ za$ o zbyteczne §wiadectwo u ksie-
dza Madalifiskiego byloby zbytniém ryzykiem i narazeniem
si¢ na nieprzyjemnos$ci, co bylo do przewidzenia, bo «dy ks.
misjonarz przeczytal nazwlsko na $wiadectwie wystawionem
przez wojta mojej matce, natychmiast przywital jg stowami,
priytoczonemi dostownie -w korespondencji. Nie trudno
domysli¢ sie, kto uprzedzit zakonnika w Dziatkowiczach o ,nie-
godnych istnienia Pierechodach”.

Ks. Madalinski utrzymuje, ze zakonnik niby micl sie
ulitowa¢ nad mojg matka i aby nie fatygowata sig napréino,
dal jej fure drzewa opatowego, co jest nie prawda, gdyz drze-
wo owe bylo dane nie mojej matce lecz czlowiekowi, ktory
byl wynajety przez nas celem przywiezienia spodziewanego
budulcu z Dziatkowicz i ktéry owe drzewo opalowe sam oso-
biscie dla siebie, nie za$ dla mojej matki u zakonnika wyprosil.

Ks. Madaliniski nazwal mnie »gitatorem szarpigcym stale
ksigzy, aby przedstawi¢ mnie w jak najgorsz m $wietle. Oto
jest przyklad prawdomownosci tego kaptanal

Rzeczywiscie pewnego razu, na zebraniu kola mlodziezy
wiejskiej w N. Myszy, gdy ks. Madalirfiski starat sie owe kolo,
majgce na celu o$wiatg i samoksztalcenie sie, w jaki badz
sposoéb rozwigza¢, stanglem w opozycji, lecz nie poczuwam
sie, abym czemkolwiek ks edza obrazil, natomiast ksigdz nie
tylko mnie, lecz i innych nalezgcych do kola traktowal w spo-
séb ublizajacy, nazywajac czlonkéw kota niedowiarkami i utrzy-
mujac, ze kolo miodziezy wiejskiej jest zalezne od Zydéw
oraz partyj politycznych, wrogo usposobionych do panstwa
polskiego.

Dziwnem mi sig réwniez wydaje, ze ksiadz nigdy nie-
widuje mnie w kosciele, pomimo ze bywam w nim co nie-
dziele. Ni-wiem czy o kaidego parafjanina ksiadz tak sie
troszczy, czy tez jedynie ja zastuzytem na szczeg6ine wzgledy
ksiedza proboszcza?

Ciekaw tez jestem, kto ksiedza Madalifiskiego powia-
domit o tem, ze prezesem kola Bialoruskiego Instytutu Go-
spodarki i Kultury w N. Myszy mianowal mnie ks. Tataryno-
wicz, bo naprawds dotychczas wyobrazalem sobie, ze bylem
wybrany przez czlonkow tegoz Instytutu. ‘

Nie moglem daé niniejszego wyjasnienia w predkim
czasie, gdyz jestem robotnikiem i musze zarabiaé na utrzy-
manie swoje i rodziny, lecz nie chcac by¢ niesiusznie oczer-
nionym przez ks. Madaliniskiego, obecnie wyjasnienie nadsytam.

Nadmieniam, ze list swéj moge poprzeé wiarogodnemi
dc wodami.

Prosze przyjac etc.
Wincenty Pierechod.
Dnia 27 lutego 1927 r.
m. Nowa-Mysz.

Wielce Szanowna Redakcjo !

Kto§ niezgodnie z prawda oswiethl w ,Przeglgdzie Wi-
leriskim”, w artykule ,Bieloruskaja Autokefalnaja Carkwa*“
moje wystgpienie na korzy$¢ autokefalizmu: do nikogo w Pra-
dze nie pisatem i od nikogo , odprawy” nis otrzymalem. Mam
dobry zwyczaj wypowiada¢ swe przekonania, ale nikogo do
nich nie namawiam ;

Prosze przyja¢ zapewnienie prawdziwego a szczerego
szacunku.

W. Eastowski.
Kowno, 19.i1.27.
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Pod tytutem powyiszym ukazal sie w Warsza-
wie pierwszy (podwdjny) zeszyt miesiecznika, po-
Swigconego sprawom narodowosciowym w Polsce.

Sktad komitetu wydawniczego, do ktérego wcho-
dza senator M. Czerkawski, - poset I. Griinbaum, se-
nator E Hasbach, posel F. Jeremicz oraz dr. D. Ol-
sejko prezes T. Komitetu Litewskiego w Wilnie jakotez
tre$¢ numeru upowazniajg do przypuszczenia, ze wy-
dawnictwo to zostato podjete wspélnemi sitami wszy-
stkich mniejszosci narodowych (z wyjatkiem rosyj-
skiej), zamieszkalych w obrebie panstwa polskiego.
Z tego zas, ie tekst jest drukowany réwnolegle
w- czterech' jezykach: polskim, niemieckim, francu-
"skim i angielskim nalezy wnioskowa¢, iz zadaniem
pisma jest informowanie o potrzebach i postulatach
owych mniejszosci zaréwno spoteczeristwa polskiego
jak jeszcze bardziej opinji zagraniczne;j.

Pierwszy numer przedstawia sig okazale. Za-
wiera on artykuly dr. D. Lewickiego ,,Obecne poto-
zenie polityczne i dazenia narodu ukrainskiego”, F.
Jeremicza - ,,Bialorusini, ich obecne polozenie poli-
tyczne i ich dazenia”, |. Griinbauma ,,Sprawa zydow-
ska”, E. Hasbacha ,Niemcy w Polsce”’, D. Olsejki
»Przeszios¢ i terazniejszo$é Litwindw w Wilenszczy-
znie” oraz obfitg kronike z Zycia powyzszych pieciu
narodowosci. :

Wszystkie artykuty utrzymane sa w tonie umiar-
kowanym i maja charakter nie tyle programowy, ile
informacyjny. Sa tez dos¢ ogdlnikowe, co jest zreszta
nieuniknione w kazdym zarysie wstepnym. Nie wszy-
stkie natomiast odpowiadajg zaloieniu pisma: zapo-
znawania myslacej politycznie Polski oraz Europy
z problemem narodowosciowym w Polsce, jak o tem
sig mOwi wyraznie w przedmowie.

Tak np. dr. Lewicki szerzej sie rozwodzi o po-
tozeniu narodu ukrainiskiego pod rzagdami sowieckiemi,
rumurnskiemi i czeskiemi, niz polskiemi, artykut po-
sta Griinbauma omawia kwestje Zydowskg w calej
jej rozciggtosci, kronika zawiera sporo wiadomosci,
nle majacych nic wspdlnego z :.Zyciem mniejszosci
narodowych w granicach panstwa polskiego i t. p.
Wynika to prawdopodobnie z tego, ze kazda z na-
rodowosci, bioracych udziat w omawianem wydawni-
ctwie ma zupelnie odrebne cele i interesy.

W gruncie rzeczy lacza je tylko wspdlna nie-
che¢ do supremacji zywiolu polskiego i wspélna
walka z nacjonalizmem polskim. Pozatem istotne
dazenia i idealy sq nieraz wprost ze sobg sprzeczne.
Gdy zagadnienia litewskie, biatoruskie i ukrain-
skie majg podioze nie tylko narodowosciowe,
lecz i terytorjalno-migdzynarodowe, kwestja Zydow-
ska posiada charakter problemu s$cisle wewnetrzno-
panstwowego, a sprawa Niemcéw w Polsce znéw ma
odmienne zabarwienie. Ideologja i argumentacja nie-
miecka wychodzi z zalozenn biegunowo przeciwnych,
niz ideologja i argumentacja litewska, bialoruska
i ukrainska. Odniemczenie zaboru pruskiego, nad
czem boleje tak p. Hasbach, nie moie by¢ pote-
piane przez Litwindw, Biatorusinow i Ukrairicow, kté-
rzy marza o odpolszczeniu ziern litewsko ruskich.
A podkreslanie zastug kulturalnych kolonistéw niemiec-
kich i oburzanie sig z powodu czesciowego ulegania
ich wplywom asymilacyjnym rdzennego s$rodowiska
polskiego nie moze oczywiscie trafi¢ do przekona-

uia tym, ktérzy walcza z osadnictwem polskiem
i naptywem obcego narodowo zywiotu, bez wzgledu
na jego wyzszo$¢ kulturalng. Jest rzecza nader
interesujaca, jak sig te sprzecznosci dadzg pogodzi¢
w dalszej pracy, gdy wypadnie od ogélnikéw przejsé
do wywodow bardziej konkretnych.
Wspdlny front, oparty jedynie na przestankach
negatywnych, nie moze by¢ trwaly i moze przyniesé
jedynie korzys¢ dorazna. -
h a.

KRONIKA. .

Bolesna prawda. Jakié niepodpisany czytelnik .Slowa*
pietnuje jako falsz wywody kowienskiego dziennika ,Lietuva“,
zarzucajacego Polakom, ze na wszystkie usilowania inteligencji
litewskiej nawiazania blizszych stosunkéw na gruncie wspoinej
pracy dla narodu litewskiego odpowladali zawsze dumnem
»przenigdyl®.

Ow “czytelnik utrzymuje, ze nie Polacy wymowili ten
wyraz, lecz wlasnie Litwini, ktérzy odrzucili w r. 1918 propo-
zycje miodziezy ziemianskiej zorganizowania wspélnemi sitami
samoobrony przeciw nadciggajacym bolszewikom,

Widocznie autor jest bardzo miody i w jego pojeciu
antagonizm polsko-litewski datuje sig dopiero od czasu wojny
wszech$wiatowej. Gd by byl starszy i wogéle lepiej obeznany
z historjg ruchu litewskiego, nie wystepowalby z tak katego-
rycznem twierdzeniem, bo wiedzialby, ze w r. 1903 wyszla
w Krakowie broszura p. t. ,Przenigdyl, jako odpowiedZ na
»Glos litwinéw do mlodej generacji magnatéw, obywateli
I szlachty na Litwie". Glo$na ta broszura, ktéra spotkala sie
z aprobata wigkszosci spoleczedstwa polskiego w Litwie, jest
tak przesigknieta pycha, pogardg i nienawiscia do odradzaja-
cej sig ludowej i demokratycznej Litwy, Zze zapewne nie malo
sig przyczynila do poglebienia zarysowujacego sie dopiero
roztamu. ,,Bolesng prawda* wigc jest nie sprostowanie ,,Slowa*,
lecz wiasnie twierdzenie dziennika kowienskiego.

. Gorliwosé¢ wszechpolska. P. Cz. J, na tamach
nSlowa*, zdajgc sprawe z akcji Komitetu budowy pomnika
Mickiewicza w Wilnie, pociesza czytelnikéw, ze Komitet nie
poweZimie zadnej decyzji co do wybcru projektu pomnika,
nim sie nie zapozna z opinja calej Polski. Zdaniem p Cz J,
bowiem ,opiinja wylacznie wileriska nie moze by¢ miarodajng
w sprawie—ogdlno-p« Iskiej, wszechpolskiej, jaka jest sprawa
wzniesienia wlasnie w Wilnie pcmnika Mickiewicza*.

Tego tylko brakowatol Wilno nawet nie ma, jak sig oka-
zuje, prawa ozdabiania swych placéw takiemi pomnikami, ja-
kie uzna za najbardziej odpowiednie, lecz musi czekaé na
laskawa aprobate Warszawy, Krakowa i Poznanial Ciekawo$¢,
czy Krakow, gdyby chcial wystawi¢ u skebie pomnik, dajmy
na to, Stowackiego, zapytywalby o zdanie Wilna? Oczywiscie
nikomu w Krakowie nie przyszioby to do glowy, a glos decy-
dujgcy miataby tam przedewszystkiem Rada Miejska Rle Wilno
tak doszczetnie zatracilo milc§¢ wilesna, ze nie tylko przyj-
muje pokornie wszystko, co mu zechce narziici¢ Warszawa
(dewastacja Zakretul), lecz nawet dobrowolnie wyrzeka sig
wszelkiej samodzielno§ i w postepowaniu. Ach, ta gorliwos¢
wszechrolsxal >

nNowy kurs¥. ,Kurjer Wilenski“ ostro krytykuje za-
rzadzenie Kuratorjum wilenskiego z d. 24 lutego, dotyczace
wprowadzenia w pierwszych trzech klasach gimnazjéw pry-
watnych z jezykie n wykladowym niepolskim nauki historji
Polski po po!sku

Wywolalo ono zrozumiale rozgoryczenie w sferach pe-
dagogicznych zainteresowanych narodowosci ze wzgledu na
wyraznie przebijajgca zen tendencje polityczna, godzaca w na
rodowy chearakter szkolnictwa niepolskiego. Na wspélnej kon
ferencji przedstawicieli spoleczenstwa litewskiego, bialoruskiego
i Zzydowskiego uchwalono zalozy¢ protest przeciwko rozpo-
rzadzeniu Kuratorjum i wybrano delegacje, ktéra po audjencji
u Kuratora uzysketa prolongate terminu do czasu rozstrzyg-
‘niecia tej sprawy przez ministerjum oswiaty.

ng[ numgm Condominium.—D. Bochan. Polemika o mniej-

+sz0S$¢ rosyjska — Auksztajtis. Banicja ks. Szy-

maszysa.— K. Skirmuntt. List otwarty do redaktora ,Dnia Pol-

skiego. — P. K. Zal mniej doskonaly. -~ Listy do Redakcji. —
a. ,Natio*. — Kronika.
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