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Okres $wigteczny i wywolane przezen
przeszkody natury technicznej nie pozwo-
lily nam wydqzyé z wydaniem numeru ko-
lejnego w terminie normalnym, jeszcze przed
Now, m Rokiem. Wobec tego wydajemy nu-
mer_niniejszy w zwickszonej objetosci, jako

> numer podwdjny: pierwszy na rok 71929 a za-
> razem ostatni z roku 1928, Z tego tytutu
% rozsylamy go wszystkim prenumeratorom
"“\\ zes:lorocznym.

Rozmyslania noworoczne.

Utart sie zwyczaj, aby w numerze noworocznym
czyni¢ przeglad roku ubieglego i stawia¢ horoskopy
na rok przyszly. Zwyczaj nudny i niemadry. Prze-
szlos¢ mato kogo interesuje, przepowiednie za$ przy-
szlosci sg najczesciej zawodne i ryzykowne. W tego-
rocznym prognostyku w ,Stowie” p.Cat z calg szcze-
rosciq sie przyznaje, ze popelnit blad fatalny w roku
ubieglym, przepowiadajac, Ze sprawa litewska bedzie
definitywnie rozstrzygnieta. Tymczasem rzeczywistos¢
wypadla zgola odmiennie: zatarg polsko-litewski nie
tylko nie zostal zlikwidowany, ale wszedt w stadjum
przewlekiego, chronicznego niedomagania, na ktére
terapeutyka polityczna nie moze znale$¢ skutecznego
Srodka.

Gdybysmy wiec chcieli bawi¢ sie w prorokéw
lub jasnowidzéw, to orzeklibysmy z calg stanowczo-
scia, e w roku 1929 stan rzeczy pomiedzy Polska
a Litwg nie ulegnie zadnej znaczniejszej zmianie. Ale
€zy moina by¢ pewnym, Ze jutro nie zajdg jakies
niespodziewane wypadki, ktére sytuacje z gruntu od-
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mienig? W sam dzien Nowego Roku wydarzyl sig
fakt, ktéry dla wszystkich byl wielka niespodzianka
Rzad Sowiecki wystosowat do Polski i Litwy propo-
zycje podpisania dodatkowej umowy do paktu Kel-
loga o nieagresji. Jakikolwiek los spotka ten krok
dyplomacji sowieckiej, nie ulega watpliwosci, ze zo-
stat on podyktowany obawg Resji przed ewentual-
nemi powikianiami w Europie Wschedniej i pragnie-
niem zabezpieczenia sig przed ich skutkami, widocz-
nie bardzo niepozadanemi w tej chwili ze wzgledu
na trudne poloienie wewnetrzne.

Mimo pozornego spokoju, mimo paktu Kelloga,
konferencyj rozbrojeniowych i tendencyj lokarnen-
skich atmosfera w Europie jest niezmiernie napre-
zona i kazdy dzien moze przynies¢ jakas niespo-
dzianke, ktéra w niwecz obréci wszelkie gabinetowe
rozwazania i przewidywania. W tych warunkach naj-
rozsadniej. jest przyznaé sig otwarcie do braku kom-
petencji i da¢ spokéj wielkiej polityce, ktérej strona
zakulisowa jest niedostepna dla zwyklego $mier-
telnika.

Rle i w zakresie polityki wewnetrznej u nas
nie latwo snu¢ jakiekolwiek przepowiednie, opiera-
jac sig jedynie na obserwacji objawow Zycia spotecz-
nego, nie majac bezposredniego kontaktu z czynni-
kami rzadzacemi. Dymisji ministra Meysztowicza,
ktéra zdaje sig Swiadczy¢ o zamiarach rzadu bardziej
tolerancyjnego ustosunkowania sie do potrzeb i ia-
dann mniejszosci narodowych, zwlaszcza stowianskich
nie mogt przewidzie¢ nikt, kto nie posiadal blizszych
informacyj o tarciach i rozbieznosciach w tonie ga-
binetu i kto opieral swe wnioski wylacznie na fak-
tach oraz na stanowisku organéw prasowych, od-
zwierciadlajacych poglady obozu prorzadowego.

Proces ,Hramady” i stosunek don prasy, naj-
bardziej zdawaloby sie¢ miarodajnej co do opinji sfer
rzadowych, zapowiadaly na diugo i na trwale kurs
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tendencyj nacjonalistycznych. Tymczasem ten sam
,,Glos Prawdy”, ktéry nie chcial dojrze¢ przed pot
rokiem jeszcze w tej sprawie innych pierwiastkéw,
précz intrygi i wplywéw komunistycznego Mirska,
potgpiat w czambut ws_zygstkich podsadnych i wyra-
zal rado$¢ z surowego wyroku, dzis, po dymisji
p. Meysztowicza, zmienit nagle swe zdanie i zarzuca
bylemu ministrowi, ze ,wszczal on, wbrew opinji
Marszatka, szereg masowych proceséw pseudokomu-
nistycznych na kresach pétnocno-wschodnich, ktére
przyniosly szkode parnstwu, wprowadzajac rozdraznie-
nie wsréd ludnosci biatoruskiej*. Radykalna ta zmia-
na opinji $wiadczy najlepiej, jak malo moina pole-
ga¢ na pogladach i nastrojach nawet tej czescispo-
leczeristwa, ktéra rzad popiera bez zastrzezen. Nie
wywiera ona zadnego wplywu na stanowisko rzadu,
ale raczej przystosowuje sie dori w kazdym poszcze-
gélnym wypadku, dyskontujac jedynie fakty doko-
nane. Jakie za$ spreiyny oddzialywuja na takie lub
inne posuniecie sfer rzadowych, od czego jest za-
leiny taki lub inny ich stosunek do zagadnien poli-
tyki biezacej — o tem przecietny obywatel nie ma
pojecia i to stanowi dla niewtajemniczonych usta-
wiczng zagadke, nad ktéra zreszta mato kto sobie
tamie glowe.

Wobec tej inercji spoleczeristwa, wobec raia-
cego braku checi z jego strony jakiegokolwiek od-
dzialywania na bieg wypadkéw cigzkg jest i nie-
wdzigczna wszelka praca publicystyczna, majaca na
celu obudzenie w tem spoleczenstwie poczucie sa-
modzielnosci i odpowiedzialnosci za swe' losy. Nie-
watpliwie jednym z najgléwniejszych powodéw sla-
bej popularnosci ideologji krajowej jest powszechna
biernosé¢ i jakas bezradno$¢, ktéra jest wybitng ce-
cha wspolczesnej inteligencji, zwlaszcza w naszym
kraju. Tylko nieliczne jednostki maja pragnienie
czynu, wiedzg czego chcg i nie zatracily swego kry-
tycyzmu wzgledem panujacych pradéow. Wigkszog¢
z nich nalezy do sympatykéw idei krajowej. W nich
tez znajdujemy oparcie dla naszej pracy, ktéra z ta-
kim trudem prowadzimy od szeregu lat w nadziei,
ze i szerszy ogol otrzasnie sig z czasem ze swej
apatji i wykaze zrozumienie dla naszych celéw
i dazen.

Z ta mysla rozpoczynamy dwunasty rok wy-
dawnictwa. Nie bedziemy powtarzali ani swego wy-
znania wiary, ktére jest juz wszystkim az nadto do-
brze znane, ani tylokrotnych nawolywari do pomocy
i poparcia zaréwno moralnego, jak materjalnego na-
szych wysitkéw. Wierzymy, ze znajdziemy je nadal
w dostatecznej mierze, jak znajdywaliSmy dotychczas.

S —

Najlepsze zyczenia noworoczne, cho-
ciaz nieco spéznione przesylamy wszystkim
czytelnikom i wspélpracownikom naszego
pisma.

Rudiatur et zltera pars.

Niezwykle surowe wystapienie Ordynarjatu wi-
lefiskiego przeciwko Bialoruskiej Chrzescijariskiej De-.
mokracji i jej organowi ,,Biel. Krynicy” w opinji pol-
skiej nie wywolato wiekszego wraZenia. »otowo”
oglosito odezwe J. E ks. arcybiskupa Jalbrzykowskiego
bez zadnych komentarzy, ,,Kurjer Wil.” pominal ja
catkiem milczeniem i jedynie ,Dziennik Wil.” za-
miescit artykut p. t. ,,Chadecja bialoruska pod sztan-
darem komunistycznym*, w ktérym staral sie uza-
sadni¢ zarzut bolszewizmu, jak wiadomo, zawarty
w odezwie arcybiskupiej.

Sprawa ta jednakze zasluguje na traktowanie
o wiele powainiejsze, gdyz posiada ona znaczenie
wybitrie polityczne i jest $cisle zwigzana z zagadnie-
niem rozwoju i kierunku narodowego ruchu bia-
toruskiego. Po likwidacji ,Hramady* jest to drugi
cios, ktéry spotyka inteligencje bialoruska w jej usi-
lowaniach stworzenia samodzielnej organizacji ludo-
wej. Jednakie akcja przeciwko ,,Hramadzie byta
umotywowana jej charakterem wywrotowym i - za-
leznoscig od dyrektyw Minska. Zarzut bolszewizmu,
uczyniony przez J. E ks. arcybiskupa Jalbrzykow-
skiego moze dawaé¢ do myslenia, ze B. Ch. D. row-
niez pozostaje pod wplywem czynnikéw komuni-
stycznych i e zdradza orjentacje w kierunku Miriska.
Rle czewu: w takim razie nie interwenjowaly wladze
bezpieczeristwa? Oczywiscie dlatego, e 6w ,bolsze: -
wizm*, o ktéry zostala oskariona przez wiladze ko-
$cielne B. Ch. D. nie ma nic wspdlnego z temi da-
zeniami komunistycznemi, ktére sa scigane przez
prawo i administracje $wiecka. Na czem wiec polega
bolszewizm B. Ch. D? Styszelimy slowa potepiajace
dzialalno$¢ tego stronnictwa z ust najwyzszego
u nas przedstawiciela Koéciota, postuchajmy réwniez
glosu oskarionego. Z szeregu artykuldw, poswigco-
nych sprawie oredzia ks. arcybiskupa w ,Biel. Kry-
nicy’ wybieramy najbardziej rzeczowa obrong sta-
nowiska B. Ch. D. w Ne 58 tego pisma z dn. 21
grudnia ub. r,

Czytamy tam, co nastepuje:

,,Dzienri 10 grudnia byl dniem doniostym dla na-
szej organizacji. W dniu tym spadl na nas ten ciezki
miot, jaki trzymal wzniesiony nad nami od dluisze-
go ‘czasu znany przeciwnik narodu biatoruskiego
arcybiskup Jalbrzykowski Z jeégo rozporzadzenia
w ubiegla niedziele we wszystkich kosciotach die-
cezji wileriskiej ogloszony zostal zakaz katolikom
prenumerowania, czytania i rozpowszechniania ;,Biet.
Krynicy* oraz naleienia do stronnictwa Bial. Chrze-
$cijariskiej Demokracji. Arcybiskup wymienia dwa
motywy: pierwszy—indyferentyzm religijny oraz drugi
— bolszewizm.

Rozpatrzmy po kolei obydwa te zarzuty. Za-
czniemy od indyferentyzmu. Religja zajmuje w_pro-
gramie B. Ch. D. miejsce poczesne. Religje B. Ch. D.
pragnie wprowadzi¢ do nauczania szkolnego, czego
dowodem jest punkt 24-ty, ktéry glosi: ,nauczanie
religji kazdego wyznania jest obowiazkowe jak w szko-
tach rzadowych, tak prywatnych w jezyku ojczystym
uczpia®, Jak wida¢ z tego ustepu, stronnictwo nasze
nie jest obojetne wzgledem potrzeb religijnych.

Program nasz zapewnia réowniez peing swobode
Kosciolowi w jego iyciu wewnegtrznem 'i postgpowa-
nie wedlug prawa kanonicznego (§ 27). B. Ch. D.
tak samo jest przeciwna rozdzialowi Kosciota od
panstwa. :

Zasada ta jest podkreslona w § 29 naszego
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programu, i my, jako chrzescijanie, zawsze powin-
nismy dazy¢ do tego, aby religja pozostawata w sci-
stym zwigzku z iyciem publiczno-panstwowem. Ale
warunki wspélczesne mogg by¢ tego rodzaju, ze po-
taczenie Kosciola z paristwem w pewnych wypad-
kach moze przynies¢ szkode samemu Kosciolowi.
Zdarzy¢ sig to moze wtedy, kiedy rzad pocziie po-
stugiwa¢ sie Kosciolem "dla swych celéw politycznych
i tem szkodzi¢ - Kosciolowi. Dlatego tez B. Ch. D.
uwaza, ze w takich wypadkach lepszy  jest rozdzial
Kosciota od paristwa, jak to ma miejsce w Stanach
Zjednoczonych, gdzie Kosciot przy rozdziale od pan-
stwa korzysta z petnej swobody.

I nie tylko w zyciu spotecznem B. Ch. D. staje
w-obronie religji. W stosunku do zycia rodzinnego
domaga sie réwniez, zeby malienstwo i wogdle
sprawy. rodziny byly oparte na zasadach moralnosci
chrzescijaniskiej. To znaczy, ze odrzucamy $luby cy-
wilne i rozwody, zwalczamy calg te rozpuste, ktéra
dzi$ jest zjawiskiem rozpowszechnionem, zagdamy na-
tomiast mocnych podstaw. religijnych w Zyciu na-
szych rodzin.

Gdziez wigc jest ten religijny indyferentyzm,
gdziez ta obojetnos¢ wzgledem religji, ktére nam za-
rzuca ks, arcybiskup? S o e

Patrzac objektywnie, bez ztosci i bez szukania
dziury w calem, mozemy $mialo twierdzi¢, ze pro-
gram nasz jest gleboko ieligijny i stawia religje tak
wysoko, jak w Zadnem stronnictwie bialoruskiem,
a ze mamy na widoku nie tylko Kosciot, ale i Cer-
kiew, to dlatego, ie do naszego stronnictwa naleig
nie tylko katolicy, ale i prawosltawni, a my daiymy
nie do tego, by dzieli¢ i wasni¢ ze soba te dwa od-
tamy bialoruskiego narodu, lecz do tego, by jedno-
czyé je i fgczyd.

Teraz przejdzierhy do d-ru'giegq zarzutu, jaki .

nam uczynit ks. arcybiskup wilenski, a mianowicie
zarzutu bolszewizmu. Tu mozemy o$wiadczyé, ze nie
tylko nie jestesmy bolszewikami, lecz jestesmy na-
wet przeciwnikami wspélnego wladania ziemia, uwa-
Zajac, ze wlasnos$¢ prywatna stanowi podstawe cy-
wilizacyjnego postepu spoteczeristwa (§ 33). Sadzimy
wszakie, ze wielkie obszary, zgromadzone w reku
wielkich panéw wyrzadzaja krzywde ludowi pracuja-
cemu, ze kaidy wloscianin ma prawo do ziemi, jako
do naturalnego warsztatu pracy. Wioécianin bialo-
ruski jest na tyle biedny, ze kupi¢ ziemie albo pla-
ci¢ za nig wykupu nie jest w stanie, zreszta uwaia
on te ziemig za swa wlasno$é, bo jag wykarczowal
i uprawil, skrapial ja swym potem przez dtugie lata
panszezyzny i swoja pracg jakby przypieczetowal, ze
ona don nalezy. Komu zreszta ma on placi¢ wykup?
Czy tym obszarnikom, ktérzy korzystali tak dlugo
Z jego pracy i skladali swe kapitaly w krajowych
i zagranicznych bankach?

Naréd biatoruski uwaza, ze placi¢ za swa zie-
mig byloby wielka niesprawiedliwoscia, ie ziemia
Powinna przejs¢ dori bez wykupu. Tego Zadania na-
Szego nie uwazamy za bolszewizm, lecz za $wiete
Prawo ludu biatoruskiego, ktéry powinien sie -do-
maga¢, aby ziemiag zostali nadzieleni wszyscy jego
bezrolni synowie. : :

Co sie tyczy gruntéw koscielnych, to pod tym
wzgledem obowigzuje konkordat ze Stolica Apostol-
ska stosownie do § 30 naszego programu, ktéry opie-
wa, Ze ,sprawy sprzeczne pomiedzy Kosciolem a pani-

stwem sa rozstrzygane polubownie za pomocg wza-

jemnych ustepstw i uméw”.
Jeieli zas B. Ch. D. w § 35 swego programu

nie sprzeciwia sig, aby wielka wlasnos¢ ziemska,
o ile tego wymagaja interesy szerokich mas: pracu-
jacych, przybierata formy kolektywizmu, to tu nie
moie by¢ mowy o bolszewizmie czy komunizmie,
gdyz kazdy czlowiek rozumie, ze kolektywizm to nie
komunizm. Do kolektywéw nalezg spétki, komi-
tety robotnicze, ktére kieruja fabryka, instytucje spot-
dzielcze, pracujace na roli lub w przemysle. Bolsze-
wizm czy ‘komunizm nie uznaje wlasnosci prywatnej,
my za$ uwazamy jg za podstawe cywilizacyjnego ro-
zwoju spoleczenstwa. HP

Pytamy sig tedy jeszcze raz, gdzie jest ten bol-
szewizm, o jaki nas oskarza arcybiskup Jalbrzykowski?

Na to pytanie z calg stanowczoscig odpowiada-
my, Zze u nas bolszewizmu niema, Jest to wymyst
wileriskiej wladzy duchownej, aby nas mocniej ude-
rzy¢. My do swych celéw idziemy droga ewolucji,
droga organizowania i u$wiadamiania wilosciarnistwa
biatoruskiego, robotnikéw i inteligencji na gruncie
idealéw chrzescijarisko-demokratycznych i bialoruskiej
kultury narodowej“. >

Takie oto sg argumenty, ktére B. Ch. D. wy-
suwa w swej obronie. Nie wszystkie sg przekonywu-
jace. Niektére razg swa naiwnoscia, inne doktryner-
stwem. Nie jesteSmy kompetentni do zabierania gto-
su w sprawie prawomysinosci katolickiej B.. Ch. D.
Na tym punkcie opinja wiadz koscielnych jest jedy-
nie miarodajna. Ale zarzut bolszewizmu istotnie wy-
daje sie nam nieuzasadniony. MozZna zarzucié¢ pro-
gramowi B. Ch. D. zbytni radykalizm i demagogje,
ale ktorei stronnictwo ludowe tych grzechéw nie po-
petnia? Wywlaszczenia bez odszkodowania domagaja
sig i ,Wyzwolenie” i ,Stronnictwo chlopskie®, a prze-
ciez nikt ich o bolszewizm nie oskarzal

W kazdym razie ze wszystkich ugrupowafi bia-
toruskich B. Ch. D. jest najbardziej umiarkowana,
wobec -zas bezwzglednego potepienia przez wladze
koscielna, nie majac nic do stracenia, moie z lat-
woscig wkroczyé na droge istotnego bolszewizmu,
Chybaz nie lezato to w intencjach Ordynarjatu?

Z. Malynicz

Z mego notatnika.
Qui bene distinguit, bene judicat.

Zastanawiajac sie nad powodami, ktére skionity
Siemaszke i jego licznych adherentéw do apostazji
i gorliwego szerzenia prawostawja, X. W. M. w ,Sto- -
wie” dochodzi do wniosku, ze nalezy rozrézniaé w
Siemaszce i jego wspélnikach z jednej strony stosunek
do narodu polskiego, z drugiej za$ strony stosunek do
panstwa pclskiego. ,Na "skutek urodzenia, wycho-
wania, ‘wyksztalcenia — pisze - X. W. M, — polskosé
w nich tkwita jako niezatarty, niezniszczalny cha-
rakter narodowy. O te cechy polskosci stali. Ale sto-
sunek ich do paiistwowosci polskiej byt inny. Tkwity
w ich Swiadomosci zadawnione pretensje do Rzplitej
o nieréwne traktowanie duchowieristwa tacinskiego
i ruskiego, mieli w pamieci ruing ostatnich- zrebéw
paristwa polskiego; pogodzili sie z ta ruing. | zacho-
wujac przywigzanie do narodowosci wyrzekli sig pan-
stwowosci polskiej”. .

W zwiazku z powyisza teza autor podkresla |
réznice pomigdzy narodem i paristwem wogéle
i zwraca uwage na te zagadnienia, ktére zndw stajg
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sie aktualnemi po odzyskaniu przez Polske niepod-
legtosci.

Moina sie cieszyé tylko, ie powierzchowne
i szablonowe ujmowanie zjawisk naszego zycia spo-
leczno - politycznego, ktére cechuje na og6t inte-
ligancje polska, zaczyna ustepowaé gltebszym reflek-
sjom i krytycznej analizie. Stusznie bowiem powiada
X. W. M. ie qui bene distinguit, bene judicat. Ale rozréi-
nianie poje¢ narodu i panstwa jest zaledwie pierwszym
krokiem na drodze do trafnej orjentacji w przesztosci
i tendencjach rozwojowych naszego kraju. Dalszym
krokiem bedzie scisle okreslenie pojecia narodowo:
éci i rozréznianie znéw poje¢ narodu oraz kultury
i jezyka. Na tym punkcie panuje zupetny brak uswia-
domienia, i X. W. M. nie stanowi tu wyjatku, skoro
pisze, ze Siemaszko i jego otoczenie byli ,Polakami
w kazdym calu”.

Twierdzenie kategoryczne i nader $miale. Na
czem jest ono oparte? Na przywigzaniu do jezyka
polskiego, na wychowaniu w atmosferze kultury pol-
skiej, na ,,polskiem, nieraz szlacheckiem pochodze-
niu“, Otoéi wszystko to jest za malo, aby wytworzy¢
mocne poczucie narodowe polskie. W koricu XVII w.
w wyzszych warstwach zaréwno u nas, jak i wszg-
dzie niemal jezykiem panujacym byl francuski. Ary-
stokracja i zamozna szlachta wladaly jezykiem fran-
cuskim o wiele bieglej, niz rodowitym. Znaly litera-
ture francuska o wiele lepiej, niz ojczysta. Po fran-
cusku moéwity, pisaly, modlity sie, mialy francuskich
wychowawcow, czuly sig w Paryiu, jak u siebie w
domu, nasladowaly we wszystkiem zwyczaje i oby:-
czaje francuskie —a pomimo to nic nie mialy wspél-
nego z narodem francuskim, nie posiadaty ani odro-
biny poczucia narodowego francuskiego.

Pochodzenie polskie Siemaszki, Zubki, Luzyn-
skiego i ogromnej wigkszosci kleru unickiego jest
wiecej niz problematyczne. Wprawdzie Placyd Jan-
kowski z pochodzenia byt Mazurem, ale réd jego
od wiekéw juz osiadt na ziemi bialoruskiej i zasy-
milowal sie gruntownie z otaczajacem go srodowi-
skiem. Najstabszym argumentem jest pochodzenie
szlacheckie. Sam X. W. M. w innem miejscu wspo-
mina o Tatarze z pod Miriska i szlachcicu z pod Or-
szy, ktérzy nie umieli nawet po polsku.

Jest wielkie pytanie, czy takie cechy powierz-
chowne, jak jezyk i kultura moga decydowa¢ o przy-
naleinosci narodowej, i €zy mocne poczucie naro-
dowe mozie sie wytworzy¢ tam, gdzie niema odpo-
wiedniego podtoia ludowego?

Historycy literatury stwierdzaja, ze nawet Mic-
kiewicz nabrat ducha patrjotycznego, uswiadomit so-
bie i poglebil poczucie wspdlnosci z narodem pol-
skim dopiero po diuiszym pobycie w Ks. Poznarn-
skiem, gdzie sie zetknatl z masami szlachty i ludu,
siedzacemi na swojej ziemi. Céz bowiem w jego
twérczosci w okresie przedemigracyjnym bylo pol-
skiego précz jezyka? .Konrad Wallenrod”, ,,Grazy-
na“, ,Sonety Krymskie“, ballady ani z tresci ani
z ducha nie mialy w sobie niczego specyficznie pol-
skiego. Placyd Jankowski takie pisal po polsku, ale
réwnie dobrze mogt pisa¢ po francusku lub po ro-
syjsku, gdyby od dzieciistwa z temi jezykami mial
do czynienia.

Jezyk i kultura — to jeszcze nie narodowos¢
i glebsze wejrzenie w dziedzineg tych zjawisk spotecz-
nych moze wyjasniloby nam dostatecznie zagadke
apostazji Siemaszki i jego towarzyszy.

Jeszcze jedna relacja o Wilnie.

Dobrze jest czasem zajrze¢ do krakowskiego
. Kurjera Codziennego“. Dowie sig tam czlowiek,
ktéry sie urodzit i przemieszkal cale iycie w Wilnie
takich szczegéléw o swem rodzinnem miescie, o ja-
kich mu sie nawet nie $nito. Przedewszystkiem sig
dowie, ze od trzech’ miesigcy przebywa w Wilnie
dr. Jozef Gluzinski, ktéry moze by¢ réwnie dobrze
lekarzem, jak nauczycielem gimnazjalnym lub urze-
dnikiem administracyjnym, lecz pozatem posiada
iylke literackg i tworzy »groteski wileniskie, bedace
istna kopalnia ciekawych i zgola nieznanych wiado-
domosci o grodzie Gedyminowym.

Ze zdumieniem przeczyta wiec rdzenny Wilnia-
nin w owych ,,Groteskach'* nastepujaca charaktery-
styke ,,Antuka ze Snipiszek lub Soltaniszek", ktory
ma byé¢ odpowiednikiem warszawskiego Antka i kra-
kowskiego Kantka, a jest wiasciwie zwyczajnym na-
szym zulkiem. Ow Antuk tedy — wedlug relacji dr.
Gluzinskiego — ,,postuguje sig gwarg wilenskiego
przedmiescia i siedzi w barze (konieczniel), a nie w
szynku i pije miéd lub piwo z browaru »Szopen'.
Podnoszac kufel w gore zacheca towarzysza do pi-
cia, méwiac: ,W rece twoje perswaduje Antuk'’, na
co tamten odpowiada — ,,Absolutnie dzigkuje" lub
krétkim wyrazem: — ,,Bynajmniej*. :

Czy widzial kto u nas, ieby taki zulik podmiej-
ski zamiast wodki pit miéd i to koniecznie w barze
i czy styszal kto, aby uzywal zwrotow i wyrazen,
z kiéremi mozna sie tylko zetkna¢ gdzies na gtu-
chej prowincji w zascianku szlacheckim? Oczywiscie
i dr. Gluzinski nie widzial i nie styszal niczego po-
dobnego w Wilnie, ale czemu nie popuscic wodzéw
swej fantazji i nie zaimponowac czytelnikowi kra-
kowskiemu znajomoscia folkloru miejscowego?

To, ze dr. Gluziniski slyszat w Wilnie tylko mc-
we polska i zrzadka (!) rosyjska, a nie styszal ani
jednej sylaby litewskiej nalezy przypisa¢ krotkiemu
jego wzglednie pobytowi w Wilnie, gdyz istotnie na
ulicy nie czesto sie rozlega jezyk litewski, ale po co
przesadza, utrzymujac, ze checac go ustysze¢ walesal
sie po wszystkich dzielnicach miasta, nastawiajac
uszu i ze dopiero uslyszal wyklad w jezyku litew-
skim przylozywszy stuchawke radjowa do ucha? Gdy-
by posted! pod kosciol sw. Mikolaja lub pospacero-
wal wzdiuz ulicy, prowadzacej od sadu do kosciola
éw. Jakéba, po ktérej daia o kazdej niemal porze
gromady uczni i uczenic gimnazjuﬁl litewskiego, to-
by bez trudu zaspokoil swa ciekawos$¢ i miatby spo-
sobno$¢ ubarwienia swej korespondencji jeszcze je-
dnym dowcipem na temat koricowek as lub is.

O kobietach wileriskich dr. Gluziriski ma poje-
cie dos¢ osobliwe. Nie sposéb wymiarkowa¢ czy to
ma by¢ sad pochlebny, czy ujemny. Bo prosze tylko
postuchaé. ,,Wileriskie panie? Bezwarunkowo zywszy
temperament niz u mezczyzn. Wiasciwy typ ich przy-
pomina z wygladu Holenderki, mieszkanki diun. Fry-
gijki. Walkirje (?!). Z usposobienia podobne sa do
Wiedenek. Gdy ida, wéwczas meiczyzni nie moga
nadaiy¢ im kroku. Odlatuja naprzéd, gubiq sie..."

.- W tym stylu i tonie utrzymana jest cala kore-
spondencja. Jedyna dodatnig strong ,,Grotesek wilen-
skich* jest brak zupelny patosu i zgryzliwosci, ktore
zwykle cechujg relacje o Wilnie przygodnych kore-
spondentow. Dr. Gluzinski, jest, jak widag, cztowie-
kiem pogodnym i nie ma pretensji do roli mentora,
do ktérej majgq zazwyczaj zamilowanie przyjezdni ga-
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lileusze. Swemi wrazeniami wilenskiemi ubawit za-
pewne poczciwych ,krakaueréw®, a jeszcze bardziej
nas. Wypada wiec mu tylko podzigkowad.

Licz.

Uwagi do ,Listu otwartego.”

Po pobycie latem ub. r. w Warszawie p. J. A.
Herbaczewski, zrazony ozigblem przyjeciem w sto-
licy Polski wystosowal na rece poety J. Lechonia , List
otw rty do pisarzy, artystéw i poetow Polski Niepo-
dlegtej”, w ktérym dal wyraz swym zawiedzionym
nadziejom i zrozumialemu rozgoryczeniu. List ten,
o ile mogliémy sprawdzi¢, w druku nigdzie sig¢ nie
ukazal Obecnie autor ,Listu otwartego“ nadsyla
nam ponizsze uwagi, bedace rozwinigciem i uzasad-
nienlem my$li, zawartych w owym liscie.

Wielkos¢ tworzy: sie wielkoscig sily twdrczej,
ptynacej nie tylko z )&klkiego rozumu (zagadnienie
racji stanu), lecz takze z wielkiego serca (zagadnie-
nie etyki). O takaq mala rzecz, jak sumienie politycz-
ne, potknely sie i wywrdcily wielkie mocarstwa.
Bez wielkosci etycznej, moralnej (autorytetu) niema
wielkosci politycznejl O tem wkrétce sig przekonaja
nowotworzace sie ,wielkie mocerstwa.” Mania gran-
diosa, flirtujaca z iluzjami, z upiorami wielkosci, jest
chorobg dzisiejszej epoki, wprawdzie chorobg pro-
wizoryczng, jak istnienie niektérych paristw, lecz
niebezpieczng w sensie prowokacji losu. Przez lat
sto Polska deklamowata o moralnej potedze i wiel-
kosci, o etyce politycznej, o karze Bozej na gwalci-
cieli i t. p. — i oto dzi§ nagle zachorowala na ten
sam ,egoizm panstwowy” (precz z sumienieml), na
jaki chorowalo przed wojna ,paristwn bojazni Bozej”...
Bolesny to zgrzyt i juz niezrozumialy. Spéznione sa
juz t. zw. ,usprawiedliwienia”: rzadza fatalnie zle
dokonane ,fakty dokonane.” Falszywa ambicja nie
pozwala sie cofngé na ,pozycje etyki”, fatalistycznie
zniewala zlem powiekszaé¢ zlo. Sytuacja bez wyjscia
dla politykéw, chorych na manje wielkosci. ,Zrobilem
ile, to prawda, ale ,honor” (honor? czy zle czyniacy
czlowiek ma honor?!) nie pozwala mi sig cofa¢!”
Taé jest ,racja stanu”... dzisiejsza.,.

Spér Litwy z Polska jest zagadnieniem tylko
moralnem! Gwaltem, bez obopdlnej dobrowolnej ugody,
nie wolno rozstrzyga¢ sprawy sumienia politycznego!
Wilno wlaénie jest sumieniem historji wspélzawodni-
ctwa i wspéldziatania Litwy z Polska... Wiasciwie
wolno (dzi$ wszystko wolno) gwalt czyni¢, lecz wow-
czas trzeba by¢ logicznym i nie narzeka¢ na fatalne
skutki tego gwaltu, nie skarzy¢ sie, ze Litwa z tym
gwaltem pogodzi¢ sie nie moze, gdyby nawet chciata.
Fatalizm polskiego zlego czynu zrodzit fatalizm litew-
skiego odwetu. Kauzyperdy z patacu Brithowskiego
nie pomoga... Nawet nikczemna polityka ma swoja
logike nikczemnosci, choé¢ dzisiejsi politycy sa od-
miennego zdania i juz chcg pogodzi¢ Matke Boska
z — Macochem (w dyplomacji nazywa sie to ,maj-
stersztykiem").

| jakaz jest ,gra” dyplomacji polskiej wobec
Litwy? Oto postuchajmy, co mowig ,kulisy” tej dy-
plomacji. ;

— Jestem syty, zadowolony, wesoly. Zoladek
mdj pracuje wysmienicie. Po zjedzeniu Wilna, wig
kszego apetytu jeszcze nie mam! Litwo, pozwél mi
byé sytym, zadowolonym, wesolym! Litwo ciesz sig,
e ja nie mam na ciebie apetytu, korzystaj z chwili,

raduj sie, Ze po operacji slepej kiszki zyjesz i mozesz
mie¢ nadzieje ,utycia”... Litwo, pogédz sie z losem!
Litwo, twoje niezadowolenie mojej osoby ani ziebi,
ani grzeje. Ja jestem zadowolony, syty, wesoly, —
to grunt, to ,wielka racja stanu”.. Pan Bég tak
przykazat, aby gtodni stuchali sytychl.. J
.| c6% Litwa moze odpowiedzie¢ na takie ,zaku-
lisowe” propozycje? Zaiste tylko wzruszy¢ ramionami
i czeka¢, czeka¢, czekaé, az przemowi ,,sumienie”,
ktorego nie strawi nawet zoladek Mussolinisty!...
Jestem zgorszony stanowiskiem literatéw pols-
kich (wigkszosci przynajmniej) wobec tego tragicznzgo
zagadnienia moralnego, jakie zaistnialo miedzy Litwa
i Polska. Wszak oni (wiekszo$¢ przynajmniej) pieja
hymny na cze$¢ Stowackiego, na Wawel, aby byt
rowny krolom, sprowvadzonego, — wszak oni méwiag
o ,mesjanizmie polskim!” A jakie przykazania dat
Stowacki — mesjanista Polsce zmartwychwstatej?
Jakie? Ja milcze¢ bede! Oni, literaci polscy, wiedzie¢
powinnil... Ze Polska musi mie¢ czyste sumienie,
o tem chyba nikt z polskich literatéw nie watpil
| dlatego mam nadzieje, ze bede przez nich zrozu-
miany, tak jak trzeba, bez dziennikarskiej zlosci...
Jeizeli Jan Lechori ma taki wstret do jezyka litews-
kiego, ze az nie $cierpi tego jezyka w Wilnie (hst

_otwarty Lechonia do Balmonta), no — to niech

,w imieniu wszystkich literatéw Polski przestanie
gada¢ ‘o potrzebie ugody Litwy z Polska. Jenerat
Zeligowski rozjatrzyt politykéw Litwy i Polski. Teraz
Jan Lechon usituje rozjatrzy¢ literatéw Litwy i Pclski.
Cui bono ta nierozumna ,literacka polityka“? Nie
nalezy nigdy plu¢ do zrédta, ani pali¢ mestéw. Jan
Lechonn podpalit most, ktéry ja zbudowatem miedzy
najlepsza inteligencja obu narodéw — polskiego
i litewskiego. Dziekuje mu za to, ze pogardzilt moja
praca! : 4
,Wierceniem dziury w brzuchu” nazwalem ba-
wigc w Warszawie dotychczasowe oficjalne pertrak-
tacje dyplomatéw polskich z litewskimi. Czlowieczy
rozum nie zna jeszcze lepszej metody rozstrzygania
spornych kwestyj, jak ta, ze obie strony muszg zro-
bi¢ ofiare ze swoich maksymalizméw i daé¢ sobie
nawzajem konkretne ustepstwal W pertraktacjach
litewsko-polskich obie strony nie chcialy dawa¢ zad-
nych ustepstw i tudzily sie, ze z piasku da sig bicz
skreci¢! Zach. Europa chyba nigdy nie widziala ko-
miczniejszych, jak te, pertraktacyj. Prof. Voldemaras
wiercit dziure w brzuchu min. Zaleskiego, a min.
Zaleski — w moézgu prof. Voldemarasa. A ta ,praca
wiercenia” odbywala sie w tonie tak ,maestoso’,
e tylko jeden—jedyny Boy-Zeleriski méglby ja od-
malowac...

Wiec po diugich tarapatach przekonano sig na-
részcie, ie moralnosci z apetytem nie da sie uzgod-
ni¢, ze zasada ,do, ut des” nie jest wcale zasada
przestarzata. Gdyby Polska cokolwiek dawala Litwie,
aby ulatwi¢ prof. Voldemarasowi honorowe wyjscie
z komicznej sytuacji (nprz. gdyby zaofiarowala auto-
nomje Wilefiszczyzny, dajac moinosé w ciagu lat
5 — 10 wileriszczyznie porozumie¢ sie z Litwa),
gdyby Polska z chytra mina niedowiarka nie bronila
dogmatu ,,niepokalanie polskiego poczecia Wilna®,
to ten proces ,wiercenia dziury’ bylby znacznie
ztagodzony. Niestety, Polska chciala otrzymywa¢ od
Litwy co$, niczego jej wzamian nie dajac, Wwiec
prof. Voldemaras stusznie chcial dowierci¢ sie w brzu-
chu min. Zaleskiego... do zrédet naftowych!

Podczas tych petraktacyj duio, duio, ai do
znudzenia, gadano o moralnosci (tak panowiel) o mo-
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ralnoéci. | kol nie rozesmial sie? Nie! Rzecz dziw-
na: najgltosniej o moralnosci gadali ci, ktérzy u sie
bie, w domu, gwaitem i swawolg stojgl Taka pusta
gadaning usilowano chyba wywierci¢ dziure w brzu-
chu ksigzyca...

Mnie sig. zdaje, ze polityka ocyganienia, wycy-
ganienia zbankrutowala w calej Europie. Europa
pragnie uregulowania sporéw jeieli nie w duchu
etyki spolecznej, to przynajmniej w duchu etyki ku-
pieckiej (ekonomicznej) droga kompromisu, droga
wzajemnych ustgpstw, drogg dobrowolnych umoéw.
Typ dyplomaty cygana jest juz posmiewiskiem na
arenie polityki migdzynarodowe;j.

Polska dyplomacja tej tak jasnej prawdy, zdaje
sig, nie chce zrozumie¢ (moze zrozumie¢ jej ,nie
wypada‘?) Matemi ustegpstwami w sprawie Wilna
moglaby pozyska¢ sympatje jezeli nie politykéw
litewskich, to przynajmniej narodu litewskiegol
Z uczciwemi zamiarami rozstrzygniecia moralnego
sporu zasiadlszy za stolem z Litwinami, mogtaby
latwo zlikwidowa¢ zakulisowe intrygi ,;trzecich part-
nerow‘... Niestety, polska dyplomacja woli; jak cy-
gan, tudzi¢ sie, ze oszuka ,,glupkowatego Zmudzina"
(data sie juz we znaki Polsce ta ,,glupkowatos¢"),
ze ,Litwa Kowienska‘zbankrutuje i moralnie i eko-
nomicznie, — ze czas pracuje tylko dla Polski, —
ze Litwa ostatecznie sama sig rzuci w ,,braterskie
objecia Polski*, ratujac sie przed Niemcami'.. Wy-

godnie zy¢ takiemi iluzjami, lecz ja — cho¢ poeta
jestem — nawet wrogowi nie radze mieé¢ takich
zgubnych iluzyj: — tem bardziej Polsce, ktorej przy-
jacielem — mimo wszystko — jestem!...

Mata Serbja sweim zatargiem z Rustro-Weg-
rami wywolala katastrofe $wiatowag. Nie chce, nie
zycze, aby mata Litwa byta przyczyng nowej kata-
strofy i (nie daj Bozel) rozpadu Polskil Z ogniem
polityki latwo igra¢, lecz niebezpiecznie. Lekcewazenie
Litwy ze strony Polski jest karygodne.

,,Pan maluczkim objawia, czego wielkim odma-
wia‘“ (Mickiewicz). Sila nie w ilosci, lecz w jakosci!
150-miljonowa Rosje Japonja moze rozbi¢ w puch!
Stado dzikich baranéw nie stanowi sily. Sile stanowi
koncentracja §wiadomej celu inteligencji, zdolnej do
heroizmu! A taka inteligencja w Litwie sig tworzy.
Lekcewazy¢ jejnie wolno.

Tylko drogg po czlowieczemu uczciwych ustepstw
Polska moze pozyska¢ sympatje Litwy. Cygarstwem,
szachrajstwem przenigdyl Walka o Wilno musi sig
skoriczyé jakim$ mqdrym, moralnie czystym, kompro-
misem dla dobra Polski i Litwy oraz wszystkich
panstw baltyckich! Wilno i Wilenszczyzna — jako
Macedonja albo Bosnja i Hercegowina — to nonsens
polityczny — to zarzewie ciaglej walki niszczacej
zycie ekonomiczne, proletaryzujacej i bolszewizu-
jacej ludnos¢ spornego objektu. Przewidujgca, na
1C0. lat naprzéd myslaca, polska racja stanu, mojem
zdaniem, powinna nawet cud sprawi¢, aby balkani-
zacja panistw baltyckich nie nastgpila. | dlatego
swoja polityke w stosunku do Litwy Polska musi
radykalnie zrewidowa¢ i zmienié. Innym tonem niech
zacznie do Litwy przemawiaé. W sporze litewsko-
polskim bardzo duio ducha przekory po obu stro-
nach. Robi sig na przekér, na zlos¢, aby , kto$ nie
pomyslal, ie sie ma dobre pigkne intencje“... Za
wiele matosci i matostkowosci, za mato powagll

Marszatek Pitsudski podczas Zjazdu Legjonistéw
w Wilnie mial wspanialg okazje do wygloszenia pod
adresem narodu litewskiego (ktérego najlepsi syno-
wie walczyli pod jego sztandarem) choé jednego

cieplego, szlachetnego slowal Mgt pozdrowi¢ naréd
litewski jednem serdecznem stéwkiem, lecz nie ra-
czyt chcieé... Powiedziat tylko, ze ,Wilno jego”, a nie
Voldemarasal

Literaci polscy podczas zjazdu literatow polskich
w Wilnie mieli réwniez okazje uczci¢ prace twércza
swoich kolegéw, Litwinéw! Niestety, bolato ich Mic-
kiewiczowskie ,,Litwo, ojczyzno mojal”, wigc na zje-
zdzie gloryfikowali tylko triumf oreza polskiego,
z mowg polskg zbratanego w Wilniel Zapomnieli,
ze w jezyku polskim wygltoszono nie tylko bosanne
narodowi polskiemu, lecz takie klgtwe! Zapomnieli
o duchu Litwy zakletym w mowie polskiej, — otym
duchu, ktorym dzis$ tak sig pyszni inarsz, Pitsudski,
ktory w Polsce reprezentuje juz kaste wybranych!
Slepy kult mowy polskiej (N8 neofici lepiej mowig
po polsku, anizeli Polacy!) bez ducha jest tem samem,
co kult nosa bez twarzy! Na zlos¢ Voldemarasowi
literaci polscy proklamowali triumf mowy polskiej
w Wilnie, zapominajgc, ze duch Litwy, w mowie
polsklej zaklety, niejednokrotnie Polske ujarzmial
i jeszcze ujarzmil...

Sapienti sat! Kazde slowo ma pozytyw i negatyw.

Mégtbym przytoczy¢ jeszcze wiecej przykltadow
przekornosci (ztosliwej) polskiej np. ton prasy pol-
skiej wobec thwy) lecz szkoda stow...

Azali mozna tego rodzaju przekornosqu polska
budzi¢ w narodzie litewskim ,,uczucxa bratnie* dla
Polski? Zaiste nie! :

Jezeli na przekornos¢ polskg Voldemaras od-
powiada przekornoscia litewska, to rzecz chyba jasna.
Jaka akcja, taka reakcjal...

Na temat tej obustronnej przekornoscx zrodzil
sie w Kownie nawet zlosliwy dowcip. ,,Trzeba —
moéwig — zrobi¢ Herbaczewskiego wrogiem ugody
polsko-litewskiej, a wowczas politycy litewscy na
zlos¢Herbaczewskiemu,wezmg i pogodzg sig z Polskal'

Na ztos¢ kléci¢ sig, na zlos¢ godzi¢ sie!
Dziecinada!l

Wyglaszajgc odczyt w Warszawie o Litwie
artystyczno-literackiej, w sfowie wstepnem wypowie-
dzialem takie zdanie. ,,Najlepszym dyplomata jest ten,
ktory mowi prawde! Nikt mu nie uwierzy, wszyscy
go bedg uwazali. za genjusza przewrotnosci‘... Po-
wiedzialem $wieta prawde. Nie wierzycie, Sz. czytel-
nicy? Oto dowody.

Przyjechalem do Warszawy — jako przyjaciel
Polski. Prawie nikt mi nie uwierzyl. Prawie wszyscy
uwazali mnie za ,,szczwanego lisa."" Zastosowali wo-
bec mnie wyrafinowang taktyke ostroinosci, ktéra
zakrawala na kpiny. Méj odczyt odbyl sie przy ostro
zamknigtych dzwiach. Szerszej publiki nie dopuszczo-
no. Grano ze mng w ,,ciuciubabke.’” Dziennikarze
stronili ode mnie... | stalo sig, ze ja — przyjaciel
Polski — ku memu przerazeniu — nagle sie zrobi-
tem ,,ukrytym wrogiem‘* Polski, niebezpieczniejszym
od jawnych wrogow... Niektdorzy poeci polscy nawet
paszkwile na mnie wydrukowali.

Przyjechal do Warszawy jawny wrég Polski.
Naturalnie powiedziano, ze to ukryty przyjaciel Polski
pod maska wroga. Wszyscy obskakiwali go, wszg-
dzie'zapraszali, klaniali sie unizenie (,,caluje raczki*),
»wywiadowali* go... Caly $wiat zrozumial, ze by¢
wrogiem Polski — to wielki interesl.. p

Oto sa faktyczne dowody na moja teze, ze

'na]lepszym dyplomata jest ten, ktory méwi prawde,

bo onci tylko prawde poznaje i w sytuacji pohty-
cznej najlepiej sig orjentuje.
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Nie chcialem, lecz zawodowym dyplomatom

polskim ja zaprawde zrobitem konkurencje.
: Dzieki mojej nowej taktyce dyplomatycznej
dowiedzialem sig w Warszawie, ze w interesie poli-
tykéw ' polskich nie lezy szukanie przyjaciét Polski
w Litwie, lecz lezy ,,nawracanie grzesznikéw litew-
skich®, t. j. wrogéw Polski (aby polityczny handel
szed! i reka reke myta). s

* ° nNieszkodliwy maniak” (jak mnie przezwala
pewna wplywowa gazeta polska za to, ze pragne na-
wiazania kulturalnych stosunkéw miedzy Litwa a Pol-
ska), J. A. Herbaczewski, nie bedzie goscit w Polsce
wczesniej, az sie skonczy ,,nawracanie grzesznikow
Litwy* na chwale Boga i Ojczyznyl..

J. A. Herbaczewski.

—_—

0 rzadzie hetmafskim

| idei krajowej na Ukrainie.

W Nr. 16 naszego pisma zamiesciliSmy notalke
kronikarska, na podstawie listu jednego z naszych
czytelnikéw prostujaca jednostronng opinje Iwowskie-
go ,Dila” o rzadach hetmana Skcropadskiego. Na-
te notatke zareagowala w sposob napastliwy ,Mysl
Niepodlegta”. ironizujac na temat, dociekan historjo-
zoficznych® ,,Przeg. Wil.”, opartych ,na pocztéwkach
od przygodnych korespondentéw”. Pozatem ~Mysl
Niepodlegta”, powolujac sie na pamietniki Ludendor-
fe t Hertlinga, uzasadniala niezbyt zreszta przekony-
wujgco’ teze, ze ,Hetmrana Skoropadskiego, urodzo-
nego w Wiesbadenie, a wycho" anego w duchu ro-
syjskim tyle obchodzila Ukraina, ile czlonka ,,rza-
du” hetmariskiego, a pézniej prezesa Dyrekcji Kole-
wej wileriskiej, p. Emila Landsberga”. .

- Artykut,, MysliNiepodl.” przeslali§my zaraz autoro-
wi listu, bawiagcemu stale zagranica na kuracji w jed-
nem z uzdrowisk austrjackich. Autorem tego listu
nie byl wszakze zaden , przygodny korespondent,
lecz znany pisarz i dzialacz na Ukrainie p. Waclaw
Lipinski, ktorego dzielo ,,Z dziejow Ukrainy* w'swoim
czasle wywolalo duzy rozglos. Bedgc cigzko chorym
p. Lipiriski nie mogt odpowiedzie¢ p. Niemojewskiemu
niezwlocznie. Uczynit to dopiero teraz po uplywie
paru miesigcy Wpyjasnienie p. Lipifiskiego chetnie
zamieszczamy nie tylko ze wzgledu na to, ze daje
ono surowa, lecz zastuzong odprawe zarozumialej
redakcji ,,My¢li Niepodleglej“, ale jeszcze bardziej
ze wzclgedu na zasadniczy charakier polemiki, doty-
czacej spraw, odleglych wprawdzie od nas w czasie
i przestrzeni, lecz bliskich nam przez swa analogje
i zwigzek ideowy.

Dla charakterystyki rzadu hetmariskiego, . za
ktérego czaséw wr. 1918 paristwowosé ukrainska osigg-
nela swoj rozwoj najwyiszy, ,Mysl Niepodl.” przytacza
jako przyilad p. Landsberga. Przedewszystkiem obu-
rza ja, ze p. ,Emil Landsberg” moze by¢ Ukrairnicemn.
Jesli réwniez Landsberg, wileriski powstaniec 1863 r.
jest Polakiem —,to co innego”, tu mu nie lechickie
nazwisko nie przeszkadza, jak réwnie:z nie szkodzi
suwerenom warszawskim obecnosé wsréd nich na-
przyklad senatora ‘Hammerlinga. Dalej nie podoba
sig jej, iz p. Landsberg poprzednio byt na stuzbie
rosyjskiej, a potem polskiej. Ale gdy po rozbiorach
Rzeczypospolitej cate masy urzednikéw palskich
poszly na stuibe rosyjska, austrjackg i niemiecka,
a w r. 1919 znéw cate masy przeszly od panstw na
stuibe polska—,to co innego”. Nie mam oczywiscie
zamiaru broni¢ ani owych urzednikéw polskich,  ani
P. Landsberga. Tembardziej, iz o tym ostatnim

wiem tylko tyle, iz byl on cenionym w sferach ko-
lejowych fachowcem. Jako taki, byl on protegowa-
ny przez znanego i powaZanego na (krainie ziemia-
nina polskiego p. Ignacego Szczeniowskiego, ktéry
posiadal znaczne wplywy za rzadéw hetmanskich.
Obowiazki ministra komunikacji petnit p. Landsberg
na Ukrainie bardzo krotko, zaledwie pare tygodni,
w ostatnim hetmanskim gabinecie Herbela.' Znacz-
nie dluzej wspdlpracowat potem p. Landsberg zrza-
dem polskim. Czy dla tego i'rzad polski ma byé
rzadem ,spolonizowanych na urzad obieiyswiatéw”,
jak sig wyraza ,,Mysl Niepodlegia”? : F

| co daje prawo tym pyszatkowatym przedsta-
wicielom warszawskiej ,,kultury” rzucaé obeliywe
oszczerstwa na takich cztonkéw rzgdu hetmarnskiego,
jak pierwszy i najdiuiej piastujacy swoj urzad pre-
mjer Lizobub, poprzednio dlugoletni prezes Poltaw-
skiego i.Czernihowskiego ziemstwa? Lub minister
wojny generat Rohoza, poprzednio dowodzacy 8 g
armjg rosyjska. Minister oswiaty Wasytenko, profe-
sor kijowskiego uniwersytetu, znany przed wojng
uczony i dziatacz ukrainiski. Minister spraw zzgra-
nicznych Doroszenko; jeden z najbardziej pracowi-
tych pioneréw ukrainiskiego odrodzenia narodowego.
Minister spraw wewnetrznych Kistiokowski, docent
uniwersytetu, znany uczony prawnik, dzi$ na emi-
gracji pracujacy jako adwokat w Paryzu. Minister
komunikacji Butenko, jeden z najzdolniejszych inzy-
nieréw kolejowych w bytej Rosji. Minister finanséw
Rzepecki, poprzednio dzialacz samorzadu miejskie-
go w Kijowie. Minister aprowizacji Sokclou ski, jesz-
cze przed wojng zalozyciel ,,zwigzku ziemstw potudnio-
wych”, ukraifiskich. Minister Wyznan Zirikowski znany
filozof chrzescijanski, -prof. kijowskiego uniwersytetu
Minister rob6t publicznych Wagner, profesor politech-
niki kijowskiej. - Kontroler. parstwowy - ‘Afanasjew,
poprzednio dyrektor paristwowego banku w Kijowie.
Minister zdrowia Lubirski, znany i powszechnie ce-
niony lekarz kijowski. Minister Handlu Hutnik, pre- -
zes gietldy odeskiej. Minister sprawiedliwosci Czubiri-
ski, profesor charkowskiego uniwersytetu. Sekretarz
panstwa Zawadzki, byly sekretarz rosyjskiego sena-
tu. Minister rolnictwa Kofokolcow, znany poprzednio
ze swej dzialalnosci na tem polu w ziemstwie
charkowskiem. Czy wreszcie ,,zukrainizowanymi na
urzad obiezyswiatami”, byli powolani przez hetma-
na do nowego gabinetu w pazdzierniku, pp. &otoc-
ki, Wiaztow, Leontowicz, Stawiriski i Stebnicki, znani
nadtugo przed wojna przewodnicy i uczestnicy ukrairi-
skiego ruchu narodowego? Albo ,,Mysl Niepodlegia”
nie ma najmniejszego Wyobrazenia o rzadzie het-
mariskim, i blaguje w swej manji wielkosci tak, jak
blagowal p. Zagloba—albo wyobrazenie ma, i w ta-
kim razie Swiadomie pisze nieprawde.

Hetmana Skoropadskiego, wedle ,,M. N.”, | nic
nie obchodzita Ukraina”, ,,poniewaz urodzil sie on
w Wiesbadenie” i ,otrzymal wychowanie rosyjskie”.
Wychodzac z takiego osobliwego zaloienia, naleiy

-wnioskowa¢, iz warszawskich megzéw stanu ,,obcho-

dzi Polska” dlatego, ze rodza sie oni wylacznie w Pipi-
déwkach i ze zaden z nich w szkolach rosyjskich sie nie
wychowywal. Réd Skoropadskich, ktéry juz dal byt
Ukrainie jednego Hetmana (lwana, nastepce Hetmana
Mazepy) od wiekéw trzymat sie twardo swego gniaz-
da rodowego w sercu Ukrainy Hetmanskiej—Lewo-
brzeinej —i jest to oczywiscie wypadek tylko, ze
matka Hetmana Pawla Skoropadskiego bawita pod-
czas urodzenia syna na kuracji w Wiesbadenie.
W rodzinie Skoropadskich nie wygasaly ukrairiskie
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tradycje narodowe, czego chociazby dowodem jest
fakt, ze jedng z fundatorek Nauvkowego T-wa im.
Szewczenki we Lwowie, instytucji, ktéra wielka role
w odrodzeniu narodowem ukrairiskiem odegrata —
byta ciotka Hetmana, Elzbieta Skoropadska. Gdyby
zreszta Hetman Skoropadski byl, jak twierdzi ,M.N.”,
Rosjaninem, to Rosja wychwalata by go przynaj-
mniej tak, jak Warszawa dzis chwali Petlurg. W isto-
cie poczawszy od Denikina i koriczac na dzisiejszej
emigracji rosyskiej, rosyjscy ,jedinoniedielimcy”
nienawidza Hetmana nie mniej, niz kolonizatorzy
warszawscy. Dla nich, jak i dla,,Mysli Niepodlegtej”,
jest on ,,stugg niemieckim”.

Nie wiem, czy ,,M. N.” i warszawskg Radeg Re-
gencyjna nazywa roéwniez ,stugami niemieckimi”.
W kaidym razie dla takiego oszczerstwa mialaby
znacznie wigcej danych. Bo Rada Redakcyjna swoje
stanowisko zawdzieczala wylgcznie okupacji, podczas
gdy przewrét hetmaniski zostal dokonany sitami wias-
nemi, przy neutralnosci tylko wojsk okupacyjnych.
Précz tego wladza Hetmana byta znacznie mniej
skrepowana i szersza, niz wladza Rady Regencyjnej.
A ze Polska podczas okupacji niemieckiej potra-
fita zorganizowa¢ sie do pdiniejszej walki z bolsze-
wizmem, to tylko dla tego, iz tam okupacja trwala
znacznie dluzej, niz u nas, na Ukrainie. | w jednym
i w drugim wypadku ludzie, milujacy swoj kraj,
uwazali za swoéj obowigzek wykorzysta¢ fakt obec-
nosci armji kulturalnej i sSwietnie zorganizowanej po
to, by ojczyzne swa, odwykla za czaséw panowania
Rosji od samodzielnego zycia politycznego, do zycia
tego przygotowa¢ i od ruiny bolszewickiej uratowac.
Nazywa¢ za to tych ludzi ,,;stugami niemieckiemi”
moga’ tylko dziennikarze powierzchowni i przyzwy-
czajeni do plytkiej frazeologji.

Pomijam wreszcie rézne brednie o ,,czerkiesie nie
modwiacym ani po francusku, ani po rosyjsku‘’, naciaga-
nia w stylu wyzej wspomnianego ,,Wiesbadenu”, i tak
logiczne ,,powiedzonka” o rzadach ,,moskiewskiego
obszarnika, w czasie ktorych p. Landsberg musiat
sig podawa¢ za ,szczirego Ukrainca”. Kto widzial
i przezyt wielkostylowa przynajmniej w swoim ktamst-
wie demagogije bolszewicka, tego anemiczna blaga
,szczirze” —warszawskiej ,,Mysli Niepodlegtej“ tylko
smieszy. Przechodze do rzeczy.

Rzad hetmanski, jak to zaznaczylem jui w po-
przedniej notatce, ktéra wywolata taki gniew , M.N.”,
byl rzadem krajowym i o tendencjach krajowych.
Znaczy to, ze chedzilp mu przedzwszystkiem o po-
lityczne i ekonomiczne usamodzielnienie kraju, a nie
o wyniszczenie na Ukrainie ,,nie Ukraincow”. Da-
2yt on do wyrobienia w mieszkaricach Ukrainy, bez
wzgledu na ich jezyk i narodowos¢, poczucia kra-
jowego, terytorjalnego, panstwowego, a nie poczu-
cia plemiennego, jezykowego i nacjonalistycznego.
Chodzito mu o to, by mieszkaricy Ukrainy chcieli
i byli zdolni rzadzi¢ sami soba, bez pomocy sgsia-
déw, a nie o to, by wyrzynali sie wzajemnie pod
hastami réznych nacjonalizméw, wolajac na pomoc
to Moskwe, to Warszawe. Dlatego przy doborze
ludzi na stanowiska paristwowe rzad hetmanski nie
kierowal sig probierzem nacjonalistycznym. Nie cho-
dzito mu o to, czy ten lub 6w jest , prawdziwym
Ukraincem”, a o to, co on umie, do czego jest
zdolny i czy chce swa wiedze i zdolnosci poswieci¢
dla panstwa ukrainskiego, t j. dla politycznego
i ekonomicznego—a co za tem idzie i kulturalnego—
usamodzielnienia sie swego kraju.

Wilasnie ta krajowos¢, ta nienacjonalistycznosé

rzadu hetmanskiego wywolala powstanie przeciw
niemu nacjonalistéw ukrairiskich pod firma Petlury.
Stojac na stanowisku, iz ,nacja ukrairiska” jest to
,,nacja wloscian, robotnikéw i pracujacej inteligencji”,
i ze panstwo ukrainiskie potrzebne jest o tyle, o ile
jest ono wlasnoscig swej ,nacji”, czyli realnie mo-
wigc, wlasnoscia nacjonalistycznej inteligencji i pol-
inteligencji, ci malo politycznie wyrobieni, ale bar-
dzo na wiladze tapczywi ludzie wywolali powstanie
pod hastem, iz rzad hetmariski jest rzadem ,,nie—
ukrainiskim, ze opiera on sie na ,,panach, wrogach

~ ludu i nacji ukrairiskiej”. Skutkiem tego powstania

byl oczywiscie upadek nieskrystalizowanego jeszcze
parnistwa ukrairiskiego i podzial Ukrainy.

Zasadniczg pomytka nacjonalistow ukfaitiskich

byto i jest mniemanie, iz naréd ukrainski jesttakim

samym narodem, jak naréd polski lub czeski, ijesli
Czesi i Polacy wyzwolili sig pod hastem nacjonaliz-
mu, to pod tem samem hastem wyzwoli sig i Ukrai-
na. Polacy i Czesi sg to narody panistwowe, ktore
przez dtugi okres posiadaly swe paristwa, utracily je,
i potem odzyskaly. Ukraificy zas, podobnie jak
i Bialtorusini, sg to narody kolonjalne, nieparstwo-
we, ktére swego wilasnego panstwa lub nie posia-
daty, lub posiadaly czas za krotki, by sie sta¢ naro-
dem panstwowym. Gléwna réznicg, zachodzaca mig-
dzy narodami panstwowemi i nieparnistwowemi, jest
obecnos¢ wsrod pierwszych wszystkich warstw spo-
tecznych, wsréd drugich przynaleinosé do innych
narodowosci warstw t. zwanych wyiszych, organizu-
jacych Zycie polityczne i ekonomiczne tam, gdzie
panuje wiasnos¢ i inicjatywa prywatna, a nie komu-
nistyczna. Jesli Czech lub Polak walczy pod hastem
nacjonalizmu z Niemcem lub Rosjaninem, to dla
tego, ze moze on na miejsce usunigtego przemys-
lowca, ralnika, finansisty ,nie narodowego”, postawi¢
takiego samego przemystowca, rolnika i finansiste
.narodowego”. Ale jakich ,panéw” postawi¢ moga
na miejsce usunietych ,panéw polskich i rosyjskich”
nacjonalisci ukrainscy? Kooperacja jest to bardzo
pozyteczna instytucja dla sprzedawania i kupowania
dobrego sera i dobrego masta, ale dla budowy pari-
stwa ta, przez nacjonalistow czesto cytowana instytu-
cja ekonomiczna niestety sie nie nadaje. Giéwne
skladniki panstwa: miecz, ziemia, fabryka i ztoto —
wymagaja dla swej organizacji i ludzi innego typu,
i innych sposobow dzialania. To tez logicznie w po-
wstaniu przeciwko rzgdowi hetmanskiemu posta-
pili jedynie bolszewicy wukrainscy, ktérzy nacjona-
lizm ukrainski zwigzali z radykalng zmiang ustroju
spolecznego. Inna rzecz, ze ta logika w teorji skori-.
czyla sie katastrofa w praktyce. Ale nacjonalsci
z pod znaku Petlury i wogdle antybolszewickich
kierunkéw ukrainskich zbankrutowali pod wszystkie-
mi wzgledami.

Rzad hetmanski rozumial: 1), iz bez wspol
udzialu w pracy panistwowej ukrairiskich warstw,
organizujgcych zycie polityczne i ekonomiczne kraju,
nie moze by¢ mowy o politycznem i ekonomicznem
usamodzielnieniu sig kraju; 2), ze warstwy te
do pracy takiej moina powola¢ jedynie pod hastem
przywiazania do kraju i jego usamodzielnienia, a nie
pod haslem stania sie ,prawdziwym Ukrairicem”
i wyrznigcia ,,nie—Ukraincéw” czyli pod hastem kra-
jowem i politycznem, a nie pod hastem plemiennem
i nacjonalistycznem. | jak na ziemiach litewsko —
biatoruskich jedyna idea wyzwalajaca moie sie stac
krajowa i po'ityczna idea wskrzeszenia tradycyj-
nego, wspdlnego wszystkim mieszkaricom Wiel-
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kiego Ksiestwa Litewskiego, tak u nas ideg ta-
kg stala sie idea wskrzeszenia tradycyjnego Het-
manstwa Ukrainskiego.

Ze droga byla obrana dobrze, $wiadczy to, iz
jedyny ze wszystkich rzadow ukrainskich, rzad het-
manski, byt rzadem nie jednej tylko m'ejscowejkla-
sy lub jednego tylko miejscowego ,narodu”, a rza-
dem catego kraju, wszystkich jego klas i ,,narodow”.
Miatl on poparcie szerokich warstw przywigzanego
do swej wlasnosci, ukrainskiego wloscianstwa, zor-
ganizowanego woéwczas w t. zw. ,,zwigzki chliboro-
bow”. Miat poparcie miejscowej wielkiej wlasnosci
ziemskiej, jak i ukraifiskiej, tak rosyjskiej i polskiej,
ie z posréd ostatniej, wspomne tylko o zastugach,
polozonych wéwczas dla hetmariskiej Ukrainy przez
tak wybitnych obywateli, jak przedwczesnie zgasly,
nieodzalowanej pamieci Stefan Podhorski, jak prze-
wodniczacy Kola Polakow Ziem Ruskich Zdzistaw
hr. Grocholski, i inni. Popierali rzad hetmariski prze-
mystowcy, kupcy i finansisci miejscowi, zorganizo-
wani w t. zw. ,,Profofisie”. Popierala go najswiatlej-
sza i najuczciwsza pod wzgledem politycznym czes¢
inteligencji ukrainskiej, duchowieristwa, wreszcie Zy-
déw. Ukraina byta na drodze do zupeinej emancy-
pacji z pod w plywéw postronnych. | to wlasnie do-
prowadzato i dzi§ jeszcze doprowadza do pasji wszyst-
kich nacjonalistéw i kolonizatoréw, w rodzaju redak-
toréw ,,Mysli Niepodlegtej”.

Gdy polskie ziemiaristwo na,Kresach” daje sie,
jak owieczki, strzydz panom z Warszawy, wowczas
.reprezentuje ono kulture i cywilizacje wsréd
barbarzyriskiej balszewickiej dziczy”. HAle jesli chce
ono daé¢ wreszcie realny dowod tej swej kultury
i cywilizacji i wykazaé swa zdolnos¢ do rzadzenia
sobg i swym krajem bez opieki Warszawy, to wow-
czas zawiera sie w Rydze uroczysty pokéjz,dzicza”
i oddaje sig tej ,dziczy” na pastwe ,reprezentan-
téw kultury i cywilizacji”. Za czaséw hetmariskich
ludzie miejscowi narodowosci polskiej mieli zabez-
pieczong petnig kulturalnego i ekonomicznego roz-
woju. Ale poniewa: hetmariska (kraina oznaczala
koniec panowania na ;kresach” panéw z Warszawy,
to ci panowie zrobili wszystko mo:liwe, by rzad het-
manski,obali¢. Peowiacy wysadzali w powietrze skla-
dy amunicji na Ukrainie, potrzebne dla wojsk nie-
mieckich i hetmariskich. Wszechpolacy sekundowali
im w pracy dyplomatycznei i informacyjnejw oczer-
nianiu przed zwycieska ententa i w opinji publicznej
,,germanofilskiego” i ,,niedemokratycznego” Hetma-
na. Gdy nizej podpisany czynit w imieniu rzadu het-
manskiego zabiegi o pozostawienie na Ukrainie, za
zgoda zwycigskiej koalicji, czesci wojsk niemieckich,
co by i Ukraing, i zywiol polski w niej od ruiny
bolszewickiej uratowalo, to najbardziej zawzietymi
wrogami tych zabiegéw byli wlasnie panowie z War-
szawy. ,,Lepsi bolszewicy, niz zbudowana bez nas
i pomimo nas, a wiec od nas niezalezna Ukraina”.
Dlatego wyciagnieto do bolszewikéw reke zgody;
dlatego bratano sie z rosyjskimi ,jedinoniedielim-
cami”, réwniez oczerniajgcymi na wszelkie sposoby
w Jassach, Paryzach i Londynach ,zdrajcg” Hetma-
na; dlatego wykorzystano tak cynicznie pelityczna
glupote nacjonalistow ukrairiskich i przycisnigto do
warszawskiego serca p. Petlure, ktérego wcezoraj
jeszcze w opinji warszawskiej za pospolitego ,,hajda-
make” uwazano...

Dzi$ to wszystko naleiy do historji. Panstwo-
wosé ukrainska, a z nig usamodzielnienie wszystkich
ziem, lezacych miedzy Rosjg a Polska, zostaly na

diugie lata pogrzebane. Ale historja ta wskazuje
nam wyraznie dwie drogi: jedng, prowadzaca do
niezaleznoéci, a druga do zaleznosci od Moskwy
i Warszawy. Nie dziwimy sie wcale, Ze pierwsza dro-
ga bardzo nie podoba sie ,,Mysli Niepodleglej” i Ze
nazywa jg ona ,historja poprawiang”. Historja, kto-
rej poprawia¢ nie nalezy, jest dla ,,Mysli Niepodleg-
lej” taka: wznowi¢ wzgledem ,kresow” stare war-
szawskie hasto 17-go wieku—,Szlachte wyda¢, czern
rozpusci¢”. Ukrainskim, litewskim i biatoruskim ma
prawo by¢ tylko ,,pop i chlop*, albo, jak dzis inte-
ligent regjonalista i ludek z kooperacji. Polonizowa¢
,kresy”! Naplodzi¢ tam jaknajwigcej ,,Polakiewiczéw”,
a ci niech ,wala w pysk” nie—Polakiewiczéw, jak
Wisniowieccy walili swego czasu Krzywonosow.
Z tego urosta $wietnos¢ dawnej Rzeczypospolitej,
uro$nie $wietnos¢ i dzisiejszej...

Czy warto polemizowaé z niepoprawnymi ego-
istami, ktérzy niczego nie zapomnieli i niczego rie
nie nauczyli?

Wactaw Lipiriski
Totelbad w Austrji. W grudniu 1928 r.

Piszg do nas.
O gware ,tutejsza”.

Na niedawno odbytem zebraniu Stowarzyszeniu
Technikéw, gdzie byly omawiane sprawy, zwigzane
z zamierzonym spisem ludnosci, wielu méwcoéw usi-
lowato $ci$le okresli¢ znaczenie wyrazu ,tutejszy”,
jednakze bez powodzenia.

Sadze, ie zdefinjowanie poje¢ ,tutejszy”, .tu-
tejszos¢” i ogloszenie odnosnej trafnej definicji jest
z wielu wzgledéw jeszcze przedwczesne. Wystarczy
tymczasem odczuwanie ,tutejszosci”, a dokladnie
ja okreslimy pézniej; zreszta moze sig znajdzie inny
wyraz, zastepujacy tutejszos¢, a dobrze oddajacy jej
znaczenie.

Tu chcialbym zwréci¢é uwage na droge, wioda-
ca, mojem zdaniem, najpewniej do zrozumienia te-
go, co o jest ,tutejszos¢”. Niektérzy moéwcey potraca-
jac w swych rozumowaniach o czynnik parstwowy
zwiazany z istnieniem W. Ks. Litewskiego, byli bli-
scy tej drogi, lecz na nia nie wstgpili. Mdégiby byt
na nig wejs¢, jak przypuszczam, 6w profesor uni-
wersytetu, wspominajacy, miedzy innemi, o Slowa-
czyinie, ale z jego stanowiska byloby to ujeciem
sprawy bardzo niebezpiecznem.

Mam tu na mysli nasza gware .tutejsza”. One,
w mojem przekonaniu, w sposéb bardziej dobitny
i bardziej przekonywujacy, niz inne fakty i oparte
na nich dowodzenia, moéwi, czem jestesmy i z czem
musimy zharmonizowaé nasze postepowanie i nasze
dazenia. Bedac wynikiem roinych wplywow, dziala-
jacych przez setki lat, gwara nasza jest wybornem
odzwierciadleniem naszej przesziosci i najbezstron-
niejszym komentatorem naszej terazniejszosci. Jest
ona zywym dokumentem. nie trudnym do odcyfro-
wania, lecz, badz co badz, wymagajacym pewnego
nawyknienia, a gléwnie — checi do jej odczytywa-
nia. W rezultacle nieznacznego trudu, poswieconego
na te czynnos¢ (pracg tego nazwa¢ chyba nie mo-
zna) otrzymujemy taki stopieri u§wiadomienia o so-
bie en masse, jakiego nie rokuje zadna inna metoda
samopoznawcza.

Rozumie sie, nie kazdy ma potrzebne tu checi
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i nawyknienie i wobec tego nieodzowna wydaje mi
sig pomoc jezykoznawczéw, ktérzyby, jak dobrzy lek-
torzy, przeczytali nam glosno ksigzke naszej mowy,
gdyz w wigkszosci wypadkéw sami nie mamy ochoty,
a nawet czesto boimy sie ja sylabizowa¢. Réwniez
czesto nie podejrzewamy nawet, Zze moina w tej
ksigzce wyczyta¢ co$ dla nas ciekawego i poucza-
jacego.

Jezeli np. pewien inzynier prosi Zone: ;kocha-
nierika, zgotuj smaczna zupa”, a kobieta inteligen-
tna moéwi: ,tylko ze zdazytem (,lem” nie ,lam”) na
pociag“, to zwykle sadzimy, najzupelniej biednie,
ze ludzie ci mowig niegramatycznie; przeciwnie oni
mowig zupetnie gramatycznie, tylko nie podiug gra-
matyki polskiej. Ta pseudo - niegramatycznos¢ jest
obiawem .tutejszoéci”, dla ktérej zrozumienia i zda-
nia sobie z niej sprawy pierwszorzedne znaczenie
ma wyjasnienie genezy naszych ,niegramatycznosci”,
naszych licznych lituanizméw i bialorusycyzméw.

Skutki takiego wyjasnienia wychodzg daleko
po za sfere teoretyczng i naukowa, i dlatego sadze,
ze dla dobra rozwoju idei ,krajowosci” nalezaloby
gwarze naszej poswigci¢ sporo uwagi.

Wiktor Tottoczko.

(Przyp. Red.) Kwestja poruszona przez naszego
korespondenta jest niezmiernie ciekawa i mato zba-
dana. Niewatpliwie gwara ,tutejsza”, na ktorg zwra-
cali juz uwage niejednokrotnie, miedzy innemi, nie-
ktérzy literaci wnlenscy, zas%uguje zewszechmiar, by
sie nig za]eto powaznie i okreslono scisle jej spe-
cjalne cechy i wlasciwosci. Przedewszystkiem nalezy
oddzieli¢ zdrowe ziarno od plew. Do tych ostatnich
zaliczamy obce naleciatosci, ktére tak czesto spoty-
kamy w mowie naszej ludnosci, a ktére nie sa wy-
tworem naturalnego procesu przystosowywania sie
jezyka polskiego do fonetyki i sktadnirdzennych je-
zykéw miejscowych litewskiego i biatoruskiego, lecz
stanowig karykaturalne jego wykoszlawienie  pod
wplywem przypadkowego czynnika, jakim byla w cia-
gu stu lat u nas paristwowos¢ rosyjska. Jezykoznawca
ma tu szerokie i wdzieczne pole do studjow.

Proeglad prasy dydowsklej.

(Sensacyjny . biuletyn).

Prasa zydowska w ciggu ostatnich dwuch ty-
godni poswieca bardzo wiele uwagi sprawie . biule-
tynu Ministerjum Spraw Zagranicznych o kwestji zy-
dowskiej w Polsce

Wobec tego, ze cala prasa polska sprawe te
pomineta milczeniem, jakkolwiek byla ona poruszo-
na nawet na terenie sejmowym, uwazamy za sto-
sowne zapoznaé¢ naszych czytelnikow pokrétce z tre-
$cig tego charakterystycznego incydentu.

~ Nie tak dawno -do pism zagranicznych.-wydziat
prasowy M. S. Z. rozestal artykut p. t ,Polozenie
Zydéw w Polsce” w ktérym kwestja zydowska zo-
stata ujgta ze stanowiska antysemickiego.

»Moment” warszawski, ktéry pierwszy o arty-
kule tym podal wiadomosé¢, zamiescit pelny jego
przektad z oryginalu francuskiego. W krétkiem stre-
szczeniu wywody anonimowego autora tak sie przed-
stawiaja. i

Polska dzisiejsza ma okolo 3 miljonéw miesz-

kancow Zydow, ktorzy tworza ghetto odseparowane
od otaczajacej je ludnosci nieprzebytym murem re-
ligji zabobonnej i nieufnej.

Mocarstwa rozbiorowe Rosja i Austrja dazyly
do tego, aby sztucznie podtrzymywaé¢ mury ghetta
i niedopusci¢ do asymilacji ludnosci Zydowskiej.
A gdy te metody staty sie mewystarcza]aceml, Ro-
sja i Austrja zaczely popiera¢ narodziny zydowsklch
pradéw nacjonalistycznych.

Po powstaniu niepodlegtej Polski gtéd wolnosci
u ludnosci zydowskiej wyrazil sie we wzmozonej
dzialalnosci w dziedzinie tworzenia organizacyj po-
litycznych, Rzad polski, ktéry zwolywat poraz pierwszy
parlament i organizowal ustréj samorzgdowy, zmu-
szony byl zaja¢ stanowisko wobec niepokojgcego fa-
ktu nadmiernego rozwoju Zzydowskich partyj poli-
tycznych, przesigknietych egoizmem.

Sionisci stanowili wéwczas w Polsce poteing
partje, ktérej metody byly metodami wojujqcego na-
cjonalizmu. Starali sig oni o zblizenie z nacjonalistami
innych mniejszosci.

Wszystkie zydowskie partje polityczne, dziala-
jace dla swych egoistycznych celéw przyczynily sie
do wytworzenia chaosu w walce politycznej w Sej-
mie i w radach miejskich. Ferment ten odbijat sig
na stosunkach miedzy polskiemi partjami politycz-
nemi, co utrudnialo normalne wspdldziatanie miedzy
rzadem a spofeczeristwem. Antysemityzm w Polsce
wyrdst Zywiotowo jako nastepstwo ogromnych réinic,
istniejacych pod wzgledem kulturalnym miedzy Po-
lakami europejczykami a Zydami z ghetta. Bezpo-
srednig przyczyng zacstrzenia stosunkéw bylo wmie-
szanie sig partyj Zydowskich do politycznego zycia
kraju, ich pragnienie narzucania swej woli, zwykle
pozostajacej w sprzecznosci z dazeniami narodu pol-
skiego.

Takie byly glowne tezy artykutu.

Na jednem 2z posiedzen komisji budietowej
przy rozpatrywaniu budietu M. S. Z. posel Rozma-
ryn z Kota zydowskiego poruszyl kwestje tego biu-
letynu. Wiceminister Wysocki oswiadczyl, Ze istotnie
M. S. Z. podobny artykul w prasie zagranicznej
rozpowszechnialo, ale Ze to sie stalo przez przeo-
czenie, poniewaz referent prasowy nie zapoznal
sig z jego trescig przed rozestaniem.

»Folkscajtung” ustala szczegdly, w jaki sposéb
biuletyn ten zostat kolportowany zagranica.

W czerwcu do Wydzialu Prasowego M. S. Z.
zglosil sig redaktor agencji prasowej W. I. P. p. Lu-
bliner i przedlozyl biuletyn orjentacyjny o stosun
kach polsko-zydowskich w Polsce.

Referent wydzialu prasowego M. S. Zi przeczy-
tal ten biuletyn i zaakceptowal go do wydrukowa-
nia i rozestania do placowek zagranicznych.

Zgodnie z ustalong procedurg biuletyn zostat
przekazany naczelnikowi wydziatu prasowego p. Li-
bickiemu, ktéry majac zaufanie do referenta swego
wydzialu i do redaktora Lublinera, biuletyn ten auto-
matycznie zaakceptowal nie zapoznawszy sig z jego
trescia.

Natychmiast po zaakceptowaniu biuletyn zostat
przestany jako komunikat do wszystkich placéwek
zagranicznych i réwnoczesnie rozdany dziennikarzom
zagranicznym na polsko-litewskiej konferencji w Kro-
lewcu.

W zwigzku z tem p. Stefan Lubliner oglosnl
list w warszawskle] prasie zydowskiej i w ,Epoce”,
o$wiadczajac, ze nie ma nic wspélnego z biuletynem
M. S.Z. On tylko napisal artykut o kwestji zydowskiej
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w Polsce dla holenderskiego pisma, ktére sie do
niego o to zwrdcito za posrednictwem M.S.Z. W arty-
kule owym, jak zapewnia p. Lubliner, nie bylo
wszystkich tych zwrotéw antysemickich, ktére sig
znalazly w biuletynie.

.Epoka” zaopatrzyla list p. Lublinera nastepu-
jaca uwaga: p 3

»Poset dr. Rozmaryn podnidst zarzuty przeciwko
biuletynowi M. S. Z. o sprawie Zydowskiej. Okazalo
sig jednak, ze biuletyn z innych zreszta przyczyn zo-
stal natychmiast po odbiciu na powielaczu wycofany*.

Natomiast ,Hajnt” pisze:

»Jakkolwiek biuletyn zostal wycofany natych-
miast po odbiciu na powielaczu (coprawda z innych
przyczyn)”, jednakie poszedl w $wiat,

Na konferencji krélewieckiej referent Wydz.
Prasowego M.S.Z.rozdawal go dziennikarzom zagra-
nicznym. Jeden egzemplarz dostal sie do rgk obec-
nego tam wspolpracownika ,,Momentu”, ktéry za-
poznawszy z jego trescig chcial zatelegrafowa¢ do
Warszawy, o czem zreszta uprzedzit p. L., zaznacza-
jac, Ze sprawa. pachnie skandalem P. L. prosit owego
dziennikarza o nieczynienie uiytku z tego biuletynu
i niewywolywaniz skandalu. Dziennikarz depeszy nie
wysfal. Ale biuletynu mimo to nie wycofano. To na-
stapilo dopiero péziniej i to nie wskutek tego, ie
ministerstwo uwazalo tres¢ jego za nieodpowiednig,
lecz wskutek niemozliwej francuszczyzny, jakg autor
czy tlumacz sie postugiwal”.

Taka jest historja stynnego biuletynu, ktéry tyle
hatasu wywolal w calej prasie Zydowskiej. Rzuca
ona snop Swiatla na porzadki panujgce w M. S. Z.
i lekcewazace traktowanie przez czynniki odpowie-
dzialne tak powainego zagadnienia, jakiem jest
kwestja Zzydowska w Polsce.

L H

Curiosum.

W Nr, 2 ,Cziennika Wil.” znajdujery list do Redakcji

niejakiego dr. Stanistawa Studnickiego, ktory to list ku wiecz-
nej rzeczy pamiatce przedrukowujemy in extenso:
) .Odnajmuje mieszkanie przy ul. Mickiewicza 22, od nie-
jakiej pani Lebiediew—rosjanki starego obrzadku, ktéra trud-
ni sie¢ i Zyje z podnajmu mieszkan. Pani ta w sam dzien
Nowego Roku rozpoczela ostentacyjnie w kuchni wspélnej
tak zwane ,wielkie pranie”, na uwage za$, ze postepowanie
lakze obraza religijne i patrjotyczne uczucia Polakéw i }ato-
likow odpowiedziala, ze ona mieszka w Wilnie, a nie w Pols-
ce, jesli sie nam nie podoba mozemy przeniesé¢ sie do
Warszawy!

i Policja, do ktérej zwrocilismy sig w tej sprawie, row-
niez nie moie zastosowa¢ 7adnych sankcyj karnych, ze
wzgledu na brak odpowiednich przepiséw — ograniczyla sig
wige tylko do perswazji wysylajac na miejsce swego urzednika.

Czyzby doprawdy niebylo zadnej rady? Przeciez dzien
Nowego - Roku $wigca nietylko katolicy — ale cala Europa,
a podobno nawet bolszewicy! Czy rzeczywiécie jestesmy bez-
silni wobec rozwydrzenia ze strony Iu ‘zi, ktérzy w Polsce
znaleZli schronienie i chleb? Céz staloby sig z Polakiem pod
zaborem: rosyjskim, ktéryby w podobny sposéb osmielil sie
lekcewaiy¢ $wieto rosyjskie? Czy niebylby to jego ostatni
Nowy Rok?” T

Komentarze zbyteczne. Mimowoli przychodzi na mysl
przystowie lacinskie: ex libro doctus, ex capite stultus. Osta-
tecznie mozemy zrozumieé¢ niezadowolenie dr. Stanistawa
Studnickiego. ktéry mégt byc niewyspany i zly po wieczorze
Sylwestrowym, na ktérym zapewne zbytnio pofolgowal swym
suczuciom patrjotycznym | katolickim”, lecz dlaczego policja
wydelegowala do pani Lebiediew swego urzednika, zamiast
zatrzyma¢ w komisarjacie patenta dla zbadania jego stanu
poczytalnosci? | dlaczego ,Dziennik Wil.”. zamiescil ten list?

Pocoz wystawiaé¢ na po$miewisko biednego autora i kompro-
mitowaé tak straszliwie tytul doktorski, ktéry u nas w Wilnie
jeszcze nie zdazyt spowszedn'ed?

Wydawnictwa nadeslane do Redakcji.

Ateneum Wileniskie. Czasopismo naukowe, poswigcone
badaniom przeszlosci ziem W.Ks Litewskiego. Rok V. Zesz. 14,
Wilno. 1928

" Brensztejn Michal. Dr. Pawel Janowicki, ktéry nie
cheial byé ftilaretq. (Odbitka z Pamigtnika Wileriskiego T-wa
Lekarskiego. Zesz. 5 rok IVi. Wilno. 1928.

Zasztowt - Sukicnnicka Halina dr. Mi¢dzynaro-
dowa organizacja pracy. Warszewa—Wilno Wydanie i druk
Ludwika Chomins iego. 1929.

Krasinski Henryk Antoni. Reminiscencje marginesu.
Naktadem wydawnictwa .Jagelloneum”. Wilno. 1929.

Petrazycka-Tomicka Jadwiga. O zywych kamic-
nioch. Krakéw 1928.

: Almanach Bibljoteki Narodowej. W dziesigciolecie wy-

“dawnictwa 1919—1929. Krakéw. 1929.

Glinski Mateusz. Romantyzm w muzyce. Nakladem
miesiecznika ,Muzyka”. [Warszawa. 1928].

Na froncie gospoda,r‘czym. W dziesiata rocznice odzy-
skania niepodlegtcécl. (1918 2-X| 1928.) Warszawa. Wydawnictwo
.Drogi“.

Odpowiedzi Redakcji.

Prenumeratorowi z Torunia. Uwagi Panslie sa zupelnie
stluszne. Majac jednakze przewainie czytelnikéw, czytajacych
codzienng prasg miejscowa, nie chcemy powtarza¢ wiadomo-
$ci, znznych, im juz z dziennikow.

Ks. Proboszczowi. Brak korespondentéw z prowingji
daje sie nam dotkliwie we znaki. Ale ludzie miejscowi 1.ie-
chetnie imajq sig piéra, ze wspolpracownictwa zas zywiolow
naplywowych nie mozemy korzyste¢ ze wzgledu na zasadni-
€za réznice w zapatrywaniach! na ich role w naszem zyciu.

Od Administracji.

Upraszamy Sz. Prenumeratoréw o od-
nowienie przedplaty na rok 1929.

Jednoczesnie prosimy o uregulowanie
nalezZnosci za czas ubiegly tych wielolet-
nich odbiorcéw ,Przegladu Wil.”, ktérym
nie wstrzymalismy wysylki pisma, mimo nie-
uiszczenia przez nich prenumeraty za dru-
gie poélrocze, wzglednie ostatni kwartal.

TreS¢ numeru:

Rozmyslania noworoczne. — Z. Malynicz. Audia-
tur et altera pars. — Licz. Z mego notatnika. —
J. A. Herbaczewski. Uwagi do ,Listu otwartego”. —
W. Lipiriski. O rzadzie hetmariskim i idei krajowej
na Ukrainie. — W. Tolloczko. O gware tutejsza. —
J. H Przeglad prasy zydowskiej. — Curiosum.
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J Poleca miedzy innemi:

“ D-ra J. Szlapelisa SLOWNIK LITEW-

SKO-ROSYJSKI (obszerny z akcentami
i przykladami). Czegéé I-sza. Cena zl. 18.
“ D-ra J. Szlapelisa SLOWNIK LITEW-

SKO-POLSKI. (w :druku). Terminowe wykonanie jedno i wieio-

barwnych klisz cynkowych (na siat- .
kach roinej grubosci) oraz kresko-
wych, Swiattodrukow i fotolitow.

KIERUNEK ARTYSTYCZNY

Ksiggarnia posiada wielki - wybér ksigzek
w jezyku litewskim oraz w innych jezykach.
“ Ksiggarnia ma na skladzie ksigzki o Litwie,
' nowe i wyczerpane.

Podreczniki, gramatyki, slowniki do nau-
czania si¢ jezyka litewskiego.
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: Wydawca i redaktor Ludwik Abramowicz. Druk. ,,Lux*, Wilno Portowa 7.




