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Lectio divina praktika kaip atsakas j literataros
karinio nuvertéjimo krize

Anotacija. Kokia yra literatiros vieta informacijos bei emocijy pertekliaus pasaulyje? Judant kryptimi, kurig
brézia Sis klausimas, Siame straipsnyje teigiama, kad a) niidienos pasaulyje literatiira, suprantama kaip var-
tojimo objektas, nuvertéja, b) Sios krizés kontekste turime galimybe aiskiau suprasti ir jgyvendinti perfor-
matyvuyjj literatiiros matmenj. Vienas i§ pagrindiniy straipsnio teiginiy yra tas, kad literatiira néra tik varto-
jamy idéjy ir emocijy $altinis, ji gali buti ir kito subjektyvumo apraiska, formos lygmeniu kei¢iandia skaitytojo
santykj su pasauliu. Apmastant tokio teksto kurimo salygas, teigiama, kad subjektyvumas, jgyvendinamas
ra$ymo akto metu, yra etinis poelgis. Pasitelkdamas kiirinj, autorius jveikia jj kamuojanéias problemas — taip
kurdamas teksta, jis kartu kuria ir save. Skaitytojas, uzkréstas $io subjektyvumo, gali meginti jj realizuoti.
AtskleidZiant tokio santykio su tekstu galimybes, nagrinéjama lectio divina praktika. Teigiama, kad Sios prak-
tikos atgaivinimas galéty padéti jgyvendinti nauja santykio su pasauliu forma, kuri slypi literataros karinyje,
atlickan¢iame ne vien vartojimo objekto vaidmenj. Sio teiginio prielaida ta, kad literatiiros nuvertéjimo krizé
néra tapati jos saulelydZiui; ji suprantama kaip i$$ukis, kurj meta internetas, sukires informacijos ir emocijy
pertekliy. Vienas i§ bady atsakyti j §j i$$ukj strukeariskai atitinka Zingsnj, kurj padaré Marcelis Duchampas.
Po jo jvykdytos revoliucijos butent matymas tampa meniniu aktu, kurian¢iu meno objekts. Tokiu pat naujus
horizontus atverian¢iu aktu gali tapti ir skaitymas. Badamas literatiriniame karinyje slypinéio subjektyvu-
mo realizavimu, jis tuo padiu metu sukuria naujg knygos verte.

Esminiai ZodZiai: vartotojiskas skaitymas; performatyvusis skaitymas; performatyvusis ra§ymas; lectio divi-
na; internetas.

Jvadas. Viduramziais vienuolyno biblioteka, turéjusi apie $esis $imtus knygy, jau buvo lai-
koma pakankamai didelé¢ (G. Unwin, Ph. S. Unwin et Tucker, s.a.). Dél $ios priezasties norintis
perskaityti kiek retesng knyga asmuo daznai turéjo leistis j ilga ir pavojinga keliong. Jau vien
Sie du veiksniai (nedidelis knygy skaicius ir jy pasickiamumo problema) lemdavo tai, kad lite-
rataros verté buvo itin didelé'. Interneto pasaulyje jie nebetenka prasmés: nesuskaiciuojamas
teksty skaicius pasiekiamas vieno mygtuko paspaudimu. Maza to, internetas — tai ne tik teksty
erdvé: jame randame ir virtualias paskaitas, tinklalaides, zaidimus ir aib¢ galimybiy bendrauti su

@y

1 Zodis ,literatiira“ $iame straipsnyje vartojamas kaip savoka, aprépianti ne tik grozinés literatros karinius, bet ir filosofi-
nius, poetinius bei religinius tekstus. Tai reiskia, kad ji yra siauresné uZ teksto kaip tokio savoka, bet platesné uz tam tikros
literatiros lauka. Literatira $iame tyrime néra laikomi tokie tekstai kaip produkey sudétys, skalbimo masiny naudojimo
instrukcijos, gatviy pavadinimai, kompiuteriniai kodai, knygy aprasai kataloguose ar darbo laiskai. Kita vertus, literatira
laikoma ir trumpas japoniskas hazku, ir trys pabiri kokio nors ikisokratiko ZodzZiai i§ Die Fragmente der Vorsokratiker, ir
sausas vardy i$vardijimas Kroniky knygoje. Toks platus literatiros supratimas negali buti nei tikslus, nei pagrjstas, ergo
negalima net teigti, kad savoka ,literatiira® $iame darbe yra deramai apibrezta. Laikant grozinés literatiros, filosofinius,
religinius bei poetinius karinius literattros savokos turiniu, tiesiog nurodoma j darbo lauka, kuriame bus vykdomas toles-
nis tyrimas. Tai yra postulatyvus tyrimo pradzios taskas, kuris ne tick prisideda prie literatiros apibrézimo problemos,
kick bando i problema ,,paimti j skliaustus®. Lygiai taip pat, pavyzdZiui, matematikai naudojasi skaiciais, negalédami jy
apibrézti.
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kitais zmoneémis. Kokia literataros vieta $ioje naujoje tikrovéje? Atsakyti nesunku — literatara
yra i§stumta i§ tos garbingos vietos, kuria kadaise uzimdavo, jos verté sumazéjo. Sumazéjo, nes
teksty yra per daug; sumazéjo, nes jie yra lengvai pasickiami; sumaZzéjo, nes emocinj ir infor-
macin] troskulj gali patenkinti kiti $altiniai. Bendrai tariant, literataros verté sumazéjo, nes Salia
knygos atsirado kita medija — internetas. Visgi matant $iuos poky¢ius, lengva nepastebéti vienos
juos lemiancios prielaidos: nuvertéjo ne pati literatara, o literatara, atlickanti vartojimo objekto
funkcijas. Kai tik nustojama tapatinti ja su $iuo vis mazesn¢ svarbg turindiu vaidmeniu, atsiranda
galimybé pamatyti, kad nemaa literatiiriniy kariniy dalis skirta ne tik vartoti. Sj literatiroje
slypintj potenciala vadinsime keicianciu mus kito subjektyvumu. Literaturinis karinys yra ne tik
id¢jy ir jausmy laidininkas — jis yra tam tikra mastymo forma, nuo kurios gali priklausyti idéjy
ir jausmy pagava.

Literatara sukuria skaitytojui galimybe kuriam laikui tapti kita asmenybe. Visy pirma tai
reiskia, kad skaitytojas, paveiktas karinio, pradeda kitaip jausti tikrove, kitaip matyti daiktus,
kitaip girdéti garsus. Sig patirtj nemaza dalimi lemia paties teksto savybés — taip mus veikia
geras literatarinis ar filosofinis tekstas, ir vargu, ar kada nors mus taip paveiks eilinis akademinis
straipsnis ar pigus detektyvas. Bet dazniausiai, net kai tekstas pakei¢ia masy matyma, viskas tuo
ir apsiriboja — jokiy gilesniy poky¢iy nejvyksta. Uz juos yra atsakingas jau nebe tekstas, bet pats
skaitytojas. Jeigu jis sugeba atliepti literataros kariniui, priimti j save naujo santykio su pasauliu
s¢kla ir auginti ja, ilgainiui jo siela pasidaro daugiamatiskesné — jvidujintas kito subjektyvumas
tarsi dovanoja individui papildomas akis, ausis ir visg prisilietimo prie tikrovés budy spektro
jvairove. Toks santykis su literattira kaip tik ir laikomas darbu, kuris, keisdamas Zzmogaus gyve-
nima fundamentiniame lygmenyje, kartu iSryskina ta literataros verte, kuri ilga laika buvo uzgoz-
ta jos kaip vartojimo objekto statuso.

Ka gi rei$kia — realizuoti skaitytoja per literatarinj karinj veikiantj kito subjektyvuma? Visy
pirma, tai reiskia iSmokti karinj skaityti nevartotojiSkai. Toks santykis su literatariniu kariniu,
vedantis prie esminiy skaitytojo samonés poky¢iy, toli grazu néra naujas — taip jau Viduramziais
vienuoliai skaité Biblija. Si skaitymo praktika yra Zinoma kaip lectio divina®. Tadiau tai, kad $i
praktika néra nauja, nereiskia, jog ji nebuvo gerokai uzmirsta. Salia meditatyvaus santykio su lite-
ratara visada egzistavo vartotojiskas, ilgainiui jis ir nugal¢jo. Ta¢iau jeigu anks¢iau batent varto-
tojiskas santykis su literatara sukurdavo jos verte, nadienos pasaulyje, priesingai, tie patys varto-
tojiskumo kriterijai ja mazina’®. Tai reiskia, kad ne tiek literatiira per se tampa vis labiau beverte,

2 Lectio divina yra tik viena i§ galimy performatyvaus Sv. Rasto skaitymo techniky. Salia jos galima prisiminti judaizmui
jprastas Toros skaitymo praktikas ar ypatinga sufijy santykj su Koranu (ir netgi bendresne islamiska Korano skaitymo
praktika tilawa, kuria sudaro keturi lygiai: tarteel, tadweer, tahqeeq, hady). O $tai Tolimyjy Ryty religijose meditatyvus skai-
tymas iki Siol uzima itin svarbig vieta. Tokios praktikos kaip [dbarma grantha] parayana it mantra japa paveréia santykj
su tekstu samoneés perkaitos keliu.

3 Siuos kriterijus gerai jvardijo Zygmuntas Baumanas:

Vartojimo Zaidimo esmé yra ne tiek didelis noras jsigyti ir turéti, ne materialaus, ap¢iuopiamo turto kaupimas, kick
naujy neregety pojiciy keliamas jaudulys. <...> Markas C. Tayloras ir Esa Saarinenas trumpai Sitai nusako taip: ,Geis-
mas negeidzia biti patenkintas. PrieSingai, geismas geidzia geismo®. Bent jau idealaus vartotojo geismas. Baisiausias
siaubas idealiam vartotojui turéty buti perspektyva, jog geismas iSblésta ir issisklaido, o akiratyje nebelicka nicko, kas
ji prikelty, ir pasauly — nicko geistina. <...> Norint padidinti gebéjima vartoti, negalima leisti vartotojams né akimirka
pailséti. Jie neturi sudeti bluosto, visad turi buti budris, nuolatos vis i§ naujo gundomi, kitaip tariant, jy busena turi
buti nesilpnéjantis jaudulys ir sykiu nuolatinis jtarumas bei nepasitenkinimas. Ivairis jaukai, kurie patraukey démes;,
turi stiprinti jtaruma ir sykiu Zadéti itraukti i§ nepasitenkinimo busenos: ,Manai, esi visa tai matgs? Nieko dar ne-
matei!“ (Bauman 2007, 127-128).

Jeigu iki radijo, televizijos ir interneto atsiradimo literatira dar galéjo sukelti ,geisma®, tai musy laikais jai vis pras¢iau

sekasi atlikti §j vaidmenj. Bandymas ,prikelti literatiira kaip geismo objekta Siuolaikiniame pasaulyje — i pat pradziy

nesé¢kmei pasmerkeas projektas.
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kick mes patys darome ja tokia savo skaitymo budu. I§ $io gana postulatyvaus teiginio nesunku
padaryti i$vada, kad norint literatiirg suvokti kitaip, reikia ieskoti kity santykio su ja bady. Siy
paiesky kontekste atsigrezimas | lectio divina praktika bei jos atgaivinimas $iuolaikiniame pa-
saulyje galéty padéti realizuoti literataroje slypincia galimybe keisti skaitytojo santykj su pa-
sauliu formos lygmeniu. Galbat svarbiausia, ko galima pasickti judant $ia kryptimi, — tai naujas
klausimy, kuriuos skaitytojas uzduoda literatariniam kariniui, skaitymui ir sau, laukas. Tad at-
sigrezimo j lectio divina Siame straipsnyje tikslas néra bandymas nurodyti j zeisingg, bet uzmirsta
skaitymo bada. Tikslas yra kitoks — atsigreZiant j $ia prakeika, atkreipti démesj j klausimus, kurie
koreliuoty su mane transformuojanciu kito subjektyvumu, slypin¢iu literataros karinyje. Sis
tikslas pasickiamas, jvykdant tris uzduotis, kurios formuluojamos taip: a) atskleisti literatirinio
karinio kaip kito subjektyvumo samprata; b) iSgryninti santykio su literatariniu kariniu kaip
kito subjektyvumu kryptj, nagrinéjant lectio divina praktika; c) atskleisti skaitymo kaip atsako
j kito subjektyvuma, realizuota literatariniame karinyje, reik§me, esant ziniy ir emocijy pertek-
liui. Su $iomis uzduotimis koreliuoja trys pagrindiniai straipsnio teiginiai: a) literatarinis kari-
nys kaip kito subjektyvumas — tai poelgis, aktas, j kurj ra$ytojas jdeda visa save; b) lectio divina -
tai teksto jvidujinimas ir jo pavertimas nauja savo mastymo forma; c) kito subjektyvumo realiza-
vimas Ziniy ir emocijy pertekliaus pasaulyje suteikia literattiros kariniui naujg verte.

Bendra $io straipsnio probleminj lauka lemia George'o Steinerio (Steiner 1998), Hanso Ul-
richo Gumbrechto (Gumbrecht 2004), Tomo Sodeikos (Sodeika 2010), Kevino Vanhoozerio
(Vanhoozer 1998), Merabo Mamardasvilio (Mamardashvili 2014) darbai, kuriuose nagriné-
jamos interpretacinio santykio su tekstu ir performatyvaus teksto problemos. Lectio divina prak-
tikos analizé ir atnaujinimas atlickami, atsizvelgiant j Jeano Leclercqo (Leclercq 1996), Dunca-
no Robertsono (Robertson 2011) ir Raymondo Studzinskio (Studzinski 2009) studijas.

Tekstas kaip kito subjektyvumas. Vartotoja tenkinantis literatarinis karinys gali bati paly-
gintas su talpykla: vienas deda j jj mintis ir jausmus, kitas juos pasiima. Ir i§ tikryjy, daznai tai,
kas buvo perskaityta ar i$girsta, tampa masy vidinio gyvenimo dalimi. Tai galioja ne tik id¢jy
atzvilgiu. ,Kai kurie Zmonés jsimyli tik todél, kad daznai girdé¢jo apie meil¢®, — sake Francois de
La Rochefoucauld (La Rochefoucauld 1959, 57), atkreipes démesj j tai, kad mums jskiepyti jaus-
mus taip pat lengva, kaip ir mintis. Toks santykis su idé¢jomis ir jausmais gali bati palygintas su
aklu mados kopijavimu: skaitytojas $iuo atveju dailina savo vidinj pasaulj, atsizvelgdamas j tam
tikrus katalogus, rodancius, kaip tai galima padaryti, arba tiesiog tempia j savo $irdj viska, kas
patrauke jo akj. Tac¢iau teksta galima skaityti ir kitaip. Kartg pasisukus kalbai apie vieng Johanno
Winckelmanno darba, Johannas Wolfgangas von Goethe prisipazino Johannui Peteriui Ecker-
mannui: ,,Jj skaitydamas nicko nei$moksi, jj skaitydamas kuo nors tapsi“ (Eckermann 1999,
177). Cia J. W. Goethe teigia, kad skaitydamas J. Winckelmanno knyga jis ne tiek pasisémé i
jos keleta idéjy, kick tapo kitokia asmenybe. Ta patj i$girstame ir i§ Malcolmo Bradbury’io, kuris
apie savo mégstamiausias knygas saké: ,Kaskart, kai jas skaitau, a§ tobuléju kaip asmenybeé® (cit.
pagal: Booth 1988, 172). Wayne’as Booth’as tokj literatarinio karinio poveikj mums lygina su
draugyste. Savo knygoje The Company We Keep: An Ethics of Fiction jis pastebi, kad ilga laika
draugysté buvo viena i§ klasikiniy filosofiniy temy, ta¢iau XIX amZiuje padétis pradéjo keistis
(Booth 1988, 170). Draugysté émé rupeti filosofams vis maziau. Kartu ir apie skaityma nustota
kalbéti kaip apie draugystés atvejj (W. Booth’as nurodo aibe knygy, kuriose aiskintas $is paly-
ginimas). Pastebéjes tokj polinkj, W. Boothas bando grazinti draugystés ir draugystes su knyga
temg j filosofijos diskursa. Eidamas $iuo keliu, jis atsigreZia j Aristotelj, Michelj de Montaigne’a
ir aibe kity autoriy bei i$vardija daug draugystés pozymiy. Pagrindinis draugystés apibrézimas,
kuriuo vadovaujasi W. Booth’as, yra toks: draugas yra geras ne dél to, ka duoda, o dél jo paties,
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todél su draugais tiesiog gera buiti — mums patinka gyventi kartu su draugais (Booth 1988, 174).
Bendravimas su draugu padaro mus kitokiais — panasiai skaitytoja veikia ir jj ,uzkabines® lite-
ratarinis karinys. Atsizvelgiant j pana$aus pobudzio patirtis, $iame straipsnyje formuluojamas
toks teiginys: literataros karinys gali atlikti arba vartojimo objekto vaidmenyj, arba buti skaityto-
ja veikianéiu kito asmens subjektyvumu.

Jeigu tekstas atlicka tik vartojimo objekto vaidmenj (akademinis straipsnis, receptas,
trasku¢iy sudétis, pigus meilés romanas ir t. t.), jis nickuo nesiskiria nuo daikto. Raanciojo san-
tykis su savo ,karyba“ yra toks pat, kaip tarp darbininko ir kibiry, slenkan¢iy konvejeriu. Ar tai
reiskia, kad skaitydami tokius tekstus nicko nesuzinome apie autoriy? Toli grazu ne. Tokie tekstai
gali bati labai jdomas ir saviti, ta¢iau juose matysime tik vienaip ar kitaip apraytus jvykius, bet
nickada nebusime uzkrésti pa¢iu matymu kaip tokiu. Pasitelkiant kiek banalia akiniy metafora,
santykj tarp vartojamo teksto ir karinio, paveikianéio kito asmens matymu, galima palyginti su
paveikslu, kuriame visi daiktai turi geltona atspalvj, ir matomu per geltonus akinius. Ziarédami
i geltong paveiksla suprasime, kaip kitas asmuo mato pasaulj, ir pripazinsime, kad jo matymas
yra savitas, bet vis délto jo subjektyvuma jgyvendinsime tik tuo atveju, jeigu uzsidésime geltonus
akinius. Tekstg, atlickantj tokj vaidmenj, ir vadiname uzkre¢ian¢iu mus kito subjektyvumu.

K3 reiskia Sis tekste realizuotas kito subjektyvumas? Tai kito Zvilgsnis, kuris pasirodo man
daikto pavidalu. Tekste realizuotas kito subjektyvumas negali bati tapatinamas su kito prezenci-
ja; negalima net pasakyti, kad tekstas — tai kito buvimas nebuvimo moduse. Batent dél o, kiek
tikslinant W. Booth’s, reikia nubrézti riba, kuria perzengus, draugystés su literatariniu kariniu
metafora nebetenka prasmeés. Tekstas neZitri j mane — ir tuo viskas pasakyta. Jeigu pasijuntu
matomas kito, tuoj pat pamatau save i§ Salies, tampu objektyvuotu, iSeinu i§ savo subjektyvumo
kaléjimo — visa tai apra$é Jean’as Paulis Sartre’as savo L 'Etre et le néant. Nekartosime jo subtilaus
ir meistri$kai atlikto kito asmens zvilgsnio analizés. Cia tiesiog svarbu pabrezti, kad literatara
neobjektyvuoja mangs — a§ visada esu joje, ar Zitiriu per ja, bet ji nepaveréia mangs bitimi kitam.
Ir $ia prasme literatarinis karinys yra objektas, o ne subjektas. Ta¢iau tai yra tam tikras objekto
tipas — lygiai kaip paveikslas, filmas, muzikos karinys ar pjes¢; tai yra objektas, per kurj a$ Ziariu
i pasaulj kito akimis. A§ tarsi pats kuriam laikui tampu karinj parasiusiu subjektu — imu patir-
ti pasaulj taip, kaip jis. Kokj autoriaus santykj su tekstu numato tokios i$vados? Kaip reiskiasi
skaitytojo santykis su tokiu tekstu? Atsakydami j pirma klausima, aptarsime Michailo Bachtino
poelgio koncepcija. Atsakydami j antra — lectio divina praktika.

Autoriaus ir teksto santykis poelgio koncepcijos poziariu. Kick apibendrinant, pagrin-
ding problema, kurig sprendé M. Bachtinas darbe ,K filosofii postupka®, galima apibrézti taip:
tai praraja tarp objektyvuoty asmens veiksmy ir jo gyvenimo. Individo veiksmai ir darbai - tai
tarsi kauke, kuri nesutampa su jo tikruoju, gyvu ,a$. Dél to Zmogus jaudiasi sau susvetiméjes.
Spresdamas $ia problema M. Bachtinas teigia, kad taskas, kuriame ,,a8%, veiksmas ir jo rezultatas
sutampa, yra tam tikras aktas, vadinamas poelgiu (rus. nocmynox). Batent tuo budu nepakartoja-
mas ir unikalus individas visiskai realizuoja save: ,Mano unikalumas yra duotas, bet kartu jo yra
tik tiek, kiek jis buvo jgyvendintas kaip unikalumas — jis visada akte, poelgyje, t. y. jis yra uzduo-
tis“ (Bakhtin 2003, 40). Tik taip Zmogus realizuoja tai, ka M. Bachtinas vadina ,ze alibi butyje®
(39). Jeigu alibi perkelia atsakomybe nuo Zmogaus, tai ze alibi prieingai — padaro jj atsakinga.
Egzistenciniame kontekste ze alibi reiskia, kad a$ elgiuosi taip ir ne kitaip ne del to, kad taip
elgiasi kiti, ir ne dél to, kad mane vercia taip elgtis iSorinés aplinkybeés, o elgiuosi pasikliaudamas
tik savimi. Zmogus, pasirinkes jam nepatinkantj darba tik dél to, kad jis suteikia auksta socialinj
statusa, visada gali pasakyti: ,Jeigu baty mano valia, a$ tap¢iau muzikantu, bet Zmonés labiau
vertina kitus dalykus®. Taip jis nusimeta atsakomybe — turi #/ibi. Ne jis tai pasirinko, uz jj pasi-
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rinko visuomené. Bet tai rei$kia, kad taip elgdamasis Zzmogus neisreiskia savo i$skirtinumo - jis
yra toks pat kaip visi. Poelgis, prieSingai, — tai veiksmas, neturintis jokiy iSoriniy paskaty: ,AS
elgiuosi taip, o ne kitaip, nes Zinau, kad tai yra mano kelias®.

Antra poelgio ypatybé yra ta, kad a§ jdedu j akeg visg save. Savo straipsnyje ,Slovo i so-
bytie“ Vladimiras Bibichinas pabrézia, kad M. Bachtinas kalba ne tiek apie mano poelgj, kick
apie mane kaip poelgi (Bibikhin 2010, 68). Poelgis — tai veiksmas, j kurj zmogus jdeda visa savo
sicla. Taip, pavyzdzZiui, palaikydamas drauga, galiu $ias kelias valandas, kurias leidZiame kartu,
bati visas tik jam. Arba galiu negalvodamas atiduoti visas savo santaupas nukentéjusiems nuo
gaisro — tai poelgis, j kurj jdedu visg save. Ir lygiai tokiu pat poelgiu gali bati laikomas paveiks-
lo tapymas ar knygos ra$ymas. Ta¢iau jeigu mano pokalbis su palaikymo ieskan¢iu draugu licka
neobjektyvuotas, rafymo aktas realizuojasi tekste. D¢l to, jdéjes j teksta visa save, gali kaip
L. Tolstojus pasakyti: ,Mano rastai yra visas AS“ (Tolstoi 1938, s46—547). Tad kirinys, suprastas
kaip poelgis, — tarsi jo autoriaus sielos kvintesencija. Problema tik ta, kad nejmanoma jdéti viso
saves j teksta to tiesiog panoréjus. Pavyzdziui, net asmeniskiausi tekstai, tokie kaip dienoras¢iai
ar laiskai, dazniausiai yra tik vartojimo objektai ir nicko daugiau. Kita vertus, visiskai nuasme-
nintas Ludwigo Wittgensteino darbas Tractatus Logico-Philosophicus yra skaitytoja uzkrediantis
zvilgsnis | pasaulj.

Autorius jdeda visa save j darbg tik tuo atveju, jeigu per kurinj jis realizuojasi — kuria savo
naujajj »a$“, perdirbdamas duotojo ,a$“ materija. Nikolajus Gogolis raso, kad savo nuodémes
paversdavo Mirusiyjy siely veikéjais ir taip jy atsikratydavo (Gogol 1847, 144). Franzas Kafka
prisipazjsta, kad apvalo ir i$laisvina $ird}, iSvydamas i§ jos $lyks¢ius dalykus ant popieriaus (Kafka
1973, 58). Isiskaitg j Levo Sestovo darbus, suprasime, kad padiu ra§ymu jis kovojo su gério ir blo-
gio pazinimo nuodéme. Tuo tarpu Marcelis Proustas pasakoja apie karybos sasaja su gyvenimo
transformacija per savo paties romang. Atrodo, kad autorius i§ pradziy tarsi guli ,prispaustas
patirties” ir butent raSymas padeda jam i$silaisvinti bei pakilti ant jos kaip ant laiptelio — taip
i§ léto, Zingsnis po zingsnio, vyksta asmenybés transformacijos procesas. Pasiremiant grakscia
vieno Al-Ghazalio traktato antraste, kuryba galima baty pavadinti tam tikra laimés alchemi-
Jja, paveréiandia $vining $irdj auksine. Si transmutacija kristalizuojasi konkre¢iame autoriaus
karinyje — jj kurdamas, tampa kuriantis savimi, ir dél to jis visas yra jame.

Tokie kariniai gali Zenkliai pakeisti masy santykj su pasauliu. Jy paveikti, mes kitaip i§gyve-
name saulélydZius, kitaip girdime pasakytus mums ZodZius ir netgi pradedame matyti anksc¢iau
neregétus dalykus. Kaip taikliai pastebéjo G. Steineris, ,,[ p]o Nabokovo ,,Lolitos“ musy gatvése
atsirado nimfediy® (Steiner 1998, 183). Bet dazniausiai buna taip, kad $is ,uzkratas® veikia mus
ganétinai pasyviai. Po kiek laiko jis pracina ir viskas grjzta j jprastas vézes. Ar jmanomas aktyvus
skaitytojo santykis su jj paveikusiu tekstu? G. Steineris tokj santykj pavadino assakums (angl.
answerability) ir apra$¢ pagrindines jo ypatybes. Nemaza dalimi jo pasitlytas kelias sutampa su
tuo, kuriuo ¢jo jau Viduramziy vienuoliai. Kitame savo straipsnyje jis netgi sitlo norintiems
iSmokti skaityti atsigrezti j Viduramziy skaitymo praktikas (Steiner 1988). Panasiu keliu eina ir
teologas Kevinas Vanhoozeris, kalbantis apie performatyvyjj skaityma:

As linkes kalbeti ne apie tai, kad mes turime skaityti Biblija kaip bet kokig kita knyga, bet apie tai,
kad mums reikéty skaityti bet kokia knyga taip, kaip mes iSmokome skaityti Biblija, t. y. supratimo
dvasioje, leidziancioje tekstui buti tuo, kas jis yra, ir daryti tai, kam jis buvo sukurtas (Vanhoozer
1998,379).

Ir i§ tikryjy, sugrjzimas prie Biblijos skaitymo praktiky gali padéti naujai pamatyti ir lite-
ratarg, ir santykj su ja. Juk jeigu $iuolaikinis skaitytojas turi buti pakankamai jautrus teksto po-
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veikiui bei gebéti tematizuoti jj, Viduramziais padétis buvo visiskai kitokia — Biblijos statusas
buvo toks aukstas, kad klausimai ,.kaip Dievo Zodis veikia ji skaitantjjj?“ ir ,ka reiskia deramai
skaityti Sv. Rasta?“ buvo keliami kaip savaime aiskas ir lydéjo (ar bent jau turéjo lydéti) skaity-
toja, kaskart jam paémus Biblija j rankas, o ne tik tada, kai jis diskutavo apie juos su kolegomis.

Skaitytojo santykis su kito subjektyvumu, realizuotu tekste: lectio divina praktikos
nagrinéjimas. Oficialus intelektualinis Viduramziy religingumas — tai lyg dvi bendra iStaka
turincios upés, kuriy vagos tai beveik susiliesdavo, tai gerokai atitoldavo viena nuo kitos. Sios
dvi upés — scholastika ir vienuoliskasis dvasingumas. Kaip pastebi Jeanas Leclercqas, pirmaja
apibadina zymioji formulé credo ut intelligam*, o antraja — credo ut experiars (Leclrecq 1996,
212). Sioms dviems religingumo atmainoms atitinkamai bidinga ir skirtinga prieiga prie Sv. Ras-
to. Scholastai Biblijg interpretuodavo, o vienuoliai sieké skaitymg paversti malda. Toks santykis
su Sv. Rastu tapo Zinomas lectio divina vardu. Praktiniai lectio divina %ingsniai buvo $ie: skaity-
mas balsu, létas skaitymas, i$trauky mokymasis atmintinai, nuolatinis jy kartojimas ir galiausiai
jsijautimas j teksta kaip j vaidmenj. Sios praktikos tikslas — proto atsimainymas. Toliau paban-
dysime parodyeti, kaip $is tikslas sicjasi su gana paprastais skaitymo badais. Pradésime nuo skai-
tymo balsu. Stai ka apie jj ra$o apie J. Leclercqas savo darbe ZAmour des lettres et le désir de Dien:

Kalbant apie skaityma, i§ karto norétysi pastebéti, kad Viduramziais, kaip ir Antikos laikais, skai-
tydavo ne taip, kaip mes darome tai $iandien (t. y. akimis), o iStardavo tai, ka skaité, lapomis, ir
klausési voces paginarum (puslapiy balsy) ausimis. Tai buvo, jeigu galima taip pasakyti, ,akustinis*
skaitymas; dél to Jegere kartu reiske ir audire <...>. Tikriausiai, tylaus skaitymo praktika arba skai-
tymo $nibzdant praktika taip pat buvo zinoma; apie ja $v. Benediktas kalba kaip apie tacite legere
arba Jegere sibi, o Augustinas — legere in silentio (jos prieSybeé yra clara lectio). Tadiau dazniausiai, kai
kalbama apie legere ir lectio be jokiy patikslinimy, $ie ZodZiai reiskia, kad kalbama apie veikla, kuri,
lygiai kaip giedojimas arba ra$ymas, atlickama tick kinu, tick protu (Leclercq 1996, 15).

I§ dalies skaitymas balsu buvo nulemtas to, kad Vélyvosios antikos ir Ankstyvyjy viduramziy
laikais zodZiai buvo uzra$omi be jokiy tarpy (Robertson 2011, 94). Kaip pastebi Paulas Saen-
geris, toks jy uzraSymo budas atitinka kasdienio kalb¢jimo praktika — kalbédamiesi mes ne-
darome beveik jokiy pauziy. Butent todél, pavyzdziui, pradedantysis mokytis uzsienio kalbos i§
pradziy girdi tik garsy ko$e. Tam, kad jis galéty atskirti vieng Zodj nuo kito, kalbantieji turéty nuo-
latos daryti bent vienos sekundés pauzes. Aisku, toks kalbéjimo budas néra nataralus — mums
jprasta kalbéti be pauziy. Ta¢iau kai pradedame rasy#i Zodzius be tarpuy, tai i§ karto apsunkina jy
suvokima. Mums lengviau skaityti tokj teksta, kuriame tarp zodziy yra pauzés (tarpai), nors tai
ir prie$tarauja kasdienei kalbéjimo praktikai (cit. pagal: Robertson 2011, 96). Ir tai néra nepa-
gristas nadienos skaitymo patirties perkélimas j ankstesnius laikus. D. Robertsonas pateikia
pavyzdziy, liudijanéiy, kad ir Antikos laikais, ir Ankstyvaisiais viduramziais skaitytojai liaupsin-
davo tekstus, kuriuose itisinio zodziy uzraSymo budas buvo kei¢iamas j kita, labiau diferenci-
juotg (Robertson 2011, 95)¢. Tad nemaza dalimi tas paprastas dalykas, kad tarp Zodziy nebuvo
daroma tarpy, lémé tai, kad norint suprasti teksta, ji i$ pradziy reikéjo ,jgarsinti® ir klausytis
saves, kaip mes klausomés pasnekovo.

4 Tikiu, kad suprasciau.

Tikiu, kad patir¢iau.

6 llga laika ZodZiai rasytiniame tekste nebuvo atskiriami vienas nuo kito galbut ir todél, kad lotyny kalbos gramatikai
pagrindiniu skaitymo vienetu laiké ne Zodj, o raidg ir skiemenj (Robertson 2011, 94).

w
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Toks buvo vienas i§ veiksniy, lémusiy, kad skaitymas balsu buvo visuotinai paplites. Ta¢iau
ne vien tai lemdavo, kad Zzmonés beveik neskaité tyliai. Kaip pastebi D. Robertsonas, netgi kai
dingo aibé apribojimy, vertusiy Zmones skaityti balsu (ne tik teksty uzra$ymo badas, bet ir,
pavyzdziui, prastas i$silavinimo lygis), toks skaitymo budas vis vien vie$patavo. Nemaza dalimi
tai salygodavo visiSkai kitoks ra$ytinio teksto supratimas. Michael T. Clanchy’is pastebi: ,Lo-
tyniSkos raidés buvo uzuomina, o ne kalbos pakaitalas. <...> | raides Ziar¢jo lygiai taip, kaip
ir | natas — jos atstodavo garsus, kurie turé¢jo bati iSgirsti“ (cit. pagal: Robertson 2011, 102).
Kaip ir muzika, balsu iStartas tekstas veikia skaitytoja net fiziskai — skaitytojas ,ragauja® zodj,
mégaujasi jo skambesiu (102). ,Kai jis skaito, tegu iesko skonio, o ne zinojimo*, — pataria vienas
vienuolis tik pradedanéiam eiti lectio divina keliu (cit. pagal: Leclercq 1996, 73). Siuolaikinis
racionalus santykis su tekstu daznai pasalina §j ,gastronominj“ pojatj, apie kurj tick daug kalba
Viduramziy autoriai (Studzinski 2009, 126; Roberston 2011, 14), tatiau dar XIX a. pabaigoje
ne tokie ra$tingi Zmonés labai jauriai reaguodavo butent j patj Zodzio skambes;:

A$ madiau, kaip paprasti Zmonés su afaromis akyse skaité §ventas knygas baznytine slavy kalba nicko
nesuprasdami, arba, kaip mano Valentinas, suprasdami tik tam tikrus Zodzius. Pamenu, kaip jarei-
viai laive galéjo iStisas valandas klausytis tokios knygos — nejudédami jie sédéjo ir zitiréjo skaitanéia-
jam j lipas, tik jeigu jis skaité garsiai ir su jausmu (Goncharov 1899, 177).

Tadiau jeigu jureiviy atveju klausymusi viskas ir apsiribodavo, lectio divina atveju, Zodzio
»~degustacija“ buvo laikoma tik pirmuoju Zingsniu dialogo su tekstu link. Skaitymas balsu impli-
kuoja etinj klausymosi matmenj (Robertson 2011, 102) — paragauta Zodj reikéjo priimti j save ir
gromulinoti — butent tokia savoka, t. y. ruminatio, vartoja Viduramziy autoriai, kalbédami apie
lectio divina veikla (Leclercq 1996, 73). Gromuliuoti teksta visy pirma reiskia skaityti jj létai.
Letas skaitymas — tai ir pagarbus, ir atidus skaitymas. Jis atitinka neskubrig sakralinio laiko tek-
me. Kartu létas skaitymas yra ir meditacija — juk Zodis ruminatio glaudziai susijgs, o veikiau net
ir persidengia su kitu raktiniu vienuolisko skaitymo terminu — meditari. Aptardamas $ios veik-
los svarba lectio divina kontekste J. Leclercqas pastebi, kad meditari galéjo buti vartojamas kaip
zodzio cogitare (mastyti) sinonimas, ta¢iau dazniau jis turéjo ,,praktinj ir netgi moralinj atspalvj:
jis reiské mastyti apie kokj nors darba, uzsibrézus jj padaryti, tai yra pasiruosti, geisti jo, sukurti
mintinj vaizda, kokiu nors biadu padaryti jj i§ anksto, pratintis jj dirbti“ (16). Tad meditacija
buvo suprantama ne kaip svajoné ar atsipalaidavimas, o kaip viena i§ darbo pakopy. ,D¢l to $is
zodis buvo vartojamas, kalbant apie kiino ir sporto pratimus, apie karinius pratimus, apie moky-
masi, retorika, poezija, muzika ir galy gale apie prakting moralg. Pratintis prie kokios nors veik-
los, mastant apie ja, reiskia uzantspauduoti ja atmintyje“ (16). Batent todél meditari buvo pa-
vartotas Vidgatoje, veréiant hebrajiska Zodj hagah, reiskiantj Toros nagrinéjimg ir skaityma: , Tai
buvo tylus skaitymas balsu pa¢iam sau. Tai ir vadindavo ,mokymusi mintinai t. y. i§ savo paties
lapy” (16). ,Kalbéti — mastyti — mokytis mintinai: $tai trys bitinos $io veiksmo pakopos“ (16).
Tik Naujaisiais laikais zodis meditari jgauna abstraktaus mastymo prasme. ,Senovéje medituoti
rei$ke skaityti teksta ir mokytis jj mintinai giliausia $io ZodZio prasme, tai yra, sugerti jj visa savo
esybe — kianu, nes skaitoma lipomis; atmintimi, nes ji i§saugo tai, kas perskaityta; protu, kuris
supranta prasme; ir, galy gale, valia, geidZian¢ia jgyvendinti tai, kas perskaityta® (17). Tad zip
perskaitytas tekstas kei¢ia Zmogaus prota lygiai taip pat, kaip teisingai suvalgytas maistas — kana,
sako $v. Grigalius Didysis: ,Dievo Zodis yra misy proto maistas. Kai mes i§girstame jj ir neiSlai-
kome jo savo atminties skrandyje, atsitinka tas pats, kas bina, kai maistas patenka j ligota skrandj
ir yra tuoj pat iSvemiamas“ (cit. pagal: Studzinski 2009, 126). O ,suvalges” Zodj ir iSlaikes jj savo
skrandyje zmogus yra kei¢iamas $io logoso, pradeda gyventi pagal jj.
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Kodeél gi jis kei¢ia Zmogy? Dél to, kad logosas yra Dievo kreipimasis | Zmogy, dél to, kad
Sv. Rastas — tai lygiavertis dialogo pasnekovas, su kuriuo kalbantis ir tekstas, ir skaitytojas keicia-
si (Robertson 2011, 85). Bendraudamas su juo, skaitytojas perzengia konceptualaus zinojimo
rémus, ir, pavertes skaityma malda, ,liejasi j Dieva“ (87). Tokiu atveju bendravimas su tekstu
pakeicia pacia Zmogaus egzistencija. Raymondas Studzinskis, kalbédamas apie fundamentalius
skaitymo daromus poky¢ius, lygina juos su aktoriaus vaidyba. Aktorius ,jsijaucia® j veikéja, ban-
do elgtis taip, kaip elgtusi jis — vaiksto, Zitri, valgo, atsako j jzeidimus taip, kaip tai padaryty
vaidinamasis veikéjas. Galiausiai, po ilgy repeticijy jis padaro vaidinama personaza savo antraja
prigimtimi. Lygiai taip pat ir gromuliuojantysis Biblija palengva tampa nauja asmenybe (Stu-
dzinski 2009, 122). Ir i§ tikryjy, taip santykj su tekstu suprasdavo jau Origenas, sialgs skaitant,
tarkime, Giesmiy giesme, susitapatinti tai su jaunikiu, tai su nuotaka (Robertson 2011, 164-165).
Ir lygiai taip pat, kaip bégant laikui aktorius atranda vis naujas vaidinamo vaidmens puses, taip,
pasak kito Bazny¢ios Tévo — $v. Kasiano, keiciasi ir Sv. Rasto ,veidas“ lectio divina metu (85s).
Skirtumas tarp tokio Biblijos skaitymo ir vaidybos yra tik tas, kad aktorius turi mokéti ,iseiti
i$ vaidmens®, o santykis su Sv. Rastu numato, kad perimtieji vaidmenys turi vis giliau perkeisti
skaitytojo subjektyvuma.

Svarbu pabrezti, kad toks gyvas Sv. Radto skaitymas visiskai skyrési nuo jtempto scholasti-
nio skaitymo. Scholastikas, ai$kindamasis Biblijg, band¢ savo protu jminti jos paslaptj. Sekda-
mas Filonu ir ne visai tinkamai suprastu Origenu’, jis buvo linkes aiskinti teksta alegoriskai,
stengési atrasti jame teologines ir filosofines tiesas. Lectio divina uzsiimantis vienuolis, priesin-
gai, nuolankiai lauké prasmés atsivérimo. Ar ateis supratimas, ar ne — tai priklauso tik nuo Dievo
valios. Nuo jos priklauso ir tai, kada ir kokiu badu vienuolio protas bus ap$viestas — ar skaitymo,
ar maldos, o gal ir miego metu (Robertson 2011, 31). Toks santykis su tekstu mums yra ganéti-
nai svetimas — mes aktyviai jj interpretuojame ar tiesiog praryjame kaip saldainj, ir darome tai,
nes ieSkome tekste Ziniy, pamoky ir emocijy (kaip tai jau daré aibé iSsilavinusiy Zmoniy Vi-
duramziais). Tokiu badu literattros kiirinys imtas aiskinti kaip vartojimo objektas, o ne kaip
kito subjektyvumas, ir tuo labiau ne kaip Dievo Zodis. Tol, kol Ziniy verté buvo didelé¢, o eskapiz-
mo poreikj tenkindavo ribotas priemoniy kiekis, tokia prieiga prie literataros karinio savaime
lemdavo jo statusa, bet atsiradus internetui, Ziniy ir emocijy verté krito, kas galiausiai sumazino
ir literataros reik§me. Bet tuo pat metu, kai vartotojiska prieiga prie teksto griové pasitikéjima
ir savimi, ir tekstu, pradéta ieskoti kity santykio su juo budy (G. Steineris, H. U. Gumberchtas,
Susan Sontag)®. Atsizvelgiant j Sias paieskas, grizimas prie lectio divina gali padeti atskleisti ir
jveiklinti performatyvyjj literataros karinio matmenj.

Lectio divina atgaivinimas kaip atsakas j interneto metama isSukj

Kai tik atsirado internetas, jj daznai vadindavo ,informacijos magistrale®, Ziniy laidininku, kurio
mirksinti $viesolaidziy $viesa apsviecia pasaulj. Bet kuris dalykas, bet kurios apimties informacija
tapo pasickiama vieno mygtuko paspaudimu, bent jau mes tuo patikéjome. Mes prisijungéme prie
didziulés Ziniy talpos, bet taip ir neiSmokome mastyti. Teisingas yra prieSingas teiginys: tai, kas
turéjo ap$viesti pasaulj, i§ tikryjy panardino jj j tamsa. Informacijos gausa ir daugybé¢ pasauléZiary,
pasickiamy internete, veda ne prie susitarimo ir konsensuso, bet prie tikroves, draskomos funda-
mentalistinio prisiri§imo prie supaprastinty naratyvy, samokslo teorijy ir postfaktiskumo politikos.

7 D. Robertsonas pateikia kelis $iuolaikinius tyrimus, parodancius, kad Origeno darby vertimai j lotyny kalba, kuriuos
skaité Viduramziais, kartais ganétinai stipriai iSkreipia originaly graikiska teksta (Robertson 2011, 43-50).
8  Sieautoriai kritikuoja interpretacing prieiga prie teksto, kuri gali buti suvokiama kaip vienas i§ vartotojisko skaitymo tipy.
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Butent $is prieStaravimas grindZzia naujyjy tamsiyjy amziy idéja: tai epocha, kai Ziniy perteklius
naikina $io brangaus produkto vertg, ir kai mes pradedame ieskoti naujy pasaulio supratimo budy
(Bridle 2023, 15).

Dabartiné padétis pagrjsta paprastu rinkos désniu: produkto verté krenta, jeigu jo yra per
daug ir jeigu jis lengvai pasickiamas. Informacijos perteklius veda prie jos nuvertéjimo. Kartu
nuvertéja ir literataros kariniai, kuriuose $i informacija atrandama. Maza to, nuvertéja emoci-
jos. Tai nereiSkia, kad mums dabar jy nereikia, priesingai — dél to, kad emocijos tokios pigios,
mums jy reikia labai daug — tokia yra bet kokios hiperinfliacijos pasekmé. Kazkas nuolatos turi
,kutenti“ musy sielg. Kova su visais malonumais, kuriuos sitlo internetas, literatara jau seniai
pralaiméjo. Galima zitiréti j $ia padétj dvejopai: arba kaip j literataros eros saulélydj, arba kaip j
i$sukj, j kurj deramai atsakius, galima atskleisti nauja literatairos verte.

Kultara tobulé¢ja tik tada, kai j ja iStinkantj i$$ukj atsakoma deramai, teigia Arnoldas Toyn-
bee’is. Vystydamas ir aiSkindamas savo is$ukio-atsako koncepcija, jis pasiulé tokj ja aprasantj
jvaizdj: ,Pasitelkiant mitologine kalba, galima pasakyti taip: kai vienas i§ Dievo sutvérimy yra
gundomas velnio, Dievas turi galimybe perkurti pasaulj“ (Toynbee 1956a, 284). IsSukis — tai
jvykis, kuris, viena vertus, kelia grésme dabartinei Zmoniy basenai, kita vertus — skatina tobuléti
ir judeéti j priekj. Taip, pavyzdziui, klimato kaita Afrikoje ir Azijoje (A. Toynbee’is vartoja ter-
ming Afrasia), pavertusi kadaise derlingas Zemes dykumomis ir stepémis, priverté kai kuriuos
$iy regiony gyventojus keltis j pelkétas Nilo deltos dziungles bei pertvarkyti §j regiona j Egipto
zeme (315). Klimato kaita buvo itkis. Nederamas atsakas j jj galéjo arba sunaikinti basimus
egiptietius, arba ,uz$aldyti jy kultarine evoliucija — juk jeigu jie nebuty niekur kelesi, visos
jégos buty aukojamos kovai dél islikimo. Taciau deramas atsakas j §j i$$ukj tapo galingos civi-
lizacijos pradzia. Batent problemos paskatino Zmones tobuléti. Jeigu jy nebuty, galimai nebuty
ir Egipto. Juk jeigu gamtiné aplinka pernelyg gera, gyvenanti $iame rojuje Zmoniy grupé neturi
jokios paskatos ka nors keisti (Toynbee 1956b, 31). Panasiai galima traktuoti ir Ziniy bei emo-
cijy pertekliy — tai kultarinis i$$ukis literatarai, j kurj galima atsakyti deramai arba ne. Padéti
rasti tokj atsakymga gali, kaip jau minéta, sena lectio divina skaitymo praktika. Ta¢iau $is grjzimas
reikalauja tam tikro jos apvertimo — jeigu anksc¢iau tam tikrg skaitymo budg lemdavo aukstas
Biblijos statusas, dabar, priesingai, pats skaitymo budas turi suteikti literatarai auksta statusa.
Sitas apvertimas struktariskai atitinka perversma, kuris jvyko XX a. pradZios mene. Sios revo-
liucijos suvokimas leis geriau apibrézti kryptj, kuri leisty deramai atsakyti j literattiros vertés
krizés issukj.

Matymas kaip meno karinj kuriantis aktas. XX a. pradZioje diagnozuodamas uzZsitgsusia
meno kriz¢, Maksimilianas Volosinas jos pradzig siejo su masinos atsiradimu. Iki pat Naujyjy lai-
ky menininkas buvo sunkiai atskiriamas nuo amatininko — jis gamindavo daiktus, kurie supdavo
zmogy buityje (Voloshin 2007, 66). ,Ta¢iau kai naujas Demonas vardu Masina jéjo j Zmoniy
gyvenima bei pradéjo gaminti daiktus ir Zmogaus aplinka, menininkai buvo atskirti nuo gyveni-
mo ir prarado betarpiska rysj su juo. Jvyko tai, ko ankstesni laikai nepatyré — menininkas nustojo
biti amatininku® (66). Nuo tol meno kiiriniai turi tik vieng vaidmenj — kelti estetinj malonuma.
Be abejo, tg vaidmenj jie atlikdavo ir anks¢iau, taciau ne vien dél jo daiktai buvo uzsakomi. Tg
patj galima pasakyti ir apie su sakralia tikrove susijusius karinius. Kaip pastebi Georges’as Duby,
ir jie ,tarnavo“ — visy pirma, liturgijoje, bet ne tik. Tai, ka mes dabar vadiname ,viduramzisku
meno kariniu®, buvo vizualus pamokslas, padéka Dievui, bandymas i$prasyti nuodémiy atlei-
dimg, biidas gauti $ventyjy uztarima ir t. t. (Duby 1998, 7). Tad ir skulptiiros, ir freskos, ir juve-
lyriniai kariniai turéjo tokia pat prakting verte sakraliajame pasaulyje, kaip ir kédé — profaniska-
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jame. Jie, Walterio Benjamino ZodZiais tariant, atlikdavo ,ritualing funkeija“ (Benjamin 2005,
220). Tatiau ilgainiui jy ,ekspoziciné® verté (W. Benjamino terminas) émé uzgozti kulting (3is
procesas koreliuoja su pasaulio sekuliarizacija), o atsiradus masinai, meno kariniai buvo i$stumti
ir i§ buitinés srities. Taigi, prarade ry$j su buitiniu ir sakraliu gyvenimu, menininkai pradéjo
»tapyti nickam nereikalingus paveikslus, kuriy néra kur pakabinti europietiskame name, kurie
visi$kai neatitinka $iuolaikinio kambario charakterio, kuriems kaip nei§gydomiems psichikos
ligoniams reikia statyti atskirus namus ir uzdaryti juos ten“ (Voloshin 2007, 70).

Bet tuo pat metu, kai buvo nustatyta §i meno krizé, M. Duchampas jau pradéjo savo ready-
made meno objekty projekta. Jo ,Dviradio ratas“ (1913), ,Buteliy laikiklis“ (1914), ,Preliudas
i lazusia ranka” (1915) ir $okiraves meno pasaulj ,Fontanas“ (1917) i$sprendé nustojusio buti
amatu meno problema, tiesiog ja apversdamas. Menininkai turi kurti meno karinius, kurie baty
daikeai, bet negali to padaryti, teigé M. Volosinas. UZtat menininkai gali bet kokj daikta paversti
meno kariniu, tarsi atsaké jam M. Duchampas. Aiskuy, tai reikalauja meno sampratos apvertimo:
jeigu anks¢iau menininkai karé objektus, dabar jie kuria matyma. Lakonisku pavidalu $ig nauja
pasauléziurg iSreiské Paul'is Klee: ,Menas neatkuria to, kg mes matome, jis padaro matoma®
(Klee 2013, 7). Menas po M. Duchampo si¢jamas su matymu — transformuoja ir pakeidia jj, dél
to bet kuris rimtas XX a. meno karinys i§gyvenamas kaip krizinis — jis sukelia mano kasdienio
santykio su pasauliu kriz¢. Be abejo, atgaline tvarka taikydami tokia meno samprata Bruegeliui
ar Rembrandtui, galétume tokiy savybiy atrasti ir jy karyboje, bet vis délto jos slypi juose taip
pat, kaip gryno estetinio malonumo funkcija slypi Viduramziy kariniuose — ji néra svarbiausia
ir pasireiékia netiesiogiai.

Trumpai tariant, techninio reprodukavimo epochoje, kuomet sunaikinta ir kulting, ir bui-
tiné meno funkcija, atrastas naujas kelias — menininkai nustojo kurti objektus ir émé keisti patj
matymo akta. Argi $is postkis mene nepasako $io bei to apie galimybe iSspresti literataros verte
iStikusia krize¢? Be abejo, buty naivu bandyti aklai perkelti anks¢iau aprasyta schema j literataros
pasaulj, taciau jis teikia tam tikra literataros krizés apmastymo kryptj. Atsigrezus j kelia, kuriuo
nu¢jo menas XX a., galima bty pasakyti, kad, sprendziant knygos nuvertéjimo problema, visy
pirma reikéty tematizuoti skaitymag kaip problemg. Tam, kad literattiros karinys atsiskleisty kaip
poelgis, reikia reflektyviai ir atsakingai keisti skaityma. Tadiau ar tai reiskia, kad tokio darbo
tikslas — pamatyti bet kurj literataros karinj kaip poelgj, lygiai taip pat, kaip M. Duchampo
projektas tarsi rei$kia, kad bet kuris daiktas gali bati pamatytas kaip meno karinys? Skaitymo
atveju vargu, ar toks universalumas gali bati taikomas, priesingai, geras skaitytojas yra tas, kuris
turi pakankamai klausos tam, kad atskirty karinj, kuriame yra iSreiskeas kito subjektyvumas, nuo
teksto, atlickanéio vien tik vartojimo objekto funkcija. Be $ios atskirties visi tolesni Zingsniai ves
tik prie painiavos. André Malraux pastebéjo, kad ,visa maisy santykio su menu analizé bus tui¢ia,
jeigu ja vienodai taikysime dviem paveikslams, kuriy vienas yra meno karinys, o kitas — ne (cit.
pagal: Dufrenne 1973, Ivii). Lygiai ta patj galima pasakyti ir apie lectio divina atgaivinama san-
tykj su tekstu: visos pastangos tai padaryti bus tu¢ios, jeigu bandysime taip skaityti ir pigy
detektyva, ir Jameso Joyce'o romana Ulysses®. Performatyvus santykis su tekstu gali iryskinti
tik uzsléptas tam tikry teksty galimybes, bet jy nesukuria. Kartu tai rei$kia, kad performatyvus
skaitymas graZina verte ne visiems literataros kariniams, bet tik tiems, kuriuose gladi autoriaus

9 Aisku, tai problema, kurig gali sau kelti tik jau nuéjes tam tikra kelig individas. Kaip taikliai pastebi W. Benjaminas, skonj
formuoja ne Sedevrai, o Zemesnio lygio kariniai, dél to ,vaikas ar proletaras, uzsiimantis saviugda, turédamas tam visiskq
teise, laiko Sedevru ne ta patj, ka kolekcininkas. Tokiy kariniy reik§mé yra laikina, bet labai svarbi“ (Benjamin 1980, 114).
Turint tai omenyje, nesunku padaryti i$vada, kad jeigu ,saviugda uzsiimantis proletaras® bandys skirstyti meno karinius j
tikrus ir netikrus, jis, galimai, jau $ioje pakopoje padarys problema neiSsprendziama.
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subjektyvumas. Lygiai taip pat XIX a. i§ visy Viduramziy artefakey imti vertinti tik tie kariniai,
kurie atitikdavo gryno estetinio malonumo kriterijy.

Lectio divina atgaivinimas. Ka gi $iomis aplinkybemis reiskia grizimas prie lectio divina?
Visy pirma, toks grjZimas tematizuoja skaityma kaip problema. Jis neleidZia skaitymo laikyti
savaime ai$kiu veiksmu, kurio nereikia tobulinti; maZa to, $is tematizavimas suproblemina ir
galimg skaitymo tobulinimo kryptj. Pavyzdziui, kritikuodamas vartotojiska skaitymo bada, Eri-
chas Frommas rasé:

Skaitydami pigy nemeni$ka romana, tartum sapnuojame dienos sapnus — $iuo atveju nejmanoma
produktyvi reakeija, tekstas praryjamas it televizijos Sou ar bulviy traskuéiai, Ziaumojami Zitrint
televizoriy. Tadiau romang, tarkime, Balzako, galima skaityti ir vidujai i$gyvenant, produkeyviai, t. y.
batiskai. Bet ir tokios knygos dazniausiai skaitomos vartotojiskai — j turéjimg orientuotu budu. Kai
tik skaitytojy smalsumas suzadinamas, jie tuoj nori suZinoti siuZeta: ar herojus mirsta, ar licka gyvas,
ar herojé suvedZiojama, ar atsispiria pagundoms; jie nori suzinoti atsakymus. Romanas $iems skaity-
tojams yra tik sujaudinimo priemoné, laiminga ar nelaiminga romano pabaiga tampa jy i$gyvenimy
kulminacija: Zinodami pabaiga, jie turi visg istorija, ir tokia realia, tarsi jy pac¢iy prisimintg. Tadiau
savo Ziniy jie nepagausino, nesuprato romano herojaus, nepavyko geriau suvokti Zzmogaus prigimties
ar pazinti save (Fromas 1990, 57).

Sugebé¢jimas uzduoti knygai teisingus klausimus ir skaityti ja samoningai, be abejo, yra svar-
bus. Bet vis délto, toks skaitymas sukelia tik intelektualinius ir emocinius poky¢ius'®. Daznai
E. Frommo apradytas ,teisingo” santykio su tekstu modelis yra laikomas pakankamas, bet tik
del to, kad jo ribotumas néra matomas. Lectio divina praktika (kaip ir daugelis kity), gali padéti
pamatyti intelektualinio ir emocinio skaitymo ribas bei leisti atrasti daugybe kity skaitymo akte
slypin¢iy galimybiy. Toks poZiaris j lectio divina nereiskia, kad ji yra laikoma teisingo skaitymo
receptu, kurj reikia tik prisiminti. Lectio divina atgaivinimo projektas turéry bati laikomas ne
tick bandymu atsakyti j klausima, kaip teisingai skaityti, kiek klausimo $viesa, suprobleminanéia
masy santykj su literatara. Toks yra pagrindinis teiginys apie Jectio divina vieta $iuolaikiniame
pasaulyje. Tadiau i§ karto reikia pabréiti, kad i§ to nedarytina i§vada, jog techniniai $ios prak-
tikos kintamieji turi tik istoring verte. Taip, vargu, ar vis dar galime laikyti juos teisingo skaitymo
recepto zingsniais, kuriuos reikia aklai kartoti, bet tai nereiskia, kad jy verté sumazé¢jo — pasikeité
tik vaidmuo. Nudienos pasaulyje techniniai lectio divina kintamieji atlieka kelio zenkly vaid-
menj — jspéja, nurodo kryptj, padeda suprasti, kurioje vietoje esame.

Ka dabar galéty reiksti, pavyzdZiui, skaitymas balsu? Daugeliu atveju $i praktika vargu ar
padés mums atskleisti uzsléptas knygos savybes. Nepamirskime to, kad nemazg jtaka $iai prak-
tikai daré ir teksty uzragymo budas, ir kitoks poZitris j ra$ytinj Zodj, ir galy gale sakralus lotyny
kalbos statusas. ,Ragauti® sakralios kalbos Zodj néra tas pats, kas ,gromuliuoti“ ZodZius, kuriuos
kasdien girdime turguje. Bet vis délto, atmesti skaitymo balsu praktikos taip pat negalima. Visy
pirma, balsu mes skaitome eiléras¢ius — perskaityti tyliai jie tiesiog neskamba; maza to, eiléras-
tyje net turgaus Zodis skamba kitaip. Tas pats galioja netgi ir kai kuriems romanams. Pavyzdziui,
J. Joyceas ir Andrejus Belyj saké, kad jy karinius geriau skaityti balsu; pabandes tai padaryti,
ganctinai greitai supras, kad tokie romanai kaip Ulysses ar Peterburg (Ilemepbype) i$ tikryjy turi

10 Kitavertus, gali buti, kad net E. Frommo sukritikuotas skaitymo biidas tam tikru metu taps ne visiems pasickiamu standar-
tu. Pavyzdziui, Tarptautinio suaugusiyjy kompetencijy tyrimo programos (PIAAC) pateikiama 2023 m. statistika rodo,
kad 28 proc. apklausty JAV pilie¢iy (nuo 16 iki 65 mety) rastingumo lygis jvertintas 1 ir maZiau, kas atitinka tre¢iokams
keliamus reikalavimus (Highlights of the 2023 U.S. 2024).
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muzikiniy kriniy prigimtj, kad garsinis $iy teksty lygmuo padaro juos tarsi trimacius, kad $is ju
matmuo liecka nerealizuotas, kai skaitome tyliai. Taciau, jeigu, tarkime, bandysime taip skaityti
Marcelio Prousto romana, vargu ar kg nors i$loSime — galbat priesingai, tai netgi taps kliatimi
performatyvaus jo skaitymo kelyje.

Lygiai taip pat nejmanoma nei aklai pritaikyti, nei lengvabudiskai atmesti léto skaitymo
praktikos. Sakralinis tekstas pats praSosi buti skaitomas létai. Maza to, kuo labiau skaitytojas jo
persmelkiamas, tuo lé¢iau teka $venty Zodziy upé. Ir jeigu vartojimo objekto funkcijas atlickantj
kirinj pageidautina perskaityti nuo pradzios iki galo, tai sakralinio teksto skaitymo vir§ané —
radikalus sulété¢jimas tylos taske. Taip perskaityti trys Biblijos ZodZiai reiskia daugiau negu in-
terpretatyvus jos perskaitymas tris kartus i§ eilés nuo pradzios iki galo. Ta¢iau Viduramziais ne
vien sakraliniai tekstai buvo skaitomi Iétai. Apie tai galime spresti kad ir i$ to neskubraus tempo,
kuriuo pasizymi anais laikais para$yti darbai. Tokia ramybés aura jiems budinga galimai dél to,
kad ViduramzZiais gyvenimo ritmas buvo visiskai kitoks:

Tikriausiai nemaza ty laiky literatariniy ir muzikiniy kariniy dalis neatitikty masy skonio. Jy truk-
mé priversty mus nuobodZiauti. Ta¢iau ar taip jautési tie, kurie juos giedodavo, klausydavosi ir per-
raSydavo? Galbat jie liudija apie visiskai kitokius kriterijus, apie kitokj skonj, apie kitokj laiko supra-
timg ir apie kitokj vidinj ritma (Leclercq 1996, 240).

Viduramziais parayto karinio tiesiog nejmanoma skaityti greitai — jo vidinis groZis atsis-
kleidZia tik tada, kai atsiduodame létai jo vidinio laiko tékmei. Tadiau tai nereiskia, kad létas skai-
tymas kaip toks yra teisingas skaitymas. Teisingu skaitymu veikiau reikéty laikyti tokj, kuris pai-
so vidinio karinio ritmo**. Yra kiriniy, kuriuos skaitant, gera atsitraukti, pasvajoti ar pamastyti.
Kai Sei Shonagon savo Priegalvio knygoje raSo apie tarna, kuris, gaves dovany naujus drabuzius,
i$¢jo j tamsa, o sniegas vis krito ir krito, arba kai pasakoja, kaip nakej vir§ knygos, arti kurios stovi
zibintas, pradeda plasnoti drugelis, norisi sustoti ir pasigrozéti $iais vaizdais. Tuo tarpu, tarkime,
polifoniné Fiodoro Dostojevskio romany struktara tiesiog priesinasi letam skaitymui. Sakiniai
ir zodZiai ritasi vienas per kita, skuba, lenktyniauja — visa tai ver¢ia skaityti juos taip, tarsi bandy-
tum pasivyti autobusa. Skaityti kokj nors Jaunuolj 1¢tai yra tas pats, kas groti Frédérico Chopino
Juodyjy klavisy etiuda lento tempu — rokiu atveju kibirkstis, kuri ap$viecia $ivos karinius, taip ir
licka nejskelta.

Galbut kiek daugiau imperatyvumo atrandame patarime mokytis tekstus atmintinai.
G. Steineris savo knygoje Tikrosios esatys ra$o: ,Tai, ka mokame atmintinai, tampa veiksniu
misy samongéje, tapatybés tobuléjimo ir jos gyvybiskos plétotés katalizatoriumi® (Steiner 1998,
13). Ir toliau: ,Mums kei¢iantis, kinta ir persmelkiantis internalizuotas cilérai¢io arba sonatos
turinys.’ Karinys, kurj i$mokome atmintinai, tampa ,musy vidinio miesto garbés pilie¢iu® ir pra-
deda ,tvarkyti namus“ (174). , Tvarkydamas“ mano sielg, karinys jg veikia moraliskai, dvasiskai
ir psichologiskai (12). Ir i§ tikryjy, atmintinai i$moktas eiléradtis ar iStrauka i§ Sv. Rasto gali
staiga atliepti aplinkybes, kuriose atsidirei, ir tapti tikru dvasiniu vedliu neapsisprendimo ir
sumaisties akimirkos metu. Taciau vis délto vargu, ar mokymasis mintinai gali bati taikomas
visiems be i§imties geriems tekstams. Jean’as-Jacques'as Rousseau [spazintyje pasakoja apie viena
savo gyvenimo laikotarpj, kai i$tisus ménesius sédéjo prie teksty, kuriuos kaldavo atmintinai, bet
greitai sékmingai juos pamir§davo. Ir vargu, ar jie padaré jam nors kiek pastebimg jtaka. Daznai

11 Vidinis ritmas yra dar vienas bruozas, atskiriantis teksta-poelgj nuo teksto, sukurto tik vartojimui — pastarasis apskritai ne-
turi jokio ritmo. Jis tiesiog neturi to papildomo matmens, kuriuo pasizymi tekstas, j kurj autorius jdéjo savo siela, vadinasi,
ir savo laika.
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ir eruditai, kurie moka aibe klasikiniy teksty mintinai, suvokia juos taip sausai ir pavir$utiniskai,
kad susidaro jspudis, jog jie ne tiek internalizuoja teksta, kiek jj ,uzkonservuoja“. Matyt, moky-
masis mintinai negali bati atskirtas nuo geb¢jimo intuityviai nuspresti, kurj teksta reikety pa-
daryti savo sielos garbés pilieciu, o kurj — ne. Viduramziy vienuolis didZiaja dalimi buvo laisvas
nuo batinybés daryti tokius pasirinkimus — jo démesys buvo skirtas visy pirma tam, kas buvo
pasakyta paties Dievo, kas lemdavo biitinybe mintinai mokéti kuo daugiau Sv. Rasto istrauky.

Vienuolisko skaitymo budo vietos masy laikais problema galima buty nagrinéti dar ilgai
ir jvairiais atZvilgiais. Pavyzdziui, D. Robertsonas savo studijoje nuolat atsigrezia j skaitytojo
atsako teorijos iSkeltus klausimus (Robertson 2011, 27), o R. Studzinskis knygoje Reading to
Live: The Evolving Practice of Lectio Divina atskleidZia Sio skaitymo budo sasaja su filosofiniy,
psichologiniy ir sociologiniy tyrimu, nagriné¢janciy skaityma, iSvadomis. Tadiau nereikéty pa-
mirsti (apie tai taip pat kalba minéti autoriai), kad kai kurie Jectio divina aspektai vargu ar gali
bati atgaivinti. Visy pirma, joks tekstas neuzima masy gyvenime tokios vietos, kokia uzimdavo
Sv. Rastas Viduramziais. Per Biblija, kaip ir per komunijos akta, buvo jgyvendinamas santykis su
transcendencija, nes joje, ,kaip ir tabernakulyje, buvo saugoma §ventybés, kuri egzistuoja musy
pasaulyje, esmé: Dievo Zodis* (Duby 1998, 30). Mums, gyvenantiems pasaulyje, kuriame beveik
nebeliko vietos transcendencijai, suprasti, ka tai rei$kia, yra ganétinai sunku. Galbut geriausiai
pavyks tai padaryti, jeigu palyginsime Sv. Rasto tikrumo statusg su tuo, kurj $iandien turi mirtis.
Tokios galios tekstas jau seniai nebeturi, maza to, jj patj i$tiko mirtis (jis miré kartu su autoriumi
ir skaitytoju).

Nereikia pamirsti ir apie knygos kaip fizinio daikto esaties aspekta. Nepaisant visy H. U.
Gumbrechto pastangy i§ naujo aktualizuoti ,kiniska“ knygos poveikj skaitytojui (Gumbrecht
2004), vis délto jokia mechaniskai sukurta knyga neturi tos auros, kuri gaubia Viduramziy rank-
radtj. Jos nesugeba atkurti net tobuliausios masy laikais pagamintos kopijos:

Faksimilés neturi $akny ir néra susijusios su jokia vieta. Nejmanoma suprasti rankra$¢io ir ka nors
apie jj paradyti, jo nepamacius ir nepa¢mus j rankas. Néra dar atrasta tokios fotoreprodukcijos, kuri
turéty tokj patj svorj, tekstiirg, nevienalytj pavirsiy, liniavima, Zymintj jtraukas, storj, kvapa, tak-
tiling kokybe ir laiko pating kaip tikra Viduramziska knyga (De Hamel 2016, 2).

Toks rankrastis veikia jj skaitantjjj fizi$kai ir psichologiskai. Matyt, tokj poveikj letam skai-
tymui, tarp kita ko, dare tai, kad buvo skaitomas ne mechaniniu budu pagamintas leidinys, o
tikras meno karinys. Viduramziy rankrastis tarsi spinduliuoja savo vidinj létg tempg. Galbut
kick pernelyg pla¢iai interpretuojant Bachting, rankrastj baty galima pavadinti chronotopu’ -
daikeu, turind¢iu asmeninj laika. Prisilietes prie tokio rankra$¢io, asmuo kone savo pir$ty galiu-
kais pajunta, kaip ramiai ir Iétai plaka jo $irdis. Jokia i§ spaustuvés i$¢jusi knyga Sio matmens ne-
beturi — ji gali bati grazi, sena, riboto leidimo, kelianti daug sentimenty, bet ji stokoja tos auros,
kurig spinduliuoja Viduramziy rankras¢iai.

I$spresti $ig problema ir paveikti skaitytoja vien fizinémis knygos savybémis bandg¢, tarkime,
futuristai: jie eksperimentavo su $riftais, eilu¢iy i§déliojimu, dalj teksto jrasydavo j jau atspaus-
dintus leidinius ranka, daug démesio skyre kietvir$iams (jie taip pat kartais buvo dailinami ran-

12 Chronotopo savoka Bachtinas pasitelkia kaip literatiiros nagrinéjimo jrankj. Ji padeda geriau suprasti literatiros karinio
savituma bei struktira. Pavyzdziui, jeigu romano veiksmas vyksta pilyje, laikas joje yra tarsi uzkonservuotas — jis juda
létai, o jvykiai daznai kartojasi, ta¢iau jeigu veiksmas vyksta ant slenks¢io (laiptai, prieSkambaris, koridorius) - laikas yra
suspaustas ir intensyvus. Interpretuodami rankrastj kaip chronotopa, mes iSeiname i§ literatiriniy Zanry analizés rémy ir
ontologizuojame chronotopo savoka. Chronotopu jau laikomas tikras daiktas, turintis savo vidinj laika, kuris pasako apie
ji ne ka maziau negu kiino temperatira apie gyvus organizmus.
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ka), jiems rupéjo popieriaus faktara, o karta net buvo isleista knyga, pagaminta i§ aliuminio;
svarbus buvo net jri$imo pobudis: pavyzdziui, Depero futurista knyga jriSta varztais (Kostyu-
kova, s.a.). Ir vis délto, net jy pastangos atgaivinti fizinj knygos poveikj skaitytojui taip ir liko tik
jdomiu eksperimentu. Reikia pripazinti, kad dalis Viduramziy skaitymo patir¢iy mums tiesiog
licka nepasickiamos. Tadiau $is transcendentinis likutis yra ne maziau svarbus negu tos prak-
tikos, kurios gali bati i§ naujo aktualizuotos. Istorinio fenomeno kitoniskumas tarsi tampa tasku,
i$ kurio Ziaredami, mes geriau suprantame save. Kaip pastebé¢jo Friedrichas Nietzsche:

Labai naudinga vieng kartg kiek toliau atitrukti nuo savo epochos ir tarsi pasiduoti neS$amam nuo
gimtyjy kranty j buvusiy pasaulézvalgy vandenyna. I§ ten pirma karta Zvelgdamas j kranta pamatai
jo bendrg vaizda ir paskui prie jo vél artédamas turi ta prana$uma, kad geriau supranti jj kaip visuma
uz tuos, kurie nickada nebuvo jo palike (Nietzsche 2008, 249).

Apibendrinimas. Lectio divina kaip savipakankamas reiskinys — tai Viduramziy pasaule-
jautos dalis, ir kaip tokia ji negali bati mechaniskai perkelta j masy laiky tikrove. Net $iuolai-
kiniy krik$¢ioniy santykis su savimi, Dievu ir pasauliu yra visiskai kitoks negu Viduramziais — tai
jtikinamai parodé tokie autoriai kaip Marcas Blochas, Philippe’as Ariesas, Jacquesas Le Goffas,
Fernandas Braudelis, Georges’as Duby, Aronas Gurevicius, Johanas Huizinga. Nuo Viduramziy,
ir kartu nuo /lectio divina mus skiria nejveikiamas atstumas. Bet batent jis paruosia dirva per-
formatyvaus skaitymo atgaivinimui. Grjzti galima tik prie to, kg praradai, ir grjZzimas nickada
nebus lygus betarpiskam pirminiam santykiui. Batent atstumo tarp musy laiky ir Viduramziy
jsisymoninimas leidZzia ne aklai kopijuoti lectio divina, o pamatyti jj kaip i§ tolimy laiky mus
pasiekiantj $viesos spindulj, kuris padeda pazvelgti j skaityma kitaip, negu esame jprate. Eidami
atsivérusiu keliu, mokydamiesi skaityti, pastebime, kad musy siela darosi vis daugiamatiskesné,
o skaitomas karinys tampa toks pat svarbus ir reik§mingas muisy gyvenimui kaip tikras draugas.
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The Practice of Lectio Divina as a Response to the Crisis of Literature
Summary

Due to the internet, modern life is an overflowing stream of information and emotions. What role does litera-
ture play in this world? This is the main issue addressed in this article. It is stated that, a) literature understood
as a commodity that can be consumed becomes depreciated, and b) in the context of this crisis, we have a
chance to better understand and implement the performative side of literature. One of the main theses of this
study is that literature can transform our relationship with the world at a structural level of perception. Such
an effect of literature is possible when a text is written not only as a description of the state of affairs, but also
as a performative act — an attempt to create a new self. It is this performative act that affects a reader. However,
text does not automatically transform a person — the extent of the transformation depends on the reader’s
ability to implement a new worldview. This article explains the aforementioned relationship with literature
by analysing the phenomenon of lectio divina. It is argued that, by taking this type of reading practice into ac-
count, it is possible to read a text performatively, rather than in a consumerist manner. This response is similar
to the revolution that M. Duchamp made in the world of art. The concept of ready-made art means that the
artist does not create an artwork, but rather transforms the way we see things, allowing us to view anything as
an artwork. This article argues that, similarly, the performative act of reading can enable us to view a text as a
particular vision of the world, which transforms our perception of reality. This new attitude towards the text
enables us to recognise its new value: it is no longer an object of consumption, but a tool for changing lives.

Keywords: consumerist way of reading; performative reading; performative writing; lectio divina; internet.
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