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Od stow do czynu.

W dyskusji z p. Catem .ze ,,Slowa” na temat
tego, co lgczy demokratéw i konserwatystéw wilen-
skich “p. Testis w ,,Kurjerze Wileriskim” oswiadczyt
migdzy innemi, Ze postulat autonomji Wileriszczyzny
w szerokiem znaczeniu tego terytorjalnego okresle-
nia stanowi zasadniczy punkt programu demokraciji.

Nasuwa sie tedy pytanie, nie po raz pierwszy
zresztg przez nas zadawane, co uczynili demokraci
wileriscy, by ten postulat jezeli nie zrealizowaé, bo
to oczywiscie -nie lezy w ich mocy, to przynajmniej
spopularyzowac. w szerokich kolach miejscowego spo-
leczeristwa a nadaé¢ mu rozglos i zaktualizowaé in
foro externo?

Od jednego z wybitnych przedstawicieli tego
obozu uslyszeliSmy niedawno w rozmowie prywatnej
zdanie, ze hasla autonomiczne w obecnej chwili ani
w sferach rzadowych, ani w kotach sejmowych nie
mogg liczy¢ na zyczliwe i przychylne traktowanie
i Ze zreszty, gdyby nawet rzad z tych lub owych
wzgledéw (dajmy na to miedzynarodowych) zdecy-
dowal sig nada¢ Wileriszczyznie autonomie, to rezul-
tat napewno nie odpowiadalby oczekiwaniom krajo-
wo usposobionych elementéw. Do sejmu wileniskiego,
poza przedstawicielami narodowosci niepolskich,
W przewazajgcej liczbie weszliby zdecydowani prze-
Ciwnicy dainosci odsrodkowych, centralisci i nacjo.
nalisci, endecy i naprawiacze, jako najlepiej u nas
Zorganizowani i cieszacy sie poparciem rozmaitych
czynnikéw wplywowych. W sejmie wiec krajowym
zamiast zgodnej i twoérczej wspélpracy wytworzylaby
sig atmosfera roznamietnienia i nienawisci. Antago-
nizmy narodowosciowe rozognilyby sie do ostatecz-
nosci i w konsekwencji autonomja nie tylkoby nie po-
sunglaby naprzéd dziela konsolidacji i rozwoju na-
szego kraju, ale doprowadzitaby go do takiego stopnia
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wrzenia, ze musialaby spowodowaé interwencje wladz
centralnych i zawieszenie - prerogatyw autonomicz-
nych. Stad konkluzja, ze tego rodzaju eksperymenty
§g jeszcze przedwczesne i niepozadane.

Jest niewatpliwie duzo stusznosci w powyiszych
przewidywaniach. Sami zreszta niejednokrotnie za-
znaczaliSmy, e autonomja nadana, a nie zdobyta nie
posiada cech trwalosci i nie ma wigkszego znaczenia
dla rozwoju ideologji krajowej.  Nie znaczy to jed-
nak, Zze wobec tego stanu rzeczy nalezy czeka¢ z za-
lozonemi rekami na pomys$iny moment.

Do stanowiska sfer rzadowych nie przywigzu-
jemy wiekszej wagi. Zalezne ono jest od przemi-
jajacych konjunktur politycznych i rozmaitych kom-
binacyj chwilowych. Dzi$ jest takie, jutro moze byé
inne. Opinja ujemna két sejmowych, reprezentuja-
cych nastroje i poglady spoleczenstwa polskiego jest
przeszkoda powazniejsza. Nie sadzimy, by mogta ona
zejs¢ ze swego stanowiska obecnego dobrowolnie
i bez silnego nacisku po czesci ze strony wplywo-
wych kierownikéw polityki paristwowej, jeszcze bar-
dziej zas ze strony ludnosci zainteresowanej w uzy-
skaniu praw autonomicznych.

Przyklad Francji jest pod tym wzgledem bar-
dzo wymowny. Dazenia autonomistéw alzackich w tej
chwili spotykaja sie z silng niechecig i przeciwdzia-
laniem zaréwno ze strony rzadu, jak olbrzymiej wigk-
szosci parlamentu, gdzie tendencje centralistyczne
i unifikacyjne, zaszczepione spoleczenstwu francu-
skiemu za czaséw reform jakobiriskich sg dotad nie-
zmiernie mocne i gleboko zakorzenione. Jednakize
autonomisci alzaccy, nie zrazajgc sie powszechnym
oporem i nie lekajac sig groméw, ciskanych na nich
z taméw prasy i z trybuny parlamentarnej wytrwale
stojg przy swym sztandarze, nie rezygnujg ze swych
kategorycznych Zadan i wierzg globoko, ze pierwiej
lub péiniej opér przetamia i zwyqustwo w tej walce
odniosa.
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Co prawda autonomisci alzaccy majg w swem
reku taki poteiny atut, jakim jest poparcie szero-
kich mas ludnosci, ktéra ich obdarza zupeinem za-
ufaniem udzielajgc im mandatéw poselskich i mani-
festujac swa jednomy$lnos¢ w szeregu rezolucyj wie-
cowych i uchwat partyjnych. Autonomisci wileriscy
niestety podobnego gruntu nie posiadaja. Spoleczen-
stwo nasze stoi na poziomie kulturalnym o wiele
nizszym i na ogot nie odznacza sig uswiadomieniem
politycznem, wyrobieniem obywatelskiem I zrozu-
mieniem wlasnych intereséw. W dodatku zagadnie-
nie usamodzielnienia Wileriszczyzny jest znacznie
wiecej skomplikowane z powodu bardziej roznolite-
go skladu narodowosciowego i sztucznego wytwo-
rzenia z niej jakiej$ odrebnej calosci, ktérej w prze-
szloéci nigdy nie stanowila.

Autonomja Wileriszczyzny nie moze by¢ w za-
den sposéb rozpatrywana jako postulat ostateczny,
zaspakajajacy w calej petni potrzeby miejscowej lud-
nosci i rozwiazujacy caty splot trudnosci narodowoscio-
wych i terytorjalnych na terenie b. W. Ks. Litewskiego.
Moie i powinna ona by¢ uwazana jedynie jako etap
na drodze do zcalkowania pocietego kordonami hi-
storycznego obszaru paristwowego, ktéry to wynik,
mimo wszelkie czasowe odchylenia i pozornie sprzecz-
ne objawy dla kaidego przewidujacego polityka jest
nieunikniony.

Ze wzgledéw powyiszych nasuwajg sie znaczne
trudnosci przy okresleniu granic ewentualnej -auto-
nomicznej Wileriszczyzny. Zbyt szerokie ich zakre-
élenie odbiloby sie ujemnie na porozumieniu pol-
sko-litewskiem, zbytnie ich zwezenie zas wywolaloby
niezadowolenie ws$réd spoleczenstwa bialoruskiego,
ktore w-ten sposéb ulegloby jeszcze nowemu po-
dziatowi. Przy realizacji postulatu autonomicznego
niewatpliwie powstalby jeszcze caly szereg watpli-
wosci i sprzecznosci, nad ktéremi jednak obecnie nie
warto medytowaé, poniewaz nic nie zapowiada, aby-
$my sie znajdywali w przededniu ‘rozstrzygajacego
momentu. Ostatecznie, précz odswietnych wystapien
,Kurjera Wil.”, zadania autonomji naszego kraju
nikt nie wysuwa i nikt powainie nie bierze jego
pod uwage.

| jezeli tak jest, to wing tego stanu rzeczy po-
nosza te wlasnie zywioly, dla ktérych autonomija
Wileriszczyzny jest zasadniczym postulatem. Demo-
kraci wileriscy, poza teoretycznem uznaniem jego do-
niostosci nie uczynili najmniejszego wysitku, by na
tej podstawie wytworzy¢ jakas grupe polityczna, by
to hasto zaszczepi¢ szerszym warstwom, by je roz-
powszechni¢ i spopularyzowaé, jezeli nie liczy¢ nie-
fortunnej préby zaloienia ,Krajowego stronnictwa
ludowego ziem litewsko - biatoruskich” w okresie
przedwyborczym. Co wigcej, nawet sami demokraci
nie potrafili si¢ zorganizowa¢ ponownie, gdy wiezy
dawnej ich organizacji rozluznily sie ostatecznie,
a dawny ich program stracit na aktualnosci. Gdy
moéwimy wiec 6 demokracji wileriskiej, mamy na

mysli luzny zespét jednostek o pewnych tradycjach
ideowych i dos¢ niewyraznem obecnem  obliczu po-
litycznem. Jedynym objawem ich istnienia, tacznosci
i niewygasltych aspiracyj do czynnej roli politycznej
jest ,,Kurjer Wileriski’. Ale pismo musi by¢ wyra-
zem programu pewnego ugrupowania, jest Srodkiem,
nie celem samym w sobie. -

Zdajemy sobie doskonale sprawe, ie nie latwo
dzi$ wytworzyé taka organizacjg wobec rozbieznosci
nurtujacych w s$rodowisku demokracji wileriskiej,
a wynikajacych z ocdmiennego ustosunkowania sie
poszczegdlnych dzialaczy wzgledem. zagadnien ak-
tualnych, w pierwszym rzedzie projektu zmiany kon-
stytucji i wogdle calej koncepcji Bloku bezpartyjne-
go wspolpracy z rzadem. Nie myslimy zreszta na-
wolywaé do konsolidacji obozu demokratycznego,
gdyz nie ma to bezposredniego zwigzku z ideologja
krajowa. Sadzimy wszakie, Ze utworzenie grupy
autonomistéw, jednoczacej wszystkie zywioly, uzna-
jace odrebnos¢ naszego kraju i potrzebe jego usa-
modzielnienia nie napotkatoby na wieksze trudnosci,
a byloby wielkim krokiem naprzéd w kierunku po-
glebienia $wiadomosci politycznej w spoteczerstwie.

Jeieli wymagania taktyczne potrafily potaczy¢
konserwatystéow z demokratami w bloku pro-rzado-
wym, to tembardziej wzgledy natury zasadniczej,
ideowej mogg zespoli¢ w jednej organizacji wszysts
kich zwolennikéw autonomiji, pomimo réznic w za-
patrywaniach na sprawy spoteczne i na kwestje po-
lityczne biezace. (ER ORI ; '

Wydaje sie nam, ze taka préba, gdyby nawet
sie nie powiodla, miataby te dobra strone, ze $wiad-
czylaby o checiach i zdolnosciach demokratow wi-
leiskich przejscia od stéw do czynu. i
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Reforma konstytucyina litéwska.
g i

Te przerwy i luki w funkcjonowariu Sejmu,
w ciagu ktérych wladza rzadzaca jest naturalnie tak
od kontroli Sejmu, jak od spéipracy z nim wolna,
pozostajac sama na placu i zyskujac samodzielnos¢
zupelna,—nabierajg szczegodlnej wagi i 'wyrazu przez
to, ze w mysl konstytucji z r. 1928 (art.’52) w cza-
sie, kiedy Sejm nie funkcjonuje, funkcja ustawodaw-
cza, ktéra ma Sejm, przechodzi w rece Prézydenta
Rzeczypospolitej. Co roku przeto ‘przez ‘6 miesiécy
(2 tazy rocznie po 3 miesiecy)—tylez czasu rnigdzy
kadencjami sejmowemi i po rozwigzaniy Sejmu -
funkcja rzadzaca i ustawodawcza zlewaja sié'w reku
wladzy rzadzacej. Wiadza ustawodawcza Prezydenta,
ktéra mu konstytucja na te okresy nadaje, nie jest
prowizoryczng lub warunkowa. Zadnych zastrzezen
co do wniesienia tych ustaw prezydenckich na roz-
poznanie Sejmu, gdy on sig zbiera, lub co do za-
twierdzenia ich przez Sejm, — konstytucja nie za-
wiera i nie ustanawia. Wspomina ona jeno (art. 53),
ie te ustawy prezydenckie majag moc obowiazujaca,
dopéki nie zostang uchylone przez Sejm; wszakze
warunek ten dotyczy wogdle wszystkich ustaw, nie
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wylaczajac tych, ktére byly przez Sejm uchwalone
i wszelka wogole ustawa ma moc obowigzujacy tylko
do czasu, gdy zostanie ona przez organ ustawodaw-
czy uchylona.

Jest to wiec wladza bardzo duza, ktérg konsty-
tucja Prezydentowi udziela. Co wiecej — w tych
okresach (kiedy.Sejm nie funkcjonuje lub kiedy go
niema) do wiladzy Prezydenta Rzeczypospolitej prze-
chodzi nietylko wtadza ustawodawcza Sejmu, ale
takze niektore inne bardzo istotne elementy funkcjo-
nalne przywileju sejmowego: w szczegdlnosci za-
twierdzenie budzetu i jego wykonanie, ratyfikacja
ostateczna tych traktatéw i uméw migdzynarodowych
Litwy, dla ktérych konstytucja wymaga zgody Sejmu,
wreszcie wytaczanie spraw karnych ministrom z oskar-
zenia o przestgpstwa stuibowe (art. 53). Wszystko
to w tym okresie nalezy do Prezydenta i jego de-
cyzje w tych przedmiotach ‘nie sg prowizoryczne i nie
wymagajg nastepnego potwierdzenia Sejmu.

Nastepng bardzo waing' prerogatywe konstytu-
cyjna Prezydenta Rzeczypospolitej ustanawia przepis
(art. 57), ktory zwalnia go od kontrasygnacji w wy-
padku, gdy akt Prezydenta udziela dymisji gabine-
towi ministrow. Gdyby przepisu tego nie bylo —
zwigkszenie wladzy Prezydenta wobec Sejmu, przy za-
chowaniu odpowiedzialnosci parlamentarnej gabinetu
ministrow, byloby niezbyt istotne. O ile ministrowie sa
od Sejmu zalezni i o ile kontrasygnacja ministrow
ogranicza akty Prezydenta, o tyle trudno jest Pre-
zydentowi, nawet nieodpowiedzialnemu osobiscie,
dziala¢ samodzielnie bez kontaktu albo nawet wbrew
Sejmowi. Czlonkowie gabinetu parlamentarnego mo-
gliby sie uchyli¢ od kontrasygnacji. Przepis, o kté-
rym tu méwimy, uniezaleznia Prezydenta i moze on
wolg wlasng usungé gabinet ministréw, nawet taki,
ktéry sie wyraznie opiera na wiekszosci sejmowej,
posiada jej zaufanie catkowite i nie zyczy sobie by-
najmniej dymisji. Tu mogloby powsta¢ pytanie: czy
sie to jednak zda na co Prezydentowi, skoro bedzie
musial powotaé do rzadéw gabinet aczkolwiek nowy,
ale takze posiadajacy zaufanie wiekszosci sejmowej,
ktéra w przeciwnym razie moglaby go obali¢? czy
przeto ta dowolno$¢ usunigcia gabinetu zapewnia za-
razem P;e__zydentowi dowolno$¢ powolania nowego
gabinetu _pddiug jego wiasnego, niezaleznego od
woli Sejmu, Zyczenia? Oczywiscie czasem moze Pre-
zydentowi chodzi¢ tylko o zmiane oséb, nie za$ pro-
gramu czy skiadu partyjnego gabinetu: wtedy prze-
Pis ten moze mu byé sam przez sie uzyteczny; ale
czy moze by¢ oparta na tem zmiana nietylko oséb,
ale tez samego kierunku i programu gabinetu? Otéz
lacznie z ewentualnem rozwiazaniem Sejmu —moze.
Usunawszy dowolnie niepozadany mu i posiadajacy
zaufanie wigkszosci sejmowej gabinet, — Prezydent
moze powola¢ dowolnie nowy, jaki mu sig spodoba,
cho¢by przeciwny wigkszosci sejmowej; tylko w tym
wypadku musi rozwiaza¢ Sejm, aby mu tego nowego
gabinetu nie, obalil. Wtedy prezydent i nowy gabinet
beda .mieli conajmniej 6 miesiecy czasu dla rzadze-
nia samodzielnggo, dopéki wyborcy nie wypowiedza
zz lub przeciwko utworzonej kombinacji rzadowe;j,
potwierdzajac wiekszo$¢ sejmowg dawna przeciwko
nowemu rzadowi lub posylajac do Sejmu nowa,
zgodng z nowym rzadem wiekszosé.

Ale i na samg instytucje rozwigzania Sejmu
przepis ten ma wplyw kategoryczny. W wypadku
konfliktu lub réznicy zdari miedzy Prezydentem a Sej-
mem moZe sig zdarzy¢ tak, ze Prezydent chcialby
Sejm rozwiazaé, lecz oparty o wiekszos¢ sejmowa ga-
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binet, ktéry posiada wiadze kontrasygnacji, moze
sig rozwigzaniu Sejmu skutecznie oprze¢. | oto wtedy
przepis powyzszy rozwigzuje Prezydentowirece: Pre-
zydent moze usungé gabinet bez kontrasygnacji, po-
wota¢ nowy, jaki mu sie spodoba, i rozwigza¢ Sejm,
odwolujac sieg do 'wyborcéw. Daje to wigc Prezy-
dentowi wiadze samodzielnego dysponowania losem
Sejmu i odwolania sie przeciwko niemu do ludu,
gdy mu sie to spodoba, bez krepujacej go prze-
szkody ze strony gabinetu parlamentarnego, ktéry
zarazem moze by¢ wola prezydenta zastgpiony przez
wszelki inny, z ktérym Prezydent bedzie mogt swo-
bodnie do czasu wyroku ludowego rzadzi¢. Jest to
wiec umozliwienie takiego rozwigzania Sejmu, ktére
w nauce prawa konstytucyjnego nazywa sie rozwia-
zaniem krolewskiem lub prezydenckiem, jako akt woli
osobistej naczelnika panstwa, w przeciwstawieniu do
takiego rozwigzania Sejmu, ktére sie nazywa mini-
sterjalnem i nastepuje na Zadanie gabinetu mini-
strow. Rozwigzanie ministerjalne od krélewskiego
rozni sig w istocie i dopuszczalnosci swej tem, ze
pierwsze przewiduje konflikt migdzy Sejmem i gabi-
netem ministréw, pozostawiajac monarche konsty-
tucyjnego lub prezydenta neutralnym w sporze,
i przeto wyrok ludowy, ktéry zostanie wydany w tym
sporze w drodze ponownych wyboréw sejmowych
albo da zwyciestwo rzadowi, modyfikujge wigkszosé
sejmowa, albo, jezeli do nowego Sejmu wréci wigk-
szo$¢ ta sama, potepi tylko gabinet ministrow i be-
dzie skutkowaé¢ jego ustgpienie, lecz monarchy lub
Prezydenta nie dotknie. W spélczesnym ustroju par-
lamentarnym — tak ladowo-europejskim, jak angiel-
skim, jest tendencja praktykowania rozwigzania wy-
lacznie ministerjalnego. Rozwigzanie ministerjalne jest
Srodkiem przywrécenia réownowagi miedzy rzagdem
a parlamentem, ktéra bez moznosci takiego rozwia-
zania i wobec odpowiedzialnosci gabinetu przed par-
lamentem bytaby zachwiana na rzecz sejmowladztwa
i jednostronnej zaleznosci rzgdu od parlamentu. Do-
puszczalnos¢ zas rozwigzania krolewskiego jest w par-
lamentaryzmie kwestjonowana albo zgota negowana
z tytulu tak zasady neutralnosci tytularnego zwierzch-
nika panstwa, jako tez zasady jego nieodpowiedzial-
nosci: w rozwigzaniu krélewskiem jest zaangazowany
w sporze sam zwierzchnik rzadu czy tez panstwa —
Prezydent czy monarcha, dla ktérego wszakie wyrok
ludowy zadnej sankcji osobistej nie posiada, albo-
wiem - jest on niesamowolny i przeto tego ryzyka
skutkéw wyroku, ktére w rozwigzaniu ministerjalnem
moga zadac cios gabinetowi,—osobiscie nie ponosi.

Wszelkie rozwigzanie krolewskie czy prezyden-
ckie Sejmu, ktére dopuszcza tg drogg konstytucja
litewska z r. 19/8, jest logicznie uzgodnione jezeli
nie z zasadq parlamentaryzmu, ktéra zachowana zo-
stala w tej konstytucji jeno czesciowo, to z zasada
rzadéw plebiscytowych, tkwigcg w zreformowanej
przez te konstytucje organizacji wladzy Prezydenta
Rzeczypospolitej. Maz zaufania ludu — przez lud obra-
ny Prezydent — jest poniekad plebiscytowym agen-
tem ludu, ktéry ma stosowaé¢ polityke nie wlasna,
lecz ludowa, ale tez dlatego nie ma byé¢ tylko na-
czelnikiem rzadu malowanym i nie jest obowigzany
znosi¢ potulnie wszelkie nakazy polityki zmiennej
wigkszosci sejmowej lub zaleinego od tej wiekszosci
swego spolpracownika — gabinetu ministréw. Przez
rozwigzanie .krélewskie Sejmu, ktére mu umoz-
liwia przepis o dowolnem bez kontrasygnacji
udzieleniu dymisji gabinetowi, nie ustanawia on kon-
fliktu dwéch czynnikéw wladzy — parlamentu i rza-
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du, — w ktérym to konflikcie on sam miatby by¢
strona i musiatby przeto ponosi¢ konsekwencje ewen-
tualnego wyroku ludowego, lecz wystepuje, jako
rzecznik czy arbiter ludu, ktéry powziat watpliwos¢
o zgodnosci polityki wigkszosci sejmowej i gabinetu
ministréw z wolg i usposobieniem wspélnego pana—
ludu i przeto odwoluje sie do niego po wskazowke.

Decyzja ludu, wyrazona w wyborach po takiem
rozwigzaniu Sejmu—ma by¢ dla Prezydenta nie wy-
rokiem jego zwyciestwa osobistego lub potgpienia,
lecz dyrektywa, orjentujgca go w tym lub innym
kierunku i skutkujaca przeto nie jakies sankcje oso-
biste kary dla Prezydenta, jeno obowigzek wierny
agenta, wybranca ludu, podporzadkowania sig wyra-
ionemu . nakazowi pana. Prezydent Rzeczypospolitej
ma by¢ wierny ludowi i powinien przeto miec moz-
noé¢ obcowania z nim bezposredniego — taka jest
idea prezydentury w: kenstytucji litewskiej z r. 1928.
Jego stanowisko w budowie wiadz konstytucyjnych
jest szczegolne i jedyne: jest to stanowisko rzecznika
ludowego i posrednika miedzy ludem a organami
wladz konstytucyjnych. Jest on stréiem dobra ludo-
wego, agentem rzeczy . pospolitej ludowej, urzedni-
kiem i mandatarjuszem woli powszechnej.

Te same cechy, te samg mysl odnajdziemy w
uprawnieniu konstytucyjnem Prezydenta odwolywa-
nia do referendum !udowego uchwalanych lub od-
rzucanych przez Sejm ustaw. Referendum tego iq-
da¢ moga: albo sam lud (veto ludowe) albo rzad
(art. 104 i 105). Wszakze to odwolywanie sie do re-
ferendum .ludowego moze by¢ stosowane li tylko do
ustaw, uchwalanych przez Sejm, nie zas do ustaw,
ktére oglasza sam Prezydent wiadza wlasna (art. 53).
w przerwach miedzy - sesjami sejmowemi lub w lu-
kach miedzy kadencjami Sejmu i po rozwigzaniu
tegoz.

Veto Prezydonta jest takze znacznie wzmocnio
ne. Konstytucja z r 1922 (art. 50) udzielala Prezy
dnntowi prawa zgloszenia veto w ciagu 21 dnia;
przyjmujac ponownie zwykla wiekszosciqa glosow
ogétu postow zaprotestowang przez Prezydenta usta-
we — Sejm mogt przekroczy¢ sprzeciw Prezydenta,
ktory w takim przypadku byl obowigzany ponownie
przyjeta przez Sejm ustawe oglosic. W stosunku do
uchwalonych przez Sejm ustaw, ktére Sejm wie-
kszoscia ¥s gloséw uznat za Spieszne (naglace), —
Prezydent zadnego veto nie posiadal. Obecnie
(art, 51) veto Prezydénta dziata w stosunku do wszyst:
kich ustaw sejmowych bez Zadnego wyjatku i moze
by¢ zgtoszone w ciggu miesigca; ponowne przyjecie
przez Sejm zaprotestowanej ustawy zobowiazuje Pre-
zydenta do jej ogtoszenia tylko w takim wypadkuy,
kiedy ustawa zostala przyjeta ponownie wigkszoscia
2/3 gtoséw ogoétu postow.

. Wobec takiego wybitnego wzmocnienia stano-
wiska i wiadzy Prezydenta w organizacji wtadz kon-
stytucyjnych parnistwa — instytucja - kontrasygnacji
aktow Prezydenta z natury rzeczy traci na wadze.
Autorytet Prezydenta plebiscytowego i ustawodaw-
czego, ktéry pozatym moze dysponowac samodziel-
nie losem  gabinetu ministréw i Sejmu, jest tak wiel-
ki, ze odmowa kontrasygnacji ze strony ministrow
staje sie o wiele trudniejsza, niz byla poprzednio.

Taka jest w najogdlniejszych zarysach budowa
funkcjonalna wladz panstwowych w dokonanej droga
dwéch przewrotéow reformie konstytucyjnej Rzeczy-
pospolitej Litewskiej. Innych — chaociaz nieraz takze
charakterystycznych — szczegéléw reformy nie do-
tykam. Przeksztalcenie ustroju konstytucyjnego jest

.

bardzo widoczne i wyraziste. Naleiy jeszcze zazna-
czy¢, ze konstytucja z r. 1928, stanowiaca’ dotad je-
szcze prowizorjum konstytucyjne, nie jest narazie
catkowicie urzeczywistniona. W szczegélnosci Sejm,
o ktérym mowilismy i ktory zostal w tej konstytu-
cji zdegradowany ze swego stanowiska sejmowtad-
czego, — dotad powotany nie zostal. Sama konsty-
tucja nie ustanawia terminu dla zwolania pierwsze-
go Sejmu i dopuszcza przeto moznos$é zwolania go
w ciagu lat 10. Tymczasem, dopoki Sejmu niema,—
Prezydent Rzeczypospolitej jest jedynym organem
ustawodawczym w panstwie.
Prof. Michat Rémer.

Matle m i. wielkie’ M.

Od czasu do czasu w ,,Stowie” ukazujq sig
artykuty na temat stosunkow polsko-litewskich i kwe-
stji wilenskiej, podpisywane malaq literg m, wyréznia-
jace sig zposréd analogicznych artykuléw w prasie
wileriskiej rzeczowem ujeciem zagadnienia i powaz-
nem jego traktowaniem. _ i

Miedzy innemi w numerze z dn. 6 lutego
ukazal sie obszerny artykul, omawiajacy polityke
zewnetrzng Voldemarasa, w ktérym p. m. zadaje na-
stepujgce pytanie: :

,,Dzi§ prasa polska pisze o prof. Voldemarasie
ze zrozumialg niechecig. Pisanie jednak o Voldema-
rasie jako o czlowieku ograniczonym, gtupim, trakto-
wanie go lekcewazaco, niby jakiegos politycznego
blazna, jest nie tylko niewlasciwem, ale szkodliwem.
Zaciemnia bowiem jeszcze bardziej i tak dla nas
zamglony, skutkiem braku komunikacji, horyzont li-
tewski i moie wprowadzi¢ w blad opinjg, gdyz Vol-
demaras jest naszym przeciwnikiem, a przeciwnika
nalezy przedewszystkiem dobrze zna¢, nie zas wy-
twarza¢ sobie o nim pojecie fatszywe. Nie chcemy
méwié o niewatpliwych zdolnosciach dyplomatycz-
nych Voldemarasa, ktére oceni¢ moze najlepiej na-
sze ministerstwo spraw zagranicznych. Voldemaras
jest czlowiekiem szerszego polotu mysli politycznej,
o wielkich zamiarach i planach, politykiem 'nieprze-
cigtnym, patrzacym w przyszios¢. Za czasOw jego
opozycji za rzadéw chadekéw, mowy jego. nalezaly
do najlepszych w sejmie kowieriskim i by¢ moze
do .. najsympatyczniejszych dla nas. Wierny progra-
mom swej partji, najpowazniejszej jaka istnieje na
Litwie dzisiejszej, widzac doskonale najwigksze irédlo
zla: zabagniona sprawe polsko-litewska ~ zapowiadal
nowa ere w dziejach republiki litewskiej. Zapowiedz
tego moglismy wyczyta¢ we wszystkich urzedowych
enuncjacjach kowienskiego premijera, we wszystkich
jego wywiadach prasowych z przed dwuch lat. Cze-
mu wigc przypisa¢ mamy katastrofe kompletna. tej
raz wytknietej ,,nowej” linji politycznej, ten naste-
pny nawrét do starych utartych drég dyplomacji ko-
wienskiej i te dzisiejsze zupelnie katastrofalne za-
brniecie w $lepa uliczke niemiecko-sowieckie] dy-
plomacji, ktérej korong ciernista dla Litwy jest
ostatni traktat litewsko-niemiecki?”

Na to pytanie z wlasciwg sobie zlosliwoscig od-
powiada w ,,Gazecie Warszawskiej” p. Adolf Nowo-
czynski. : g
,,Czemu przypisaé, na to ,,Stowo” moie sobie
latwo odpowiedzie¢ przypomniawszy od,,a” do,zet”
wszystkie fazy az do ostatniej t. j. do tego wodo-
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spadu bajek, klamstw, bujd i lgarstw grubych jak
pies¢, z momentem, kiedy dostat dymisje chory pui-
kownik Plechawiczius. Powinno sobie ,,Stowo” dalej
przypomnie¢, jak to w okresie Genewy oficjalnie
scharakteryzowano u nas Voldemarasa w tym stylu,
jaki Bebesowski ,Przedswit” okreslit: ,,Stowa padajg
ciezkie, jak oléw, sprosne, jak krotofile podpitego
mnicha”... :

»Nastepnie jezeli ,,Stowo” szuka odpowiedzi na
to pytanie, powinno sobie przypomnie¢, co to swe-
go czasu po powrocie z Polski drukowat w ,Lietu-
vos Ridas* p. J. Puryckis, a co za krakowskim ,,No-
wym Dziennikiem* podaly pisma prowincjonalne:

»Pitsudski wszedzie | wszystkim podkreéla, ze jest
on Litwinem | niema w nim ani kropli krwi polskiej.

Pilsudski twierdzi, Zze jest lepszym Litwinem od kazde-

go z obecnych przywédcow Litwy i ze policzy sig z ni-

mi za to, iz sprzeniewierzyli sig idei litewskiej, tworzac

lilipucie panstwo. W wolnych chwilach Pilsudski lubi

marzy¢ i méwi¢ o Litwie. Polakéw nie lubii czestokroé
moéwi im rzeczy nieprzyjemne*.

To zdaje sie dyktatora' litewskiego drazni naj-
wigcej. Konflikt ma nute takie czysto-personalng®.

Oczywiscie odpowiedzi p. Nowaczyriskiego po-

waznie bra¢ nie mozna. Zatarg polsko-litewski ma

podioie o wiele szersze i glebsze niz wzajemne ani-
mozje dwéch dyktatoréw, o ile by nawet istotnie
odegrywaly one jakakolwiek role, co, zdaje sie, jest
mocno watpliwem. '

Natomiast stanowisko przypisywane Pitsudskie-
mu przez dziennikarza litewskiego posiada o tyle
pewien wplyw na uloZzenie sie wzajemnych stosun-
kow pomigdzy Litwa a Polska, o ile znajduje ono
odbicie w pogladach i nastrojach szerszych kétspo-
leczenistwa polskiego w' naszym kraju. A ze tak jest—
tego dowodem sa liczne glosy zawodowych i przy-
godnych publicystow, ktére nierzadko sie rozlegaja
ze szpalt zaréwno konserwatywnego ,,Stowa‘, jak
demokratycznego ,,Kurjera Wileriskiego®, utrzyma-
na w duchu mnader zblizonym do imputowa-
nych marszatkowi Pilsudskiemu zapatrywan.’

Ostatnio znalazly one wcale jaskrawy wyraz w
przemoéwieniu na sejmowej komisji spraw zagranicz-
nych posta i redaktora ,.Stowa‘ p. St. Mackiewicza,
ktéry oswiadczyt z cechujacym go tupetem, co na-
stgpuje: ,,Musimy 'sie liczyé z planami zaborczemi
Litwy Kowieriskie]. S to plany zaborcze, gdyz od-
mawiam Litwinom kowieniskim prawa do reprezen-
towania idei Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. My
z Wilna i Wileriszczyzny nie jeste$my gorszymi Litwi-
nami, niz p. Voldemaras, a my chcemy pozostaé
z Polska*.

Wolne: zarty panie Mackiewicz! Ostatecznie mo-
ze Pan siebie nazwa¢ nawet Chiriczykiem lub Poli-
nezyjczykiem, ale kto temu uwierzy? Co jest w Panu
litewskiego? Nie moéwie juz o poczuciu narodowem,
chociaz uzywanie nazwy Litwina dzis, gdy istnieje
naréd litewski, kultura litewska, jezyk literacki li-
tewski i t, d.—jest niewlasciwem i prowadzi do nie-
porozumien. "Ale nawet w znaczeniu terytorjalnem,
paristwowem jakiz z Pana Litwin? Gdzie i jak repre-
zentuje Pan idee W. Ks. Litewskiego? Czy jako re-
daktor, czy jako posel wystepuje Pan stale w cha-
rakterze imperjalisty polskiego, a bynajmniej nie wiel-
ko-litewskiego. To, ze Pan chce pozostaé¢ z Polska
jeszcze nie dyskwalifikuje Panskich intencyj wielko-
litewskich, bo nawet zdeklarowany patrjota litewski
mozie uwazac za korzystne dla intereséw swego pan-
stwa oparcie sie o Polske, $ciste przymierze z nia,
a nawet jakis blizszy stosunek — unje lub federacje.

Ale Pan chce zosta¢ nie z Polskq, lecz przy Polsce,
a to jest gruba réznica. ¢

Nie postawie, zdaje sie, falszywej diagnozy, je-
zeli bede upatrywat w tem dwuznacznem stanowisku
p. St. Mackiewicza, jako reprezentanta dosé licznego
u nas odlamu spoleczeristwa, holdujacego tradycjom
szlacheckim; — jednej z najwazniejszych przyczyn,
ktéra przeszkadza nawigzaniu jakichkolwiek stosun-
kéw pomiedzy Polskg a Litwa, nawet wobec nie-
rozstrzygnigtej kwestji wileriskiej. To .afiszowanie sie
swa litewskoscig przy absolutnym braku jakichkol-
wiek danych do tego budzi¢ musi ustawiczng po-
dejrzliwos¢ w Kownie, wytwarza tam zrozumialg nie-
ufnos¢ i w konsekwencji dazenie do szczelnego od-
separowania sig nie tyle od Polakéw, ile wlasnie od
owych dziwnych , Litwinéw*, ktérzy z reguly sg bar-
dziej agresywnie nastrojeni wzgledem Piemontu li-
tewskiego, niz rdzenni Malo — lub Wielkopolanie.

| nie omyle sie bodaj réwniez, gdy bede utrzy-
mywal, Ze podobne strojenie sig w cudze pidrka za-
bija o wiele skuteczniej ideg W. Ks. Litewskiego, niz
otwarty nacjonalizm polski i litewski. Kaida idea
obawia sie nie przeciwnikéw i wrogéw, lecz fatszy-
wych prorokéw i wyznawcéw, ktérzy ja kompromi-
tujg i dyskredytuja.

Licz.

P. S. Juz po napisaniu i zlozeniu powyiszych
stéw ukazal sie w ,,Viln. Rytojus” artykut na ten
sam temat, gdzie autor stawia sobie pytanie, czy
wystapienie p. Cata nalezy uwaia¢ za prowokacje
czy dowdd he[mafrodytyzmu. | jedno i drugie po-
sadzenie wydaje mi sig niestusznem. Nie nalezy do-
szukiwa¢ sig w wybryku p. Cata specjalnie zlej woli
i podejrzanych intencyj, a w zadnym razie nie
mozna widzie¢ tu jakiegos hermafrodytyzmu. Oboj-
niactwo narodowosciowe jest zjawiskiem nader roz-
powszechnionem w naszym kraju. Bardzo wielu lu-
dzi, zastagujacych zewszechmiar na szacunek i po-
wazine traktowanie czujg sie nawpoét Polakami, ha-
wpdt Litwinami. Ale wlasnie p. Cat nic litewskiego
w sobie nie posiada précz chyba pochodzenia. |dla-
tego najwlasciwiej wzruszy¢ ramionami nad tego ro-
dzaju, dziwactwem. '

Piszg do nas.

Zamiana rol. Starzy i nowi ich wykonawcy.

Nie naleze do Zadnej z narodowosci tutejszych,
kraj nasz zamieszkujacych. Jestem wlasciwie cudzo-
ziemcem, oddawna tylko zamieszkalym w Wilnie
i zzytym z tem miastem, chociaz nie zasymilowa-
nym z Zadnym odiamem narodowosciowym. Ale
interesujg mie wszystkie. Mcge $miatlo o sobie po-
wiedzie¢, ze ,,nil vilnense a me alienum puto”. Przy-
gladam sig z ciekawoscia wszelkim objawom miejs-
cowego zycia, nie ‘biorgc w niem sam czynnego
udzialu a z tego tytulu roszcze sobie pretensje do
bezstronnosci i objektywizmu w sadach o rzeczach
i ludziach.

Najbardziej mie interesuja stosunki polsko-
rosyjskie, moze dlatego, ze je obserwuje najdtuzej,
gdyz jeszcze przed wojng pilnie czytalem prase
miejscowa zaréwno rosyjska, jak polskg, oba te je-
zyki s3 mi dobrze znane i z obydwoma temi spote-
czeiistwami mam ciagla stycznosé. | dzi§ réwniez
czytam stale wilenskie dzienniki polskie i mala ga-
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zetke rosyjska, a porownywujac czasy ubiegte z dzi-
siejszemi doszedtem do pewnych wnioskéw i uogdl-
nien, z ktéremi nieraz juz chcialem wystgpi¢ pub-
licznie. Jako$ nie skladato sig, az wreszcie drobny
fakt nasunagt mi znéw szereg refleksyj i ostatecznie
sklonit' mie do zabrania gtosu.

Faktem tym byta notatka w ,Dzienniku Wilen-
skim”, zarzucajaca miejscowemu zarzadowi L. Q. P.P.
pielegnowanie ducha moskiewskiego w Wilnie z po-
wodu rozestania przezen komunikatu o koncercie
batatajek, ktérego organizatorzy przeznaczyli 15 proc.
dochodu brutto na cele wspomnianej ' instytucji.
Wystapienie ,,Oziennika Wil.” nie zdziwito mie. Jest
to pismo konsekwentne w wyszukiwaniu rozmaitych
drobiazgéw, nie majacych glebszego znaczenia,
lecz dajacych pole do popisu tania frazeologjg hur-
ra patrjotyczng. Dos¢ przypomnie¢ owego slynnego
pucybuta rosyjskiego przed dworcem kolejowym,
przeciwko ktéremu przed kilku laty ,,Dziennik ‘il.”
zmobilizowat z wielkim halasem opinjg publiczng
i domagal sie nawet interwencji wladz.

Co innego zastanowilo mie w tej wiadomosci
o koncercie, mianowicie daleko posunigta lojalnos¢
jej. organizatoréw, ktérzy czes¢ dochodu ofiarowalina
obrone paristwa. Mimowoli nasungto si¢ mi poréwnanie
z czasami przedwojennemi, kiedy spoteczeristwo
polskie znajdowalo sie w podobnem polozeniu, co
dzi§ rosyjskie. Czy przyszioby do gltowy komukol-
wiek z Polakéw, nawet najbardziej ugodowo uspo-
sobionemu, nawet w tych czasach, gdy wszelkie ob-
jawy kultury polskiej surowo byly w Wilnie przesla-
dowane stara¢ sig np. o pozwolenie ‘na sprowadze-
nie orkiestry Namystowskiego za pomocg zadeklaro-
wania pewnej czesci dochodu na Flote Ochotnicza?
A gdyby jakiemu przedsiebiorcy strzelita na-
wet taka mys$l do glowy, to publiczno$¢ napewno
zbojkotowataby przedstawienie. |ta roznica rzuca sig
w oczy kaidemu uwaznemu obserwatorowi.

,Dziennik Wil.”, gdyby byl nieco glebszy, po-
winienby byl sig zastanowi¢ nad tym objawem i wy-
razi¢ swe uznanie lojalnym Rosjanom zamiast lekce-
wazyé ich inicjatywe i zwalcza¢ ,ducha moskiew-
skiego”. Ciekaw bylem, jak na ten zarzut zareaguja
z jednej strony bezposrednio zaatakowany zarzad
L. O.P.P., z drugiej zas strony spoleczenistwo rosyj-
skie, kopnigte w tak brutalny sposéb. Ot6z i tu nie
spotkala mie Zadna niespodzianka. Zarzad L. O.P.P.
uzyl jakiego$ wykretu formalnego, gdy mial dobra
sposobno$¢ pouczenia ,,Diennika Wil.", ze instytucja
ta nie moze mie¢ charakteru narodowego polskiego,
jaki chce widzie¢ w niej redakcja, lecz posiada cha-
rakter ogélno-panstwowy, a wiec i ppparcie obywa-
teli narodowosci rosyjskiej jest dla niej cenne i po-
zgdane. To samo zreszta moglo oswiadczy¢ z god-
noscia pismo rosyjskie , Nasza Ziznn", ktére nie
omieszkalo zabraé glosu, tymczasem odparto ono
napa$¢ bardze niefortunnie, zwracajac uwage, ze
wsréd wykonawcéw sg osoby, odznaczone ,,Krzyzem
Walecznym” oraz ,,Virtuti Militari’ i ze précz utwo-
réow rosyjskich byly produkowane réwniez mazurek
Wieniawskiego i marsz | Brygady. W sprawozdaniu
za$ z koncertu to samo pismo utrzymuje, Ze pro-
gram koncertu mial charakter wybitnie narodowo-
rosyjski i ze dzieki temu panowata na sali atmosfera
swojska, a nastréj wsréd stuchaczy byl podniosty
i Swigteczny...

| zndéw czytajac to wyjasnienie pomyslatlem so-
bie, ze na analogiczne zarzuty ,,Wil. Wiestnika“ ina-
czejby reagowat ,Kurjer Litewski’,.

A nie jest to bynajmniej fakt odosobniony. W
calym szeregu wypadkow daje sig zaobserwowac
o wiele wieksza plastycznos¢ i gigtkos¢ spoleczen-
stwa rosyjskiego wobec paristwowosci polskiej, ba,
nawet wobec nacjonalizmu polskiego, A niz dawniej
spoleczernistwa polskiego wobec nacisku rusyfikacyj-
nego. Zaréwno w rzeczach donioslych, jak w dro-
biazgach. Prosze przejrze¢ spisy ucznii uczenic gim-
nazjéw jezuickiego oraz MNazaretanek. llez sig tam
znajdzie nazwisk rosyijskich i prawostawnych. Czy by-
loby do pomyslenia przed wojna, aby dzieci polskie
dobrowolnie rodzice' oddawali do szkét rosyjskich
o wybitnie wyznaniowym charakterze? Prosze czy-
ta¢ uwainie pisma rosyjskie: na kaidym kroku spo-
tykamy terminy urzedowe polskie w transkrypcji ro-
syjskiej iub nawet drukowane czcionkami tlacinskie-
mi. Stale np. jest uiywany termin ,,lzba Skarbowa",
ktéry odpowiada rosyjskiemu ,Kazionnaja Patata®.
Umyslnie zajrzalem do rocznika ,,Kurjera Litewskie-
go“. Jaki tam termin figurowal? Nigdzie nie spotka-
tem ,Kazionnaja Palata®, ale zawsze byl w uzyciu
termin polski ,lzba Skarbowa“... Poréwnanie stano-
wiska kleru katolickiego w czasach przedwojennych
i duchowieristwa prawostawnego w czasach obecnych
réwniez jest wysoce pouczajace.

W krotkim artykule nie sposéb przeprowadzi¢
szczegolowej analizy, ajeszcze bardziej trudno grun-
townie o$wietli¢ zaznaczone réznice. Chodzilo mi tu
jedynie o ich podkreslenie i wykazanie, o ile jest
stabsze na ogot poczucie narodowe rosyjskie, niz

polskie. A o powodach innym razem.
: W. Rummel.

iydnwska instytucja naukowa.

W marcu r. b. minie cztery lata od czasu pow-
stania ,, Towarzystwa Przyjaciot %Iydowskiego Instytu-
tu Naukowego w Wilnie”. Towarzystwo to ma na
celu stworzenie wspomnianego Instytutu Nauko-
wego. Lecz do czasu jego powstapnia Towarzystwo
to prowadzi wszelakie prace w zakres dziatalnosci
wlasciwego Instytutu wchodzace, przygotowujac ta
droga grunt dla zatozenia wspomnianej instytucji nau-
kowej na podstawach solidnych. s

Wobec tego, ze T-wo wyrobilo sobie pochleb-
na opinje nie tylko w sSwiecie zydowskim, lecz row-
niez w miedzynarodowych kotach naukowych, war-
to zapozna¢ sie z dorobkiem jego pracy, przyczem
nalezy wzigé pod uwage, Ze praca ta zostala doko-
nana przy pomocy nader szczuplych Srodkéw mater-
jalnych. Bogaty plon swoj zawdziecza T-wo jedynie
poswieceniu i niespozytej energji swych organiza-
toréw. ;

Na poczatku T-wo to zajmowalo jeden tylko
pokéj w lokalu Centralnego Zydowskiego Komitetu
Oswiatowego. W miare rozwoju swej dzialalnosci
rozszerzalo ono stopniowo teren i W rezultacie
wypchneto z tego lokzlu inne instytucje, tam si€
znajdujace. Obecnie T-wo -zajmuje 11 pokoi, lecz
i to pomieszczenie jest juz za szczuple dla niego
i Zarzad przedsiewzigt kroki i w kierunku wybudo-
wania wlasnego gmachu, ktéryby odpowiadal wszyst-
kim potrzebom Instytutu Naukowego.

’ Towarzystwo Zydowskiego Instytutu Naukowego
ma na celu: '

1) zorganizowanie instytucji centralnej dla pra-
cy naukowej‘w jezyku Zydowskim;
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2) stworzenie zydowskiej uczelni wyiszej;

3) rejestracje wszelkich przejawéw zydowskisgo
zycia kulturalnego. ; :

Praca w Instytucie prowadzi sig w czterech sekc-
jach: filologicznej, historycznej, ekonomiczno-staty-
stycznej i przychologiczno-pedagogicznej. Pozatem
Towarzystwo posiada Centrale Bibljograficzna, boga-
te archiwum, dos¢ znaczng bibljoteke i muzeum.

Kazda sekcja ze swej strony podzielona jest na
podsekcje. Tak np. sekcja filologiczna dzieli sig na
komisje: etnograficzng i terminologiczng. Komisja
etnograficzna zbisra i systematyzuje wszystek ma-
terjal ludoznawczy zydowski, jak to piesni, basni,
przystowia, zabobony i t. p. Dotychczas wpisanoko-
to 40.000 numerow i przeszto 20 000 oczekuje jeszcze
na uporzadkowanie.

Komisja terminologiczna gromadzi nomenkla-
ture, uiywang przez poszczegélne grupy zawodowe
i opracowuje terminologje naukowg zydowska.

Sekcja etnograficzna ma swoich korespodentow
we wszystkich krajach calego swiata a w panstwie
polskiem prawie we wszystkich miastach i miastecz-
kach przez wiekszg ilos¢ Zydéw zamieszkatych.

Centrala Bibljograficzna rejestruje druki zydow-
skie calego swiata jako to: ksigzki, czasopisma oraz
bardziej wybitne artykuly ukazujace sie w czasopis-
mach.  Wydany przez Centrale rocznik bibljograficz-
ny ilustruje caloksztalt wszechswiatowego pismien-
nictwa zydowskiego za lata 1926-27. ;

Archiwum Towarzystwa zinwentaryzowalo prze-
szto 10.000 numeréw starych drukéw, czasopism
(blisko 400), afiszéw, ulotek i t. p. i jeszcze jakie$
20.0C0 zostalo do zapisania. Godzi sig przytem zaz:
naczy€, ze zbidér czasopism zydowskich tegoz Insty-
tutu jest najwiekszym w $wiecie i Ze miedzynarodo-
wa wystawa prasowa w Kolonji positkowala sie eks-
ponatami Instytutu.

W wydawnictwach T-wa—a jest ich bardzo wie-
le, wspélpracuje caly szereg slynnych uczonych jak
np. prof. Leon Kellner (Wieden), prof. M. Deutsch
(Wieden), prof. A. Wasserman (Monachjum), prof.
Walter ‘Anderson (Dorpat), dr. M. Gostv (Londyn),
prof. S. Dubnov (Berlin), dr. S. Schipper (Warszawa),
i wielu innych. Naukowa prasa fachowa nader
zyczliwie powitata te wydawnictwa. Miedzy innemi
warto wspomnie¢ artykuly prof. Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego "J.°St. Bystronia w krakowskim ,,Przegla-
dzie WspélcZesnym” (sierpieri 1926) i prof. W. Star-
kg z Jeny w ,,Orjentalistische Literaturzeitung” (Nr 10
1927 r.).

Caly szereg instytucyj naukowych o $wiatowej
stawie niejednokrotnie zwracat sig¢ do Towarzystwa
W sprawie wyjasnienia roznych zagadniern nauko-
wych. Miedzy innemi zwrdcilo sie tez do T-wa
Minist. W. R. i O. P. po transkrypcje naukowg alfabetu
zydowskiego. Opracowana przez T-wo transkrypcja
zostala przez Komitet Naukowy przy M. W.R.iO. P.
zaaprobowana. i uzywana jest obecnie przez wszyst-
kie bibljoteki naukowe w Polsce. :

Prace tego T-wa ocenil tez naleiycie caly sze-
reg samorzadéw w paristwie polskiem wyznaczajac sub-
wencje dla Instytutu. Dotad wyznaczyly subwencje
nastepujace miasta: Bialystok. Grajewo, Grodno,
Hrubieszéw, Kowel, Lida, Lédz, Luck, Miedzyrzec,
Plock, Terespol, Wotkowysk i Podbrodzie. W tym
roku liczcba miast, ktére wyznaczyly subwencje dla
Zydowskiego Instytutu Naukowego w Wilnie znacz-
nie sie powiekszyla. Zarzad T-wa otrzymal wiado-
mosci jeszcze z wielu miejscowosci, gdzie sprawa

wyznaczenia subsydjow.jest w toku zalatwienia for-
malnego. :

Oto w ogdlnych i nader szczuplych zarysach
przeglad dziatalnosci Instytutu. Ramy obecnego ar-
tykutu nie pozwalajq szerzej jej omoéwic. Dodamy
tylko, Ze w calym szeregu miast Polski Instytut ten
ma swoje oddzialy. Tak wiec istniejg filje Instytutu
w Krakowie, Warszawie i w innych miastach.

Sekcja ekonomiczno-statystyczna migdzy inne-
mi przeprowadzala ankiete o materjalnym stanie
zydowskiej mlodziezy akademickiej w paristwie pol-
skiem i o polozeniu rzemiosta zydowskiego.

J. H.

® Ld LJ
Bibljografja.

Rodziewiczowna Marja. Florjan z Wielkiej
Htuszy. Powiesé. Poznan. B. r.

Przed paru laty, z okazji czterdziestolecia pracy
literackiej Marji Rodziewiczéwny pisalismy na tem
miejscu z ubolewaniem o upadku talentu i zaniku
pierwiastkow ideowych w tworczosci autorki glosne-
go niegdy$ ,Dewajtisa”. Swiezo wydany utwoér po-
wiesciowy p.t. ,Florjan z Wielkiej Hiuszy” swiadczy,
iz dekadencja umystowa Rodziewiczéwny postepuje
szybkiemi krokami naprzéd, a niewatpliwe jej zdol-
nosci narracyjne przechodza w niemal starcze juz
gledzenie. Widzimy tu te same objawy, jakie mo-

2emy zaobserwowa¢ i u innych pisarzy ‘polskich:

Weyssenhofa, Swigtochowskiego, Sieroszewskiego,
u ktérych natchnienie, objektywizm spostrzegawczy,
zdolnosci analityczzne, nawet jedrny lub wytworny
styl ulotnily sie pod wplywem sklonnosci moraliza-
torskich i pociggu' do dydaktyzmu. A
»Florjan z Wielkiej Hluszy” nie mozie by¢ wia- -

Sciwie nawet nazwany powiescig. Jest to poprostu

opowiadanie o czasach wojuy, i okupacji niemieckiej
w gtuchym zakatku poleskim, przyczem autorka wy-
prowadza na sceng kilka miejscowych postaci, prze-
waznie z posréd sfery ziemiariskiej, naszkicowanych
blado i bez najmniejszych wzgledéw dla realizmu
Zyciowego. ‘ |

Takie opowiadanie mialoby swojg warto$é¢ hi-
storyczna, gdyby autorka nie obchodzita sie zbyt juz
bezceremonjalnie z prawda dziejowa, nie przejaskra-
wiala do zbytku poszczegdlnych momentéw i typow
i nie podkreslala grubg linjg widocznej i bez tego
na kazdym kroku naiwnej tendencji.

Tendencji tej bez zadnych obstonek  Rodziewi-
czéwna daje wyraz w rozmowie pomiedzy starym
powstaricem Wereszyriskim, figura zgola zresztg fan-
tastyczng i wnuczka jego Bronka, panienka mocno
egzaltowana, wciaz deklamujgcg o narodowych obo-
wigzkach z krewniakiem ich Skotuba, wielkim wiel-
bicielem Niemcéw i zdradzajacym samodzielny spo-
s6b myslenia.

Ten wiasnie Skotuba o wybitnem zabarwieniu ,tu-
tejszem” takg oto, wcale rozsadna tyrade. pali do
swego tescia Wereszynskiego: ,Pocoscie tu przyszli
Wereszyriscy z Krakowskiego w ten ,niczyj", pusty
kraj i poco— Skoluby —miejscowe autochtony do was
przystaly?.. Cztery wieki na zatraconych placéwkach,
zeby tam w glebi kraju zyli, uzywali, pili i zarli, pa-
noszyli sie i kiécili, mieli stawe i zaszczyty, dobra
i tytuly... Pokolenie kaide dawalo krew, mienie...
R Polska za ich piersiami kwitla bezpiecznie, a7 z do-
statku i swawoli musiata zgnié¢ i przepasé..”: Gdy
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zas oburzony Wereszyriski rzuca pytanie: -, Teraz je-
dnak powiedz—co dalej bedzie. Wedlug twego zalo-
Zenia nam Wereszynskim—kto zZyw zostanie—nalezy
wroci¢ w Krakowskie—Skolubom sta¢ sie z powro-
tem autochtonami?”, zabiera glos owa idealna Bron-
ka i sklada nastepujace wyznanie wiary: ,A ja w Kra-
kowskie nie wrocg. Ani Juda, ani Szymek (synowie
Skotuby) ani tamci, starsi chlopami tutejszymi sie
nie stang, a wie wuj dlaczego? bo w tej czterysto-
letniej stuzbie Polsce zdobyli trzy rzeczy, o ktérych
tutejszy autochton nie ma pojecia: honor, uczciwosé
i bohaterstwo w ofierze. A ja blogostawig Polske, ze
jednych tu przystala, drugich wzieta pod swéj znak,
wiarg i indygenat. Wereszyriscy w Krakowskiem mo-
zeby latwiej znikczemnieli w dostatku i spokoju. —
Skotuby byliby jednostkg w tej czerni bez sumienia,
czci, ideatu jakiegokolwiek — czem dotad jest tutej-
szy autochton...”.

Uzasadnieniu tej oryginalrej i — powiedzmy —
wysoce niesmacznej histojozofji sluizy caly obszerny
tom o przeszio 200 stronicach. Czyz trzeba nadmie-
nia¢, Ze zgodnie z tem zaloZeniem wszyscy wyznaw-
cy powyzszej teorji w powiesci wystepuja w aureoli
bohaterstwa i wszelakich cnét obywatelskich i ze za
swg wiernos¢ idealom narodowym zostajg wynagro-
dzeni przez Opatrznosé, ktéra ich ratuje przed za-
glada z rak bolszewikdw najprzéd za posrednictwem
jakiegos = ochotniczego oddzialu ulanéw polskich,
wspomaganego przez kozakow dorskich (?!, a na-
stepnie za pomocg regularnej armji Halleral

Jak wspomnieliSmy wyzej, prawdy historycznej
darmo szuka¢ w powiesci. Okres najazdu bolszewic-
kiego zostal zredukowany do jednej sceny, odmalo-
wapej wysoce melodramatycznie, moment ewakuaciji
wojsk rosyjskich z Polesia wypad! przed kleska ich
we Wschodnich Prusach. armja Hallera zjawila sig
przed legjonami Pilsudskiego i t. p Akcji powies-
ciowej rowniez tak jakby nie bylo, bo wypelniaja
opowiadanie nieprawdopodobne przygody calej cze-
redy chlopakéw, w sam raz nadajace sie do litera-
tury dla mtodziezy, tlo lokalne zaledwie zaznaczone.
Stowem rzecz zupelnie bez wartosci, a ze wzgledu
na swa tendencje niewatpliwie ujemna.

a.

KRONIKA.

Swieto narodowe litewskie. Dn. 16 lutego jako
w rocznice ogloszenia niepodleglosci parnstwa litewskiego
a jednoczesnie zgonu $. p. dr. J. Basanowicza odbyla sig w
Wilnie podwojna uroczysto$¢. Przed prludniem po odprawie-
niu zalobnegqo nabozenstwa w kosciele §w. Mikolaja udano
sie na cmentarz Recse, gdzie nastapito poswigcenie skromnego
nagrobka na grobie zmarlego przed dwoma laty twércy od-
rodzenia litewskiego. Na czarnym marmurze wyryto napis w
jezyku litewskim: ,S. p. Jan Basanowicz, zalozyciel ,Auszry”,
uczony, wskrzesiciel narodu 1854 23.X1-—-16 11 1927, ponizej za$
wyjatek z arlykulu, zamieszczonego przez zmarlego wr. 1882
w czasopi$mie ,Auszra” tej tresci: Kiedy my sie w proch
obrécimy, bedzle nam liej i przyjemniej spoczywa¢ w mogile
jezeli dzigki naszej pracy jezyk litewski sig utrwali, a duch li-
tewski sie wzmocni”.

Pomnik udekorowano licznemi wiericami o barwach na-
rodowych litewskich

Po dokonaniu aktu pos$wigcenia wygtosili przemowi+nia
ks. prof Kraujalis, dr Olsejko, przedstawiciele studentéw i skau-
téw litewskich oraz w imieniu Bialorusinéw posel Karuzo.

Wieczorem w wypelnionej po brzegi sali .Apollo” od-
byla sig druga uroczysto§¢ — obchéd jedenastolecia oglosze-
nia niepodlegtosci, Z dlugim referatem o dziejach powstawa-

nia panstwowosci litewskiej za czas6w okupacji niemieckiej.

wystapit ks Czybiras. Pozatem przemoéwili: wice-prezes T Ko-
mitetu- Litewskiego Juchniewicz, dwaj postowie biatoruscy Ste-

powicz i J. Stankiewicz oraz przedstawiciele studentéw Bjalo-
rusinéw i Ukraincéw. Spiewy i muzyka zakosmczyly wieczor.

Z Polakéw nie przemawial nikt, niewielu ich ez bylo
obecnych zaréwno na cmentarzu, jak w sali .Apollo*. Po czg-
$ci zawinlli tu organizatorzy obu tych obchodéw O poswie-
ceniu pomnika $. p. Basanowicza malo,  kto pawet wiedzial,
(nie wiedziala o tem réwniez nasza redakcja), na wieczér za$
nie otrzymalo zaproszgnia bardzo wielu zdeklarowanych sym-
patykéw narodu litewskiego, ktérzy czynem i slowem nieraz
stwierdzali swag przychylio$¢ wzgledem niego.’ Nikt tez nie
przéwidywal, ze program obchodu dopuszcza przeméwienia
postronne. Sytuacje uratow:ly poniekad telegramy powitalne:
jeden od zwigzku akademikéw Polakéw z Litwy Kowienskiej,
studjujacych na uniwersytecie wilefiskim i drugi od ks. prof.
St. Milkowskiego.

Wygérowane pretensje. , Dziennik “Wil* zamie-
szczajac obszerne sprawozdanie z obchodu jubileuszu 10-lecia
gimnazjum polskiego w Kownie, podkresla z naciskiem, ze
ani powitania, ani depeszy nie nadeslalo litewskie minister-
stwo o$wiaty. ,Nie moglo sie zdoby¢ na zwykly akt grzecz-
no$ci — pisze .D. W.* wobec instytucji o§wiatowej. Daje to
miarg stenowiska rzadu Voldemarasa wobec nieszczesnej lud-
rosci polskiej w Litwie*. _

Oczywiscie ministerstwo uczynitloby pigkny gest, przy
sylajac gimnazjum polskiemu wyrazy pozdrowienia, lecz tru-
dno wymaga¢ taviej wyszukanej kurtuazji od czynnikéw biu-
rokratycznych A czy pol kie ministerstwo o$wiety powitalo
w jakiejkolwiek formie dziesigcioletni jubileusz gimnazjow li-
tewskiego i bialoruskiego w Wilnie? Gcrzej, bo nawel nikt bo-
daj ze spoleczernstwa polskiego nie zlcz\t tu swych gratulacyj;
na obchodzie za$ kowienskim byli obecni i wyglosili przemo-
wienia burmistrz m. Kowna Jan Wilejszys i prof. M. Birzyszka.
Nie zaszkodzi przypomnieé stare przystowie: ,kociot garnko-
wi przymawia, a sam smoli". :

Potrzebne wydawnictwo. OtrzymaliSmy pierwszy
numer czasopisma bialoruskiego p.t. ,Siamja i szkola”, ktore
zaczelo wychodzi¢é w Wilnie z inicjatywy Komitetu Rodziciel-
skiego i Rady Pedagogicznej gimnazjum bialoruskiego. Pismo
jest poswigcone sprawom szkolnictwa i pedagogiki. Zapelni
ono dotkliwa luke w pismiennictwie i zyciu kulturalnem biato-
ruskiem, gdzie dotad malo zwracano uwagi na donioslg kwe-
stje odpowiedniego wychowania miodziezy, czego dowodem
jest glosna sprawa wydalenia najesieni az 20 naraz uczniz gi-
mnazjum wileriskiego przez wladze szkolne za ich krnabrnos¢
i rozpolitykowanie. Surowa ta représja, jak wida¢ ze szczeg6-
lowego sprawozdania Rady Pedagogicznej, zamieszczonego w
numerze, zostala wywolana wyzywajgcem istotnie zachowa-
niem sig wydalonych uczni, ktérzy na zjeidzie T wa Szkoly
Bialoruskiej zlozyli deklaracje, domagajaca sie takich reform
w gimnazjum, jak usunigcia polowy nauczycieli i zniesienia
nauki religjl... 35

Wielki czas juz byt polozy¢ kres szkodliwym wplywom
»komsomolskim”, ale oczywiécie za pomoca represyj admini-
stracyjnych uzdrowienie atmosfery szkolnej nie da sie usku
teczni¢é. Potrzebna jest do tego dobra wola i wplyw ze strony
personelu pedagogic/nego oraz rodzicow. Zaloione czaso-
pismo' .Siamja i szkola” §wiadczy, ze oba te czynniki sg ze
soba zgodne w swych intencjach i zamiarach nadania nale-
zytego kierunku gimnazjum.

Kuznia wcigz dziala! Glosne byly swego czasu za-
targi o jezyk w kosciele migdzy ludnoscia litewskg a polsko-
bialoruska w parefji Raduriskiej. Zatarg zostal zlikwidowany
przez §. p. biskupa Matulewicza w ten sposéb, ze z czesci li-
tewskiej parafji Radunskiej zostata utworzona nowa parafja
z kosciolem w Pelasie, gdzie jezyk litewski otrzymal naleine
mu prawa. Zatargi ustaly, ludnos$¢ sie uspokoila i stan taki
trwat przez kilka lat ku ogélnemu zadowoleniu. Ale od cze-
go? jest kuznia wiecznie preparujgca strzaly. zstrute jadem
nienawiéci plemiennej, mieszczaca sie przy plebanji $w. Du-
cha w Wilnie? Przedsigbiorstwo to czuwa gorliwie, by zatru-
dnionym w niem majstrom nie zabraklo roboty, by zaklad
nie stanal z powodu swej bezuzytecznosci.

W jednym z ostatnich numeréw ,,Dziennika Wil.” uka-
zal sie artykul, podpisany przez rzekomego , pokrzywdzonego
parafjanina* z Pelasy aniewatpliwie ze wzaledu na ton i styl
swoj bedacy robota redakcyjna iub tych kol koscielnych, ktére
patronuja ,,bogobojnemu‘* pismu. Mityczny 6w parafjanin skar:
7y sie nie mniej, nie wiecej tylko na ucisk. . litewski, ponie-
waz, jak sig okazuje, polowa parafji sklada sie z wiosek czy-
sto polskich, ktérych ludnosé nie cierpi jezyka litewskiego,
nie uznaje ksiedza proboszcza Litwina i z tego powodu wnie
odbywa spowiedzi, nie chrzci dzieci. nie grzebie zmarlych i nie
uczeszcza do kosciola w Pelasie”. | tak'sig dzieje podobno od
szeregu lat. | wladze koscielne tolerujg ten stan rzeczy i obo-
jetnie patrza na niedole blednych czysto polskich wiesniakéw...
C6% za naiwna i gruba perfidjal

Wydawca i redaktor Ludwik Abramowicz.
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