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Wlasciwa droga.

Hasto autonomji naszego kraju dotad nie byto
powaznie traktowane. Wprawdzie figuruje ono, zdaje
sig, w programie ,Wyzwolenia” i P. P. S., a w kaz-
dym razie bylo wysuwane z mocnym naciskiem
przez. powyisze partje podczas wyboréw do Sejmu,
ale po dokonanych wyborach poszlo w zapomnienie
i nie czyniono Zadnych préb ani wysitkéw w celu
jego zrealizowania.

Dochodzily wprawdzie do nas gluche wiesci, ze
postowie z Litwy i Bialorusi, wchodzgcy do klubu
»Wyzwolenia”, walcza naprézno w tonie stronnictwa
o pewne usamodzielnienie, Ze panuje wsréd nich
wielkie niezadowolenie z kierunku centralistycznego
wigkszosci, ze kwestja osadnictwa wojskowego wy-
woluje gtebokg réinice zdan i powaine tarcia po-
migdzy przedstawicielami naszego kraju a rdzennej
Polski, jednakze na jaw wszystkie te fermenty sie nie
wydobywaly i nie znajdowaly swego odbicia na-
zewnatrz.

Gdy nastgpita pierwsza secesja z ,Wyzwolenia”
i grupa Wojewddzkiego, do ktérej nalezeli prawie
bez wyjatku postowie z Biatorusi, uwazajacy siebie
nawet za Biatorusinéw, jak np. p. Holowacz, utwo-
rzyta nowe stronnictwo p. f. ,Niezalezna Partja
Chtopska”, moina bylo przypuszczaé, e roztam na-
stapit wlasnie na podstawie -wyodrebnienia intere-
séw naszego kraju i jego przedstawicielstwa. Przy-
Puszczenie to jednakie okazalo sie mylnem, gdyz
N. P. Ch. objeta swg dzialalnoscia cate paristwo i po-
chfonigta organizowaniem walki klasowej nie miala
zadnych kwalifikacyj do reprezentowania i propago-
Wania idei odrebnosci i samodzielnosci ziem litewsko-
biatoruskich, opierajgcej sie na. przestankach histo-
'Yeznych, etnicznych i kulturalnych.

Gdy nastepnie wystapili z ,Wyzwolenia” posto-

wie Chomiriski i Kosciatkowski, znéw moglo sie zda-
wa¢é, ze ten exodus zostal spowodowany owemi tar-
ciami na tle lekcewazznia intereséw Wileniszczyzny
przez wigkszos¢ stronnictwa, o ktérych krazyly usta-
wiczne pogtoski i z ktérych nawet sami postowie
nie robili tajemnicy. Utworzony jednakie przez no-
wych secesjonistow , Klub Pracy”, do ktérego przy-
faczyl sie nadto senator Krzyzanowski z Wilna, li-
czyt w swym skladzie rowniez przedstawicieli Kon-
greséwki i Malopolski i juz wskutek tego nie maogt
mie¢ charakteru reprezentacji naszego kraju. Niema
tez zadnych pozytywnych danych, pozwalajacych sa-
dzi¢, Ze utworzenie takiej reprezentacji lezalo istot-
nie w intencjach organizatoréw nowego ugrupowania
politycznego. : :

Po tych dwéch secesjach w szeregach ,,Wy-
zwolenia” pozostato juz bardzo niewielu postéw z Li-
twy i Bialorusi. Widocznie, wskutek nieznacznej ich
liczebnosci, majoryzacja usposobionej centralistycznie
wigkszosci musiala da¢ sig im jeszcze bardziej we
znaki, skoro nastgpita trzecia secesja. Najprzéd wy-
stapit z ,,Wyzwolenia“ poset Helman, nastgpnie po-
slowie Wedziagolski i Dubrownik. Tkwiaq jeszcze
w ,,Wyzwoleniu*“ postowie Hatko, Adamowicz i moze
jeszcze paru mniej znanych.

Dopiero postowie Dubrownik i Wedziagolski sta-
neli na wiasciwym gruncie, przystepujac do organi-
zowania stronnictwa o wyraznem zabarwieniu krajo-
wem pod niefortunng zresztg nazwg ,,Klasowego Kre-
sowego Stronnictwa Wlosciarniskiego“. Trudno dzi$
jeszcze wydac¢ sad jakikolwiek o nowem ugrupowa-
niu, jego celach i zadaniach, gdyz znajduje sig ono
w poczatkowej fazie tworzenia sie. Nie znamy jeszcze
jego programu ani pogladdéw jego inicjatorow na sze-
reg zagadnien zasadniczych, w pierwszym rzedzie na
hasto autonomji terytorjalnej ziem litewsko-biatoru-
skich. Zrozumiale réwniez budzi zaciekawienie, jak
sig¢ ustosunkuje nowe stronnictwo i jego przedstawi-



2 | PRZEGLAD WILERNSKI o5 ool 3

cielstwo w izbach prawodawczych do analogicznych
i bliskich-sobie pochodzeniem i charakterem organi-
zacyj biatoruskich.

Nie nalezy zywi¢ zbyt wielkich nadziei co do
szybkiej i radykalnej emancypacji zywioléw, ktére
zgrupuje 6w sztandar samodzielnosci ,kresowej”,
z pod wplywéw centralistyczno-unifikacyjnych War-
szawy. Juz sama nazwa ,stronnictwo kresowe” wska-
zuje na polowicznos¢ i pewne niezdycowanie w obra-
niu nowej drogi. Zerwanie z panujgcg dotychczas na-
wet w kotach demokratycznych polskich fatszywa
ideologja i terminologja nacjonalistyczng nie bedzie
ani tatwem ani szybkiem. Ale nalezy powita¢ z uz-
naniem pierwszy krok na tej drodze, ktéra jedynie
moze doprowadzi¢ do zajecia racjonalnego stanowi-
ska przez miejscowy zywiol ludowy polski i zgod-
nego skoordynowania dazeri wszystkich narodowosci
naszego kraju.

Czas pokaze, czy inicjatywa postéw Dubrownika
i Wedziagolskiego znajdzie zywy oddzwiek wsréd ich
wyborcéw i czy obrany przez nich kierunek odpo-
wiada dojrzalej juz istotnie potrzebie samodzielnosci
wsréod miejscowych mas wioscianskich nie tylko pod
wzgledem spotecznym, lecz i politycznym.

Znamiennem jest, ze ,ukrajowienie”—jesli sig
tak moina wyrazi¢—tutejszego ruchu ludowego zbie-
glo sie wlasnie z reformg administracyjng o wrecz
przeciwnej tendencji. Mamy tu na mysli skasowanie
Delegatury wilenskiej i przemianowanie jej na urzad
wojewodzki. Zadziwiajacy jest krotkowzrocznosé War-
szawy i jej niezdolno$¢ wyczuwania tendencyj roz-
wojowych.

WACLAW BIRZYSZKA.
2)

Zarys historji ksigzki litewskiej
w wiekach XVI[—XVIIIL

Sprawg staroiytnego pisma litewskiego zainte-
resowano sig juz za czaséw Uniwersytetu Wilen-
skiego, w pierwszej potowie XIX wieku. Romantyzm
w literaturze zmusit zwréci¢ wigksza uwage na wszy-
stkie wilasciwosci Zycia litewskiego, ktére mialo tyle
cech oryginalnych. Mitosnicy litewszczyzny uwazali,
ze nie mozliwe jest, by stara kultura litewska mogta
sig oby¢ bez wlasnego pisma, takie pismo powinno-
by istnie¢, jezeli Skandynawowie posiadali swoje ru-
ny, jezeli Grecy i Rzymianie karmili caly swiat swa
literaturg. Ale gdziez pomniki pisma litewskiego?
W Zadnej bibljotece nie zachowaly sig, Zadnych
powaznych wiadomosci o niem dotad nie mozna
znalez¢. p

Ten brak obecnie starozytnego pisma latwo
byloby wytlumaczyé. Wspomniany przez nas Bohusz
wszystko zwala na dzialania wojenne. Jezeli wojny
niszczyly bibljoteki — to w jaki sposéb moglyby sig

Samorzad swiecianski.

Rok 1923 byl przelomowym w erze samodziel-
nych poczynari miodych samorzadéw powiatowych
na terenie Wileiszczyzny, gdyz wéwczas normalna
praca ich zostata skrepowana przez zamiang ustawy
poprzedniej na ustawe o tymczasowej ordynacji po-
wiatowej (Dz. Pr. Rz. P. No 13 rozdz. 141—1919 r.).
Ustawa ta oprécz szeregu tendencyjnych inowacyj
wprowadzila do samorzadu element administracyjny,
mianowicie starostéw powiatowych, mianujgc ich
przewodniczacymi Sejmikéw i ich organow wyko-
nawczych—Wydzialéw Powiatowych (zamiast wybieral
nych poprzednio prezeséw z posréd radnych Sejmi-
ku), dajac starostom do dyspozycji caly szereg srod-
kéw, utatwiajacych samodzielne kierowanie samorza-
dem jak to: usunigcie od stalej pracy w kierowaniu
dzialami gospodarki sejmikowej radnych Sejmiku,
rzadkie zjazdy Sejmiku i Wydzialéw Powiatowych na
obrady i dla kontroli dziatalnosci Sejmiku, mozliwosc
suspendowania uchwal Wydzialu Powiatowego przez
przewodniczgcego i t. p.

Wogdle wyzej wspomniana ustawa przyczynila
sie w znacznym stopniu do tego, iz Sejmiki zatra-
city catkowicie cechy rzeczywistego samorzadu i sta-
ly sie biernymi wykonawcami zleceri administracji,
nie liczacejsig zupelnie z istotnemi potrzebami lud-
nosci. Gospodarka zas$ sejmikowa, w wielu wypad-
kach stala sie folwarkiem starostéow, skad ci nieje-
dnokrotnie pobieraja bezprawnie nienalezne im extra
ordynarje.
= Dola taka stala sie udzialem i Sejmiku powia-
towego Swiecianskiego, jednego z najbardziej wysu-
nietych na pétnoc powiatéow kresowych o réinolitym
skladzie etnicznym. W powiecie tym przewaza lud-
nos¢ litewska, sekunduje jej ludno$¢ bialoruska —
»tutejsi‘, matly odsetek stanowig etnicznie réinigce
sie grupy jak: staroobrzedowcy, w miasteczkach
Zydzi, najmniejszga za$ z nich jest grupa Polakéw
ziemian i osadnikow; do ogotu za$ dodac naleiy je-
szcze szlachtg zasciankowa, podajgcag sie za Polakéw;

zachowa¢ oddzielne fragmenty litewskiego pisma?
To pismo bylo, ale zagineto.

Innym takie tlumaczenie nie wystarczatlo. Ta-
deusz Czacki juz w r. 1800 w swojej pracy ,,O Ii
tewskich i polskich prawach stara sie zebra¢ w tej
kwestji wszystkie wiadomosci. Tylko, jak ich jeszcze
mato! W XVIII wieku historyk ~polski biskup Naru-
szewicz przekonywal Czackiego, Ze okolo Ejragoly
znaleziono kamienn z wyrytemi napisami, zas krol
St. August opowiadatl osobiscie Czackiemu, ze nad

rzekg Swieta, ieszcze za czasow Augusta [l znale-
zione byly piszczatki z rozmaitemi nacietemi figur-
kami i znakami. | tyle. A moze to byta zwykla lu-

dowa ornamentyka, ktérg po dzi$ dzien prosty lud
przyozdabia swoje wyroby; a gdyby na nich bylo
pismo, to dlaczego zaraz ma by¢ litewskie? Wskutek
dlugich i czestych stosunkéw szczepéw litewskich
ze Skandynawami i z innemi narodami pdtnocy mo-
gly sie przedosta¢ do Litwy i runy skandynawskie.

Bardziej wazkie i przekonywujgce dowody sta-
ral sie zebra¢ Teodor Narbut zaréwno w swoich
,Dziejach starozytnego narodu litewskiego", jak
W pomniejszych pismach historycznych”. Najwaz-
niejszym jego dowodem w sprawie istnienia pisma’
litewskiego jest dziennik z roku 1397 hrabiego Ky-
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wlasciwie zas$ sa to nawpét spolonizowani Biatorusi-
ni, o ktérych tutaj sie mowi, ze ,,ad swaich adbili-
sia, a da czuzych nia prystali‘; stanowig oni zaled-
wie 1/2%0 ogétu ludnosci zamieszkujacej powiat.

Temu ustosunkowaniu sie ludnosci w powiecie,
bynajmniej nie odpowiada ustosunkowanje sie jej
przedstawicieli—radnych w sejmiku, bo na 47 czton-
kéw (wedle stanu 1924 r.) przypada mniej wigcej:
wloscian Litwinéw 4, Zydéw 1, Polakéw 6 (jeden
z nich dokooptowany z poza radnych sejmiku), szlach-
ty zasciankowej 6 — 8 i wiloscian Bialorusinéw 28.
Dysproporcja ta powstala prawdopodobnie dzigki te-
mu, ze cze$¢ ludnosci litewskiej w gruncie rzeczy
wigcej praktyczna, po wojnie, wzigla sig przedew-
szystkiem do naprawy swoich zrujnowanych przez
wojng gospodarstw, sprawy spoleczne zaniedbujac,
czes¢ za$ z powoddw- natury politycznej bojkotowata
wszelkie organizacje spoteczne nie litewskie, nie wy-
laczajac samorzadu i z tej racji udzial jej w samo-
rzadzie jest nikly. Bialorusini zas —i to element mniej
wyrobiony — trafili do samorzadu w znacznej liczbie
jedynie dzieki temu, Ze zamieszkujgc czesci powiatu
potozone blizej granicy rosyjskiej, pociagnigci nowe-
mi hastami i powabnemi przejawami zycia spotecz-
nego sasiadéw, zywiolowo ruszyli do otwierajacej sig
im nowej pracy spolecznej—w samorzadzie.

Co do Polakéw to ci reprezentujac przewaznie
klase wigkszych posiadaczy ziemskich, mimo powaz-
nej opozycji ze strony wiloscian, panujacej i dotych-
czas, przeszli jako$ do samorzadu i dalej starajq sig
wszelkiemi Srodkami swoje szeregi powiekszy¢, przez
wprowadzanie —kooptacje do Wydzialu Powiatowego
czlonkéw z poza radnych sejmiku, co im sig udaje
gdyz jest to przewidziane w ustawie. Celem tej grupy
radnych jest przewaznie obrona swoich interesow
klasowych, przeprowadzanie swojej polityki klasowej,
do czego sig czesto nadarza sposobno$¢, jak to przy:
wymierzaniu i okreslaniu podatkéw, klasyfikacji grun-
tow, pomocy instytucjom rolniczym na terenie po-
wiatu i t. p. Polityka ta bardzo czesto prowadzi
ich na manowce i stad powstajg rzeczy absurdalne.
Np. na jednym ze zjazdéw Sejmiku, przedstawiciel po-

wiatowego Towarzystwa Rolniczego p. Dowgiatlo (zie-
mianin) wystepujagc na zjezdzie jako gos¢, zamiast
popiera¢ szkolnictwo rolnicze, dowodzil, ze takowe,
a byla to mowa o szkotach ogrodniczej i rolniczej,
nie ma moznosci rozwoju na terenie powiatu, gdyz
klimat i gleba po temu sie nie nadaja!l? Kolega zas
jego radny Sejmiku p. Z. Bortkiewicz goraco go
w tem popieral, stawiajac wniosek o zamknigciu,
z tej racji, jedynej tego rodzaju szkoly i nie otwie-
rania innej, co mu sie nawet nie nadtugo udalo.
(Posiedzenie Zjazdu z dnia 19-20 XII 1924 r.).
Szlachta zasciankowa i pare innych czlonkow
sejmiku, forsowali sami siebie do samorzadu, nie
przebierajac w srodkach, poprzez kandydatury mniej
sprytnych wioscian, butnie afiszujgc sie przed wy-
borcami i kontrolujgcemi wybory wtadzami admini-
stracyjnemi swoja polskoscig i patrjotyzmem, co nie-
ktérym z nich, nie tak dawno, nie przeszkadzaio

.téwniez dobrze pelni¢ funkcyj cztonkéw rozmaitych

rewkoméw. Obecna rola ich w sejmiku, — to han-
del interesami swoich wyborcow i wyslugiwanie sig
moznym za korzysci od nich plyngce w postacji sy-
nekur dla siebie, lub swoich krewnych i powinowa-
tych. W kwestjach obrony rzeczywistych potrzeb
i praw ludnosci, tudziez intereséw powiatu, wobec
innych powiatéw i wiadz administracyjnych, Sejmik
przedstawia naogol bierng mase, na tle ktérej od
czasu do czasu zabierajg glos w rzeczowej krytyce
radni p. Z. Bortkiewicz przedstawiciel ziemian, pp.
Grochowski, Bernatowicz, Saniuk, od niedawna p. Ra-
kowski—przedstawiciele wloscian i p. Gurdus przed-
stawiciel Zydow. Reszta radnych, by¢ moie dzigki
temu Ze po polsku wyslawia¢ sig nie umie, glosu
nie zabiera, zresztg sprytnie ulozonych preliminarzy
i tendencyjnie spisanych protokutow i statutéw nie
rozumie, wskutek czego wszystkiemu apatycznie, na-
wet z pewnym strachem sig przyglada.

(D C. N
Tutejszy.

burga, ktéry jako posel krzyzacki byl w Litwie.
Dziennik ten Narbut w swoich ,,Pomniejszych pis-
mach histor.”” wydrukowal. Hrabia Kyburg w dzien-
niku swoim pisze niby tak: ,,Nam pokazywano ja-
kies pismo twierdzac, ze to litewskie, litewskiemi glos-
kami wyrazone, lecz ani jednej gloski wyrozumie
nie mozna bylo (str. 153). To byloby jakim$ powai-
nym dowodem, gdyby podroz ta jak i dziennik nie
nasuwaly powaznych watpliwosci, chociaz dr. Basa-
nowicz ogtosit go w r. 1900 po litewsku, twierdzac
przy tem, ze ,,zaden moze dokument nie zaznajamia
nas z zyciem Litwinéw z wieku XIV tak dobrze, jak
wiasnie dziennik hrabiego Kyburga*. Nie tak dawno
tez jeden z historykoéw litewskich wspomnial, o nim,
Jako o zrédle do historji. Ale teraz zdaje sie nikt nie
watpi, ze ten dziennik jest to zwyczajny falsyfikat,
albo Narbuta, albo Onacewicza, od ktérego, jak sam
Narbut powiada, go otrzymal.

Falsyfikat sporzadzony byt w najlepszej intencji,
ale nalezy do tej kategorji, co Hanki rekopis kré-
lodworski, co piesni Osjana i wiele innych star-
Szych i nowych. Kyburg istnial, ale w 1397 r. w Lit-
Wie nie byt i Zzadnego dziennika nie pozostawit.

Narbut oprécz wspomnianego dziennika, przy-
taczat dowody pisma litewskiego na monetach i pie-

czeciach, ktérych nie mozna faktycznie uwazaé za
litewskie; opiera sie tez na Szymonie Grunau, kté-
rego swiadectwa sg tej samej wartosci, co hrabiego
Kyburga. Narbut oprécz tych szukal oparcia dla
swoich wywodéw u Hennenbergera, Lukasza Dawida,
i u innych pozniejszych a wreszcie, przytacza cie-
kawy list niejakiegoe Ig. Wolskiego do ksigcia Ad.
Czartoryskiego, generata ziem Podolskich, pisany
w 1792 r. Wolski pisze w nim, Ze niejaki Nowakow-
ski mial podobno znalez¢ w ruinach zamku lidzkiego
drewniane deszczulki, zczepione miedzianemi ha-
czykami na podobieristwo ksigzki; deszczulki te byly
zapisane jakiemis znakami, ktorych nie podobna
bylo odczyta¢. Podiug tradycji, bodaj czy to nie byly
prawa litewskie pisane po litewsku. Ale gdzie na to
dowdd? Pytanie sig nasuwa, czy list Wolskiego: nie
jest apokryfem — wiec tembardziej najmniej jest da-
nych do twierdzenia, ze to byta stara litewska ksigzka.

Takie dowody wystarczaly w pierwszej potowie
XIX wieku litewskiej inteligencji, ktéra z naiwnoscig
przyjmowala je za wiarogodne. Nie dos¢ tego: w dru
gim okresie litewskiego romantyzmu, za czaséw
wAuszry wszystkie te wiadomosci o starozytnem
litewskiem pismie odzyly, Dr. Basanowicz do nich
wraca w artykule ,,Z powddu znalezienia w:Litwie
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O literaturze wogdle,
a wilenskiej w szczegdlnosci.

Pobieine moje uwagi o ,Almanachu Literackim”
wywotaly ze strony p. Czestawa Jankowskiego ob-
szerng replike natamach ,,Slowa", poruszajaca temat
zasadniczy, czy istnieje ,literatura wilenska”, a po-
niekad co to jest literatura wogodle.

Istotnie sg to pojecia bardzo nieokreslone i dla-
tego warto im sie blizej przyjrze¢, aby ustali¢ ich
miejsce w ogélnym dorobku kulturalnym.

Przedewszystkiem wiec wyraz ,literatura” moze
byé¢ brany niezwykle szeroko dla okreslenia catego
pismiennictwa, wszystkiego, co sie ukazalo w druku
a nawet pozostalo w rekopisach. Rozrézniamy jed-
nakze literature piekna, naukowa, ludowa, pedago-
giczng, polityczng i t. d.,, w zaleznosci od jej cha-

rakteru, tresci i przeznaczenia. W pojeciu szerokiego -

ogotu okreslenie literatury (bez przymiotnika) ozna-
cza literature piekna, a wigc powiesé, poezje, dra-
mat, satyre, feljeton, slowem calq twdrczosé¢ pisar-
skga w ktorej pierwiastek artystyczny wystepuje w sil-
niejszym lub stabszym stopniu. Ze stéw p. Czeslawa
Jankowskiego wynika, ze on sam przystepujgc do
uktadania ,Almanachu literackiego”
a nie szersze znaczenie nadawal pojeciu literatury.

Jezeli zas tak, to z jakiego tytulu znalezli sig
w ,Almanachu” profesorowie Chodynicki, Srebrny,
Lutostawski, p.p. Brensztejn, Czarkowski, Zahorski
i inni, ktérzy pracujg na niwie naukowej i z litera-
turg piekng -nie majg nic wspdlnego? Oczywiscie
klasyfikacja w dziedzinie twodrczosci umystowej nie
moze by¢ $cisle matematyczng. Sg rodzaje twor-
czosci, ktére mogg by¢ zaliczane do literatury za-
réwno pieknej, jak naukowej, np. niektére . opraco-
wania historyczne, studja krytyczne, szkice filozo-
ficzno-spoteczne i t. p. W tych razach decyduje for-
ma, a niewatpliwie otwiera sig tu szerokie pole dla
dowolnosci w ocenie i zapatrywan wybitnie subjek-
tywnych.

Dla uniknigcia tej niepozadanej dowolnosci mo-

takie wtasnie |

ze byloby racjonalniej nie ogranicza¢ zakresu alma-
nachu do literatury tylko, a da¢ przeglad pisSmien-
nictwa polskiego w Wilnie wogdle, uwzgledniajac
wszystkich ludzi piéra, pracujgcych czy to na niwie
beletrystycznej, czy politycznej, czy naukowej, z wy-
lgczeniem, wszakze grafomanoéw, ktérych paru zna-
lazto sie catkiem niepotrzebnie w ,,Almanachu®.

Ale tu powstaje drugie pytanie, ktére dotyczy
bezposrednio owej drugiej kwestji ,literatury wilen-
skiej”, a ktore by mozna uja¢ tak: kogo nalezy uwa-
za¢ za literata czy wogodle pisarza wileniskiego ?
P. Czestaw Jankowski ironicznie zapytuje: ,zas uro-
dzonemu nie w Wilnie literatowi jakie diugo trzeba
przeby¢é w Wilnie, aby indygenat ,literatury wilen-
skiej ,,otrzymac?”. :

Oczywiscie nie tylko fakt urodzenia na danem
terytorjum decyduje o przynaleznosci mieszkarica do
gminy, kraju czy panstwa. Przybysz tez moze sta¢
sie rGwnouprawnionym obywatelem, gdy sie osiedli
w pewnej miejscowosci i przemieszka tam czas ja-
kis. Jak dlugo? To =zalezy od miejscowych praw
i zwyczajéw. Trudno wigc odpowiedzie¢ dokladnie,
ile czasu trzeba przeby¢ w Wilnie, aby sta¢ sie lite-
ratem wileriskim, w kazdym razie pewna zasiedzia-
tos¢ i zzycie sig z gruntem miejscowym sa niezbed-
ne, bo chyba i p. Cz. Jankowski nie zamiescil by
w ;;Almanachu” wilenskim, dajmy na to Niemojew-
skiego lub Stloniskiego, gdyby te okolicznosci, ktére
zmusily ich do pobytu w grodzie Gedyminowym
kilkanascie lat temu, wypadly wlasnie teraz na prze-
lomie: 1925 i 1926 roku?

Profesoréw -przewinal sie przed naszemi oczami
w ciggu kilku lat istnienia uniwersytetu szereg po-
kazny, ale jakie staby ich zwigzek byt z Wilnem!
Byli i ulotnili sie, nie pozostawiajgc po sobie zad-
nego $ladu. ,,Co oni Wilnu i ce Wilno im?!” Rzecz
prosta byly i sa wyjatki: takiemu prof. Janowskiemu,
gdyby zyl, nie moina bylo by odméwi¢ ,,indygenatu
wilenskiego”, ostatecznie majg don prawo profeso-
rowie Chodynicki, Pigon, Klos, lecz tego ostatniego
‘wlasnie nie znajdujemy w ,,Almanachu”... ‘Ale pro-
fesorowie Kolbuszewski i- Srebrny, doprawdy, trafili

-_ -

kamienia z nadpisami® (Ruszra 1885 r)iw artykule

, Przyczynki do naszej pisowni" i wiele poézniej w
,,Lletuvm Tauta" omawia piecze¢ krola Mendoga
z nieczytelnym nadpisem.

Jednak roztrzasa¢ sprawe, czy staroZytni Lit-
wini mieli swe pismo oryginalne, nalezy wszech-
stronnie. Nie watpie, ze w czasach zamierzchlych
bywa!y wypadki, ktére trzeba bylo utrwali¢- w pa-
mieci. Tylko watpliwg jest rzecza, czy bylo do tego
specjalne pismo. | teraz mamy w Litwie takie miej-
scowosci, gdzie np. liczba ‘dni odbytej pracy zna-
czona jest cigciami na patykach drewnianych, roz-
szczepionych na dwie polowy; jedna pozostaje we
dworze, druga u robotnika. Czy to nie dostateczne
pismo dla starozytnego kalendarza? Jezeli podob-
nego pisma nie wystarczalo—to mozna bylo rysowac
obrazki, jak czynig jeszcze i obecnie Eskimowie lub
‘Murzyni w Afryce. Inne porzeby, ktére wymagatyby
koniecznie posiadania trwalego pisma, sg to: sto-
sunki dyplomatyczne, sprawy sadowe lub religijne.
Co do dyplomacji — to my nie wiemy o zadnych
stosunkach Litwinéw z sgsiadami przed Mendogiem.
Od czasu Mendoga, to jest od powstania paristwa
litewskiego, stosunki te cho¢ sg bardzo ozywione,
ale utrzymywane sg w jezyku nie litewskim. Na

dworach kroélewskim, ksigzecych byli pisarze cudzo-
ziemcy, ktérzy potrzebng korespondencje zalatwiali
nie po litewsku, ale w obcym jezyku zrozumiatlym
dla kontrahenta: z Rosjg — po rusku, z Niemcami —
po niemiecku lub po tacinie, z Polskg i Zach. Euro-
pa — po lacinie, z patrjarchatem Konstantypolitariskim
az po grecku. (List Olgierda pisany po grecku ogto-
sity Tylzyckie Mitteilungen). Wewnatrz panstwa litew-
skiego watpliwg jest rzecza, Zeby ksigzeta korespon-
dowali ze swymi poddanymi przy pomocy pisma.

Co do sadow, to cho¢ jest rzeczg niewatpliwa,
ze one istnie¢ musialy w formie pierwotnej, jeszcze
przed uksztaltowaniem sig paristwa, lecz pismo wtedy
bylo zupelnie zbyteczne. Nikt nie spisywatl ani pro-
tokoléw, ani wyglaszal wyroku na pismie. Wyrok
ksigcia czy pana opieral sie¢ na Zywym zwyczaju.
W sposéb podobny byt zmieniany albo wykonywany.
W wieku XIV i XV, gdy zaczeto tworzy<¢ instytucje
sagdowe, powstajg dokumenty pisane, ale i one nie
byly sporzadzane po litewsku. Tylko w dwa wieki
pozniej (XVII i XVII) znajdujemy formy przysiag po
litewsku.

Pozostaje wreszcie religja. Gdy zyliSmy jeszcze
staremi legendami o organizacji pogarskiego litew-

- skiego kosciota, zapoiyczonej wprost z- Rzymu —
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don, jak Pitat w Credo. | dlaczego w takim razie
zostali pominigci profesorowie Oko, Glixelli, Model-
ski, Parczewski, Koneczny, Ehrenkreutz, Komarnicki
i tylu, tylu innych? Kazdy niemal z profesorow uni-
wersytetu wileniskiego co$ napisal, a e wszyscy
obecnie mieszkajag w Wilnie, eo ipso, w rozumieniu
p. Cz. Jankowskiego, maja prawo do zasiadania na
parnasie wileriskim.

Albo na jakiej podstawie zostal zamieszczony
w ,,Almanachu* p., Remer? Czy dlatego, ie jest
urzednikiem w Wilnie, czy dlatego, ze napisat o no-
wogrédzkiej architekturze w warszawskiem czasopis-
mie ,,Ziemia”? Piszacych o samem Wilnie nawet
a nie o Nowogrédku, jest zastep niemaly: Moscicki,
Maliszewski, Tatarkiewicz, Skrudlik i t. d — czemuz
i ich nie zaliczy¢ do literatéw wileriskich? Wycho-
dzac z zalozenia p. Cz. Jankowskiego, wypadioby
zamieéci¢é w swoim czasie na liscie literatow wilen-
skich caly szereg pisarzy niemieckich, ktorzy napi-
sali o Wilnie nie jedno cenne studjum, a niewatpli-
wie dluzej w niem popasali, niz p. Remer. Astro-
nom jednakie ukladajac katalog gwiazd nie bierze
pod uwage meteoréw, chotby najswietniejszych...

- Sadze, ze i p. Cz Jankowski zgodzi sig ze mnag,
ze musi istnie¢ jakie$ kryterjum dla okreslenia po-
jecia literata wilefiskiego i ze przypadkowy pobyt
w Wilnie nie jest wystarczajgcym do tego tytulem.

To tylko miatem na mysli, piszac o potrzebie
sprecyzowania pojecia ,literatury wileriskiej”, bynaj-
mniej za$ nie zamierzalem porusza¢ nader skompli-
* kowanej kwestji ,literatury krajowej”, na ktérg kia-
dzie nacisk w swej replice p. Cz. Jankowski. Za-
gadnienie tworczosci literackiej w jezyku polskim,
lecz o podiozu lite wsko-biatoruskiem dotad nie mialo
swego badacza. Potracit o nie- prof.. Zdziechowski
w swym glebokim odczycie o Syrokomli, ale tematu
tego szerzej nie rozwinal. By je gruntownie
zbadaé¢ i oswietli¢, potrzeba nielada erudycji i przy-
gotowania. Obecnie jest ono zresztg matlo aktualne,
gdyz wskutek modnej ,,roboty regjonalnej” twoérczos¢
samodzielna polska w naszym kraju niemal zupelnie
zanikla i zadnej zywotnosci nie wykazuje. Juz to

jedno niech $wiadczy, ze daleki bytem od stawiania
,,Almanachowi“ wymagania, by uwzglednial jedynie
literature o charakterze lokalnym, bo¢ w takim ra-
zie zawieral by zaledwie pare nazwisk.

Chodzito mi’ jedynie o podkreslenie braku me-
tody w wydawnictwie i zbytniej dowolnosci w wy-
borze i klasyfikacji materjalu, czemu mégiby zapo-
biec — jak wyrazilem przypuszczenie — komitet re-
dakcyjny. Pod tym wzgledem, zdaje sie, p. Czestaw
Jankowski ma racje. Almanach by sie nie ukazal
wcale, bo dyskusja trwalaby do dnia | dzis}z:jszego.

.

Z mego notatnika.

Polityczne jabtko albo jableczna polityka.

Trudno, zdawaloby sie, wynalez¢ dwie dziedziny
bardziej od siebie odlegle, niz polityka i pomologja.
Jednakze, jak sie okazuje, w naszych czasach poli-
tyka, jak w wiekach $rednich teologja, do tego sto-
pnia panuje nad umystami ludzkiemi, Ze niema tak
blahej sprawy, tak drobnej rzeczy, ktdéraby nie za-
stugiwata na jej kontrole i ingerencje.

Nie uniknely wiec inwazji politycznej réwniez
jabtka, gruszki i $liwki. W Nr.39—40r. u. wilenskiego
., Tygodnika Rolniczego* p. J. B. (podobno jeden z wy-
bitnych ziemian miejscowych) wyliczajac gatunki owo-
c6w, najbardziej odpowiednich do hodowli w naszym
kraju, wymienit miedzy innemi ,peping wschodnio-
polskg“, co wywotalo w nastgpnym numerze tegoz
pisma uwage p. J. Krywko, Ze niema odmiany ja-
blek o podobnej nazwie, istnieje natomiast ,,pepinka
litewska*, figurujaca pod tym tytulem w atlasach
i dzielach pomologicznych i ze wprowadzanie dowol-
nych zmian w przyjetej nomenklaturze wywota¢ mo-
ze tylko niepotrzebne batamuctwo.

Skromna pepinka nie przypuszczala oczywiscie
nigdy, ze bedzie powodem ozywionej polemiki, Ze
wywola spér polityczno-historyczny i Ze w obronie

o e ——

to moina bylo méwié o potrzebie pisma dla takiego
kosciota. Ale, gdy ta legenda razem z innemi upadta—
to nie nalezy moéwi¢ o rzekomej korespondencji
litewskiej w sprawach religijno-koscielnych. A zreszta,
jaka korespondencje mogli prowadzi¢ miedzy sobg
kaplani chrzescijaiscy z rozmaitymi wieszczkami,
krywami i im podobnymi przedstawicielami poga-
nizmu? Jezeli kosciol katolicki w Litwie, w ktérym
pismo odgrywalo wybitng role, przez dwiescie lat
moégl obyé sie bez pisma litewskiego — to trudno
-przypuszczaé, ieby ta potrzeba zachodzita za czasow
pogarnstwa. :

Co zas do motzliwosci, ze Mendog, Gedymin
i inni ksiazeta litewscy mogli sie nosi¢ z zamiarem,
aby swoje czyny utrwali¢ w pamieci historycznej, to
i w tym wypadku nie moina przypuszcza¢, by takie
rzeczy robione byly przy pomocy pisma litewskiego.
Pismo ruskie bylo dostatecznie rozpowszechnione na
dworach ksigiecych i w razie potrzeby moina bylo
niem postugiwaé sig. Gdy ksigze Witold daiyl do
posiadania wiasnej kroniki — to procz ruskich kro-
nik innych nie znano. A wtedy pisano kroniki na
podstawie tradycji, opowiadari lub fantazji. Jezeli
w czasach Witolda nie byly znane wiasne kroniki pisa-
ne po litewsku, to obecnie lepiej o nich nie wspominac.

Do rozpowszechnienia pisma potrzebne sg dwa
warunki: umiejacy pisa¢ i umiejacy czytaé. Watpli-
wa jest rzecza, zeby wsréd owczesnych Litwinéw
méglby kto$ czytaé, jeieli sam Gedymin byl zupel-
nie niepiSmienny. Wniosek z tego taki, Ze bibljo-
grafja nasza nie moie zanotowa¢ Zadnego starozyt-
nego pisma litewskiego, pomijajagc oczywiscie pismo
obrazkowe. Starsi historycy Voigt, Keppen, Krauze,
Jaroszewicz wspominajg o najstarszej ksigice litew-
skiej, ktérg ma byé gramatyka laciiska Donata,
przettumaczona przez delegata papieskiego Wilhel-
ma Sabaudczyka Modena w roku 1224 albo 1234.
Historycy ci twierdzac to opierali sig na kronice
Albertusa (lub Alberico), ktéry opisal pobyt Wilhel-
ma Modena w Prusach i méwi miedzy innemi: insu-
per artis gramaticae scilicet Donatum in illam bar-
baram linguam cum maxime labore transtulit (cytata
z Jaroszewicza t. I, str. 225). Krauze byl nawet
sklonny do szukania tej ksiazki po bibljotekach rzym-
skich. Inni natomiast twierdzg (L. J. v. Parret), ze
hrabia Moden podréozowal nietylko wsréd Pruséw
ale i wsréd Liwéw. i na ich wtasnie jezyk gram tyka
ta byla przettumaczona. Kwestja ta po dzi$ dzien
nie jest rozstrzygnieta: Ttum. Wilad. Sak-cz.

(Dok. nastapi).
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jej wlasciwego imienia redakcja bedzie musiala na-
wet powolywaé sie na autorytet tworcy »Pana Ta-
deusza“...

R jednak tak sie stalo.

?. J. B. uczul sie dotknigtym uwaga p- Kryw-
ko i w numerze kolejnym (Nr 1—2 z r. b.) zamies-
cit obszerny wywéd w obronie swego stanowiska,
przytaczajac miedzy innemi taki oto argument:

,,Jablko pepina litewska jest niewatpliwie siew-
ka, powstalg prawdopodobnie na wschodniem tery-
torjum obecnego panstwa polskiego przed 1C0, a mo-
ie i wiecej laty. Jest wiec najprawdopodobniej owo-
cem pracy hodowcy polskiego, produktem tworczosci
ducha polskiego(?l). Bo jesli nawet przypusci¢, ze
ojczyzna pepinki jest ziemia Kowieriska, to i tam
w owym czasie wszystko co twércze bylo polskie.
Tymczasem, utrzymujac nadal, moze i stuszng przed
stu laty nazwe ,,litewska*, co w owe czasy bylo sy-
nonimem ,wschodnio-polska*, obecnie krzywdzimy
niepotrzebnie twoérczos¢ polska, a obcym narzucamy
nienaleing im zastuge. Krotko moéwigc: stowo , litew-
skie*, stosowane obecnie do wszystkiego, co nie jest
specyficzng przynaleznosciq paristwa litewskiego —
jest anachronizmem®... 2y

Zawolanego jak widaé gospodarza uniést zapat
patrjotyczny tak daleko, ze produktow twérczosci du-
cha polskiego gotéw jest,on poszukiwa¢ nawet na
drzewach, a moie i na grzedach, brakuje tylko, by
duch polski zaczat swa twérczo$¢ ujawnia¢ w_obo-
rach i chlewach... Wprawdzie spiritus flat ubi vult,
ale coby powiedzial dumny syn Albionu, gdyby usty-
szal, ze yorkshiry sa pfoduktem tworczosci ducha
angielskiego?!

P. J. B. jest mniej wybredny i nie chce uszczu-
pli¢ dorobku polskiego o male jabluszko nawet, co
mu sie chwali, niepotrzebnie tylko wynajduje nowe
terminy, gdy przeciez sa juz utarte lub wynalezione
dawniej, ktére z powodzeniem moga zastapi¢ przy-
miotnik ,litewski“. Wigc np. ,kresowy“, ,biatopol-
ski“ albo ,,mniejszosciowy*. Czyz nie tadnie by brzmia-
to: ,,pepinka mniejszosciowa“?

Stwierdzi¢ niestety bowiem nalezy, ze p. J. B.
jest w grubym bledzie, przypuszczajac, ze pepinka
jest owocem pracy hodowcy polskiego. Wedltug wia-
domosci zrédlowych rozpowszechnienie swe w na-
szym kraju pepinka zawdzigcza ks. Anicetemu Szwil-
pie, proboszczowi w L auksodziach, zamilowanemu
ogrodnikowi, ktéry jednakie byl rodowitym Litwinem
i za takiego sie uwazal ..

Licz.

Piszg do nas.

Wartos¢ spisow statystycznych.

(Uwagi b. komisarza spisowego).

Z okazji niedoszlego spisu ludnosci w Wiler-
szczyznie i na.Goérnym Slasku, sadze, 7e beda na
czasie nastepujace uwagi, ktére wyplywaja ze spo-
strzezen, poczynionych w czasie dokonywanego spisu,
wedlug stanu z dnia 30 wrzesnia 1921 roku, kiedy
sam bratem czynny w nim udzial jako t. zw. komi-
sarz rejonowy.

Wszelkie dane statystyczne, zaczerpniete z tych
spisow beda nie tylko nie Sciste, ale wrecz fatszywe,

jedynie moze liczba oséb i plci bedzie dokiadna
przynajmniej w przyblizeniu. -

L'udnos’.é terazniejsza, pamietajac dobrze czeste
spisy, "dokonywane przez okupantéw niemieckich,
poczem nastgpowaly juz to rekwizycje inwentarza
lub plonéw, jui to przymusowe wysylanie mezczyzn
na roboty do Niemiec, lub do Biatowiezy, nie wierzy
zapewnieniom, ze spisu dokonuje sig li tylko dla
statystyki, ale podejrzewa jakies ukryte cele, jak np.
powiekszenie podatkéw, bliska wojne i t. p., no
i stara sie na swéj sposob ,nie da¢ sig"“.

A wiec cbywatel x, majacy sporo gruntu oba-
wia sie, ze go obloza- wielkim podatkiem gruntowym,
poda przeto mniejsza liczbe gruntu; ob. y, majacy
znaczniejszy inwentarz zywy mysli, Ze spisujgq bydto,
$winie i t. p. dlatego, by pézniej rekwirowac je dla
wojska, albo obloiy¢ wiekszym podatkiem — ten
wykaze mniejszg liczbe inwentarza; ob. z, majacy
kilku synéw jak deby, obawia sig, by ich nie zabrano
wszystkich naraz na wojne; ten jezeli nie zmniejszy
dla spisu liczby dzieci, to przynajmniej zmniejszy ich
wiek. | tak postapia prawie wszyscy. A kiedy przyj-
dzie z kolei pytanie o narodowos¢ i jezyk ojczysty,
to powstaje zupelny balagan! Tylko czlowiek grun-
townie uswiadomiony, wie dobrze, kim jest i za ko-
go sig ma podaé, ogromne zas masy ludu wiejskie-
go, zwlaszeza w naszym kraju nie wiedzg nawet, co
to jest narodowos$¢ wogdle. To tez wymieniq ja fal-
szywie, jak im podyktuje zapisujacy, albo wlasne,
cho¢ falszywe z gruntu nieraz zapatrywania.

Temu sie widzi, ze gdy zapisze sig jako Litwin,
czy tez Biatorusin, to spadng za to nan kary, prze-
$ladowania, — wiec dla mitego spokoju podaje sig
za Polaka, zwlaszcza jezeli jest katolikiem. W mojej
praktyce spisowej spotkalem nawet dom rosyjski co
do ducha i codziennej mowy u siebie w domu, a pra-
woslawny co do wyznania, ktéry jednak kazal sie
zapisaé jako polski, bo mu tak dyktowala jego po-
lityka.

Wielu mysli sobie tak: skoro mieszkam w parn-
stwie polskiem, to znaczy jestem Polakiem, a wigc
i uwaza siebie za Polakéw, cho¢ ma inny jezyk, inng
zgola psychike, inne tez zwyczaje i obyczaje. A je-
zeli komisarz spisowy jest ,gorliwym patrjota”, to
tembardziej stworzy Polakéw tam nawet, gdzie ich
nigdy nie bylo, a moie i nie bedzie. Sz wreszcie
cale rzesze ,tutejszych”, rozmawiajacych ,,po proste-
mu”, czy tez pa prostu, z ktérymi tacy ,patrjoci”
lekko poradza sobie, zapisujac wszystkich, jako Po-
lakéw, a ich mowe ,prosta” (oczywiscie, bialoruska),
jako polska. Bezstronny komisarz nieraz wprost nie
bedzie wiedzial, jak wybrna¢ .z takiego labiryntu po-
je€ i terminow. ;

Zwaiywszy tedy wszystkie poruszone i nieporu-
szone tu kwesie, mozna twierdzi¢, Ze statystyka,
oparta na spisie z roku 1921, w ktérym jako spisy-
wacze brali udzial przewaznie nauczyciele i nauczy-
cielki. najczesciej, jak sig méwi, z ,Galilei” —o. prze-
konaniach niezaprzeczenie ,patrjotycznych”, jest pod
kazdym wzgledem, bardzo niedokiadna, najbardziej,
rzecz jasna, narodowosciowym. Liczba Polakéw jest
znacznie powiegkszona, natomiast liczba Bialorusinéw,
Litwinéw i Ukraificéw niepomiernie uszczuplona.

Bezstronny.
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Jestcte W Sorawie legendy o Ger-(edekn

W numerze 1-szym ,Przegladu Wilernskiego*
z d. 10 stycznia b. r. ukazat sie list p. Pinechasa
Kona w sprawie referatu i , koreferatu*, wygloszo-
nych w 1-szym trymetrze b. r. akad. w* Seminarjum
historycznem U. S. B., a dotyczacych badari nad le-
genda o Ger-Cedeku.

Pan Pinechas Kon juz poraz wtéry (pierwszy
raz uczynit to w-,,Wilner Tog*, gdzie umiescit spra-
wozdanie, podpisane przez ,,Abajgewezener”, z po-
siedzen, na ktérych omawiano legende o Ger-Ce-
deku i z 3 feljetonéw, poswieca swoim przemowom
az cale 2) omawia referat oraz przebieg dyskusji
w Swietle niezgodnem z rzeczywistoscia. * Zmuszony
przeto jestem, jako referent w wymienionej sprawie,
poczyni¢ nastepujace sprostowanie :

1. Niezgodnem 1z ‘rzeczywistoscig jest jakoby
p. Pinechas Kon byt koreferentem, jak dotychczas
on siebie mianuje. Prawda natomiast jest, ze p. Pi-
nechas Kon wyglosit jedynie recenzje (ktorej dotych-
czas w formie pisemnej nie przedstawil) o moim
referacie.

2. Prawdg jest, ze p. Pinechas Kon usitowat
postawic¢ referatowi zarzuty, wymienione w swoim
liscie do ,,Przegladu Wilenskiego % ale prawdag row-
niez jest i to, Ze w mojej replice (o ktérej p. Pine-
chas Kon nie wspomina) udowodnilem bezpodstaw-
nos¢ zarzutéw p. Pinechasa Kona. Zresztg p. Kie-
rownik Seminarjum - hist. zaznaczyt réwniez, ie ma
wrazenie, iz p. Pinechas Kon dlatego stangt na innem
stanowisku niZ ja, poniewaz przypadla mu w udziale
rola recenzenta, oraz — z powodu niezrozumienia
intencji referatu.

3. Ze zarzuty p. Pinechasa Kona, wymienione
w liscie do ,Przegladu Wileniskiego”, byly bezpod-
stawne—niechaj swiadcza nastepujgce uwagi, ktore
obszernie uzasadnilem w mojej replice:

A. Referat posiada teze, i tg mianowicie, ze
w obecnej fazie badan nad legendg nie mozna kate-
gorycznie twierdzi¢, czy legenda opiera sig na rze-
czywistym fakcie, czy tez jest zmyslong. Odpada
wigc ,podstawowy” zarzut p. Pinechasa Kona, ze
w referacie nie bylo zadnej tezy.

B. Co sie tyczy ,metody naukowej” stwierdze
tylko, ze p. Kierownik Sem. hist. powiedzial, iz p. Pi-
nechas Kon slabo rozréinia zrédla historyczne od
niehistorycznych, dotyczacych legendy o Ger-Cedeku.
Ja zas w swojej replice udowodnitem, ze materjat
obecnie znany w wymienionej sprawie jest li tylko
podaniowym. Nie moglem przeto ,uprzywilejowac”
materjalu podaniowego.

C. Jak uzasadniony jest zarzut p. Pinechasa
Kona ,pominiecia znacznej czesci biblografji”, wy-
starczy przytoczy¢ dzieta, ktére opuszczone zostaly
w spisie bibljograficznym, aby przekona¢ sie o bez-
podstawnosci tego zarzutu. Pan Pinechas Kon wyli-
Cza az 6 dziet!) nastepujacych autoréw: a) Fina,
b) Dr. Hurwitza, c) Gersoniego, d) Mandelsztama,
e) Ben Jakdba, f) Nowaczyriskiego.

') a) ,Wierny Gréd” (Kirje Nemana) Fina (Wilno 1860)
b) ,Kolumny domu Jehudy (Amude bet Jehuda)” Dr. Hurwi-
tza (Amsterdam 1766); c) ,,Sketches* Gersoniego (zdaje sie
New-Jork 1873) d) ,Hazon la Moed* Mandelsztama (Wieden
1877); e) Dziela Ben Jakoba; f) ,,Mocarstwo Anonimowe"
Rdolfa Nowaczyriskiego (Warszawa 1921), gdzie p. Nowaczyni-
ski w jednym przypisku podaje, ze Joachim Lelewel napisal
broszure o Abrahamie Potockim (Wilno 1805). ¥

Okazuje sie jednak:, ze a) Fina umiescilern
w spisie bibljograficznym, b) Dr. Hurwitz nawet nie
wspomina Ger-Cedeka, c) ze ,Sketches” Gersoniego,
ktére znane sg p. Pinechasowi Konowi jedynie z no-
tatek encyklopedycznych, podaje wytgcznie tres¢
(w tlumaczeniu angielskiem)- omawianej legendy,
d) zZe trudno stwierdzi¢ czy notatka Mandelsztama
odnosi sig do Ger-Cedeka, gdyz autor nie podaje
ani stéw ,Ger-Cedek”, lub nazwiska jego (Potocki,
Rbraham RAbrahamowicz), ani tez nie wspomina nic

-konkretnego o nim. Podaje jedynie Mandelsztam

inicjaty, z ktérych domysleé¢ sig nalezy (jak niekto
rzy chcg), ze mowa o Ger-Cedeku, e) ze Ben Jakob
nigdy zdaje sig nie pisat o Ger-Cedeku, ?; f) ze wre-
szcie broszury Lelewela narazie nie udalo sig znalez¢
wsréd dziet tego znanego historyka polskiego, ani
tez — w jakiejkolwiekbadz bibljografji do historji lub
literatury polskiej. Sam za$ p. Nowaczyriski nie mo-
ie z pewnos$cig. powiedzie¢ czy kiedy mial w reku
wymieniong broszure. ?)

D. Zarzuty ,blednego zrozumienia, wzglednie
interpelowania tekstow ‘hebrajskich lub rosyjskich,
nieprawidtowego rozwigzania dat” sg zgota niestusz-
ne. Wykazalem bowiem w mojej replice, ze stresz-
czenie legendy opartem na wielu tekstach, stad tez
nie moze by¢ mowy tutaj o blednem zrozumieniu
tekstéw. Date za$ wszedzie podatem 1749 lub 1719
co zgodne jest z rzeczywistoscia. *)

E. Nie jest sprawg pierwszorzednej wagi roz-
strzasanie kwestji, poruszonej przez p. Pinechasa
Kona w liscie do ,,Przegladu Wileriskiego”, czy przy-
puszczenie moje o ,jednosci” pochodzenia tekstow
Kraszewskiego, Johanisburskiego (wedtug p. Pinechasa
Kona ,jansborskiego”) i Maggida bylo wypowiedziane
w referacie w formie kategorycznej czy tez prawdo-
podobnej. Rozwigzanie tego .,zagadnienia” nic no-
wego nie wniesie do istoty sprawy t. j. czy legenda
opiera sig na fakcie czy tez nie.

Dla doktadnosci oraz celem wyjasnienia sprawy
.tekstéw” stwierdze tylko co nastepuje: a) Tekst
Johanisburski jest obszerniejszy od Kraszewskiego
i Maggida. Zawiera bowiem ustepy, zwiaszcza o cha-
rakterze kompromitujgcym kosciél rz-kat., ktérych
u Kraszewskiego niema. Ale Kraszewski w przypi-
skach do legendy ?) powiada, Ze ,,zbyt wolne kawal-
ki musieliSmy powypuszcza¢”. Najprawdopodobniej
.powypuszczal” te ustepy, ktére sie znajdujg w wy-
daniu johanisburskiem. b) Tekst Maggida®) jest, zdaje

2) O Ben Jakobie wspomina ,Jewrejskaja Encyklopedja“
t 1V, str. 776. W monumentalnem dziele tego pisarza ,,Ocar
ha-Sephrim* (Skarbnica ksigzek) nie znajduje sig nic o Ger-
Cedeku.

%) 3-go stycznia b. r. konferowalem w Warszawie z p. No-
waczynskim w tej sprawie. Pan Nowaczyriski nie przypomina
sobie, czy mial w reku owg broszure Lelewela. Polecit miszu-
ka¢ wiadomosci do tej zagadkowej broszury w ,Kownoer Zei-
tung* (organ okupacji niemieckiej w latach 1915 — 1918).

!) Dla $cisloséci zaznacze, 7e niedawno znaleziono tekst
zydowski, pochodzacy z 1740, 1840 lub 1800 roku, w ktérym
podany jest jako data stracenia Ger-Cedeka rok 1707. Z tek-
stem tym zapoznatem uczestnikéw Sem. hist. dopiero na osta-
toiem posiedzeniu przed$wigtecznem.

5 «Wilno" 1. J. Kraszewskiego Wilno 1841 t. Ill. Str.
184-5; w innem miejscu powiada Kraszewski: ,tutaj opuszcza-
my to czego niepodobna tlumaczy¢ pomimo checi zachowa-
nia «<harakteru oryginatu”. .

6) W grudniu u. r. otrzymalem list od Prof. Maggida
z Petersburga, w ktérym Sz. Prof. zawiadamia mnie, ze reko-
pis jego zawiera 6 stronic (9X10,6 cent.) pisanego tekstu i nic
nowegdo nie wprowadza do tekstéw nam znanych. W rekopi:
sie tym podana jest data 1749 i tym r6zni sig on od tekstu
Kraszewskiego. Prof. Maggid podaje réwnlez w swoim licie
ciekawe wiadomos$ci. pochodzace z r. 1837, o mniemanym
pomniku na grobie Ger-Cedeka.
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sig, nieco mniejszy od Kraszewskiego i nic nowego
nie wprowadza do znanych nam tekstow c¢) fabula
legendy (t. j. opowiadanie o Potockim i Zarembie)
oraz konstrukcja jej wszedzie jest ta sama. Zmieniaja

sig tylko dekoracje, dodane przez pdzniejszych ,,auto-:

réw” i kopistéw.  d) filologiczno-historyczna metoda,
ktéra p. Pinechas Kon postugujei‘sig, aby dowies¢
.dualizm” lub ,mnogos¢” zrédel tekstow wyiej wy-
mienionych,  nie moze ;. by¢ utrzymana w catej roz-
ciggtosci. Niezgodnem bowiem jest z rzeczywistoscia
twierdzenie p. Pinechgsa Kona, wypwiedziane w liscie
do ,Przegladu Wileriskiego”, ze z 30 stéw hebraj-
skich, ktére sg jakby ,,szczatkami zaginionego tekstu”,
ani jednego ,zwrotu” (napewno stowa) niema w jo-
hanisburskim tekscie. Po blizszem zbadaniu okazuje
sig, Ze w johanisburskiem wydaniu znajduje sie az
7 stéw hebrajskich z tekstu Kraszewskiego. ?) Nastep-
nie nalezy zaznaczy¢, ze hebrajskie stowa (w tran
strypcji lacinskiej) podane sg u Kraszewskiego w réz-
nych dijalektach jezyka hebr. (lub zyd.), tak Ze mato
prawdopodobnem jest, aby te sltowa wzigte byly
z tekstu hebrajskiego. - Sklonny jestem raczej przy-
puszczad, ze niektore stowa hebrajskie, podane w przy-
piskach Kraszewskiego, byly znane po czesci spole-
czenstwu chrzescijariskiemu, . Kraszewski podaje je
w jez. hebr. celem wyjasnienia czytelnikowi polskie-
mu wlasciwego znaczenia niektérych stéw. W tlu-
maczeniu bowiem polskiem niektére stowa ®) niezu-
petnie odpowiadaja istotnej tresci, jakg majq one
w jezyku ‘hebrajskim.

Zresztg sprawa ,jednosci” lub ,,mnogosci” Zro-
det wymienionych wyzZej tekstow moie by¢ przed-
miotem dyskusji. Nie mozna sig przeto zgodzi¢ ze
zdaniem p. Finechasa Kona, ze juz w obecnej fazie
badann mozna z pewnoscig twierdzi¢, iz wymienione
teksty majg za podstawe rézne zrédtia.

Ch. Ejzenberg.

Przeglad prasy dydowskiej

(Zwyciestwo szkolnictwa iydowskiego.— Wybory w Nowogréd-
ku: — Posel Grynbaum o ,Kresach®).

»Wilner Tog* komunikuje, iz d. 29 u. m. za-
koriczyly sie egzaminy panstwowe w zydowskiem
seminarjum nauczycielskiem. Przewodniczacym ko-
misji. egzaminacyjnej byl d-r Ekiert, delegat Minister-
stwa Oswiaty. Egzaminy odbywaly sie w jezyku zy-
dowskim. Z 22 kandydatéw swiadectwa uzyskato 20.

Fakt ten komentuje p. Z. R. w pismie powyi-
szem w sposéb nastepujacy: :

» . Nasze szkolnictwo nie jest utrzymywane przez
panstwo, Nasze nauczycielstwo gloduje, ale powolnym,
lecz szybkim krokiem idziemy naprzéd.

Po uzyskaniu uznania od wlasnego spolecieristwa,
(jakkolwiek wrogowie naszej szkoly na ulicy zydowskiej
sg w pokaZnej liczbie i nie bardzo przebieraja w $rod-
kach), obécnie przyszia kolej na uznanie ze strony rzadu.

Dotychczas zaledwie tolerowano naszg szkole,
ktérej Swietna praca 'jako tez samozaparcie sig sicbie,
ujawnione przez narédd i jego inteligencje demokratycz-
ng w walce o te najdonicslejszg placéwke naszego zy-

) nap. Zamet, Bet-haknesses, Szewnes, Daas, matachim,
Kadoszym, lhudlim.

%) nap. Cherem — klatwa, Raf — Rabin, Tora — Za-
kon, Tanach — Stary Zakon, Dain — Sedzia, Podrabin, Cha-
sid — pobozny, Klippes — djabli t t. p.

cia narodowego, zmusily paristwo z nig sig liczy¢. A te:
raz doszlo tez do jej uznania. Wprawdzie jest to wypa-
dek sporadyczny. Dotyczy on tylko naszego seminarjum.
Ale wszak po A. idzie B. Nasza szkola ludowa
bedzie musiala by¢ uparistwowiona. Jezyk zydowskibe-
-dzie musiat by¢ uznany jako jezyk o$ iaty i wychowa-
‘nia dla dziecka Zydowskiego. Inaczej by¢ nie moze™:
W ,,Wilner Togu” znajdujemy tei uwagi poczy-
nione przez p.'N. K. a poswigcone wynikowi wybo-
réw do Rady Miejskiej w Nowogrédku. g

Autor uwag wydrwiwa odezwe -wydana przez
zjednoczony komitet narodowosciowy w Nowogrédku
i inspirowany przez p. Aleksiuka, poczem zaznacza,
iz tylko dzieki zawartemu blokowi Polacy uzyskali
5 miejsc. f

Sprawa ,Kreséw'' zajmuje sie tez poset Gryn-
baum w ,,Hajncie”. Omawiajgc okélnik, dotyczacy
obcokrajowcéw i wydany w ubieglym tygodniu przez
Ministerjum Spraw Wewnetrznych, zaopatruje go po-
sel Grynbaum w nastepujgce uwagi:

.Nowe roz.orzadzenie odnosi sig¢ tylko do Kre-
séw. W centrum kraju dawny stan rzeczy pozostaje bez
zmiany. Obecnie tedy latwiej jest uzyskaé obywatelstwo
na Kresach, niz w wojewédztwach rdzennie polskich.
Na Kresach wszyscy urodzeni tam uwaiani bedg za
obywaleli automatycznie, w pozostalej Polsce—nie. Dla- -
czego Kresom przyznaje sig przywilej, to juz jest tajem-
nicg ministerstwa. To¢ stan prawny tej kategorji wsze-
dzie jest jednakowy: tak wedlug traktatu wersalskiego,
jak i wedlug ustawy nalezy im sie obywatelstiwo pol-
skie poprostu dlatego, ze nie majg innego... Coprawda.
na Kresach tez nie wystarcza sam fakt urodzenia sie,
lecz musza dojs¢ inne fakty, jak posiadanie, stale za-
jecie, ale po 7a Kresami i te wlasciwosci nie pomagajq”.
Zdaniem tedy posta Grynbauma Zydzi tutaj

na ,Kresach” sg uprzywilejowani. A my ciagle na-
rzekamy, iz Wilenszczyzna jest uposledzona przez
czynniki miarodajne...

Miecz. Gold.

3ibljografia.

Vilniaus kalendorius 1926 metams. Vilniaus
»Ruch”™ 1926 r.

Wileriski kalendarz (litewski) oprécz kalenda-
rza i dziatu informacyjnego, zawiera w sobie sze-
reg artykutdw z réznych dziedzin. Np. dr. Olsejki
»Z naszej przeszlosci®, V. Zajaczkowskiego ,,O bis-
kupie Wotonczewskim*, V. Kaj-tisa ,,O Czurlanisie*—
artykut ten ze wzgledu na tres¢ i forme nie odpo-
wiedni zupelnie dla kalendarza — Esmaijtisa ,,Z prze-
sztosci Wilna*, pozatem kilka fachowo i przystgpnie
napisanych artykutéw z zakresu higieny i medycyny
przez dr. dr. Olsejke i Olsejkowa. Dzial gospodar-
czo-rolniczy rowniez przez fachowe pioro opracowa-
ny — botanika M. Stankiewicza. Artykut ,,Zbierajmy
materjaly do poznania swojej przesziosci, acz jest
stuszny i porusza zaniedbang dziedzine, jest chybio-
ny, wiadomo bowiem wszystkim, ze zbieraniem ma-
terjalu jezykowego lub spisywaniem piesni, nie moé-
wiac juz o wykopaliskach, moga sie zajmowa¢ uczeni,
albo ci, ktérzy ku temu, oprécz zamilowania, maja
pewne przygotowanie naukowe i znajg metode tej
pracy.

Kalendarz omawiany dzieki licznym ilustracjom
i doborowym artykulom, ktérych tu wszystkich nie
wymieniliSmy, sprawia doskonate wrazenie.

Wet. Sak.
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