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Trzezwy glos.

Jaskrawo odbija swym realizmem i trzezwg oce-
ng sytuacji od zwyklych wystepéw . publicystéw pol-
skich, operujacych tanig frazeologja a nacechowanych
niewatpliwg megalomanja—ksigzka nieznanego auto-
ra, ukrytego pod pseudonimem Consulibus p.t. ,Do-
Swiadczenia i bledy naszej polityki zagranicznej wo-
bec zadan chwili“, ktéra $wiezo opuscila prase.

Nie zamierzamy na tem miejscu sklada¢ spra-
wozdania z calosci, ze wszystkich wywodéw-autora,
obejmujgcych caloksztalt zagadnien polityki zewne-
trznej Polski. Na razie poprzestaniemy na zreferowa-
niu jednego tylko ustepu, moze najbardziej jednak
charakterystycznego a dla nas bezwatpienia najbar-
dziej interesujagcego. Mamy na mysli kwestje Wilen-
szczyzny i stosunkéw sasiedzkich pomiedzy Polska
a Litwa.

Whbrew panujacej powszechnie w kotach polity-
cznych polskich opinji autor nie zajmuje w tej kwestji
stanowiska nieprzejednanego, wykluczajacego wszel-
ka zmiane istniejgcego stanu f'zeczy, a wiec i jaka-
kolwiek dyskusje na ten palacy temat. Przeciwnie wy-
chodzac z ogélnego zalozenia obrony intereséw parist-
Wowych polskich przeciwko zachtannosci germarniskie;j.
Consulibus z naciskiem podkresla, ze pracujac nad
Wzmocnieniem i uzbrojeniem frontu antyniemieckie-
90 nie wolno lekcewaiyé¢ zadnego punktu, choéby ten
Si¢ wydawal najbardziej btahym i nie majacym zna-
Czenia. A pozyskanie Litwy bynajmniej nie jest rze-
€Z3 podrzedna, bo jak stusznie zaznacza autor, naj-
lePSZym argumentem po temu jest, ze nie lekcewaig
bynajmniej Litwy jako ewentualnej sojuszniczki ani
: iemcy ani Rosja, a wigc z pewnoscig nie bedzie
Im ona obojetna, jako przeciwniczka.

Szeroko uzasadnia autor potrzebe porozumienia

sie Polski z Litwg i chcac przytoczyé wszystkie jego
argumenty odnosne wypadioby napisa¢ nie artykul,
lecz calg broszure. Z koniecznosci wigc musimy ogra-
niczy¢ sie do streszczenia konkretnych jego wnio-
skow, pomijajgc zatozenia i przyjmujac jako niezbity
punkt wyjscia rozwazan koniecznosé dojscia do po-
rozumienia Polski i Litwy.

Dotychczasowe usilowania ze strony polskiej —
stuszng czyni uwage autor — nie docenialy stopnia
dokonanej odrebnosci litewskiej, podobnie jak zwo-
lennicy nieprzejednania wrogos¢ litewskg wzgledem
Polski szpetnie przesadzali, uznajac za niezalezng od
aktualnych sporéw i zadnemi ustepstwami nie daja-
cg sig wykorzeni¢. Zasadniczemi dezyderatami poli-
tyki litewskiej tq niepodleglosé i integralnosé, ktoéra
w rozumieniu jej ogarnia Wilno. ,Najdalszg rezygna-
cja, do ktérej niektorzy z nas sie skianiali — czyta-
my — byl projekt Hymansa, czyli przekazanie Lit-
winom Wilna scisle formalne, przyczem wraz ze swo-
im kantonem w polowie jg reprezentowatoby w de-
cyzjach federacji Litwy z Rzeczpospolita o sprawach
zewnetrznych, w ktérych Litwini tedy reprezentowani
byliby przez jedng czwartg czes¢ delegatéw, majac
wlasciwie tylko glos doradczy. Byl to projekt zanadto
idealistyczny —takie porozumienia moga zawierac tyl-
ko odlamy jednego narodu. Innemi slowy, oddajac
rzekomo Litwie nasze Wilno, czyli uwzgledniajac for.
malnie jeden z dwu jej postulatow zasadniczych, za*
to iadali§my wyrzeczenia sie faktycznego przez nia
niepodleglosci, drugiego z tych postulatéw, w oczach
Litwinéw niewatpliwie donioslejszego. Projekt ten nie
moze wiec wchodzi¢ w rachube. Zreszta niepodleglosé
Litwy uznajemy i szanujemy bezwzglednie, rewizja
tego stanowiska w zwigzku ze sprawag wileriska nie
bytaby skutecina, i kwestja porozumienja polsko-li.
tewskiego powinna byé¢ sprowadzona wylacznie do:
sporu granicznego, czyli do kwestji panstwowej przy-
naleznos$ci Wilna”. 2 »
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. W jakiejze wigc formie moie by¢ zawarty po-
1adany kompromis ?

Na to pytanie autor tak odpowiada: ,Skoro uz-
nalismy w kwestji wileriskiej pewne rezygnacje nasze
za' nieodzowne, moga one z naszego stanowiska przy-
bra¢ jeden z ksztaltéw nastepujacych: albo cedujemy
Wileriszczyzne panstwu litewskiemu z pewnemi po-
waznemi zastrzezeniami i za cene okreslonych ko-
rzysci, albo ustalamy tu condominium. Kazde inne
rozwigzanie kwestji, albo bardziej od obu tych sprzy-
jajace Litwinom, albo znowu nam, z géry skazane
jest na odrzucenie przez strone przeciwng. Namby
dogadzalo bardziej pozostawienie Wilerszczyzny jako
integralnej czesci Rzeczypospolitej. To oczywiscie per-
traktacje zrywa. Litwinom dogadzaloby przyjecie jej
od nas bez zadnych zastrzeieri i zobowigzan. To
znéw jest nie do przyjecia dla nas. Litwini to rozu-
mieja, - wobec czego igdajac od nas Wilna, pewne
zastrzezenia nasze podejmowali sig uszanowac.

»Odrzucali tedy podzial Litwy na dwa kantony—
polski i litewski, ale zgadzali sie na to, by terytorjum
polskie Litwy stanowilo jedng z jej prowincyj i ko-
rzystalo zodpowiedniego samorzadu. Odrzucali dualizm
wladz; ale przystawali na proporcjonalne w nich mniej-
szosci narodowych przedstawicielstwo i t. p.* ‘

Powyisze ustepstwa ze strony Litwinéw autor
uwaza za niedostateczne i niewspdlmierne ze zrze-
czeniem sie Wilna. Rozwija wigc szczegélowo pro-
jekt o wiele dalej idacych koncesyj na rzecz polsko-
$ci wzamian za ustapienie Wileniszczyzny. Rozwaza
réwniez dodatnie i ujemne strony drugiego projek-
tu—ustroju condominialnego. Nie bedziemy tu wda-
wali sie w te szczegoly. Na razie nie majg one zna-
czenia praktycznego. Wydaje sie nam zreszta, ze
przytoczone przez autora dwa projekty rozwigzania
kwestji wileriskiej bynajmniej nie wyczerpuja innych
mozliwosci jej uregulowania. W danym wypadku cho-

dzi nam gléwnie o podkreslenie wyjatkowego w pu-
blicystyce polskiej stanowiska autora, uznajacego
niezbednosé¢ rewizji obecnie obowiazujacych niejako
pogladéw na niewzruszalno$¢ status quo w na-
szym kraju.

Na specjalng uwage zastuguje nastepujacy po-
stulat autora: ,Tak czy inaczej inicjatywa ukiadu
polsko-litewskiego wyjé¢ musi ze strony Rzeczypos-
politej, jako posiadajacej Wilno. Inicjatywa ta dla
wzgledéw psychologicznych nie moze wyrazi¢ sig wy-
staniem parlamentarjuszy. Trzeba jg poprzedzi¢ pe-
wnemi czynami. Mianowicie najsampierw Rzeczpos-
polita powinna administracyjnie wyodrebni¢ Wilerisz-
czyzne. Nastepnie, zgodnie z przyrzeczeniem Sejmu
Ustawodawczego, Wileriszczyznie trzeba nada¢ statut.
Bedzie to krok, nawet sam przez sie, dla ustosun-
kowania tez wlasciwego obu paristw wielce wskazany.
Dopiero na gruncie tych krokéw przygotowawczych
wolno nam rozpoczaé¢ rokowania“...

Jak widzimy tezy autora znajdujg sig w zupel-
nem przeciwienstwie do polityki, zaréwno zewnegtrz-
nej jak wewnetrznej, uprawianej dzi$ przez miarodajne
kota sejmowe i rzadowe. Moina wigc by¢ pewnym,
ie glos autora ,Doswiadczen i bledow® . jest catko-
wicie odosobniony i nie trafi do przekonania czyn-
nikdw rzadowych. Nie jest jednakie bez znaczenia,
e glos taki sig rozlegl. Wywola on zapewne dys-
kusje i poruszy moze to stojace bagno, w jakiem od
pewnego czasu ugrzezly kwestja Wileriska oraz sze-
reg innych zagadniei zywotnych, pozornie zalat-
wionych, lecz w rzeczywistosci gleboko nurtujacych
i raz po raz przypominajacych o swem istnieniu.

Dobre i to na poczatek. . !

Incydent graniczny polsko-litewski w Podhajach przed-
stawia sig niezwykle zagadkowo. Informacje polskie i litewskie
sg biegunowo ze sobg sprzeczne. Bardzo duzo daje do my-

WACLAW BIRZYSZKA.
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Zarys historji ksigzki litewskiej
w wiekach XVI—XVIIL

Daleko szerzej od tego stownika byl znany stow-
niczek Szymona Griinau i jego ,Ojcze nasz” w je-
zyku pruskim. Ten materjal jezykowy umieszczony
jest w kronice, pisanej w latach 1517—1527. - Osta-
tecznie jednak krytyka historyczna juz okreslita Gri-
nau’a jako kronikarza watpliwej wartosci. Przeto row-
niez powstaje watpliwos¢ co do jego tekstow pru-
skich, cho¢ co prawda Toeppen (,,Geschichte der
Preussischen Historiographie” 1853) przypuszcza, ze
Griinau jezyk pruski coskolwiek znal, gdyz, co jest
prawdopodobne, pochodzit z Tolkemut, okoto Brauns-
_ burga, gdzie w tym czasie mozliwe, Ze jezyk pruski

byt w uzyciu. Jego wydrukowany stary alfabet litew-
ski zakrawa na fantazje; podobnie sie ma z pru-
skiem ,,Ojcze nasz”, ktére bylo wzigte z jezyka to-

tewskiego, a wsréd jego 100 wyrazéw pruskich spo-
tyka sie duzo niepruskich, prawdopodobnie on sam
je napredce wymyslil. Jednak to drobne zrédio miato
wplyw na innych, ktérzy sie interesowali przeszloscia
Pruséw. Pomimo, ze rekopis Griinau’a dtugo nie byt
drukowany, to jednak miatl duio odpiséw, z ktoremi
latwo zapoznawali sie inni pisarze. Pierwszy raz
Griinau'a ,Ojcze nasz” i stowniczek byl wydruko-
wany w r. 1679 w rozprawie Harknocha ,De lingua
veterum prussorum” w Krélewcu. W kilka wiekéw
pozniej stowniczek przedrukowali Nesselmann (1845),
Perlbach, Berneker (1896), Trautmann (1909). Od-
pisy kroniki Griinau'a znajdujg w Krélewcu i Drez-
nie. Spuscizng po Griinau_dobrze opracowatl prof.
J. Yczas w swojej pracy o Szymonie Griinau (Kowno
1922 r.).

Pod wzgledem jezyka i pod wzgledem kultury
daleko wigcej od prac Griinau’a posiadajg wartosci
dwa katechizmy pruskie z r. 1545 wydrukowane
w Krélewcu u Hansa Weinreicha. Katechizmy byly
przettumaczone na jezyk pruski, wskutek rozporza-
dzenia ks. Albrechta, aby kaznodzieje mogli czytaé
w dni $wigteczne. Tak objasnia w przedmowie nie-
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$lenia wybitnie ugodowa postawa wladz polskich w zestawie-
niu z zaczepnym i wojowniczym tonem polskiej prasy wilen-
skiej. Caly szereg okoliczno$ci, wymienianych w komunikatach
prasowych wileniskich, jak np. gromadzenie od samego po-
czatku zajscia rzekomo znacznych sil zbrojnych litewskich na
granicy i t. p. nie daje sig logicznie wytlumaczy¢ na tle po-
kojowego przebiegu i zakornczenia incydentu.

Mamy nadzieje, ze najblizsze dni przyniosg wyjasnienie
lej tajemniczej sprawy, ktéra dzi§ daje jedynie podstawg do
domystéw, przypuszczen | watpliwosci.

Na razie stwierdzi¢ tylko -mozemy wyjatkowa jedno-
my$lno§¢ hallerczykéw z pod znaku ,Dziennika Wileriskiego®,
dowborczykéw z pod znaku ,,Stowa“ oraz pitsudczykow z ,Kur-
jera Wilenskiego”.

Military$ci wszystkich odcieni, aczcie sig!

Arcybiskup Cieplak.

Osobg swiezo zmarlego, pierwszego arcybisku-
pa-metropolity wileriskiego, §. p. Jana Cieplaka zaj-
miemy sie gléwnie od daty jego powrotu do Polski.
Przyjechal do niej jak prawdziwy triumfator, opromie-
niony aureolg meczeristwa. Czytajgc, jak go witano
i przyjmowano, doznawalismy jednak wrazenia, Ze ten
zapal dos¢ rychlo minie, znacznie sig zredukuje.
Jesli pozostanie w kazamacie rzadu bolszewickiego
(z nadziejg na przetrwanie kary) zalezalo tylko od
woli zmarlego i nie wchodzily tu w gre czynniki nie-
zalezne od dostojnego wigznia, to wychylenie do dna
kielicha goryczy, posréd zaleknionego ludu katolickie-
go w Rosji, byloby czynem doslownie na miare me-
czenikow pierwszych wiekéw i niezréwnanym wzo-
rem wytrwania dla katolikéw tamecznych. Ale moze
sam rzad bolszewicki nie chcial przysparza¢ blasku
arcybiskupowi i dlatego w rezultacie dlugich pertrak-
tacyj sfolgowal, byle tylko kosciél w Rosji zostat bez
zadnego biskupa. Do$¢, ze gwiazda arcybiskupa od
chwili wjazdu jego w granice Polski rychlo a powoli
zaczela jakby traci¢ ma blasku. Meczenstwo nie szlo
juz crescendo. Pierwszy. lepszy rozentuzjazmowany
histeryk wnet nam zaprzeczy i powie, ze grubo sig
mylimy, jednak ponizsze uwagi rzeczowe majq wy-
mowe az nadto przekonywajaca.

PRZEGLAD WILENSKI 3

Oczywiscie, w pierwszej chwili, po przyjeidzie
arcybiskupa do Warszawy, noszono go, jak to zwykle
w Polsce bywa, na rekach, a purpure kardynalska
dlann ‘na najblizszym konsystorzu papieskim uwazano
za przesgdzong. O temze mowiono, gdy wygnaniec
pojechat ad limina. Jednak Roma aeterna, ktéra Spie-
szy¢ nie zwykla, a bardzo ogledng jest w kazdem po-
czynaniu, wprawdzie przyjeta drogiego goscia nader
serdecznie, lecz, mimo puszczanych wcigz przez pra-
se polskg poglosek o purpurze, nie zdradzala wcale
pospiechu do uhonorowania go tytultem eminencji.
Mijaly konsystorze papieskie, kto inny otrzymywat bi-
ret kardynalski, a arcybiskupa Cieplaka miano jakby
w niepamigci. Coby moglo by¢ przyczyng tego? Ko-
scidl, hierarchicznie bedqcy wspanialg piramidg, jest
czcicielem porzadku. Otoéz splendor ordinis wymaga,
by podwladny nie posiadal tytutu, ktéryby mégt za-
¢mi¢ stanowisko hierarchiczne jego przelozonego.
Mimo swéj tytul arcybiskupi in partibus infidelium,
zmarly do chwili - wyniesienia na arcybiskupstwo wi-
leriskie byt tylko sufraganem metropolity Roppa, swe-
go zwierzchnika—(Archidiecezja mohylowska bynaj-
mniej skasowang nie zostala i istnieje do dzi$ dnia).
Dlatego precedens z kard. Ledéchowskim, kreowa-
nym czasu kulturkampfu, nie mégt tu mie¢ zastoso-
wania. To jest bodaj jedyna i najpewniejsza przyczy-
na, dlaczego zmarly ksigze Kosciola pupyuratem nie
zostal. Nie jest wcale wykluczone, Ze Rzym wie-
dzial, jak trudno, a nieraz wprost nie sposéb, oddzie-
li¢ 'w katolicyZmie polskim boskie od cesarskiego
i katolickie od polskiego, i zbyt sie angazowa¢ tu
nie chcial, zostawiajgc sobie wolng reke na wypadek
przysztych pertraktacyj z Rosja. Céz bowiem znaczy
stuszne nawet utytulowanie choéby najznakomitszej
jednostki wobec wzgledéw na dobro ogdétu?!

Gdy nadzieje na kardynalat arcybiskupa Ciepla-
ka zmalaly, zaczeto.w Polsce moéwic i pisaé, wrozyé
i przesadza¢, ze juz niezawodnie zostanie on arcybi-
skupem-metropolita we Lwowie, osieroconym w .
1924 przez $mieré $. p. arcybiskupa Bilczewskiego.
Z tego réwniez nic nie wyszlo, na arcybiskupa Iwow-
skiego promowano sufragana tamecznego, biskupa
Twardowskiego. Ze endecja wileriska akurat podéw-
czas rozwinela swa akcje protestowa, pelng niecnych

znany blizej ttumacz. W tych katechizmach sg za-
mieszczone: dziesigcioro, wierzg, Ojcze nasz i for-
mula chrztu. Pierwsze tlumaczenie nie posiadato
wigkszej wartosci praktycznej, gdyz tlumacz, jak wi-
da¢, mato znal jezyk pruski.

Tego samego roku wyszlo drugie wydanie po-
prawne z ujednostajnionym jezykiem. Tiumacz byt
prawdopodobnie ten sam. Wydanie pierwsze nazywa
sigt ,Catechizmus jn preiissnischer sprach und da-
dgegen das deiidsche”, drugie: ,Catechizmus jn
Prelssnischer_sprach gecorrigiret und dagegen das
dgﬁdsche". Ze te katechizmy byly przeznaczone
nie dla uzytku prostego ludu, lecz dla ksigzy dla
uzytku koscielnego, s$wiadczy o tem niezmiernie
mala ilo§¢ drukowanych egzemplarzy: pierwszego
Wydania bylo 197 egz, drugiego zaledwie 192 egz.
Nic dziwnego, ze wkrétce katechizmy te staly sie
rzadkodcia, nawet tlumacz Enchiridiona (r. 1561),
jak  wida¢, wcale ich nie widzial. W obecnych
Czasach wyd. pierwszego znamy 4 egz. Jeden eg-
zemplarz posiada Bibljoteka Uniwersytetu Litew-
Sl_“ego (dar prof. 'Bezzebergera), egzemplarz ten
nNie posiada przedmowy niemieckiej. Drugiego wy-

e

dania znane sga 6 egz. W r. 1679 oba Kkate-
chizmy przedrukowal Hartknoch,. w r. 1744 M. Li-
lienthal w ,Preussichen Zahenden”, péiniej przedru-
kowywali Nesselman, Uhlenbeck (Die drei Catechis-
men, 1889), Berneker i Trautmann. Pomimo tego
wielkiego zainteresowania sig najstarsze druki Aistéw
nie sa wydane tak jak tego wymaga wspélczesna
nauka. '

Oprécz tych dwéch katechizmdéw pruskich obec-
nie jest znany jeszcze jeden druk pruski, Enchiridion
z r. 1561 i, jak niektérzy pisarze przypuszczajg, ie
w r. 1551 byta wydrukowana Agenda z tekstem pru-
skim. Wiadomos¢ te podaje Hartknoch (1679) ,Edi-
tio quoque est superiore seculo Agenda, quam vo-
cant, Ecclesiastica, prussico sermone...* Nesselman
wskazal, ze Hartknoch pomylit sig, nie znat on zu-
petnie Enchiridiona z r. 1561, ktéry wzigt za
RAgende z r. 1551. Jednak dziwna rzecz, gdyz o tej
samej Agendzie podaje wiadomos¢ inny pisarz wspot-
czesny (okolo r. 1671) Mateusz Prattorius w ,Deli-
liciae Prussiae”, cho¢ on nieznal Enchiridiona Abela
Willisa. Pomimo, Zze wiadomosci te pochodzg prawie
z tego samego czasu — to jednak, jak wida¢, jeden
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oszczerstw i nmajordynarniejszych klamstw przeciw bi-
skupowi wileriskiemu Matulewiczowi, lansowano tez
wtedy w prasie zmarlego na stolice wileriska. Ale
rychlo przyszedi koniec i na te gawedy. Ustaly one
i powoli wokét osoby $. p. arcybiskupa zapanowala
wcale dobra cisza. Bardzo rzadko przerywaly ja tylko
korespondencje lub depesze rzymskie o mniejszych
lub wiekszych czynnosciach i trudach reprezentacyj-
nych polskiego biskupa nad Tybrem. Pracowal gdzies
w jednej z licznych kongregacyj rzymskich, a amba-
sador Skrzynski, jesli wierzyé chadeckiemu ,Gloso-
wi Narodu“, starat si¢ w Watykanie dla arcybiskupa
0 godnos¢ ... kanonika przy Bazylice Watykanskiej.
Ot do czego doszto! Dopiero gdy zaognione stosunki
migdzy Polonjg amerykariska a episkopatem amery-
kariskim (z pochodzenia irlandzkim lub niemieckim)
grozily zaostrzeniem sig i przejsciem w stan chroni-
czny, wyplyneta znowu na widownig skromna a ci-
cha posta¢ nieboszczyka. Dzi§ prasa polska jakby
wstydzi sie pisa¢ o tem, w jakiej misji pojechal do
Ameryki, i najczesciej przedstawia jego podréz po
Nowym Swiecie, niby Triumpbzug lub Vergniigunsreise.
Tymczasem arcybiskup Cieplak wyruszyt za Ocean,
z konkretng misja dopoméc tam do wynalezienia ja-
kiego$ modus vivendi migdzy kolonja polska a epi-
skopatem amerykariskim. Znalazt on tam w Zyciu
koscielnem sytuacje istotnie bardzo trudng: wlasnie
ostro sig starly amerykanizacja idqca z gory z ten-
dencjami narodowemi, tkwiacemi w. ludzie wiernym.
W takich warunkach nigdy sie nie dogodzi obu stro-
nom. Jechal tedy arcybiskup do Ameryki bez leku,
lecz w poczuciu catej trudnosci, a—kto wie?—moze
i daremnosci swych wysitkéw.

Pigkne przyjecie, jakiego doznat on tu i 6wdzie
niech nie wyglada w oczach naszych na catkowity suk-
ces jego misji. Nawet jesli on mozliwy, niemniej bar-
dzo jeszcze daleki.

"~ Podczas tych odwiedzin siedzib polskich ,czwar-
tego rozbioru”, arcybiskup Cieplak zamknat swe stru-
dzone oczy na wieki.

¥
W tych warunkach nominacja arc. Cieplaka do

Wilna stanowita prawdziwa niespodzianke,.
Wypoczawszy po swym przyjezdzie naprzéd

nie ogladal rekopiséw drugiego, gdyby bylo inaczej,
nie byloby tej réznicy w podaniu wiadomosci o En-
chiridionie. Rzuca sig takie w oczy sama nazwa
RAgenda, kréra zupelnie nieodpowiadata Enchiridio-
nowi — maltemu katechizmowi co do tresci. Fakt,
ze tej Agendy z r. 1551 nikt nie widzial, niczego nie
dowodzi — mogla przeciez zgingé. Jestem skionny
do twierdzenia, ze ta Agenda istniala.

W koricu 1561 r. wyszla tak samo w Krélewcu
u Jana Daubmanna jeszcze jedna ksigzeczka w je-
zyku pruskim: Enchiridion Der Kleine Catechismus—
Stats Likuts Catechizmus Mixkai bene Prusiszkai”,
w ktdrej jest najwiecej tekstu jezyka pruskiego. (str.
131). Jest on fundamentalnem Zrédiem do badania
jezyka pruskiego. Tlumacz Abel Willis, najprawdo-
podobniej byl Litwinem; znany coprawda jest i inny
Will — Mikolaj z Krolewca, ktéry byt katolikiem,
pézniej zostal pastorem w Pobetach, a w r. 1540
starszym pastorem w Klajpedzie. Ten katechizm zna-
ny jest zaledwie w 3 egz. Drukowano go w niewiel-
kiej ilosci, tak samo jak poprzednie dwa, tylko win-
nem narzeczu; podiug Nesselmanna ma to by¢ na-
rzecze polwyspu Samskiego.

w Polsce, a potem we Wloszech, arcybiskup czut sie
zdrowym i rzezkim, nawet radosnym i ozywionym:.
Brak okreslonej pracy w Rzymie i ckliwa atmosfera
powitari i manifestacyj takiemu czlowiekowi wdwdj-
naséb musiata byé¢ przykrg. Otdz nie znajdujgc w Rzy-
mie pracy odpowiedniej dla siebie i nie chcac by¢
tu bezczynnym, co zaczynalo Zenowaé¢ pewne kola
rzymskie, arcybiskup Cieplak bynajmniej nie ukrywat
checi otrzymania w Polsce diecezji, by pracowaé dla
Kosciola i ojczyzny. Ozywily sig jego nadzieje naprzod,
gdy zostal podpisany konkordat. Rychto jednak uja-
whnilto sie, Ze rzad polski, resp. ministerstwo wyznan
i oswiaty, ten folwark endecki, wecale nie myslio tem,
a episkopat polski widocznie darzy arcybiskupa wzgle-
dami tylko platonicznemi, skoro nie chce uzyé¢ cale-
go autorytetu i swej energji dla przelamania silnego -
oporu rzadu. Czas nie przyniést w tem zadnej zmia-
ny i wtedy, gdy przez rezygnacje bpa Matulewicza,
zawakowata stolica biskupia w Wilnie.

Rzecz dziwna, rzqd polski do korca byl naogél
przeciwny kandydaturze arcybiskupa Cieplaka na bi
skupa w Polsce, szczegélnie jego kandydaturze do
Wilna. Niektérzy tlumaczyli stanowisko rzadu polskie-
go niecheciag demonstrowania w ten sposéb przeciw
Sowietom. Racja przytaczana nie wydaje sig najgtow-
niejsza i decydujgca, zato mogta stuzy¢ za niezly pa-
rawan dla ukrycia istotnego oblicza niecheci do ar-
cybiskupa Cieplaka, jako kandydata.

Zrodta tych niecheci trzeba szukac. gdzieindziej.
Przedewszystkiem, oczywiscie, w stanowisku endecji,
ktéra wyraznie dgzy u nas do znacjonalizowania Ko-
Sciota i biskupami chciataby widzie¢ w Polsce wy-
tacznie ludzi swoich, t. j. endekdéw, ktérzyby uzywali
wysokiego swego autorytetu tez ad wsum . luendecji.
Jesli gdzie, to wlasnie w Wilnie szczegdlnie chodzito
endecji, by po bpie Matulewiczu, sprzeciwiajacym sig
wytrwale zasadzie: ausrotten! zasiadl na stolcu arcy-
biskupim maz wedlug mysli i serca Z. L. N.

Arcybiskup Cieplak Zadnych gwarancyj nie da-
wal, ze bedzie takim wlasnie slugg unizonym endecji-
Owszem cala jego przeszio$é¢ przemawiala za tem,
ze napewno nim nie bedzie. Stad i opozycja. Acz
urodzony w Kieleckiem (syn robotnika z Dabrowy Goér-
niczej, nigdy nie wstydzacy sig swego pochodzenia

— — s e

Willis, spelniajgc rozporzadzenie Rlbrechta, pod-
jat sie ttémaczenia katechizmu najezyk pruski, ktéry
matlo znal. W r. 1554 26 lipca w liscie do niejakiego
Jana Fucka skarzy sig, Ze jedyny tlumacz, ktdrego
on do tej pory znalazi, zostal przez swego pana za-
brany, wobec czego, nie moze on tlumaczenia doko-
naé. Nic dziwnego, Ze ta przeszkoda wywolata wielka
zwloke, bo az w ciagu siedmiu lat dokonywano
przekladu. Nie fatwo bylo w tych czasach znalez¢ czio-
wieka, ktoryby znat jezyk pruski. Tiumaczenie Wil-
lisa bylo niezbyt dobre i wkrétce byto zapomniane,
gdyz germanizacja tak daleko zaszla, Ze katechizm
nie byt wcale potrzebny.

W wiekach XIX — XX katechizm ten byl kilka-
krotnie przedrukowywany: Vater (r. 1821) ,Die Spra-
che d. alten Preussen”, Nesselman (r. 1845), Uhlen-
beck (r. 1889), Berneker (r. 1896) i Trautmann
(r. 1909).

Pézniejszych drukéw pruskich juz nie posia-
damy — znikly one razem z Prusami.

Ttum. Wt Sak—cz.



Ne 5 ’ PRZEGLAD WIHLENSKI 5

i niechcaey zmieni¢, jak innikrewniacy, swego nazwi-
ska ,Cieplak” na dzwigczniejsze -, Ciepliriski”), bezmala
45 lat spedzit arcybiskup Cieplak w Petersburg 1 i stat
sig niejako petersburskim Polakiem. Dobrze zizyty
z roznoplemienng i dwuobrzedowa ludnoscig kato-
lickg stolicy nadnewskiej (i calej archidiecezji Mohy-
lowskiej), arcybiskup Cieplak w Wilnie nigdy nie stal-
by sig biernem narzedziem endecji, palacej sig do
forsowpego wynarodowienia wszystkich nie Polakéw.
-Rzecz jasna, ze takiego arcybiskupa endecja w Wil-
nie widzie¢ nie chciala. Starata sie wiec, by ta kan-
dydatura nie doszta do skutku, co diugo sig udawa-
to endekom. '

Gdy sprawa ta wydawala sie juz pogrzebana
amb.asada polska przy Watykanie zrobita arcybisku-
powi Cieplakowi propozycje odwiedzenia Ameryki,
coby wprowadzilo pewne odprezenie mocno niezre-
czr'lej. sytuacji. Miata to by¢ podréz bardzo dluga, bo
mowiono nawet o roku.. Z pewnym zalem i bélem
t.)djei.dz'a! arcybiskup Cieplak do Ameryki, bo czut sie
Jawnie pomini¢tym przy obsadzaniu tylu stolic bisku-
pich w Polsce.

W tym samym czasie, gdy nieboszczyk wsiadal
na okret,—rzad polski, episkopat i endecja calg silg
popieraly do Wilna kandydature biskupa sufragana
sejneriskiego  Romualda Jatbrzykowskiego. ktérego
(cz.y'aby stusznie?) endecja uwazata za najodpowie-
dniejszego nastepce bpa Matulewicza. Nominacja je-
go byla zupetlnie pewna, przyszly arc. Jatbrzykowski
otrzymywat juzi gratulacje, a biskup sufragan wileri-
Sk.l Michalkiewicz w Lomiy osobiscie omawial z no
mm.ate.m sprawy, zwigzane z objeciem przez tego ar-
cyblsl’mpstwa wileriskiego. Wlasnie w takiej chwili
szczescie odwrdécito sie od endecji: do$é nieoczeki-
wanie przybyl nad Tybr metropolita Ropp, chociaz
Swiezo przebyl operacje oczu i bardzo byt wyczer-
Pany. Rychlo otrzymal on postuchanie u Piusa XI.
O czem tam méwiono, moze nam opowie kiedy$ hi-
storyk. Kosciola w Polsce, dos¢ ze niebawem najnie-
oczekiwaniej zapadla nominacja tytularnego arcybi-
skupa Cieplaka na pierwszego arcybiskupa do Wil-
na. Stalo sie to nie za pie¢ minut, lecz dostownie
W ostatniej chwili przed 12-3, gdy juz Pius XI umo-
czyt Swe piéro w inkauscie, by podpisaé nominacje
do Wllr!a' upragnionego kandydata endecji. Wolno
nam dzis przypuszcza¢, ie metropolita. Ropp musiat
operowa¢ bardzo powaznemi argumentami, by po-
grzeb?pa. juz sprawe promocji swego sufragana tak
szcze§llw1e odrobi¢. Duzo tedy jest przesady w nie-
rgadk[em twierdzeniu endecji wileriskiej o arcybisku-
I[:le Cieplaku. (rozumie sie, o zyjacym tylko), ie byt
andydatem bpa Matulewicza, jego kreaturq it. d,
Jak to endecy zwykli pisa¢ i méwi¢ o swych przeci-
wnikach. Petersburski Polak, zaprzyjazniony z Litwi-

nami (arc. Matulewicz!), dajgcy nieraz aprobate bia--

;orusklm drukom katolickim, i widzacy misje Koscio-
a w P:)lsce gléwnie na wschodzie (,Wiecej na
xisc'héd! ) pqdobac’ sig¢ endecji nie mégl. Najjaskra-
nilfl \lhll‘{Vyc'iatr.l,lll to w Wilnie ,szczerze katolicki” , Dzien-
s 1lensk.| » ktéry przez kilka miesiecy od nomi-
tro(_i,“ Hrcyblsku_pa do jego zgonu, wcale sie nie za-
ot Z%zyl O napisanie dlari kilku nawet stéw powita-
zna. amieszczono tylko pare notatek bez wigkszego
uczﬁ{en{a. Pials O, przqdze; swych mysli i kwiatow
net ¢ nie zwyki skiada¢ w ofierze tym, ktérzy nie

ezg do jego przyjaciot partyjnych.

. ~¢ zmarly nasz arcybiskup wolny byt od uprze-
S;en.WZggl’edem Litwinéw, $wiadczy t<);, %le mialp od-

g¢ dzis,na wolnej ziemi Waszyngtona nawolywac

braci Litwinéw:do szukania jakiegos wyjscia z prze-
wleklego zatargu o Wilno. Ostre stowa (czasem, -nie-
stety, zbyt ostre) prasy litewskiej w Ameryce, wy-
wolane tym wielkodusznym apelem, aczywiscie na-
lezy odnies¢ tylko do istoty sporu, bynajmniej nie
do dostojnej osoby arcybiskupa wilernskiego, Bialo-
rusini amerykariscy tez okazali jemu dowdd swego
zaufania, zwracajac sig don na kilka tygodni przed zgo-
nem, z petycjg, polecajgca ich potrzeby religijne,
a wystosowang przez Whiterussian Comittee w Chi-
cago, przy udziale o. dr. Jana Tarasewicza, M. S.

Panegiryczny ton artykuléw, pisanych przez en-
dekéw po zgonie arcybiskupa wileriskiego, nie po-
winien ani na chwile zmyli¢ naszego. sgdu; o tem, ze
nieboszczyk nie byl ich czlowiekiem.

g J.iWeiS.

- Bezprzykladna ciérpliwoéé.'_
' ok )

Jako curiosum przytocze nastgpujacy fakt: Oto
w 1921 roku otrzymat obywatelstwo polskie niejaki
baron Hahn, Rosjanin, nie umiejgcy ani stowa po
polsku, ktéry nigdy nie mieszkal w granicach Polski
z r. 1772.; ten pan zostal obywatelem polskim dzigki
protekcji i poswiadczeniu p. Szebeki, posta polskiego
w Berlinie, a terazniejszego posia do sejmu, ktdry
zapomniat o tem, ze jego ojciec byl putkownikiem
zandarmoéw i bylby pewnie ostrozniejszym w wyda-
waniu podobnych swiadectw... Nadmieni¢ nalezy, ze
baron Hahn pod zarzutem pewnej kryminalnej
sprawy — zostal osadzony w wigrieniu, potem wy-
puszczony, a teraz jest przedstawicielem polskich
firm zagranica. — lany za$ baron Hahn, Niemiec
z pochodzenia, nie majgcy nic wspolnego z poprzed-
nim, nie otrzymat do 1922 r., a moze i do dzi$ dnia
obywatelstwa, pomimo tego, ze ma majatek w Bra-
stawskiem, nalezacy do rodziny jego od trzech pokoler
i Ze wlada w zupelnosci jezykiem polskim...

Jeszcze bardziej jaskrawy jest fakt nastepu-
jacy: pewna grupa nielegalnie przeszla granice pol-
skg z sgsiedniego panstwa przy pomocy wojsk pol-
skich, byto to w r. 1921; na razie emigranci ci ko-
rzystali z pewnych przywilejow nawet, tworzono z nich
jakies biatoruskie organizacje wojskowe, niektérzy
z nich mieli prawo od Il odziatu braé¢ bezplatnie pod-
wody a wladze musialy udziela¢ im pomocy wszel-
kiej, nastepnie jednak raptem w mysl naglego roz-
kazu aresztowano ich i wiekszos¢ odestano. po-
mimo rozpaczy i protestéw, z powrotem zagranice,
gdzie ulegli oni cigzkim karom, niektérzy nawet roz-
strzelaniu. Kilku tylko, dzieki znowuz protekgji, udalo
sig pozosta¢ w kraju — byli to Polacy i Biatorusini.
Czy: to nie typowy przyklad prowokacji, o czem pi-
salem swego czasu do sen. Krzyzanowskiego? —-
Jeden z pozostalych zostal wziety do wojska jako
poborowy, stuzyt 2 lata, dostuzyl sie stopnia pluto-
nowegdo, raptem kazano zwolni¢ go, jako niestalego
mieszkanca i odestano go do rodziny, poniewaz jed-
nak bylo to w pasie nadgranicznym, a tam nie wolno
byto niestalym mieszkaricom przebywa¢, zostat
stamtad wysiedlony, pozatem miano go wysiedli¢ zu-
pelnie z granic Polski, lecz znowu protekcja go
uchronitla, a moze i odrobina wstydu, ze sig stalo
bezprawie cyniczne gwalcgce miedzynarodowe prawo.
Bo jakie? Albo uwazano go za obywatela paristwa
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polskiego, a w takim razie miano prawo Zada¢ od
niego stuzby wojskowej i nie miano réwniez prawa
wysiedlaé go z granic Polski albo nie byt on oby-
watelem polskim, jakiem prawem tedy pociggnieto go
do stuzby wojskowej, — aby go pdiniej wystac z po-
wrotem do sgsiedniego parstwa? Byl to zreszta Po-
lak i katolik, — ktérego znam osobiscie. O wielu zas
podobnych faktach wiem ze slyszenia.

Albo inny fakt zupetnie $wiezy. lzraelicka ro-
dzina z malego miasteczka nie mogla otrzyma¢ od
Min. Spr. Wewn, obywatelstwa polskiego, bo glowa
rodziny urodzil sie w Witebszczyznie, chociaz
mieszkal od 40 lat w tem miasteczku, cala rodzina
méwi wvybornie po polsku i posylata dzieci do tajnej
szkolki polskiej za czaséw carskich. Syn jeden byl
w wojsku i posiada z tego tytulu obywatelstwo, ro-
dzicom za$ odmawia sig tego prawa na zasadzie
bezdusznej formalistyki, ktérq predko sie pogwalci,
kiedy za plecami stanie mozny lub wplywowy protek-
tor RAlez czyz wszyscy moga mieé -protektoréw ?!
I czy zlosliwos$é niemiecka do przymiotnika obelzy-
wego ,Jdaisonsstaat” nie doda niebawem innego,
bardziej usprawiedliwionego , Protectionsstaat” ? !

Kazdy obywatel paristwa ma obowiazki, ale ma
tez i prawa: nie mozna 2qdaé oplaty podatkéw i da-
wania rekruta, a potem odmawia¢ praw obywatel-
stwa; w prawie kryminalnem takie postepowanie na-
zywa sig oszustwem, w prawie migedzynarodowem
nie ma chyba przykltadu. Rozdzielanie rodzin po tej
bezprzyktadnej straszliwej wojnie, ktéra zniszczyla
i poderwata a skutkami swemi i podrywa dotad ogni-
ska rodzinne, nie lezy chyba w interesie parstwa
i rzadu, ktéry na kaidym kroku glosi, zZe rodzina jest
jednym z fundamentéw panstwa i spoleczenstwa.
Podobnego rodzaju perypetyj z obywatelstwem ty-
sigce i setki dzialy sie i dzieja. U nas w Wilnie,
zwlaszcza w ostatnich czasach daje sie zauwazy¢
pewna poprawa, poniewaz w urzedach pracujg miej-
scowi ludzie, ale w innych wojewddztwach t. zw.
»kresowych” stosunki sg oburzajgce! — Styszelismy,
ze zdarzalo sie, iz urzednik z b. Galicji, nie majacy
sam dziwnym zbiegiem okolicznosci obywatelstwa
polskiego, odmawial miejscowym z dziada pradziada
autochtonom praw obywatelstwa polskiego.

Szczegot charakterystyczny: trudnosci w uzyska-
niu obywatelstwa polskiego skierowane naturalnie
wedlug recepty zoologicznego nacjonalizmu endec-
kiego przeciw t. zw. ,mniejszosSciom”, zwracaja sig
przeciw rdzennym autochtonom Polakom; albowiem
t. zw. ,rewizskie skazki” poddariczej ludnosci wlo-
Scianskiej lub mieszczanskiej i zydowskiej, przecho-
wywane w archiwum panstwowem, b. utatwiajg na-
bycie obywatelstwa tym kategorjom ludnosci, gorzej
znacznie jest z osobami nalezacemi do t. zw. odno-
dworcéw, wolnych ludzi etc., a formalnie najtrudniej
dowies¢ stalego zamieszkania szlachcie, albowiem
czes¢ wykazow z archiwum wilenskiej deputacji szla
checkiej przepadla, a pozostala, uratowana przez
p. Studnickiego — dyrektora archiwéw panstwowych,
nie jest kompletna. Natomiast nalezy zwrdéci¢ uwage
na pewien przywilej, niezgodny zupeilnie z réwno-
uprawnieniem obywateli, mianowicie, ze osoby naro-
dowosci polskiej ptacg za uzyskanie tego obywatel-
stwa marng kwotg, gdy z ,mniejszosci“ zdziera sig
zupeinie inne poboty, zapewne aby ojczyzna, za
drozsze pienigdze kupiona, stala sig im drozsza.

Czekal z tem obywatelstwem polskiem rzad
chwiejny i niezdecydowany, Sejm w wiekszodci swej
schlebiajgcy nacjonalistycznie i zachiannie usposo-

bionej masie, a cierpliwy mieszkaniec naszego kraju
dziwil sig czego od niego chcg?! Jego prawo oby-
watelstwa do tej ziemi, potem, ‘praca i krwig ojcéw
jego i przodkow zlanej bedzie sprawdzal, bedzie na-
dawatl jaki$ przybysz z nad Wisly Jub Sanu? Czy to
nie kpiny? Lecz spokojne oczy usmiechajg sie sar-
donicznie, ale i poblazliwie, bo tyle wiwisekcyj wi-
dzialy, tyle znecan sie, tyle gwaltéw, Ze juz nic zdaje
sig obuizyé nie potrafi. .Przetrwali tamte czasy —
przetrwajq i terazniejsze cudaczne przepisy. ,

Obecnie niby ulatwiajace przepisy o nadawaniu
obywatelstwa polskiego zostaly uchwalone przez
Sejm, lecz nie wiele one ulatwiajag — natomiast mo-
zemy zapewni¢, ze nawet rejestracja mieszkaricow
zajmie koto 4 lat, albowiem zarejestrowac nie mozna
bedzie wiecej, jak 150 osoéb dziennie, miesigcznie za-
tem 4.000, rocznie 48.000, a poniewaz Wilno posiada
koto 200.000 mieszk. potrwa jedna rejestracja ludnosci
wilenskiej koto 4 lat, agdzie sprawdzanie, samo wy-
dawanie zaswiadczeri, a potem pasportéw etc.? Je-
dynem uczciwem i slusznem rozstrzygnigciem kwestji
obywatelstwa — byloby wydanie ogélnego rozporza-
dzenia, nadajgcego obywatelstwo wszystkim osobom,
ktére zamieszkujq tereny b. W. X. L. za wyjatkiem
Rosjan, ktérym nalezy da¢ termin opcji. Wszystkie
dotychczasowe rozporzadzenia sg niesprawiedliwe,
przesigknigte tendencjami nacjonalistycznemi i wy-
konywane w dodatku chaotycznie i w kazdem miej-
scu inaczej.

Euzebjusz Lopaciriski.

Samorzad $wiecianski.
(G d.):

A w owym czasie w gospodarce sejmikowej
dziejqg sig brzydkie rzeczy. Niejaka p. Borejkowa,
kierowniczka ochrony sejmikowej, pdzniej gospodyni
internatu przy szkole ogrodniczej, systematycznie
okrada ochrong i internat z produktéw, materjatéw
i zapaséw, falszuje rachunki i t. p. Robi to bezkar- -
nie, wciggajac inne osoby do swych sprawek, korzy-
stajac "z protekcji swego brata, jednego ze stalych
kompandéw do kieliszka przewodniczacego p. Niekra-
sza. Nareszcie kierownik szkoly ogrodniczej p. Kryw-
ko, nie chcgc odpowiadaé¢ za wspomniane naduzycia,
popelniane przez gospodynig internatu szkoly, zaza-
dal kategorycznie od Wydzialu Powiatowego rewizji
gospodarki p. Borejkowej i kiedy Wydziat P. uchwa-
lit przeprowadzenie rewizji, a do skladu komisji wy-
znaczyl p. Krywko, przewodniczacy usilowal go z tej
komisji wszelkiemi sposobami usunaé¢, miedzy innemi
podajac w watpliwos¢ jego lojalnos¢ panstwowa i t.p.

Ustuzni dzialacze miejscowi, znani w powiecie
ze swej zmiennosci jak np. czlonek Okr. Zw. Kotek
Rolniczych dr. Brynk i inni, aby zaskarbi¢ laski
p. Niekrasza, podejmuja sie usunigcia tak kre-
pujacego osobnika nawet z zajmowanego stano-
wiska i wysuwaja na jednem z posiedzen zarza-
du Zw. Kél. Roln., subsydjowanego przez Sejmik
sprawg lojalnosci p. Krywko, domagajac sig jego dy-
misji. Do tego jednakie nie dochodzi, gdyz mimo
wyrezyserowania imprezy przez p. Niekrasza, wigk-
szo$¢ czlonkéw nie zgodzila sie z tym pogladem, ze
Okr. Zw. Kotek Roln. majac na celu popieranie rol-
nictwa, moze przejg¢ na siebie i funkcje policji po-
litycznej i przeszta nad ta kwestjs do porzadku
dziennego. - : :
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) W tym ze czasie komisja rewizje przeprowadza,
ustala, ze popelnione sa naduzycia i falszerstwa, brak
1250 kompletéw ubraniai bielizny, wielkiej ilosci pro-
duktéw i t. p.. Zostaje spisany w tej materji akt,
opiewajacy, ze niezbedng jest natychmiastowa
ingerencja odnosnych wiladz, ktéry sig przedklada
przewodniczacemu. Wydzial sprawe poleca przekazaé
wladzom sgdowym, lecz przewodniczacy wespdt z se-
kretarzem Sejmiku p. Konradem, sprawe ukrywaja
co$ przez 6 miesigcy, umozliwiajgc- L. Borejkowej
likwidacje swoich intereséw majatkowych i ucieczke
gdzies do Galicji, przeciwko zas niefortunnym czion-
kom komisji rewizyjnej, ktérzy sie przyczynili do ujaw-
nienia naduzy¢ i tem narazili sig przewodniczgcemu
wszczeto naganke. Akt rewizji przekazano wtadzom
sgdowym dopiero na skutek interwencji prasy wilen-
skiej, wéwczas gdy przeprowadzenie dochodzenia zo-
stato utrudnione.

Cokolwiek pézniej wyplyneta nowa sprawa, mia-
nowicie kasjer Sejmiku L. Szrajber przez dluiszy czas
falszowal podpisy felczeréow — pracownikéw Sejmiku
na listach placy, przyczem przywlaszczal sobie ich
pobory, to samo réwniez robil z dietami niektérych
cztonkéw Sejmiku jak np. p. Waldemarasa i innych.
Ujawnil te naduzycia przypadek, przewodniczacy zas,
zamiast skierowa¢ sprawg do wladz sadowych, ukry-
wa jg i tem daje moznos¢ Szrajberowi uciec zagra-
nice. Bezkarnos¢ tego rodzaju naduiyé dziata zache-
cajaco nainnych urzednikoéw i funkcjonarjuszy Sejmiku.

W ochronie w Zaswirzu, ktdrg kieruje niejaka
Kusto, odbywa sie ze szkodg dla dobra spotecznego
zamiana tuczonych przez ochrong $win na inne mniej-
szej wartosci przedmioty, zbiera sig bez kontroli ofia-
ry i datki w naturze na ochrong i wéwczas gdy dzie-
ci formalnie glodem przymieraja, personel ochrony
z kierowniczkg tejze na czele urzadza wylacznie ku
swojej uciesze wystawne przyjecia, zasilajac stét pro-
duktami, przeznaczonemi dla gtodnych dzieci. Nad-
mieni¢ wypada, ze okresem najglosniejszych zabaw
i libacyj byl czas, gdy w ochronie za zgodg i z roz-
porzadzenia przewodniczacego pracowala w charak-
terze ochroniarki ptatna konfidentka policji politycz-
nej niejaka p. Warsza, ktérej zadaniem byla inwigilacja
miejscowego proboszcza ks. Stepowicza; po jej usta-
Pieniu, ta niecng robotg zajmowala sie i kierownicz-
ka ochrony Kusto, dzieki czemu zapewne uniknela
rewizji ksiggowosci i rachunkowosci przy likwidacji
tejze ochrony w pézniejszym czasie.

Dyrekfor gimnazjum panstwowego p. Czapkie-
wicz w internacie przy gimnazjum, na utrzymanie
ktérego lozyt réwniez w znacznej mierze i samorzad,
zarzadza sprzedaz sam sobie tuczonych swir, ktére
nabywa za bezcen korzystajac z okazji, ze sie juz
ukoriczyt rok szkolny i uczniowie oraz nauczyciele
wyjechali na wakacje. \

Takiz los spotyka caly szereg rzeczy, nabytych
Przez Sejmik jak to: niektére materjaly, maszyny
d!a kétek rolniczych, nawozy sztuczne, drogie ziem-
niaki, otrzymane za gotéwke jako materjat do roz-
mnoZenia ze stacji dos$wiadczalnej, ktére owczesny
prezes Okr. Zw. Kélek Rolniczych dr. Brynk zamiast
rozesla¢ do kélek po powiecie, bez zezwolenia Za-
rzadu wysadzit w majatku swojej tesciowej p. Cha-
leckiej, za co co prawda od tegoz zarzadu otrzymat
-Nagang. Przypadek niby chcial, ze kartofle (tak sie
tlurpaczyt p. Brynk) po zebraniu urodzaju, lezac w pi-
Wnicy ulegly zgniciu, o czem réwnies Zarzad powia-
domiony nie byt i podobno z nich nikt nie skorzy-
stal, co jednakze formalnym aktem stwierdzone nie

zostato. Przez tegoz d-ra Brynka zostaty sprowadzone
z Poznanskiego gniazda trzody chlewnej (mtédz), za
pienigdze Sejmiku dla Kélek Rolniczych za tak wy-
sokg ceng, ze poruszylo to nawet fachowcéw-ho-
dowcéw; na domiar zlego poniewaz kupowat je le-
karz-hygjenista, a nie weterynarz, nabyto sztuki chore,
tak ze czesé¢ z nich padia.

Ani Wydzial Powiatowy ani Komisja Rewizyjna,
w sklad ktérej wchodzili cztonkowie Sejmiku p. Z. Bort-
kiewicz, p. S. Mackiewicz i p. St. Zwikiewicz, na wy-
zej wspomniane naduzycia nie reagowali zupelnie,
widocznie nie mogli, gdyz i sam przewodniczacy
czgsto bezprawnie korzystal z materjaléw, zapaséw
i sily roboczej Sejmiku, urzadzajac sobie otoczenie
domu i mieszkanie, a gdy nieostroziny urzednik
w dobrej wierze, ze ma do czynienia z przetozonym
uczciwym, po wykonaniu zleconych robét upomniat
sig o zwrot do kasy Sejmiku chociazby kosztéw ro-
bocizny i materjaléw i przedstawil rachunek do opta-
cenia, narazil sig wéwczas na rozmaite przesladowa-
nia, ktérych osig bylo t. z. posadzanie o nielojal-
nos¢ i temu podobne rzeczy. Na tem tle stwarzano
sztuczne zeznania-raporty o pogladach tego urzednika,
jego pracy, ktére byly podstawa do rozpraw na po-
siedzeniach Wydzialu Powiatowego, autorami za$ ich
byli przewaznie urzednicy: p. Dzenajewicz kolega
przewodniczacego i sekretarz Sejmiku p. Konrad
czasami i inni pomniejsi urzednicy (pos. Wydz. Pow.
z 20-VII, 11-VIII, 24-1X, 23 roku).

Na imieniny zas swoje, przez swego kolege
p. Dzenajewicza, wbrew odnos$nym przepisom, prze-

‘wodniczacy sciaga z podwladnych urzednikéw Sej-

miku znaczng sume na kupno upominku, nastepnie
uczestnikéw sktadki zaprasza na $niadanie do miejs-
cowego kasyna, a na pokrycie wydatkéw zwigzanych
z urzadzeniem sniadania pdzniej tenze sam p. Dze-
najewicz scigga przy wyplacaniu poboréw z urzed-
nikéw dodatkowe sumy.

(D. ¢. n.)

Tutejszy.

Obawa jawnosci.

Budzyca tyle zaciekawienia sprawa ks. Godlewskiego,
proboszcza z Zodziszek, oskarzonego o agitacje antiparistwowa
w zwigzku ze znang jego dzialalnoscig patrjotyczng bialcruska
rozpatrywana byla przez Sad Okregowy wileriski w d. 1 i 2b.
m. przy drzwiach zamknietych.

Wyrok, skazujgcy podsadnego na 2 lata twierdzy, nie byt
wobec tego niespodzianka. Zwykle Sad zarzadza tajnosé roz-
praw w wypadkach, gdy proces ujawnia drazliwe szczegély
z dziedziny seksualnej albo tez dotyczy jakichs tajemnic parist-
wowych. Widocznie Sgd uznal, ze ruch narodowy bialoruski
jest objawem wysoce niemoralnym, skoro sie ucieki do tak
wyjatkowego $rodka.

Nieprawda jest, co podalo ,,Stowo", ie wykluczenie jaw-
noSci obrad nastgpilo z powodu przygotowywanej przez pu-
bliczno$¢ owacji kwiatowej oskarzonemu. Po pierwsze na sali
byla tylko jedna dama z bukietem, htérego przeciez nie mogta
wrgezy¢ podczas rozprawy sadowej, lecz dopiero po wyroku,
po drugie za$ bylo juz wiadomo w przeddzien procesu, ze ten
bedzie sig toczyl przy drzwiach zamknigtych, na co mamy
dowody. No, ale kt6zby wymagal od prasy wilenskiej rzetel-
nosci i bezstrcnnosci w informacjachl

»Dziennik Wileniski” posunat sig tak daleko, ze zatytu-
towal wzmianke o sprawie ks. Godlewskiego ,,Proces agitatora
bolszewickiego* (sic!), a w tymie numerze zamiescil artykut
wstgpny na temat jezyka bialoruskiego w kosciele, w spos6b
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perfidny- udowodniajacy, z¢ ks. Godlewski jest wyrodnym sy-
nem Kosctiotla katolickiego, bo postepowal wbrew przepisom
Konkordatu, obowiazujacego, jak wiadomo, dopiero od roku
niespeinal

Z ujawnionych w Sadzie personaliéw oskarzonego oka-
zuje sie, ze pochodzi-on z pow. Wolkowyskiego, co obala réw-
niez twierdzenie zawodowych klamcéw i ‘oszczercéw z ul. Do-
minikariskiej, jakoby ks Godlewski pochodzil gdzie$ z okolic
Plocka i nie mial nic wsp6lnego z ludem biatoruskim.

Gdyby rozprawy byly jawne, niewatpliwie dowiedzielibys-
my sie z zeznan $wiadkéw niejednego jeszcze interesujgcego
szczegblu, ktéryby pozwolil nam rzuci¢ peine $wiatlo na nie-
pospolita posta¢ patrjoty bialoruskiego.

Ale sad przezornie zamknat nam usta.

Przeglad prasy iydowskiej

(Na marginesie ugody polsko-zydowskiej. — Posel Wygodzki
w sprawie jezyka nauczania). :

Z racji pobytu w Wilnie dwdch wybitnych lea-
derow polityki zydowskiej stala sig aktualna, tak nie-
popularna, szczegélnie u nas, ,ugoda® polsko-zy-
dowska.

.. Zaréowno_p. Grynbaum, jak i p. Reich odbyli
konferencje w Zwigzku Kupcoéw i w gronie partji sjo-
nistycznej, wyglaszajac ponadto publiczne referaty
na temat ,ugody“ i polityki Zydowskiej w Polsce.

Nalezy przyzna¢, ze pomimo nieprzychylnej
atmosfery, panujgcej w grodzie Gedymina dla poli-
tyki b. prezesa ,Kota Zydowskiego” i artykutu, ogto-
szonego w ,Wilner Togu”, a nazwanego przez ,Cajt”
pamfletem, poset Reich doznat serdecznego przyjecia
wsérod sfer zydowskich naszego miasta.

W zaden sposob ,Wilner. Tog” nie moie sobie
tego zjawiska wyttomaczy¢ i wyraza zdziwienie, ze
w wypelnionej po brzegi sali Teatru Ludowego
(b. cyrku) nie znalazl sie nikt, ktoby zaprotestowal
przeciwko polityce p. Reicha. :

Dla nas zas fakt ten jest jeszcze jednem waz-
kiem Swiadectwem, do czego prowadzi polityka dok-
tryny, polityka negacji. ;

Ciekawe, ze pomimo licznych zarzutéw czy-
nionych politykom zydowskim z b. Galicji przez po-
sta Wygodzkiego na Konferencji Sjonistycznej w Wil-
nie, akt tak zwanejugody zostal uznany przez niego
jako czynnik pozytywny w Zyciu zydowskiem.

wiadczy to o koniecznosci wynalezienia pew-
nego modus vivendi, ktérego ,ugoda” jest badz co
badz poczatkiem.

Co$ zreszta w rodzaju ,ugody” mamy i w Wil-
nie, gdzie stopniowo uloiyly sie zupelnie poprawne
stosunki pomiedzy ludnosciq chrzescijariska, a zy-
dowska.

Dotyczy to zaréwno rady miejskiej i magistratu,
jak i stowarzyszen spolecznych, miedzy innemi Zwia-
zku Kupcow.

Wspoéldziatanie posiada ogromne znaczenie wy-
chowawcze i prowadzi do tego, ze stopniowo anty-
semityzm zostaje wyeliminowany z Zycia spolecznego.

To tez w naszem miescie akcja ,Rozwoju” nie
ma powodzenia. Tylko w tych warunkach mozliwem
jest, aieby prezes Stowarzyszenia Kupcéw Chrzesci-
jan publicznie (w odczycie przezen wygloszonym

w Stowarzyszeniu Technikéw), stwierdzit koniecznosé
wspéldziatania z kupiectwem zydowskiem.

To nie sg fakty bez znaczenia. Z drugiej jednak
strony sukces p. Reicha na gruncie wileriskim $wiad-
czy, iz spoleczeristwo zydowskie, a przynajmniej
mieszczanstwo zydowskie, ktérego reprezentantem
pragnie by¢ ,Wilner Tog”, jest za politykg ugodowa,
ktéra doprowadzitaby do zgodnego wspétiycia naro-
dowosci nasz kraj zamieszkujacych.

Ostatnio wywiazala sie polemika w prasie y-
dowskiej pomiedzy postem Wygodzkim, a senatorem
Braudem, zalozycielem szkét zydowskich w jezyku
polskim w b. Kongreséwce, w sprawie jezyka nau-
czania. W drazliwej tej sprawie posel Wygodzki
w ,Hajncie* pisze: .

»U nas na ,Kresach” bardziej niz gdziekolwiekbadZ
jezyklem nauczania winien byé hebrajsko-zydowski, be-
dacy podstawg naszej kultury narodowej, ktéra moze

i winna nas uchroni¢ przed sytuacig: pomigdzy miotem
a kowadtem.

Odpowiadajac na zapytanie d-ra Rymara w Komisji
Os$wiatowej ja przemawialem w imieniu wszystkich nie-
zasymilowanych Zydéw, szczegdlnie  zas z Wileriszezyz-
ny, gdzie asymilacji galicyjskiej nie dajemy zapuscié
korzeni...

Nawiasem musze doda¢, iz na samym poczatku wy-
mowilem sobie w ,Kole” samodzielno§¢ w sprawach
dotyczacych naszego kraju, co zostalo zastrzezone zre-
sztq protokularnie”.

W ten sposéb poset Wygodzki nieustannie skla-
da dowody dochowania wiernosci programowi kra-
jowemu,

Miecz. Gold.

KRONIKA.

Sprostowanle. ,Bielaruskaja Krynica”, a za nig .,Bie-
laruskaja Niwa” zamiescity niedawno wiadomos$é z Rzymu, ja-
koby uroczysta akademja narodéw wschodnich z powodu
1600-lecia Concilii Nizaeni odbyla sig tam w sali Collegii Ger-
manici | wzigli udzial, ,w imieniu narodu bialoruskiego®, ks.
ks. Czerniawski Fr. i Kulak Kaz. Notatka tej tresSci wymaga
sprostowania. !

1. Wyzej wzmiankowana akademja odbyla nie w owem
kolegjum, lecz wilasnie w jednej z sal- Watykanu, wobec Pa-
pieza Piusa XI i wielu wysokich dygnitarzy koscielnych.

2. Jakiego$ osobnego wystapienia ,w imieniu narodu
biatoruskiego” byé¢ nawet nie moglo, bo -program urzgdowy
obchodu, migdzy innemi numerami zawierat tylko wystep wo-

-kalny w jezyku starostowianskim (Conto in lingua paleoslavica),

wykonany przez zesp6l alumnéw Collegii Ruteni w Rzymie,
a wige Ukraificow, do ktérych chetnie sie przytaczyli wraz
z innemi slowianami i nastepujacy ksieza Bialorusini, studju-
jacy in Urbe: X.X. Niemencewicz z archidiecezji Mohylewskiej,
obecnie rektor Polskiego Internatu ksigzy przy Hospicjum Pol-
skiem, mieszczacego sig przy kosciele $w. Stanistawa w Rzy-
mie;  Czerniawski i Kulak z archidiecezj Wilenskiej.. Wymie-
nieni ksigza wystgpowali, jak wida¢ z powyiszego, jedynie
wcharakterze czlonkéw rodziny stowianskiej, do ktérej narod
biatoruski nalezy.

Wyjazd arc. Matulewicza. D. 18 lutego arc. Matu-
lewicz wyjechal z Kowna z powrotem do Rzymu.

Literatura poiska po litewsku. Wydzial humani-
styczny uniwersytetu kowieriskiego wydal wlasnym nakladem
przeklad ,Historji literatury Niepodleglej Polski* prof. Chrza-
nowskiego. Jedna z poetek litewskich dokonala wzorowego
przekladu ,Marsza pogrzebowego“ K. Ujejskiego.

"est n"mem. Trzezwy glos —J. W. 8. RArcybiskup Cieplak.—
* E. Lopaciiski. Bezprzykladna cierpliwos¢. —
Tutejszy. Samorzad $wiecianski. — Obawa jawnosci, — M.
Gold. Przeglad prasy zydowskiej. -~ Kronika. Odcinek. W.
Birzyszka. Dzieje ksiazki litewskiej w XVI—XVII w.

Wydawca i redaktor Ludwik Abramowicz.

Druk. ,,Lux“ Wilno ,ul. Gen. Zeligowskiego Ne 1.



