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ZASLEPIENIE.

To nie kleska, lecz tylko porazka — pociesza
sig ,Dziennik Wilerski”, oceniajac wyniki wyboréw,
podczas ktérych na liste Ne 24 padla znikomo mata
ilos¢ glosow.

Mniejsza o $cisla definicjg, faktem jednak jest
niezaprzeczonym, ze wplywy endecji u nas z kai-
dym rokiem widocznie maleja. Wybory do Rady
Miejskiej w Wilnie ujawnily t¢ prawde w calej na-
gosci, a obecne do Sejmu jeszcze raz jq potwier-
dzily. Dzieki krétkowzrocznemu stanowisku ducho-
wieristwa katolickiego jeszcze endecja utrzymuje sig
na powierzchni Zycia politycznego, ale przyjdzie chwila,
gdy kler zrozumie, Ze popierajgc z uporem dazenia
‘wszechpolskie, gloszac hasla ciasnego nacjonalizmu,
lekcewazac interesy kraju — staje wpoprzek tenden-
- cjom rozwojowym i Ze broni pozycyj skazanych na
zaglade. Bedzie chcialo woéwczas zawrécié z blednej
drogi, ale czy nie bedzie juz zapézno, czy potrafi od-
zyska¢ utracone nieopatrznie wplywy i znaczenie?

Dziwny wyjatek stanowi duchowienstwo w na-
szym kraju. Wszedzie, na calym swiecie, gdzie toczy
sig walka o wyzwolenie narodowe lub budzi sig ruch
separatystyczny przeciwko zachtannemu centralizmo-
wi—na czolo sie wysuwa Kosciét katolicki. Niwelu-
jacy wszystko liberalizm, a w jeszcze silniejszym sto-
pniu socjalizm niechetnie patrzy na rézniczkowanie
sie narodowosciowe czy terytorjalne, jako zawade -
-w dazeniu do postepu i idealéw kosmopolitycznych.
Katolicyzm potrafil pogodzi¢ zasade powszechnosci
Kosciola z poszanowaniem odrebnosci narodowych
i krajowych. To tez we wszystkich bodaj krajach
z ludnoscig katolicka, widzimy ksiezy w roli obrori-
cow i kierownikéw ruchéw separatystycznych.

Tak sie dzieje w Belgji, gdzie ruch flamandzki
ma wyrazne pietno katolickie, tak sig dzieje w Cze-

chach, gdzie na czele ruchu stowackiego stoja ksie-
7a, tak sie dzialo w Slawonji, Litwie, Irlandji i wsze-
dzie tam, gdzie budzit sie ped do odrodzenia naro-
dowego. :

I nietylko dazenia narodowe znajdywaty i znaj-
dujgq gorace poparcie ze strony duchowierstwa ka-
tolickiego. Réwniez cieszg sig jego sympatjq dazno-
$ci od$rodkowe, majace charakter dzielnicowy, auto-
nomiczny, krajowy. Bardzo ciekawy obraz pod tym
wzgledem przedstawia obecna Rlzacja i Lotaryngja.
Obok zdeklarowanych separatystow Niemcoéw prze-
ciwnikami scistego zjednoczenia tego kraju z Francja
sg niewatpliwi Francuzi z jezyka i kultury, ale przy-
wigzani do swych tradycyj i odrebnego ustroju, kto-
rym wplywy unifikacyjne radykalnego i bezwyzna-
niowego Paryza groza calkowita zaglada. Poincare
nazwal ich kiedys z przekgsem ,Francuzami z za*
strzezeniami”. Naleza oni wszyscy do najsilniejszej
w kraju partji katolickiej, obejmujacej zaréwno Iu-
dno$¢ moéwiacg po francusku, jak po niemiecku.
Oczywiscie kler odegrywa w tem stronnictwie role
pierwszorzedng i ruch autonomiczny na nim sig glo-
wnie opiera.

Zmarly niedawno pisarz hiszpanski Blasko Iba-
nez w jednej ze swych powiesci ,El Intruso” opisuje
stosunki, panujace w Bilbao, potozonem na péino-

~ cno-zachodnim skrawku pélwyspu Pirenejskiego. Pa-

nuje tam gleboki antagonizm pomiedzy jezuitami
z jednej strony, a liberatami i socjalistami z drugiej.
Liberalowie sg gorgcymi zwolennikami jednosci hi-
szpanskiej i cigza ku Madrytowi, jako osrodkowi hi-
szpaniskiego nacjonalizmu i ostoi postgpu, natomiast
jezuici—odmalowani zreszta tendencyjnie, jako wy-
jatkowo czarne charaktery—popieraja gorgco ,biska-
jardow”, czyli separatystow biskajskich, pragnacych
zachowania starozytnych zwyczajéw i ustaw krajo-
wych, do ktérych ludno$¢ wiejska, ztozona z potom-
kéw Baskéw jest mocno przywigzana.
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Stowem, dokgdkolwiek sig zwrécimy—wszedzie
katolicyzm sie przeciwstawia daznosciom centrali-
stycznym i unifikacyjnym, rozumiejac dobrze, -Zeito-
ruja one droge wplywom bezwyznaniowym i socja-
listycznym wielkich srodowisk miejskich. Nie rozu-
mie tylko tego duchowienstwo katolickie w naszym
kraju.

Z natury rzeczy ideologja krajow\a, opierajaca
sie na tradycji, posiadajaca przez to wybitne .zabar-
wienie konserwatywne, powinna znale$¢ jaknajgoret-
sze poparcie ze strony kleru. Tymczasem wigkszos¢
naszego duchowieristwa bezkrytycznie ciazy ku War-
szawie, skad czerpig sily najgrozniejsi przeciwnicy
Kosciotla katolickiego: socjalisci, wyzwoleniowcy
‘i wszelkiego rodzaju radykali. 7

Jest rzeczg zupelnie zrozumiala, ze socjalisci wi-
leriscy glosowali za wcieleniem Wileriszczyzny do
Polski. Jeden z wybitnych przedstawicieli miejsccwej
P. P. S. otwarcie wtedy oswiadczyl, Ze nie jest w in-
teresie tej partji odseparowanie sig od Warszawy,
gdyz wtedy bedzie ona slaba i o wiasnych sitach nie
da rady swym przeciwnikom, do ktérych zaliczat row-
niez konserwatywnego chlopa. Rzeczywistos¢ wyka-
zala, ie mial zupelng racje. Lacznos¢ organizacyjna
socjalistéw wilenskich z centralg P. P. S. w Warsza
wie w krotkim przeciagu czasu wzmocnita ich sily
wielokrotnie. ,Wyzwolenie” oraz inne pokrewne kie-
runki radykalne rowniez dzieki bezposredniemu od-
dzialywaniu Warszawy potrafilty dokona¢ glebokich
przeobrazeri w charakterze naszej wsi, doniedawna
bogobojnej i. pozostajacej pod wylgcznym wplywem
proboszcza. A co zyskalo na bliskim. kontakcie z War-
szawa nasze duchowieristwo? Zajete walka ze swymi
konfratrami narodowosci litewskiej i bialoruskiej, upa-
trujace najwigksze niebezpieczenstwo wtem, ze w tym
. lub owym kosciele bedzie sig rozlegal jezyk litewski

lub biatoruski, pracujace z zapalem nad tepieniem
poczucia odrebnosci i ,tutejszosci” wsréd ludnosci
miejscowej — znalazlo sie w krotkim czasie niemal
catkiem poza nawiasem zycia spoteczno-politycznego.
A jest to dopiero poczatek procesu.

Inaczej sytuacja by wygladata, gdyby duchowien-
stwo opowiedzialo sig przy sztandarze krajowym. Na
tym gruncie przedewszystkiem kler polski wytworzylby
solidarny zastep z klerem litewskim i biatoruskim. Za-
miast wiec wzajemnego zwalczania sig i ostabiania
swych sil powstalby jeden poteiny obéz katolicki,
o ktérym marzyt kiedys biskup Ropp, zakladajac
stronnictwo konstytucyjno-katolickie. Mysl byta szcze-
sliwa i trafna, tylko wykonanie wadliwe, gdyz orga-
nizacja nie potrafila stangé na mocnym i wyraznym
gruncie demokratycznym i pociagnaé ku sobie sze-
rokich warstw ludnosci wiosciariskiej. Zresztg warun-
ki polityczne 6wczesne nie pozwolily sie rozwingc
doniostemu ‘zapoczatkowaniu.

Dzi$ jednak krajowe stronnictwo katolickie, je-
dnoczace wszystkich katolikéw bez réznicy narodo-
wosci, uwzgledniajgce interesy i potrzeby ludnosci
miejscowej, bronigce jej zwyczajow i tradycyj, pracu-
jace nad wyrobieniem w niej poczucia samodziel-
nosci i odporno$¢ na obce wplywy czy to ze wscho-
du czy zachodu, bo i stad i stamtad wieje duch ra-
dykalny, chociaz o nieco odmiennych tendencjach,—
mogloby liczyé na ogromne powodzenie i zwycigsko
stawi¢ czolo prgdom rozkladowym, ktérym nie po-
trafi sig oprze¢ zmurszala, obca, nie przystosowana
do specyficznych warunkéw naszego kraju ideologja
endecka. ' e :

Ale periculum in mora! Trzeba, aby jednostki
$wiatlejsze i energiczniejsze z posréd duchowienstwa
czempredzej sie zabraly do rewizji dotychczasowych
metod i pogladéw, wyciagnawszy odpowiednie wnio-

Bialorus Sowiecka.
(Terytorjum i ludnosé).

W ostatnim zeszycie czasopisma ,Sprawy Na-
rodowosciowe” p. Edward Maliszewski zamiescit
obszerne studjum o Bialorusi Sowieckiej, oparte na
danych urzedowych, wyréiniajace sig swym objekty-
wizmem, a jednoczesnie krytycyzmero.

Z rozprawy tej podajemy w obszernem stre-
szczeniu dane dotyczace terytorjum Biatorusi So-
wieckiej i jego zaludnienia.

Za Scista date powstania Republiki Biatoruskiej
nalezy uzna¢ dziern 21 lutego 1918 r., kiedy zebrane
w Minsku dos¢ przygodne grono dzialaczy biatoru-
skich ogtlositlo publicznie o jej zawigzaniu sie. Ulega-
jac rozmaitym metamorfozom ostatecznie Biatorus
Sowiecka zostala powolana do zycia po traktacie
Ryskim na mocy umowy, zawartej w dn. 16 stycznia
1921 r. z Rosja Sowiecka, okreslajacej blizej jej te-
rytorjum i ustréj. Na podstawie tej umowy Biatorus
Sowiecka sktadata sie z 6 powiatow (Miriski, Bobruj-
ski, Borysowski, lhumeniski, Mozyrski i Stucki) z 0gél-

nym obszarem 59.720 km.? i ludnosci 1.634.000 glow.
Dopiero szésty nadzwyczajny zjazd Sowietéw Biato-
rusi z dn. 13 marca 1924 r. uchwalil powigkszenie
dotychczasowego terytorjum tej republiki przez pray-
laczenie do niej czesci graniczacych z nig gubernij.
Postanowionio przylgczy¢: 1) z gub. Witebskiej po-
wiaty: Witebski, Drysierski, Horodecki, Lepelski, Or-
szanski, Potocki,”Sieriski i Suraski, 2) z gub. Homel-
skiej powiaty: Mohylewski, Bychowski, Czausowski,
Czerykowski, Klimowicki i Rohaczewski, nadto sze-
reg gmin, tworzacych zachodni pas pow. Rzeczyc-
kiego wraz ze stacja Kalenkowicze oraz 3) z gub.
Smoleriskiej powiat Gorecki calkowicie oraz kilka
gmin z pow. Micislawskiego wraz z m. Mscistawiem.

W granicach ustalonych w marcu 1924 r., a obej-
mujacych 111.331 km.?, przetrwala Republika Bia-
toruska do grudnia 1926 r., kiedy przylaczone zosta-
ly do niej dwa dalsze powiaty: Homelski i Rzeczycki.
Po tem nowem powiekszeniu terytorjum obecny
obszar Bialorusi wynosi 125.703 km. . '

Pod wzgledem administracyjnym Biatoru$ So-
wiecka podzielona jest obecnie na okregi, tworzace
na ogol nieco wieksze jednostki niz dawniejsze po-
wiaty. Jest ich ogdélem 12. :
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ski z oplakanych rezultatéw agitacji nacjonalistycznej
i wszechpolskiej. Tendencje krajowe ujawniajg sie
z coraz wieksza sila, zyskujg coraz wiekszg popular-
nosé. Hasla autonomiczne, wysuniete przez P. P. S.
i ,Wyzwolenie”, préba zalozenia Krajowego Stron-
nictwa Ludowego s$wiadcza o tem wyraznie. Gdy zy-
wioly radykalne ujmg w swoje rece sztandar 'rajo-
wy, duchowieristwo ostatecznie utraci grunt pod no-
gami. Warszawa pomocy mu nie da, bo zwyjatkiem
Poznariskiego w calej Polsce bierze gore lewica.
| poboiny, patrjarchalny do niedawna katolicki lud
tutejszy, litewski i biatoruski odwrdci sig od swych
przewodnikéw duchowych, bo ci w czas nie przej-
rzeli i nie potrafili wskaza¢ mu wlasciwej drogil

Vigilans.

(Przyp. Red) Ze wzgledu na doniosly temat,
poruszony w artykule powyzszym, zamieszczamy go
na miejscu naczelnem, niektére jednakie zbyt apo-
dyktyczne twierdzenia i uogdlnienia autora nasuwa-
ja pewne watpliwosci. Nie wszedzie separatyzm jest
podsycany przez duchowienstwo katolickie. Ruch ka-
taloriski np. ma charakter wybitnie radykalny. Nie
nalezy réwniez zapomina¢, ze kwestja krajowa u nas
jest o wiele bardziej skomplikowana, niz gdzieindziej
wskutek réznolitego skiadu ludnosci nie tylko pod
wzgledem etnicznym i jezykowym, ale i pod wzgle-
dem wyznaniowym. Nie mozna przeciez przejs¢ do
porzadku dziennego nad ludnoscia prawostawna.

(tos monarchisty—krajowca.

Jak widze z Nr. 4 ,Przegl. Wil.”, moje skrom-
ne mysli o monarchizmie w stosunku do krajowosci
wywolaly zarzut ,,Stowa‘, iz sq one niejako plagja-

Prze- 0 ludno-

Nazwa okregu | strzen il $ci miej- Licrba
e w km. 2 i scowej i
Bobrujski . - 14.255,7 £03.922 1555 ¥
Borysowski . . . 11.974,4 370.302 9,1 6
Kalininski . . . . 8.588,8 401.495 9,2 7
(dawne powiaty
Czerykowski, Kli-
mowicki | Msci-
stawski)
Mifski o SRTS 11.046,6 505.823 28,0 8
Mohylewski 11.601,8 553.225 13,7 7
Mozyrski 15.660,1 331.695 11,0 7
Orszanski . 7.876,3 405.136 12,0 6
PolaCliBii & oo 9.475,7| 315.788 7.3 2
Shttghl B G i 8.089,4 287.470 8,9 6
Witebski 11.381,8 579.456 20,2 8
Homelski _7.4580| 410.079 22,4 2
Rzecayekl =i 8.294,0| 239.449 8,7 1
Ogélem 125.702,7 | 4.03.890 16,0 66

: W poczatkach 1924 r.—przed pierwszem powigksze-
niem swego terytorjum — Bialoru$ Sowiecka miala
ogélem 1.544.670 mieszkancéw. Po przylaczeniu do

tem, z programu tego pisma sporzadzonym. Katego-
rycznie stwierdzam, ze ,Slowo' w danym wypadku
sie myli. A Ze wyjasnienie tej pomylki przyczynic
sie moie do wyjasnienia kwestji monarchizmu wo-
gole, wiec mam nadzieje, ze ,,Przeglad Wilenski,
pomimo réinicy w naszych pogladach na monar-
chizm, uprzejmej goscinnosci na swych famach dla
tych stéw kilku nie odmoéwi.

Przedewszystkiem rozréiniam dwa zasadniczo
odmienne typy monarchizmu. Réinica miedzy niemi
polega na innem ustosunkowaniu paristwa do spo-
teczenstwa. Gdy spoleczeristwo jest rozproszkowane,
pozbawione wlasnych organizacyj, jedyna wigzia, utrzy-
mujaca je w calosci jest panstwo. Wiladza monarchy
w tym wypadku opiera sie na warstwie wojskowo-
biurokratyczno-policyjnej i trwa tak dlugo, jak diugo
najszersze warstwy ludowe widza w glowie panstwa
obrone przed przemocg ,panstwa”. W ustroju takim
elita spoteczenstwa—organizatorzy jego mysli i pro-
dukcji — dzielg sie zawsze na bezkompromisowo
zwalczajace sig obozy. Jedni ,obalajq monarchje,
drudzy sa ,,oporg tronu‘. W istocie mylq sig i jedni
i drudzy. Bo gdzie elita spoleczenstwa nie ma sily
i wladzy, wyrastajacej z jej wlasnego autorytetu
ws$réd zorganizowanego przez nig spoleczenstwa,
tam ani obalaé¢ ani podtrzymywa¢ monarchji nie
jest ona wstanie. Trony w takich monarchjach opie-
raja sie na wojsku i na ttumie. Gdy wojsko sig
zbuntuje, a tlum wiare straci, tron pada, druzgoczac
swa ,opore‘ i ,burzycieli'. Przykladem tego typu
moie stuzyé byla carska Rosja, Turcja i wszystkie
panistwa, w ktérych monarchja jest tylko dziedziczng
dyktaturq.

Typ drugi posiada przedewszystkiem zorgani-
zowane spoleczeristwo. Parnstwo nie spelnia tam
funkcji kaftanu bezpieczeristwa, niezbednego w do-
mu wzajemnie nienawidzgcych sie warjatow. Elita
spoleczeristwa — organizatorzy mysli i produkcji —
posiadajq tam sitle wilasng, nie od policji, a od ich
zespolenia ze spoleczenstwem zaleing. By sile te
utrzymaé, by - spoleczenstwo w jeden . organizm,
w panstwo jedno zespoli¢, by nie wyniszcza€ sig
wzajemnie w imie poszczegélnych republikanskich

niej czesci gub. Witebskiej, Homelskiej i Smolenskiej
w 1924 r, ludno$¢ Bialorusi powiekszyla sig niemal
trzykrotnie. W sierpniu 1925 r. liczono tu juz 4.254.312
mieszk. pici obojga, a przy przecigtnym rocznym
przyroscie naturalnym ludnosci w wysokosci 2.2%
(za 1925 r.) ogdlna liczba mieszkancéw Bialorusi do
dn. 1 stycznia 1927 r. powinna bylaby dosigga¢
4.385.000 gtéw. Tymczasem jednak w grudniu 1926 1.
do Bialorusi Sowieckiej przylaczone zostaly okregi
Homelski i Rzeczycki z 650.000 mieszk. Wobec tego
ogoélna liczba ludnosci Bialorusi Sowieckiej wynosi¢ po-
winna w r. 1927 nie mniej niz 5 miljonow gtéw. Ludnos¢
miejska w tej liczbie stanowi 16%0 (blisko 800 tysie-
cy gléw), zas ludnosé wiejska — 84%/.

Republika Bialoruska ma 11 miast z ludnoscia
powyizej 10 tys. gtéw, 13 miast mniejszych (dawne
drobne miasta powiatowe), okolo 60 osad o typie
miejskim — wiekszych miasteczek, oraz do 32.500
zbiorowisk typu wiejskiego. Klasyfikacja ta nie jest
zresztg—jak sie zdaje — ostateczna. Wiadze bowiem
sowieckie—w pogoni za ciagla zmiang w dazeniu do
zatarcia wszelkich ustalonych dawniej norm—szukaja
wciaz nowych okreslenn i odrazu naginaja do nich
swe zestawienia statystyczne. Tak wiec okazuje sig,
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ambicyj i partyjnych apetytéw do suwerennej wila-
dzy — rozumna elita takiego rozumnego (t. j. zor-
ganizowanego) spoleczeristwa jednoczy sie koto
osoby monarchy. Tron wyrasta tu z dgzenia nie do
zniszczenia, lecz do zabezpieczenia swobod obywa-
telskich. Anglikowi nie wolno powiedziec ztego slo-
wa o swym krélu nie dlatego, ze za to sadzajg do
wiezienia, a dla tego, ze bez kréla Brytanja popa-
dtaby w anarchje, zgubna dla swobody, dla spotecz-

nosci angielskiej. Précz Anglji, monarchja tego typu -

sa Wegry, w ktorych, jak obecnie, monarchja moze

istnie¢ nawet bez monarchy, bo nie od kréla tam -

sie wszystko zaczyna, a na krélu koriczy. Bo mo-

narcha jest tam korona, uwiericzeniem zorganizowa-

nego, przywigzanego do swego kraju i do swyeh
swobdd spoleczeristwa, a nie pogromca dzikich
bestyj, bez ktérego te bestje wzajemnie by sig po-
zjadaty.

‘Méwigc o krajowym monarchizmie, wskazywa-
lem wyraznie na monarchizm tego drugiego typu.

Czy jest to program ,Stowa” —smiem watpic. Gdyby -

tak bylo, jego adherenci nie kandydowaliby pod
opieka policji do warszawskiego Sejmu z listy rza-
dowej. Skierowaliby oni natomiast wszystkie swe
sity na to, by sie zespolic w jedno zorganizowane
spoleczeristwo z ludem miejscowym, by z siebie sa-
mych wytworzy¢ taka site krajowa, z ktorejby wyrost,
ktéora by tylko ustalit, utrwalit i zabezpieczyt mo-
narcha. . N :
Jeszcze bardziej réinie sie ze ,,Stowem* co do
samej istoty monarchizmu. Juz Monteskjusz te isto-

te zauwazyl i nazwat ja ,,honorem®. Jest to w zna-.

czeniu poiitycznem uczucie, ktére posiada zaréwno
chtop wielkorosyjski, jak i lord angielski, gdy pierw-
szy w swym ongi ,,Bialym Carze®, a drugi w swym
krélu, widzi wyraz swej wlasnej potegi: honor swoj
i swego kraju. | monarchisci w Litwie, gdyby tacy
sie znalezli, musieliby posiada¢ w najwyzszym stop-
niu to poczucie politycznej godnosci swej i W. Ks.
Litewskiego. Panowie ze ,,Stowa*, ktérzy podporzad-
kowuja siebie i swoj kraj Warszawie, posiadaja mo-
7e bardzo mite, ale bynajmniej nie licujace z poje-
ciem monarchicznego honoru, poczucie politycznego

e ——————————— e

e ogdlem w granicach obecnej Bialorusi jest przeszio
180 miasteczek, zamieszkanych w znacznym stopniu
przez ludnos$¢ zydowska i majacych zupetnie okre-
slona fizjonomje centrow handlowo-rzemieslniczych.
To wyodrebnienie ludnosci zydowskiej od pozostatej
ludno$ci rolniczej uznane zostalo przez wiadze so-
wieckie za niepoigdane. Wprowadzily tez one nowy
sposob kwalifikowania charakteru osad miejskich
i zamiast norm, uwarunkowanych przez zycie gospo-
darcze i utrwalonych przez historje, przyjelo za pod-
stawe schemat statystyczny. Kazde zbiorowisko miej-
skie z liczba mieszkaricéw ponad 2000 gtéw zaliczo-
no w poczet miast, miasteczka, nie dochodzace do
tej normy, zaliczono w poczet wsi. W ten sposob
certyfikat miejskiuzyskato tylko 60 miasteczek.
Posréd zbiorowisk typu wiejskiego spotykamy
sie réwniez z nowym, do$¢ osobliwym systemem
klasyfikacji. Na ogélng ich liczbe blisko 32.500 wi-
dzimy: 13.125 wsi, 1.318 zasciankéw i okolic, 2784
osad rolniczych, 10.516 futoréw i folwarkéw, 226
,sowchozéw”, 389 komun i arteli rolniczych oraz
2.307 osad pozostatych. Rozmiar i charakter tych osad
zmieniajg sie stopniowo od pid.-wschodu ku pin.-za-
chodowi; gdy w okregach: Homelskim, Bobrujskim,

samozaparcia sie i dlatego dla Zadnego '‘monar- :
chisty, w tej liczbie i dla mnie, wzorem by¢ nieste- -

ty nie moga.

Dlatego tez roinitbym sie ze ,Slowem‘ nawet,
gdybym stana! na jego stanowisku. Przypusé¢my, ze
jak ,,Stowo“, uznalbym, iz mieszkaricy Litwy do rzg-
dzenia sami soba nie sa zdolni i Ze rzadzi¢ nimi
powinien krél z Warszawy. To i wéwczas nawet, za
przykiad dla'siebie wziatbym hinduskiego maharadze,
a nie bylego istinno ruskiego pomieszczyka z ,,Za-
padnago kraja*. Maharadia, chociaz jest wiernym
poddanym kréla Brytyjskiego, kandydowanie dolon-
dyriskiego parlamentu i pozowanie na wszech-angli-
ka uwazalby za uchybienie sobie. Réwniez Zaden
Anglik nie zgodzilby sie na to, by panowie z Indyj
wpakowali sie do Londynu i ,wzmacniali tam
swymi kresowymi spahisami paristwowa monarchicz-
ng wiadze. Dlatego to moze, dzieki czystosci i ja-
snosci swych monarchicznych zasad, przetrwala tyle
burz Brytyjska Monarchja. | dlatego moze, dzigki

chaosowi ,,narodowego‘ pomieszania i politycznego

samozaprzanstwa kresowych pretorjanéw, upadly

monarchje i paristwa w innych krajach...

Wreszcie nieco historji. O ile wiem, przedtem
byto W. Ks. Litewskie, a potem dopiero unja z Pol--
ska. O ile wiem réwniez, 6wczesni monarchisci litewscy
unje z Polska zawierali w imig intereséw Litwy i tych in-
tereséow, jak mogli, bronili. Sadzili oni, ze oparcie
sie o Polske zabezpieczy Litwe od wzrastajacego
parcia Moskwy. W tem jednak niestety sig mylili.
Bo gtéwnej przyczyny slabosci Litwy wobec Moskwy
unja z Polska nie usunela, a jeszcze bardziej.
ja wzmogta. Oslabta bowiem w Litwie pod wplywem
unji z Polska jeszcze bardziej parnstwowa wladza
ksiazgca i pod wplywem polonizacji rozproszkowata
sie jeszcze bardziej miejscowa warstwa przewodnia.
W rezultacie unja z Polska skoriczyla sig zajeciem
Litwy przez Moskwe.

Dziwnego to autoramentu dzisiejsi ,,monar-
chisci* litewscy, ktérzy odbudowe W. Ks. Litewskie-
go rozpoczynaja w imie obrony intereséw Polski,
i to od tego miejsca, od ktérego $mier¢ wlasnie -

Mohylewskim i innych najblizszych przewaza typ du-
iych” wsi, majacych przecietnie po 50 gospodarstw,
na Polesiu trafiajg sig juz coraz czesciej obok takich
wsi pojedynicze futory i osady, zas w okregach Stu-
ckim, Minskim i Borysowskim na pojedyricza wioske
przypada przecigtnie tylko od 10 do 16 gospodarstw,
a ponadto rozsiane sg tu gesto zascianki i drobne
osady pojedyricze. Ze wzgledu na trudnosci gospo-
darcze wiadze sowieckie popierajg usilnie przecho-
dzenie wloscian z duzych wsi na odrebné kolonje
(futory).

Gestosé zaludnienia Biatorusi jest naogél nie-
duia. W calej republice przypada 40 giéw na km?
Po wylaczeniu miast otrzymujemy nastepujace cyfry,
obrazujace gestosé zaludnienia wiejskiego na km?

Okregi:
Bobrujskiiii e 7298 Orszanski . Lo oridd,8
Borysowski . . . 278  Potocki . . . . 306
Kalwintnsklv i | o SOO4L8 7 USIuekl 4.ty s RiLsea320
Mipsklie S stk S0 Witebski . . . . 40,3
Mohylewski . . . 406 HomeElski . "o ise 418
Mozyrski .-. . . 186 Rzeczycki . . . . 254

Nalezy dodaé, ze w okregach Mirnskim i Stuc-
kim zaznaczaja sie wyraznie dwie strefy pod wzgle-
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W. Ks. Litewskiego sie zaczela. Nie, zaiste — taki
,mondrchizm® stanowi wylgczng wilasnosé¢ ,,Slowa‘
i zaden krajowiec ,,zapoiyczy¢" go stamtad nie jest
w stanie,

Przygodny.

Z mego notatnika.
Naganka.

- Zaczelo sie od Lopalewskiego. P. Czestaw Jan-
kowski skrytykowat dos¢ surowo.jego ,Betlejem
Ostrobramskie”, kwestjonujgc kwalifikacje .naptywo-
wych literatow do opracowywania tematéw miejsco-
wych. P. Lopalewski ostro replikowal, zarzucajac p.
Jankowskiemu tendencje niemal separatystyczne
i wymawiajagc mu pobieranie -emerytury od rzgdu
polskiego. Zawrzalo wowczas w wileriskim s$wiatku
literacko-dziennikarskim, jak w kotle. Jedni sig ujeli
za honor p. Jankowskiego, inni wzieli w obrong p.
Lopalewskiego. Zarzad Zwigzku Literatow zajal po-

stawe dwuznacznag, co skionilo p. Jankowskiego do -

zlozenia godnosci czlonka honorowego tegoz zwigzku.
Wywigzala sie dyskusja na temat zasadniczy ,My
i oni”, czyli réinic pomiedzy psychikg Polakdéw tu-
tejszych a przybyszéw z Kongresowki i Galicji. Za-
powiedz p. Jankowskiego, Ze kwestje te oswietli
wszechstronnie w cyklu artykutéw ,Wilno wczorajsze
i dzisiejsze”, ktére mialy sie ukazaé¢ po wyborach,
narazie polozyla kres polemice. Pozornie walka mie-
dzy dwoma obozami ucichla, ale antagonizm bynaj-
mniej nie ustal. Znalazt sobie ujscie na gruncie tea-
tralnym. ,Kurjer Wilenski” korzystat z kaidej spo-

sobnosci, by docigé p. Jankowskiemu, ,Slowo” zas.

kiuto niemilosiernie ,Redutg”, ktérg t. zw. ,regjona-
lisci” otaczajq specjalna opieka i protekcja.

Az pewnego dnia wezbrane namigtnosci przer-
waly tame. Drobny wypadek, jak zwykle, spowodo-
wal wielkg katastrofe. Niejaki p. E. Schummer, re-
porter ze ,Stowa”, nie kontentujgc sig laurami, jakie

zdobyl w charakterze sprawozdawcy z baléw i uro-
czystosci, zapragnat szerszych triumféw i wystapit na
tamach ,Tygodnika liustrowanego” z wielkim arty-
kutem o architekturze Wilna. Nie ufajac zas—zupel-
nie zresztg stusznie—wlasnej kompetencji w tym za-
kresie, siegnat do przewodnika po Wilnie prof. Klosa
i przepisal stamtgd dostownie lub z drobnemi zmia-
nami cale ustepy, podpisujgc tak skomponowany
elaborat wlasnem nazwiskiem. Plagjat wykryt p. J.
Buthak i oglosit o tem w ,Kurjerze Wil.”. P. Schum-
mer wyjasnit w ,Slowie”, ze podpisal sig pod arty-
kutem ,przez roztargnienie”, Zarzad Zwigzku Litera-
tow stwierdzit publicznie fakt plagjatu, i na tem by
sig cala historja, nie pierwsza i nie ostatnia w tym
rodzaju, skoriczyta, gdyby nie wmieszala sie w nia
p. H. Romer-Ochenkowska. A wiadomo, ze gdzie
djabet nie moze...

Otéz p* Romer-Ochenkowska, ktéra juz podczas
zatargu pomigdzy Jankowskim a Lopalewskim zajela
stanowisko niezdecydowane, wpierw wystepujac prze-
ciwko swemu koledze redakcyjnemu na tamach ,Sto-
wa , a nastepnie solidaryzujac sie czesciowo z uchwalg
Zarzadu Zwigzku Literatow, godzaca w p. Jankowskie-
go, obecnie staneta wyraznie po stronie antagonistéw
p. Jankowskiego, zarzucajac mu protegowanie p.
Schummera i nazywajac tego ostatniego ,pupilem
p. Jankowskiego”.

Ta nieuzasadniona—jak twierdzi p. Jankowski—
wycieczka wytracita go z réwnowagi. Et tu, Brute,
contra me? Palnat tedy pod adresem p. Romer-Ochen-
kowskiej verba veritatis w ,Stowie” w tonie zgola
nieparlamentarnym, co znéw wywolalo z jej strony
gwalttowny atak przeciwko tak niedawno jeszcze wy-
stawianemu jubilatowi, ktéry nagle sie okazal czlo-
wiekiem i malo powainym i nie zastuzonym i nawet
watpliwej moralnosci... Pie¢dziesiat lat pracy intelek-
tualnej — to zaden atut, gdy sie ma do czynienia
z doswiadczong kobieta. Czyzby p. Jankowski o tem
nie wiedzial i przypuszczal, Ze mu jego impertynencja
ujdzie na sucho?

Bo na tem jeszcze bynajmniej nie koniec, po-
niewaz redakcja ,Kurjera Wil.” zapowiada jakas zbio-
rowg publikacje, majaca na celu ostateczne zgne-

e

dem zaludnienia: gdy w okolicach ptn.-zach., Zyzniej-
szych zamieszkuje na km? 50 do 60 ludzi. bardziej
ku wsch. i pld., gdzie przewaza juz okolica o typie
poleskim, zaludnienie km.? nie dochodzi nawet do
20 gtéw.

Pod wzgledem narodowosciowym ludnosé¢ Bia-
torusi wedlug urzedowych danych dzieli sie jak na-
stepuje:

Odsetek
w 1897 r. w 1925 r.
Biatorusini . R P 78,2 82,1
Rosjanie i Ukreincy. . . . . 4,9 3,4
Polacy e SR 2,3 23
AT L R e 13,7 10,6
Pozostale narodowosci . . . 0,9 1,6

Wedtug konstytucji B. S. S. R. za jezyki parist-
Wowe w jej obrebie uznane zostaly: biatoruski, zy-
dowski, rosyjski i polski. Zaréwno zatem w zyciu
paristwowem i spolecznem, jak w szkolnictwie i ad-
Mministracji lokalnych rad (sowietéw) miejskich i wiej-
skich zapewnione jest w teorji zupelne réwnoupraw-
nienie tych czterech jezykéw. Wobec zupelnego od-
Cigcia tego kraju i niemoznosci bezposrednich ba-
dari na 'miejscu niepodobna oczywiscie stwierdzi¢, jak
dalece teorje te znajdujg faktyczng realizacje.

Zposréd narodowosci, zamieszkujagcych B. S.
S. R. Bialorusini tworza gltéwna mase ludnosci wiej-
skiej, zwlaszcza w Srodkowych iwschodnich jej okre-
gach. Wsréd ogélu mieszkaricow miast gtéwna gru-
pe tworzg Zydzi (44%°0), za niq dopiero ida Bialorusi-
ni (41°%), potem Rosjanie (11°%0) i w koricu Polacy
(2,5%0).

Ludnos¢ iydowska, pomimo, ze tworzy tylko
dziesigtg czes¢ ludnosci- kraju, odgrywa w nim role
wyjatkowa ze wzgledu na swa ruchliwosé, solidarnosé
i umiejetnos¢ wyzyskania wszelkich okolicznosci,
sprzyjajacych jej rozwojowi. DzigKi zniesieniu przez
rewolucje t. zw. ,strefy osiedlenia” rozpoczat sig juz
w r. 1917 odplyw ruchliwych i bardziej przedsiebior-
czych jednostek ku wschodowi, gléwnie do Moskwy
i innych wigkszych osrodkéw adninistracyjnych. Emi-
gracjg tez tylko tlumaczy¢ moina tak powaine (z 13,7
na 10,6) zmniejszenie sie odsetka ludnosci zydow-
skiej na Bialorusi w ciggu okresu 1897—1925. Wy-
kazy urzedowe nie dajg zadnych wskazéwek co do
ilosci i odsetka Zydow w administracji rzadowej na
Biatorusi, jak jednak wnosi¢ mozna z odpowiednich
wykazéw narodowosciowych w dziedzinie szkol-
nictwa, odsetek ten musi byé bardzo znaczny.
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bienie p. Jankowskiego. Smieszna pogrézka, bo co
ta dobrana kompanja moie napisaé nowego o au-
torze ,Powiatu Oszmiariskiego*? Znamy go tu wszyscy
od wielu lat, znamy dobrze jego zalety i wady i za-
dne rewelacje ,,Kurjera Wil.* ani listy nie tylko Ze-
romskiego, ale chociazby nawet samego Sienkiewicza
na ustalong wsréd krytycznego ogétu opinjg o p. Jan-
kowskim wplyna¢ -nie moga.

Cel i powody tej naganki, wszczetej przeciwko
p. Jankowskiemu przez ,nabiegly narod* sg zupet-
nie jasne i zrozumiale, ale jaka role w niej odegrywa
p. H Romer-Ochenkowska? Nieswiadomego narze-
dzia, czy zaslepionej zadzg zemsty wspélniczki?

RAni zbawca, ani znawca.

Nie wiedzie sie jakos ostatniemi czasami pro-
fesorom uniwersytetu wileniskiego. Prof. Komarni-
ckiego ',Slowo” nazwsto tepg glowag, prof. Oko
w ,Kurjerze Wil.” Zostal potraktowany z kraricowem
lekcewazeniem, prof. Kolbuszewskiemu p. Zawodzin-
ski zarzucit w .Slowie” ignorancje i brak inteligencji,
a na jeszcze dotkliwsze ciggi zastuzyt prof. Koneczny,
drukujac w ,Rzeczpospolitej” quasi historyczny arty-
kut p.t.,,Granice Letuwy przed unjg z Polskg”.

Trudno wprost uwierzy¢, by z pod piéra profe-
sorskiego wyszlo tego rodzaju wypracowanie, utrzy-
mane na poziomie ¢wiczenia seminaryjnego studenta
I-go rokul _

Z calg powaga i powolaniem sie na szereg
kronikarzy i historykéw pan profesor wytamuje drzwi
otwarte, dowodzac niezbicie, ze co innego jest Litwin,
jako obywatel W. Ks. Litewskiego, a co innego Lit-
win, jako czlonek narodu litewskiego. Ktéz o tem
nie wie?

Bardzo szeroko prof. Koneczny udowadnia, ze
Brzes¢ Litewski nie lezal nigdy na obszarze eétno-
graficznym litewskim. A ktéz kiedykolwiek twierdzit
przeciwnie?

Te i tym podobne naukowe wywody wypelniaja
wieksza czes¢ artykulu. Sg jednak w nim i twier-
dzenia, mniej uznane w nauce i stanowigce nieza-
przeczong wilasnos¢ oryginalng autora. Do tych na-

Iéiy teza, ze ludnosc¢ litewska miast nie zakladata
ani tez w miastach nie osiadala, i Zze wskutek tego
Litwini (w znaczeniu etnicznem) nie pozostawili po

. sobie w Wilnie najmniejszego Sladu. Trudno dzis

oczywiscie przeprowadzi¢ dokladng analize ludnosci
wilenskiej z przed 600 lat pod wzgledem etnogra-
ficznym, ta okolicznos¢ jednakie, ze w aktach miej-
skich, ktore sie dochowaly do naszych czaséw na
kazdym kroku spotykamy nazwiska o brzmieniu wy-
raznie litewskiem kaze przypuszczaé, ze wigkszosc
dawnego mieszczaristwa wileniskiego byta pochodze-
nia litewskiego, a tylko z biegiem czasu sig wyna-
rodowita, ulegajac z poczatku wplywom kulturalnym
ruskim, a nastepnie polskim.

Nie jest prawda, ze nie pozostalo w Wilnie
zadnych $ladéow po dawnem zaludnieniu litewskiem.
R takie nazwy, jak Lukiszki, Snipiszki, Antokol,
Szeszkinia, Szerejkiszki czyz nie swiadczga wymownie
o pierwotnych mieszkarnicach grodu Gedyminowego?
Zreszta, skoro blizsze i dalsze okolice Wilna, jak
tego dowodzg nazwy niewgtpliwie litewskie (Werki,
Ponary, Markucie, Wolokumpja etc.) byly zaludnione
przez Litwinéw, to dlaczegozby Wilno, poloione
w $rodku tego obszaru etnograficznego mialo sta-
nowi¢ wyjatek? Wstyd, ze profesorowi historji trzeba
ttumaczy¢ takie elementarne prawdy.

Natomiast wcale nie oryginalny, lecz zapozy-
czony od p. Obsta jest nastgpujacy pomyst prof.
Konecznego, ktéry przytaczam w dostownem brzmie-
niu. Prof Koneczny pisze: ,,Wszystkich a wszystkich
obywateli W. Ksiestwa nazywano zawsze niezmiennie
Litwinami. Byli miedzy nimi: Rusini, Tatarzy, Polacy
i ci, ktorzy sami siebie nazywajg Letuwinami. Pozo-
stawmyz im te nazwe, bo wprowadzenie do polskiego
stownictwa wyrazéw: Letuwa, Letuwin, letuwski —
uchroni nas wreszcie od nieporozumien i od zby-
tecznej polemiki, co jest ,wlasciwie litewskiem* lub
»etnograficznie litewskiem”, a co tylko ,,poprostu
litewskiem”.

Po pierwsze Litwini nie nazywajq siebie Letuwi-
nami, lecz chyba Letuwisami (Litwin=Lietuvis), po
wtére wszelkie neologizmy przyjmuja sie z wielkim
trudem, nawet przy poparciu profesoréw i prasy,

M_'

Rosjanie grupuja sie gléwnie w miastach, gdzie
tworzg 4,9 proc ogétu ludnosci, wsréd ludnosci wiej-
skiej jest ich 2, 3 proc. Sg to gléwnie dawne osady
starowiercéw, ktérzy w XVIiXVII stuleciach opuscili
Rosje, uciekajac przed przesladowaniami religijnemi
i osiedli glownie w Homlu i okrggu Homelskim.

Polacy sg rozsiani po calem terytorjum Biato-
rusi; najgesciej jednak siedzg w okregach pogranicz-
nych: Potockim, Borysowskim, Minskim i Stuckim.
Sato w ogromnej wigkszosci drobni rolnicy. Wedlug wy-
kazow urzedowych tworzg oni 2,5 proc. wsréd ludnosci
miejskiej i 2,3 proc. wsrod ludnosci wiejskiej. Dane
te- — jak utrzymuje p. Maliszewski — zdajg sig dos¢
daleko odbiega¢ od rzeczywistosci.

Pomijamy dane z dziedziny oswiatowej i kul-
turalnej, gdyz tu suche cyfry statystyczne nie dajg
nalezytego pojecia ani o stanie szkolnictwa, ani
o czytelnictwie, ani o ruchu wydawniczym. Same
dane ilosciowe bez uwzglednienia ich jakosci nie sg
miarodajne, tej zas p. Maliszewski nie mial moznosci
zbada¢ na podstawie wykazéw urzedowych.

Wspomnie¢ jedynie naleiy - o rezultatach prze-
wrotu spolecznego z r. 1917 pod wzgledem gospo-
darczym. Zagarnawszy caly obszar wlasnosci wigkszej

z rgk prywatnych, rewolucja bolszewicka ;atrzymaé
musiala lasy, nieuzytki i pewien obszar gruntéw fol-
warcznych na potrzeby ogélno - paiistwowe. Do rak
wloscian przeszto ogétem 1.042.000 dziesigcin ziemi.
Obszar uzytkowych gruntéw wioscianiskich zwiekszyt
sig o 19 proc., ale ,,zaopatrzenie w ziemig wloscian-
stwa* w r. 1925 w poréwnaniu z r. 1917 daje obraz
nastepujacy: ;

Na 1 gospodarstwo wiodcianskie przy-
padalo ogélem dziesiecin ziemi. . .

Na 1 dusze ludnosci wloscianskiej przy.-
padalo dzieslecin ziem}. . .. « .. . .

1917 r. 1926 r.
10,60 8,51

1,69 1,60

Pomimo zatem wywlaszczenia calej wiekszej
wiasnosci, wskutek przyrostu naturalnego ,,zaopatrze-
nie w ziemie wlosciaristwa‘* przedstawia sig juz dzis
gorzej, niz bylo przed wprowadzeniem tak radykal-
nej reformy. !

K. W.

© o
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czego dowodem jest o wiele wczesniejsza identyczna
propozycja p. Obsta, potrzecie wprowadzenie nowego
terminu do slownictwa polskiego nie wplynie w naj-
mniejszym stopniu na uswiadomienie i orjentacjg cu-
dzoziemcéw, o ktérych prof. Konecznemu najbar-
dziej chodzi i wreszcie poczwarte, co na tem zyska
prof. Koneczny i jego przyjaciele polityczni? Dzis
wlasnie dla uniknigcia nieporozumien wielu miesz-
kanncéw Wilenszczyzny pochodzenia litewskiego za-
licza siebie do narodowosci polskiej jedynie dlatego,
ze nie zna jezyka litewskiego i postuguje sig jezy-
kiem polskim. Gdyby pomyst p. Obsta i prof. Ko-
necznego znalazt zastosowanie, odpadiaby woéwczas
obawa nieporozumienia i obok ,Letuwinow” powsta-
laby nowa liczna kategorja Litwinow. Watpig, aby nacjo-
nalizm polski byt wdzigczny prof. Konecznemu za te
przystuge...

Wielka .szkoda, ze prof. Koneczny sam nie
ustuchal rady, ktorej udziela innym, zeby byto ,,mniej
zbawcoéw, a wiecej znawcow”! s

P. S. W ostatniej chwili dowiaduje sig, Zze nad
pomystem prof. Konecznego debatowano szeroko
w T-wie Przyjaciol Nauk. Duzo, wida¢, wolnego cza-
su majg profesorowie wilenscy.

Licz.

Bezcelowe klamstwo. |

Wkrotce po wysiedleniu za kordon ksiezy li-
tewskich, jako ofiar ,retorsyj”, w dziennikach wilen-
skich ukazat sie niemal jednobrzmigcy komunikat,
zawierajacy nieprawdopodobne wiadomosci o wszcze-
tej rzekomo przez owych ksiezy agitacji antypolskiej
wsrod ludnosci litewskiej na pograniczu.

WyraziliSmy wowczas mocne powatpiewanie co
do wiarogodnosci podanych w komunikacie szcze-
gotéw, nie majgc jednakze moznosci ich spraw-
dzenia.

| mieliSmy najzupetniejsza racje nie wierzac
tym tendencyjnym kalumnjom, bo oto obecnie je-
den z najbardziej oczernionych ,winowajcéw” ks. Jan
Karwelis, po powrocie do Wilna zamieszcza w ,Kur-
jerze Wileriskim” nastepugce sprostowanie:

.Pisma wilenskie, a w tej liczbie i ,Kurjer Wi-
leriski” w Ne 250 z d, 1 listopada 1927 r., zamiescily
falszywgq wiadomos¢, ktéra' wymaga sprostowania.
Nieprawda jest, ze wyzyskujgc suknig kaplarnska rze-
komo prowadzilem agitacje po stronie litewskiej, na-
wotujgc ludnos¢ do wyzwolenia Wilna i ze obcho-
dzitem wioski w rozmyslnie powalanem i poniszczo-
nem ubraniu. Natomiast prawda-jest, ze po wysie-
dleniu z Polski przez pewien czas razem z innymi
mieszkalem we wsi Uzulejach (do'd. 17.X 1927 r.),
a stamtad wyjechalem do Birsztan, gdzie tez prze-
bywatem az do otrzymania pozwolenia na powrét do
Wilna. W czasie pobytu mego w Litwie nie bratem
udzialu w zadnym mityngu i nie zachecalem ludno-
Sci do nienawisci nietylko do Polakéw, lecz i do
tych nawet, ktérzy mig w pismach swoich rozmysl-
nie szkalowali.

Nieprawdga jest, ze jakoby uskarzalem sie na
wladze polskie, ktére rzekomo odebraly mi cate moje
mienie i w nieludzki sposéb razem z innymi mig
meczyty. Natomiast prawda jest, ze catle moje mienie
pozostato w Olkienikach, mnie zas z Lukiszek, przy
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zachowaniu wszelkich form grzecznosci, wywieiiono
za linjg graniczna.
Nieprawdg ‘jest, Ze agitacja wysiedlonych ksigzy,

~a w tej liczbie i moja spowodowata ekscesy prze-

ciwko Polakom, gdyz zadnych antypolskich eksceséw
w okresie wymienionym wcale nie bylo, a w Wit-
komierzu bytlem przed dwudziestu laty”.

Wszystko wigc, co podawal 6w pochodzacy z ta-
jemniczego zrédlta komunikat, byto ktamstwem od
a do z. Kaidy nieuprzedzony czytelnik zreszta mu-
sial odebra¢ takie a nie inne wrazenie, bo jakiz cel
mogloby mie¢ podobne prowokacyjne zachowanie
sig wysiedlonych ksiezy, skoro juz woéwczas rzad
litewski poruszyt na forum Ligi Narodéw kwestje
ich powrotu do Wileriszczyzny?

Pozostaje tylko zagadka, na razie nierozwigzang
czyjem dzietem byl 6w oszczerczy komunikat .i w ja-
kim celu zostal on sfabrykowany. Czyzby autorzy
jego nie przypuszczali, ze prawda pierwiej lub po&z-
niej na wierzch wyptynie?

. ® ®
[3ibljografja.

X. Kan. I. Borodzicz. Kresy wileriskie w nie-
bezpieczenstwie. Wilno. Nakladem autora. [1927].

Ks. Borodzicz pod wielu wzgledami przypomi-
na swego niegdys antagoniste, zmarlego niedawno
hr. Ignacego Korwin-Milewskiego. Ten sam tempera-
ment, to samo nieprzebieranie w srodkach w walce
z przeciwnikami, to samo zamitowanie do autorekla-
my i ta sama grafomanja. Tylko ze hr. Ignacy byt
o wiele bardziej wyksztalcony i zdclny, to tez nie-
zliczone jego pamflety i paszkwile czytalo sie z za-
jeciem, gdy elukubracje ks. Borodzicza sq niezdarne
i mato interesujace.

O poprzednich utworach ks. Borodzicza ,Prze-
glad Wil.” wspominat w roku ubieglym z okazji skan-
dalicznych jego wystepédw misjonarskich nad Dzwi-
ng. Zdawat sprawe rowniez ,Przeglad Wil.” z jego
memorjatu, rozpowszechnionego przezen szeroko w
odpisach maszynowych p. t. ,Kresy wileriskie w nie-
bezpieczenstwie”. Ten to wiasnie -memorjal, poprze-
dzony wstepem i uzupelniony sprawozdaniem z péz-
niejszych perypetyj autora postuzyl jako osnowa
omawianej broszury, majacej by¢ dalszym ciagiem
przedwojennych’ pamietnikow ,Pod wozem i na wo-
zie”,

Nie bedziemy wracali po raz drugi do owego
memorjatu. Nadmieni¢ tylko nalezy, ze zostal on wy-
drukowany bez Zadnych bodaj zmian, nawet stynny
wierszyk, zaczynajgcy sie od stow ;

«~Mamus, tatus, sliczny lud —.

Méwia, ze to istny cud..” -

znalazl sig in extenso w druku wraz z insynuacja,
ze poezja ta ,ogromnie HArcypasterzowi sig podo-
bata”.

Uzupetniajace dalsze rozdzialy, zawierajace opis
wycieczki na Wotyn, wyjazdu do San Remo, powro-
tu stamtad zndw nad Diwine w zwiazku z akcja
przedwyborczg oraz korncowy ustep, jakby pozegnal-
ny (obyz!) zawieraja sporo ,pikantnych szczegolow.
Warto np. aby Ministerstwo Sprawiedliwosci zainte-
resowalo sig osobg prezesa Sadu Okregowego w Ro-
wnem, ktérego wynurzenia wobec ks. Borodzicza —
o ile sa zgodne 7z rzeczywistoscia — nie licujg jakos
z piastowang przezen wysokg godnoscia. Tylko, Ze
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ks. Borodziczowi zbytnio ufa¢ nie mozna. Opisujac
bowiem pewne zajscie w wagonie z duchownymi
prawostawnymi autor podaje taki oto szczegol: ,Gdy
spalem snem twardym w kacie, pop tak perorowat...
...Olyszalem to przez sen..” Dziwny ,twardy” sen,
ktéry pozwala slysze¢, co méwi otoczeniel
» Opis San Remo, Monte-Carlo i Nicei jest o tyle
“‘ciekawy, ze ks. Borodzicz dos¢ obszernie sig tu za-
stanawia nad nastepujacemi pytaniami; 1) Czy moz-
“na wygra¢ lub znalez¢ sposob wygrania? 2) Czy sg
- wypadki wielkiej wygranej? i 3) Czy mozebne jest
z malym kapitalem wygraé¢ umiarkowang lub wielkg
sume? Sprawiedliwos¢ kaie przyznaé, Ze autor z wy-
raznym sceptycyzrnem sig zapatruje na moznos¢ wy-
grania wiekszej sumy zwlaszcza przez tego, kto nie po-
siada znaczniejszej gotowki, daje sie odczu¢ jednak
pewna réznica w traktowaniu przezen ruletki w Monte
Carlo i Nicei z jednej strony, a w San Remo z dru-
giej. Gdy dla porzadkéw panujacych w Monaco i we
Francji ks. Borodzicz nie znajduje dosé ostrych stow
potepienia, o San Remo pisze z calem uznaniem.
»W San Remo—czytamy—nie towarzysza ruletce po-
dobne naduzycia i oszustwa. Policja tam czuwa
dniem i nocg, wszelki element szkodzacy moralnosci
usuwa. Gra jest dozwolona umiarkowana i bez ha-
zardu (?!)..." Nic dziwnego. Ks. Borodzicz jest stalym
mieszkaricem San Remo i przyjacielem miejscowego
podesty, sady zas francuskie wydaly nieprzyjemny
wyrok w glosnej sprawie Villi des Colonnes, ktodrg
ks. Borodzicz mocno sig interesowal...

Niedtugo jednak ks. Borodzicz bawil na ,,jasnym
brzegu”. Niebawem otrzymat list rozpaczliwy od swych
znajomych z nad Dzwiny, wzywajgcy go do ratowa-
nia chrzescijaristwa i pokierowania wyborami, ponie-
waz ,masonerja przez bolszewje chce za wszelkg ce-
ng zdlawi¢ chrzescijaristwo w Europie...”. Wezwanie
to mialo mocno wzruszyé biskupa Daffre, ktéry , po-
lecit ks. Borodziczowi udaé¢ sie do Polski natych-

miast, zbada¢ akcje wyboréw i w koniecznosci po-.

stawi¢ kandydature na posta”... Oczywiscie ks. Bo-
rodzicz ustuchal rozkazu swego Ordynarjusza i udat
sie w okolice naddzwinskie, gdzie — czytamy— ,przy
pomocy p. inzyniera Obrapalskiego udalo sig namo-
wi¢ pieciu, ktérzy zgodzili sie oddaé listy swoich
kandydatéw, podpisane przez wyborcéw w moje re-
ce i zawar¢ (sic/) przymierze ze mng”...

Przebieg akcji przedwyborczej, pertraktacje
z przedstawicielami listy Ne 24, surowy wyrok Kurji
Metropolitalnej—zostaly przedstawione nader metnie
i zawile, tak, aby czytelnik nie mdégt wyrozumie¢, ze
autor sie znalazt w wyraznej kolizji ze zwierzchni-
kiem archidiecezji wileniskiej 1 z dotychczasowymi
swymi protektorami z ,Dziennika Wilenskiego”.
Trzeba podziwia¢, jak mimo okropnego stylu i poprostu
nieznajomosci jezyka polskiego, ks. Borodzicz umie
sprytnie sig przeslizgiwa¢ nad momentami drazliwe-
mi dlan, podkresla¢ zrecznie swe zastugi i przypinac
latki tym, ktérzy mu sie kiedykolwiek i czemkolwiek
narazilil

.Apel do Ksigzy Kolegéw” oraz ,Podzigkowa-
nia“ wszystkim moznym tego $wiata, poczynajgc od
Mussoliniego, a koriczac na prokuratorach wileriskich
Steinmanie i Rauzem (,za wskazéwki i porady*) wy-
pelniajg reszte tej oryginalnej broszury, ozdobionej
portretem autora i zaopatrzonej niewiedzie¢ w jakim
celu nawet w indeks osobowy.

a

KRONIKA.

Protest polskiej prasy wilenskiej. Z powodu za-
mieszczenia szczeg6léw o zabodjstwie Huryna, gléwnego $wiadka
w procesie ,Biel. Hramady”, z polecenia prokuratora wilefi-
skiego Sadu Okregowego ulegly konfiskacie ,Stowo” i ,Dzien-
nik Wilenski”.

Tego bylo juz zaduzo nawet dla grzecznej zawsze i po-

:tulnej wilenskiej prasy polskiej. Zwotane zostalo tegoz dnia

walne zebranie Syndykatu Dziennjkarzy, na ktérem uchwalono

. wyrazi¢ protest przeciwko powtarzajacym sig coraz czgsciej
. nieuzasadnionym konfiskatom. Na znak protestu wydawcy

»Stowa“, .Kurjera Wil.” i ,Dziennika Wil.” postanowili zawie-
si¢ wydawnictwa na trzy dni. (,Dziennik Wil ” zreszta nie wy-
trzymal i na trzeci dzien sie ukazal).

Niebywala ta demonstracja wywolala wielkie wrazenie
zaréwno w Wilnie, jak w Warszawie, a zwlaszcza zagranica.

Protest wypadlby jeszcze bardziej imponujaco, gdyby
przylaczyla sie don cala prasa miejscowa, bez réznicy jezyka.
Ale i tak kaidy zrozumie, e skoro prasa uprzywiljowana
w Wilnie musi uciekaé¢ sig do demonstracyjnych protestéw, to
w jakichze oplakanych warunkach znajduje sie prasa litewska,
bialoruska i zydowskal

Nowy wielkorzadca. ,Dziennik Wil.” donosi, ze wo-
jewoda Wilenski p. Raczkiewicz ma by¢ przeniesiony na takiez
stanowisko do Poznania, nastgpcg za$ jego ma zosta¢ p.
Rleksander Meysztowicz, obecny minister sprawiedliwosci.
»Zamienil stryjek siekierke na kijek..”.

Powrét wysiedlonych ksigzy. Powrdcili z Kowna
wszyscy juzksigza litewscy, wysiedleni podczas pazdziernikowych
~retorsyj”, a wigc ks. kan. Cworanowski, ks Vencius, ks. Kar-
welis, i ks Rasztutis.

wDom Bialoruskiej Kultury”. Wybrany ostatnio
tymczasowy zarzad Bialoruskiego T-wa Naukowego w osobach
p. p. A. Trepki, R. Ziemkiewicza, S. Pawlowicza, A. Wlasowa,
I. Sawickiego i dr. Dworczanina powzigl na ostatniem swem
posiedzeniu uchwale przeprowadzenia zbiérki na rzecz t. zw.
»Domu Bialoruskiej Kultury”, w ktérym moglyby sie miesci¢
wszystkie miejscowe biatoruskie instytucje kulturalne.

Zwolnienie. Caly szereg dzialaczy opozycyjnych, are-
sztowanych przed wyborami zostal wypuszczony po wyborach
na wolno$¢. Miedzy innymi zwolniony zostai posel Jaremicz.

Za duzo sukceséw. Pod tym.tytulem ,Gazeta War-
szawska” pisze z nieskrywang ironja:

.Po szeregu sukceséw, zwycigstw i triumféw grudnio-
wych przyszia kolej na dalsze zwycigstwa marcowe w polityce
zagranicznej a juz najszczegdiniej w kwestji polsko-litewskiej.
Czasem wprost zaczyna sig watpi¢, czy my strawimy spokojnie
iyle trufli ,sukcesowych”. Aparat reklamy dziennikarskiej
funkcjonuje $wietnie. Opinja publiczna w Polsce dostaje juz
tylko stosy informacyjoptymistycznych nasycajacych gléd mo-
carstwowosci: wszystko idzie stale jak po masle. Do Genewy
z kontroli prasowej nie jedzie juz nikt, oprécz dyspozycyjnych
wynajetych. Z prasy zagraricznej cytuje sig stale tylko te pisma,
ktére sa w opozycji do Stresemanna (od strony prawicy) i te,
ktére w opozycji do Waldemarasa od strony ludowcowej

(.Lietuvos Zinios”) nadto juz tylko same pochlebne glosy

o nowem mocarstwie wyciete chocby z najpodrzedniejszych
pisemek. W ten sposéb otrzymuje stolica obrazki malowane
catkiem na rézowo a pognebienie, pohanbienie i izolacja ko-
wieniskiego dyktatora poprostu nie ma granic. Niekiedy tylko
gdzie§ tam przypadkowo bly$nie promieri prawdy istotnef
w tych czelusciach klamstwa i samooszukiwania sig”.

OD ADMINISTRACJI.

Czas odnowié¢ prenumerate na kwar-
tat Il-gi.

Od nastepnego numeru wstrzymujemy
wysytke pisma wszystkim odbiorcom, ktorzy
nie wnie$li przedplaty w roku biezqcym.

Wydawca i redaktor Ludwik Abramowicz.

Druk. ,,Lux“ Wilno, ul. Portowa 7-



